Warszawa, dnia 25 stycznia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.357.2019.MCZ.38

] DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. I), art. 82 i art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 1094 z pézn. zm., zwanej dalej ,,ustawg 008”) w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca
2019r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z2019r. poz. 1712), w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdézn. zm., zwanej dalej ,,Kpa™), po
rozpatrzeniu wniosku, znak: TW.DISPP.7.128.2019.RF, z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Tramwajow
Warszawskich Sp. z 0.0., ktdra reprezentuje petnomocnik Pani | S

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia: Budowa trasy tramwajowej na Stuzewiec
Przemystowy w ciggu al. Wilanowskiej wedlug wariantu W1b (inwestycyjny, proponowany przez
wnioskodawce) i jednoczes$nie:

1.  Okreslam:
1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢ewzigcia:

Przedsiewzigcie polega na budowie nowej trasy tramwajowej w ciagu al. Wilanowskiej na odcinku
Stuzewiec Przemystowy — Dworzec Poludniowy. Inwestycja polega na przebudowie drogi, w tym
przebudowie jezdni, budowie torowiska tramwajowego wraz z niezbedng infrastruktura techniczna,
budowie i przebudowie drog rowerowych, ciagéw pieszych i przebudowie kolizji z infrastrukturg
podziemng. Przebudowa uktadu drogowego obejmie ok. 1300 m diugosci istniejacych jezdni.

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do decyz;ji.

1.2.istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
tego przedsiewziecia oraz nakladam obowiazek dzialan ze szczeg6lnym uwzglednieniem
konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasob6w naturalnych i zabytkow
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich oraz nakladam obowigzek dzialan
polegajacych na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddzialywania przedsi¢wzieé¢ na

Srodowisko, zgodnie z ktérymi nalezy:

1.2.1. przestrzega¢ odpowiedniej i terminowej konserwacji maszyn i sprzetu budowlanego, co
zapobiega wyciekom paliw, olejow lub innych ptynéw eksploatacyjnych, a tym samym
zapobiega przedostaniu si¢ ich do gleby lub wdd podziemnych;

1.2.2. zaplecze budowy, a w szczego6lnosci miejsca postoju pojazdéw i maszyn oraz Srodkéw
transportu, zabezpieczy¢ przed przedostaniem si¢ zanieczyszczen (gléwnie substancji
ropopochodnych) do gruntu i wéd,

1.2.3. teren inwestycji zabezpieczyé przed mozliwoscig awaryjnego wycieku paliwa i smarow
poprzez zapewnienie stanowiska z sorbentem stuzacym do likwidacji powstalych
wyciekow i wylewow substancji ropopochodnych;

1.2.4. natychmiastowo usuwaé zanieczyszczony grunt w przypadku awarii w celu zabezpieczenia



1.2.5.

1.2.6.

1.2.7
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1.2.18.

1.2.19.

srodowiska wodno-gruntowego przed zanieczyszczeniami, , a zuzyte $rodki do neutralizacji
substancji ropopochodnych przekaza¢ uprawnionym odbiorcom, postepowal jak z
odpadem niebezpiecznym;

prace ziemne wykonywa¢ w okresach o matym nasileniu opadéw atmosferycznych oraz
chroni¢ wykopy przed tworzeniem si¢ w nich zastoisk;

na etapie realizacji inwestycji udostgpni¢ pracownikom dostep do przenosnych urzadzen, a
Scieki socjalno-bytowe gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach i zagospodarowaé zgodnie z
umowa z wyspecjalizowanym podmiotem, zbiorniki systematycznie opréznia¢ (nie mozna
dopusci¢ do ich przepetnienia);

dostarcza¢ wode poprzez lokalna sie¢ wodociggowa lub w zbiornikach;

przygotowanie miejsca do selektywnej zbiorki odpaddéw i odpowiednie zabezpieczenie
odpadéw przed wplywem czynnikéw atmosferycznych, w sposéb uniemozliwiajacy
przedostawanie si¢ zanieczyszczen (odciekdw) do Srodowiska wodno-gruntowego poprzez
uszczelnienie;

odprowadza¢ wody opadowe i roztopowe z pasa drogowego oraz na odcinkach torowiska z
zabudowa z betonu lub mieszanek mineralno-asfaltowych za pomoca spadkdéw
poprzecznych i podtuznych do lokalnej sieci kanalizacji deszczowej na podstawie umowy
z gestorem sieci;

odprowadza¢ wody opadowe i roztopowe na odcinkach zagospodarowanych roslinnoscia
w miejscu ich powstawania, a nadmiar wdd zagospodarowaé poprzez system spadkow
poprzecznych do drenazu wglebnego, a nastepnie do lokalnej sieci kanalizacji deszczowe;j;
uporzadkowa¢ teren budowy po zakonczeniu etapu realizacji robot;

prace ziemne prowadzi¢ w sposob nienaruszajacy stosunkdéw gruntowo — wodnych;

w przypadku koniecznosci odwadniania wykopdéw budowlanych do minimum ograniczy¢
czas obnizania poziomu wod gruntowych oraz zastosowaé taka technologie, aby obszar
obnizonego zwierciadta wod podziemnych ograniczat sie jedynie do terenu budowy i nie
wykraczal poza obszar realizacji przedsiewziecia;

przykrywa¢ plandekami skrzynie fadunkowe samochodéw transportujacych sypkie
materiaty;

ostania¢ przed dziataniem wiatru skladowiska materiatow zawierajacych drobne frakcje
pylowe;

powstajace na etapie realizacji przedsiewzigcia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowac selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposéb ktdry zabezpieczy odpady
przed pyleniem i rozwiewaniem oraz w sposob zabezpieczajacy srodowisko gruntowo —
wodne przed zanieczyszczeniem; powstate odpady poddawaé odzyskowi lub
unieszkodliwieniu przez uprawnione podmioty;

odpady niebezpieczne powstajace na etapie realizacji przedsiewziecia magazynowaé w
zamknietych, szczelnych i1 oznakowanych pojemnikach/kontenerach (lub innych
urzadzeniach przeznaczonych do magazynowania odpadéw niebezpiecznych), odpornych
na dziatanie sktadnikéw umieszczanych w nich odpadow, zlokalizowanych w
wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podlozu miejscu,
zabezpieczonym przed wpltywem warunkdéw atmosferycznych; lub bezposrednio, bez
magazynowania, odpady przekazywaé¢ uprawnionym odbiorcom do odzysku lub
unieszkodliwienia; miejsca magazynowania odpaddéw niebezpiecznych nalezy oznaczy¢ i
zabezpieczy¢ przed wstgpem osob nieupowaznionych i zwierzat;

odpady mogace powstawac na etapie eksploatacji inwestycji przekazywaé bezposrednio
(bez magazynowania) uprawnionym podmiotom do zagospodarowania; w przypadku
konieczno$ci magazynowania, magazynowa¢ odpady (inne niz niebezpieczne i
niebezpieczne) jak dla etapu realizacji.

roboty budowlane w zakresie zwigzanym z realizacjg przedsiewziecia nalezy wykonywac
w porze dziennej tj. 06:00 — 22:00, z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania na terenach
chronionych ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego. W przypadku gdy
technologia wykonywanych prac uniemozliwia ich zakoficzenie przed porg nocna, przy
prowadzeniu prac budowlanych w porze nocy nalezy zastosowaé dodatkowe $rodki
ochrony przed hatasem minimalizujace negatywne oddziatywanie prowadzonych prac na
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1.2.20.
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1.2.29.

1.2.30.

1.2.31.

tereny akustycznie chronione zlokalizowane w sasiedztwie realizowanej inwestycj;
podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy przewidzie¢ miejsca do parkowania
maszyn budowlanych (zaplecze budowy) na terenie utwardzonym i zabezpieczonym przed
ewentualnym wptywem substancji ropopochodnych na srodowisko gruntowo—wodne oraz
poza terenami sgsiadujgcymi bezposrednio z zabudowg akustycznie chroniona;

prace zwigzane z konserwacja i naprawa sprzetu budowlanego prowadzone na terenie
zaplecza budowy nalezy ograniczy¢ do niezbgdnego minimum. W przypadku koniecznosci
ich przeprowadzenia, prace nalezy wykonaé w sposdb zabezpieczajacy $rodowisko
gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi i paliwami
stosowanymi w maszynach budowlanych;

w trakcie realizacji inwestycji nalezy stosowac¢ $rodki techniczne i organizacyjne majace na
celu ograniczenie emisji zanieczyszczen powietrza z terenu inwestycji powstajacych
podczas prowadzenia prac budowlanych, nalezy zapewni¢ systematyczne sprzatanie placu
budowy i w razie potrzeby zraszanie go woda, ponadto nalezy unikaé¢ pracy samochodow
na biegu jalowym oraz ograniczy¢ predkos¢ jazdy na terenie budowy. Prace budowlane
nalezy prowadzi¢ przy zastosowaniu nowoczesnego i sprawnego technicznie sprzetu
budowlanego i Srodkéw transportu spetniajacych wymagania aktualnych przepisow
odnosnie emisji spalin i emisji hatasu;

scieki socjalno — bytowe z zaplecza budowy nalezy odprowadza¢ do szczelnych zbiornikow
bezodptywowych i wywozi¢ je do najblizszej oczyszczalni Sciekéw za posrednictwem
uprawnionych podmiotow;

nalezy opracowa¢ program gospodarki odpadami powstajacymi w trakcie budowy
uwzgledniajacy ich selektywna zbidrke, przewidzie¢ miejsce zwalki usuwanych mas ziemi
ustali¢ trasy ich wywozu — trase nalezy opracowa¢ w sposob umozliwiajacy minimalizacje
negatywnego wptywu oraz transportu na obiekty chronione akustycznie;

w trakcie eksploatacji trasy tramwajowej nalezy zadbaé o wiasciwy stan techniczny szyn i
kot jezdnych tramwajow. Ponadto nalezy przeprowadzaé okresowe kontrole toréw, w
przypadku stwierdzenia nieréwnosci szyn skutkujacych wzrostem poziomu oddziatywan
dynamicznych nalezy przeprowadzi¢ ich reprofilacje;

bezposrednio przed podjgciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, nalezy dokonaé
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz
analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona rowniez
w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw
obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

przed rozpoczgciem robot oraz w ich trakcie nalezy kontrolowaé teren budowy pod katem
obecnosci zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke lub przenie$¢ je poza teren budowy w
bezpieczne dla nich miejsce. Przeniesienie gatunkéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedzg¢ i doswiadczenie z zakresu teriologii z
zastosowaniem przepisow odrebnych;

wszelkie ,,pulapki” (np. glgbokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem i
uwiezieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacje i sposob wykonania
zabezpieczen doprecyzuje nadzér przyrodniczy specjalisty posiadajacego wiedze i
doswiadczenie z zakresu teriologii;

przed zasypaniem wykopéw przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod
katem obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowac je poza teren
budowy, z zastosowaniem przepiséw odrebnych;

wycinke drzew wykona¢ w okresie od 15 wrzesnia do konca lutego lub poza tym okresem
pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze i doswiadczenie z zakresu
ornitologii i entomologii;

w okresie od poczatku pazdziernika do konca grudnia przewiesi¢ budki legowe z drzew
przewidzianych do usunigcia na inne drzewa znajdujace si¢ w poblizu. Przeniesienie budek
dokona¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze i doswiadczenie z
zakresu ornitologii z zachowaniem przepiséw odrgbnych. Przed powieszeniem budek w
docelowych miejscach nalezy bezwzglednie uzyska¢ zgode wlasciciela/zarzadcy
nieruchomosci na dokonanie przedmiotowych czynnosci;
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1.2.32. korony, pnie oraz korzenie drzew przewidzianych do zachowania nalezy zabezpieczy¢
zgodnie ze sztuka ogrodnicza, wedlug wskazan i przy udziale nadzoru przyrodniczego
specjalisty posiadajacego wiedzg¢ i doswiadczenie z zakresu dendrologii. Zakazuje sie
sktadowania urobku, kruszyw, materiatéw budowlanych i odpadéw w zasiegu koron ww.
drzew;

1.2.33. drzewa i krzewy przeznaczone do przesadzenia poddaé zabiegom pielegnacyjnym zgodnie
ze sztuka ogrodnicza, wedlug wskazan i przy udziale nadzoru przyrodniczego specjalisty
posiadajacego wiedze z zakresu dendrologii;

1.2.34. na placu budowy stosowa¢ oswietlenie dajace tzw. ,.ciepte” widmo $wietlne, np. lampy
sodowe lub LED. Lampy powinny bezwarunkowo posiadac szczelne obudowy;

1.2.35. prace ziemne poprzedzi¢ usunigciem z podtoza (na obszarze planowanych prac ziemnych)
warstwy humusu (gleby),zdjeta urodzajng warstwe gleby zdeponowaé w pryzmach,
zabezpieczy¢ przed zanieczyszczeniem oraz przesuszeniem w czasie skladowania i
wykorzysta¢ do rekultywacji terenu inwestycji po zakonczeniu jej realizacji; ewentualny
nadmiar przekaza¢ uprawnionym odbiorcom;

1.3.wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o0os:

1.3.1. W celu ograniczenia oddziatywania akustycznego przebudowanej al. Wilanowskiej w trakcie
eksploatacji na sasiadujaca zabudowe chroniong nalezy na modernizowanym odcinku drogi
zastosowac ,,nawierzchni¢ cicha” typu BBTM lub PA zapewniajacg redukcje hatasu drogowego o
min. 6dB w poréwnaniu do standardowych nawierzchni. Po wyborze konkretnej technologii
»hawierzchni cichej” w projekcie budowlanym, nalezy opracowac rowniez wytyczne dotyczace
utrzymania (prace porzadkowe, konserwacyjne) nawierzchni porowatych, w tym utrzymania
zimowego, w celu zapewnienia maksymalnej trwatosci redukcji hatasu drogowego;

1.3.2. natezenie ruchu na przedmiotowym odcinku nowej trasy tramwajowej nie powinno przekroczy¢
natezenia przyjetego w analizie akustycznej wykonanej na potrzeby raportu oddziatywania
inwestycji na $rodowisko tj. srednie godzinowe natgzenie na jednym torze tramwajowym dla pory
dziennej (06:00 — 22:00) nie powinno przekroczy¢ 20 tramwajow, natomiast dla pory nocnej (22:00
— 6:00) nie powinno przekroczy¢ 8 tramwajow.

2. Stwierdzam konieczno$¢ kompensacji przyrodniczej, o ktorej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit.

a) ustawy 0os:

2.1. W zwiazku z konieczng wycinka drzew i krzewow dokonaé nasadzen kompensacyjnych
sktadajacych si¢ z gatunkdéw rodzimych charakteryzujacych sie zwiekszong odpornoscia na trudne
warunki siedliskowe, w tym zwiekszone zasolenie gleby. Powierzchnia nasadzen kompensacyjnych
krzewow nie powinna by¢ mniejsza niz powierzchnia krzewow przeznaczona do wycinki. Liczba
nasadzonych drzew powinna odpowiada¢ w miar¢ mozliwosci ilosci usunietych drzew. Nasadzenia
dokona¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze i doswiadczenie z zakresu
dendrologii. W przypadku wyznaczenia miejsc do nasadzen poza granicami inwestycji, nalezy
uzyska¢ zgode wiascicieli/zarzadcow nieruchomosci, na ktérych zostana one zrealizowane.

2.2. W ramach kompensacji, za utracone w zwiazku z planowang wycinkg drzew istniejgce i potencjalne
miejsca legowe ptakdw (dziuplakow), na drzewach przewidzianych do zachowania rozwiesié¢ budki
legowe dla ptakow w ilosci co najmniej 2 budek za kazde stwierdzone na gruncie utracone siedlisko.
Do zadan nadzoru przyrodniczego specjalisty posiadajacego wiedzg i doswiadczenie z zakresu
ornitologii bedzie nalezato okreslenie rodzaju budek, ich ilosci oraz miejsca i sposobu (wysokosé
nad gruntem, ekspozycja) ich powieszenia. W przypadku wyznaczenia miejsc do zawieszenia budek
legowych dla ptakéw poza granicami inwestycji, nalezy uzyskaé zgode wiasciciela/zarzadcy
nieruchomosci.

3. Nie stwierdzam konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10
ustawy 00S;

4. Nie nakladam obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej.



Uzasadnienie

W dniu 11 wrzesnia 2019 r. wptynat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) wniosek, znak: TW.DISPP.7.128.2019.RF, o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Uzupelnienie wniosku
wplynelo w dniu 14 paZzdziernika 2019 r. przy pismie, znak: TW.DISPP.7.142.2019.RF.

Analiza ww. wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej wykazata, ze wnioskodawcy jest jednostka
samorzadu terytorialnego, dla ktdrej organem wykonawczym jest organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, i tym samym potwierdzita, wynikajaca z Owczesnie
obowiazujacych przepiséw, tj. z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1) ustawy o udostgpnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektdrych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm., dale;j
zwanej ,,ustawg 00s”), wlasciwos¢é Regionalnego Dyrektora.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712) ,do spraw
wszczgtych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

Zgodnie z art. 82a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U.z2018 r. poz. 2081 z pézn. zm. — w brzmieniu na dzien zlozenia wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach), decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana przed
uzyskaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oo$, w ktorej wskazano dziatki
konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowi podstawe do wykonania prac
polegajacych na wycince drzew i krzewdw, przeprowadzenia badan archeologicznych lub
geologicznych, a takze przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomosciach stanowigcych
wilasnos¢ Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
zgodnie z ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. W niniejszej decyzji nie wskazano ww. dziatek z
uwagi na fakt, ze w zakres realizacji przedsigwzigcia nie wchodza dziatki stanowigce wasno$¢ Skarbu
Panstwa, zarzadzane przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.

W odniesieniu do ww. przepisu prawnego, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektdérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1890), ,,Do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej
w art. | w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepiséw art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82
ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktére stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.”.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 31, 32, 62, 63, 71 i 81
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywacé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.).

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. pismem, znak: WOOS-11.420.357.2019.MCZ.4 i w dniu 5 listopada
2019 r., znak: WOOS-IL420.357.2019.MCZ.8, Regionalny Dyrektor wystgpit do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (zwanego dalej ,,RZGW™) o wydanie opinii. W dniu 13 stycznia 2020 r. wptyneta opinia o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko wraz ze wskazaniem warunkéw i
wymagan dla tej inwestycji.



W dniu 31 pazdziernika 2019 r. pismem, znak: WOOS-11.420.357.2019.MCZ.5 i w dniu 5 listopada
2019 r., znak: WOOS-I1.420.357.2019.MCZ.7, Regionalny Dyrektor wystapit do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,,PPIS™) o wydanie opinii. W dniu
28 listopada 2019 r. wplyngto zawiadomienie PPIS, znak: ZNS.7121.1.86.2019.1.PK, o przedtuzeniu
terminu na wydanie stanowiska do dnia 10 grudnia 2019 r. W dniu 16 grudnia 2019 r. wptyneta opinia
sanitarna, znak: ZNS.7121.1.86.2019.2.PK, stwierdzajaca potrzebe przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor wydat w dniu 26 lutego 2020 r. postanowienie, znak: WOOS-
11.420.357.2019.MCZ.10, ktérym natozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko, jednoczesnie ustalajgc zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na sSrodowisko (zwanego dalej ,,raportem 00$”) na zgodny z zapisami art. 66 ustawy 00$
oraz okres$lajac elementy wymagajgce szczegdtowej analizy.

Regionalny Dyrektor postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r., znak: WOOS-
1.420.357.2019.MCZ.12, zawiesit przedmiotowe postgpowanie do czasu przediozenia przez
whnioskodawce raportu 00s.

W dniu 28 kwietnia 2021 r. przy pi$mie, znak: TW.DISZKP4.210.7.125.2021.PM, wnioskodawca
przedfozyl m.in. raport oo$, a nastgpnie w dniu 5 maja 2021 r. przy pismie, znak:
TW.DISZKP4.210.7.180.2021.HB, pozostale wymagane prawem zafaczniki. Regionalny Dyrektor
wydat w dniu 2 czerwca 2021 r. postanowienie, znak: WOOS-11.420.357.2019.MCZ.14, ktérym podjat
zawieszone postgpowanie w wWw. sprawie.

Pismami z dnia 10 czerwca 2021 r., znak: WOOS-I1.420.357.2019.MCZ.16 i WOOS-
11.420.357.2019.MCZ.17, Regionalny Dyrektor wezwat inwestora do przedtozenia raportu 0o$ zgodnego
z wnioskiem i ww. postanowieniem oraz o wskazanie pelnomocnika do doreczen, w zwiazku z
przedfozeniem nowego pelnomocnictwa. W dniu 10 czerwca 2021 r. wplyneto pismo Tramwajow
Warszawskich, znak: TW.DISZKP4.210.7.208.2021.PM, wskazujace jako petnomocnika Agnieszke
Goldy. W dniu 9 lipca 2021 r. wplynelo pismo Tramwajow Warszawskich, znak:
TW.DISZKP4.210.7.234.2021.PM, zmieniajace zakres wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 13 pazdziernika 2021 r., znak: WOOS-
11.420.357.2019.MCZ.19, Regionalny Dyrektor wezwal do przediozenia karty informacyjnej
przedsiewzigcia obejmujacej nowy zakres przedsigwziecia. W dniu 24 listopada 2021 r. wplyneta ww.
karta przy pisSmie Tramwajow Warszawskich, znak: TW.DISZKP4.210.7.485.2021.BP.

W zwiazku z przedtozeniem nowej karty informacyjnej przedsiewziecia, w dniu 21 grudnia 2021 r.
pismem, znak: WOOS-11.420.357.2019.MCZ.21, Regionalny Dyrektor wystapit do PPIS o wydanie
opinii. W dniu 10 stycznia 2022 r. wptyneto pismo PPIS, znak: ZNS.7121.1.86.2019.3.MS, informujace
o podtrzymaniu poprzedniej opinii.

W dniu 21 grudnia 2021 r. pismem, znak: WOOS-I1.420.357.2019.MCZ.20, Regionalny Dyrektor
wystapit do RZGW o wydanie opinii. Na ww. wystapienie wplyneto zawiadomienie z dnia 4 stycznia
2022 r., znak: WA RZS.435.5.365.2021.KZ, o przekazaniu pisma do Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Warszawie (zwanego dalej ,,ZZ”). W dniu 25 stycznia 2022 r. wptyneto wezwanie ZZ, znak:
WA.ZZS$.6.435.3.2022.AR, o jednoznaczne okre$lenie kwalifikacji inwestycji.

W dniu 14 marca 2021 r. Regionalny Dyrektor wezwal do uzupetnienia karty informacyjnej
przedsiewziecia pismem, znak: WOOS-11.420.357.2019.MCZ.23. W dniu 15 kwietnia 2022 r. wptyneto
ww. uzupetnienie. W zwiazku z tym, w dniu 29 kwietnia 2022 r. Regionalny Dyrektor wystapit do ZZ i
PPIS o wydanie opinii. W dniu 20 maja 2022 r. wptyneto pismo PPIS, znak: ZNS.7121.1.86.2019.4.MS,
informujace o podtrzymaniu poprzedniej opinii. W dniu 23 maja 2022 r. wplyneta opinia ZZ o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko wraz ze wskazaniem warunkow i
wymagan dla tej inwestycji, ktore zostaty uwzglednione w pkt 1.2.1 — 1.2.11 sentencji niniejszej decyzji.



Regionalny Dyrektor wydal w dniu 23 czerwca 2022 r. postanowienie, znak: WOOS-
11.420.357.2019.MCZ.26, ktérym natozyl obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko, jednoczesnie ustalajac zakres raportu 0o$ na zgodny
z zapisami art. 66 ustawy 0o$ oraz okres$lajac elementy wymagajace szczegétowej analizy. W dniu 22
lipca 2022 r. przy pisSmie Tramwajéw Warszawskich, znak: TW.DISPP.210.7.698.2022.RF, wptynat
raport 00s.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z organem wlasciwym w
sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor w dniu 4 sierpnia 2022 r. pismem, znak: WOOS-
11.420.357.2019.MCZ.28, wystapil do PPIS o zajecie stanowiska w zwiazku z przeprowadzang ocena
oddziatywania inwestycji na Srodowisko. W dniu 13 wrzesnia 2022 r. wplyneto zawiadomienie PPIS,
znak: ZNS.7123.12.2022.1.MS SW 35822/2022, o przedtuzeniu terminu na wydanie stanowiska do dnia
7 pazdziernika 2022 r. W dniu 12 pazdziernika 2022 r. wplyngto wezwanie PPIS, znak:
ZNS.7123.12.2022.2.MS. W dniu 19 pazdziernika 2022 r. Regionalny Dyrektor pismem, znak: WOOS$-
11.420.357.2019.MCZ.30, wezwat do uzupelnienia raportu oo$. W dniu 5 stycznia 2023 r. przy pi$mie,
znak: TW.DISZKP3.211.7.16.2023.Abu, wplyneto uzupetnienie raportu oos. W dniu 6 lutego 2023 r.
pismem, znak: WOOS-I1.420.357.2019.MCZ.32, Regionalny Dyrektor wystapit do PPIS o zajecie
stanowiska. W dniu 17 marca 2023 r. wptyneto zawiadomienie PPIS, znak: ZNS.7123.12.2022.3.MS, o
przedluzeniu terminu na wydanie stanowiska do dnia 5 kwietnia 2023 r. W dniu 5 kwietnia 2023 r.
wplyneto wezwanie PPIS, znak: ZNS.7123.12.2022.4.MS. W dniu 17 kwietnia 2023 r. Regionalny
Dyrektor pismem, znak: WOOS-I1.420.357.2019.MCZ.33, wezwat do uzupeknienia raportu 0os. W dniu
26 czerwca 2023 r. przy pismie, znak: TW.DISK.211.7.502.2023.MC, wplyneto m.in. uzupelnienie
raportu 00$. W dniu 21 sierpnia 2023 r. pismem, znak: WOOS-11.420.357.2019.MCZ.34, Regionalny
Dyrektor wystapit do PPIS o zajgcie stanowiska. W dniu 25 wrzesnia 2023 r. wplyneto zawiadomienie
PPIS, znak: ZNS.7123.12.2022.5.MS SW 48929/2022, o przedtuzeniu terminu na wydanie stanowiska
do dnia 18 pazdziernika 2023 r. W dniu 18 pazdziernika 2023 r. wplyne¢ta opinia sanitarna, znak:
ZNS.7123.12.2022.6. MS SW 53669/2022, z warunkami, ktore zostaty uwzglednione w pkt 1.2.19 —
1.2.25, 1.3.1 1 1.3.2. sentencji niniejszej decyzji.

Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego postgpowania przeanalizowatl dokumentacje
zgromadzong w sprawie. Przeprowadzona analiza - o ktérej mowa powyzej - potwierdzila, ze tresé
przedtozonego raportu 005 i jego uzupetnien jest zgodna z art. 66 ustawy 00§, a zawarte w niej warunki
realizacji przedsigwzigcia i projektowane rozwigzania chronigce srodowisko zostaty zaproponowane
racjonalnie i adekwatnie do charakteru i skali oddziatywania inwestycji na srodowisko. Regionalny
Dyrektor w celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsi¢wziecia na $rodowisko wzigt pod
uwagg i uwzglednit ww. ustalenia zawarte w raporcie 00s i okreslit na ich podstawie:

1. rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia (pkt 1.1 sentencji decyzji);

2. warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania tego
przedsiewzigcia oraz natozyt obowiazek dziatan ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sasiednich oraz natozyt obowiazek dziatan polegajacych na unikaniu,
zapobieganiu, ograniczeniu oddzialywania przedsigwzigé¢ na Srodowisko (pkt 1.2 sentencji
decyzji);

3. wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglgdnienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oo$ (pkt 1.3
sentencji decyzji);

4. konieczno$¢ kompensacji przyrodniczej, o ktdrej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy 00§
(pkt 2. sentencji decyzji);



5. brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz
postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na s$rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktédrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o0o$
(pkt 3. sentencji decyzji)

6. brak konieczno$ci wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 4. sentencji decyzji).

Wariant proponowany przez inwestora polega na przebudowie istniejacej jezdni oraz budowie torowiska
tramwajowego faczacego Stuzewiec Przemyslowy z linig metra w rejonie stacji Wilanowska (Dworca
Potudniowego) oraz budowe czotowego terminala krancowego na wschod od ul. Putawskiej w poblizu
Dworca Poludniowego wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng. W ramach inwestycji planuje si¢
réwniez przebudowe jezdni, przebudowe istniejgcych torowisk (w miejscach wiaczenia nowego
torowiska), budowe i przebudowe drog rowerowych, chodnikéw i infrastruktury z nimi zwiazanej. Prace
prowadzone w granicach pasa drogowego moga rowniez spowodowac koniecznos¢ usunigcia kolizji z
istniejaca podziemng infrastrukturg techniczng. Prace te moga wychodzi¢ poza granice pasa drogowego.
Powierzchnie jezdni po przebudowie tacznie wyniesie ok. 18,0 ha (w tym powierzchnia ok. 2,7 ha
istniejacej jezdni zostanie przebudowana), powierzchnie chodnikéw, drég rowerowych, placéw
zwigksza sie do ok. 5,0 ha, powierzchnia torowisk powiekszy sie do ok. 2,4 ha, powierzchnia zabudowy
pozostanie bez zmian (ok. 2,1 ha) natomiast obszar terendw zielonych nieutwardzonych zmniejszy sie
do ok. 15,7 ha.

W ramach inwestycji dopuszcza sie rowniez mozliwosé budowy podstacji zasilajacej. Ostateczne
potwierdzenie zasadnosci wybudowania nowej podstacji zostanie wskazane na pozniejszym etapie prac
projektowych wraz ze wskazaniem jej doktadnej lokalizacji na podstawie specjalistycznych obliczen
trakcyjnych.

W przedtozonym raporcie 0o$ Inwestor przedstawit rowniez analize wariantéw lokalizacyjnego (W la)
1 technologicznego przedmiotowego przedsigwziecia (W2).

Przebieg trasy tramwajowej zaproponowany w wariancie la (Wla) w minimalnym stopniu ingeruje w
uktad drogowy, stad stan projektowany drog nie rézni si¢ znaczaco od stanu istniejacego. Najwigksze
zmiany w ukladzie drogowym mozna zaobserwowaé na skrzyzowaniach oraz na odcinku od
skrzyzowania z ul. Modzelewskiego do wschodniej granicy opracowania. Wariant Wla przewiduje
wykonanie torowiska w takiej samej konstrukeji jak w wariancie inwestorskim (W 1b).

Wariant W2 wzdhuz al. Wilanowskiej przewiduje budowe trasy tramwajowo-autobusowej (odcinek:
rondo Unii Europejskiej — ul. Putawska) z nawierzchnig bezpodsypkows na catej dtugosci trasy.
Pochylenie poprzeczne zabudowy torowiska z betonu cementowego lub mieszanek mineralno-
asfaltowych wynosi 1%. Warstwy ochronne (filtracyjne, mrozoochronne) wykonane z kruszywa
zaprojektowane zostaty ze spadkiem poprzecznym 2%, umozliwiajacym swobodne odprowadzenie wod
z torowiska do drenazu wglebnego. Na catym odcinku torowiska tramwajowo-autobusowego (TTA)
stosowana bedzie szyna rowkowa o profilu 60R2. W celu zapewnienia parametréw funkcjonalno-
uzytkowych konstrukcji torowiska zostanie zastosowany system cigglego mocowania szyn z
mozliwoscia wymiany szyn bez wykuwania zabudowy torowiska.

Regionalny Dyrektor podzielit argumentacje przytoczong w raporcie 0o$ w kwestii celowosci i
pozytywnych skutkéw wykonania przedsiewzigecia w wariancie wskazanym przez Inwestora.

Warunki, o ktérych mowa w sentencji niniejszej decyzji, znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace
z przepis6w prawa oraz ogolnie przyjetych zasad zachowania tadu spofecznego i mozna umotywowac
Jje w przedstawiony ponizej sposob.

Otoczenie przedmiotowej inwestycji ma typowo miejski charakter, z przewaga zabudowy
wielorodzinne;.

Zanieczyszczenie powietrza w trakcie prowadzenia robdt bgdzie powodowane przez emisj¢ spalin z
silnikdw maszyn budowlanych i srodkéw transportowych oraz poprzez zapylenie zwigzane z pracami
budowlanymi i transportem samochodowym (pylenie wtdrne).



Wyniki modelowania zawarte w raporcie 0o$ nie wskazaty mozliwosci przekroczenia dopuszczalnych
stezef zanieczyszczen w powietrzu spowodowanych ruchem ulicznym na tym odcinku drég. Zaktada
sig, ze przebudowa uktadu drogowego i czgsciowo jego zwezenie na czesci odcinkdéw powinno
spowodowac¢ ograniczenie ilosci pojazdéw poruszajacych sig ta trasa i wybranie komunikacji zbiorowej
(w szczegolnosci tramwajowej) jako rozsadnego alternatywnego srodka transportu, co wplynie na
jeszcze nizsza emisj¢ niz ta obliczona. W pkt 1.2.14 i 1.2.15 sentencji niniejszej decyzji zostaty
wskazane wlasciwe warunki dotyczace ochrony powietrza atmosferycznego.

Realizacja analizowanego przedsigwzigcia zwigzana bedzie z niezorganizowang emisjg hatasu do
srodowiska. Gtéwnymi emitorami majacymi wpltyw na stan klimatu akustycznego beda maszyny i
urzadzenia budowlane oraz samochody wykorzystywane do robdt ziemnych, transportu urzadzen oraz
materiatéw na plac budowy.

Do gtéwnych prac powodujacych ucigzliwos¢ akustyczng nalezy zaliczyé: demontaz istniejgcego
torowiska, rozbidrke nawierzchni jezdni, budowe nowego torowiska oraz roboty drogowe i ruch
pojazdéw dowozacych materiaty na teren budowy.

Na etapie eksploatacji analizowanej trasy tramwajowej w wariancie inwestorskim nie bedzie dochodzito
do przekroczenia standardéw hatasu tramwajowego. W zwiazku jednak z ryzykiem przekroczenia
dopuszczalnych wartosci w rejonie Zespotu Szkét nr 27 powodowanym wysokim natezeniem ruchu
samochodowego, w sentencji niniejszej decyzji wskazano na warunek dotyczacy zastosowania w
miejscach, gdzie inwestycja przewiduje ingerencje w jezdnig, tzw. cichej nawierzchni, posiadajgcej
wilasciwosci pozwalajace na obnizenie hatasu pochodzacego z drog.

Przedsigwzigcie realizowane bedzie na obszarze zabudowanym i skanalizowanym oraz oddalonym od
wod powierzchniowych, zatem nie przewiduje si¢ mozliwosci bezposredniego negatywnego
oddziatywania na wody powierzchniowe.

Oddziatywania, zwiazane z lokalnym obniZzeniem lustra wody podziemnej pierwszej warstwy
wodonosnej, beda mie¢ charakter bezposredni ale krotkotrwaly, zwigzany z etapem wstepnych prac
budowlanych, tj. wykopéw budowlanych, zmiang przebiegu sieci teletechnicznych na odcinkach
kolizyjnych, wymiang podtoza na grunty nosne. Na koficowym etapie prac realizacyjnych warunki
gruntowo wodne powinny zosta¢ stopniowo przywréocone, z chwila zaprzestania odwodniania. W pkt
1.2.12 1 1.2.13 sentencji niniejszej decyzji zostaly wskazane wiasciwe warunki dotyczace gospodarki
wodno-sciekowe;j.

Na etapie realizacji i eksploatacji bedg wytwarzane typowe dla tego rodzaju inwestycji odpady.

Gospodarka odpadami odbywaé si¢ bedzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Nie
przewiduje si¢, aby przedmiotowe odpady negatywnie wplywaly na Srodowisko. Ponadto, w celu
prowadzenia prawidlowej gospodarki odpadami w pkt 1.2.16 — 1.2.18. sentencji niniejszej decyzji
wskazano odpowiednie warunki.

Inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszarowych form ochrony przyrody. Najblizszy obszar
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oddalony jest o okoto 4,4 km od granic
nieruchomosci, na ktérej planowana jest przedmiotowa inwestycja.

Przez obszar inwestycji i w jej poblizu nie przebiegajg korytarze ekologiczne o znaczeniu
ponadlokalnym. Najblizszy korytarz tego typu, ustalony na podstawie strony internetowej
https://mapa.korytarze.pl, znajduje si¢ w odlegtosci 5,0 km na wschdd - Dolina srodkowej Wisty
GKPnC-10A.

Przedsigwzigcie dotyczy istniejacego pasa drogowego al. Wilanowskiej oraz skrzyzowan z ul. Wotoska,
al. Lotnikéw, ul. Modzelewskiego, al. Niepodleglosci i ul. Pulawskiej oraz pasa drogowego ul.
Pejzazowej. Catos¢ inwestycji zlokalizowana jest w potudniowej czgsci Warszawy, w dzielnicy
Mokotow.



Na obszarze planowanego przedsigwzigcia oraz w jego otoczeniu nie wystepuja siedliska przyrodnicze
z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej. Ze wzgledu na silng antropopresje, w obszarze planowanego
przedsigwzigcia brak zbiorowisk naturalnych. Sposrod chronionych gatunkéw roslin naczyniowych
odnotowano jedno stanowisko kocanek piaskowych Helichrysum arenarium - gatunku objetego
czgsciowa ochrong gatunkowsg. Stanowisko zlokalizowane jest na skarpie przy myjni samochodowej, w
odlegtosci okoto 1 m od planowanej drogi rowerowe;j.

W zasiggu oddziatywania inwestycji nie odnotowano gatunkéw grzybow oraz porostow objetych
ochrong.

Na obszarze planowanego przedsigwzigcia i w jego otoczeniu wystepuje wylacznie zielen urzadzona
(zielen osiedlowa oraz zielen przyuliczna), ktdra tworza przede wszystkim drzewa, a takze krzewy i
byliny ozdobne oraz duze platy trawnikow, tworzonych gléwnie przez nastepujace gatunki roslin
zielnych: wiechlina roczna Poa annua, perz wiasciwy Elymus repens, bylica pospolita Artemisia
vulgaris, mniszek lekarski Taraxacum officinale coll., cykoria podroznik Cichorium intybus, krwawnik
pospolity Achillea millefolium, babka zwyczajna Plantago major, rdest ptasi Polygonum aviculare,
koniczyna biata Trifolium repens, pigciornik gesi Potentilla anserina, $laz zaniedbany Malva neglecta,
stokrotka pospolita Bellis perennis, fiolek wonny Viola odorata). Zielen osiedlowa towarzyszaca
zespotom wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej oraz zielen przyuliczna peini istotna role w
strukturze przestrzennej i przyrodniczej miasta. Charakteryzuje si¢ ona zréznicowanym sktadem
gatunkowym, wiekiem i sposobem zagospodarowania. Na obszarze przedsigwziecia odnotowano takze
platy zbiorowisk ruderalnych z udzialem inwazyjnego gatunku - nawloci kanadyjskiej Solidago
canadensis.

Na terenie opracowania zinwentaryzowano 401 drzew i 110 grup krzewdéw - okoto 5095 m?.
Dominujacymi gatunkami drzew na obszarze opracowania sa: klon jesionolistny (dAcer negundo), lipa
drobnolistna (7ilia cordata), grab pospolity w odmianie ‘Fastigiata’ (Carpinus betulus 'Fastigiata'),
klon pospolity (Acer platanoides) i dab czerwony (Quercus rubra). Wérdd krzewdéw dominujgcym
gatunkiem jest berberys Thunberga (Berberys thunbergii), roza dzika (Rosa canina), tawula (Spiraea
sp.), forsycja posrednia (Forsythia xmedia), pg¢cherznica kalinolistna (Physocarpus opulifolius)
zywotnik zachodni (Thuja occidentalis), klon jesionolistny - forma krzewiasta (Acer negundo), bez
czarny (Sambucus nigra), suchodrzew tatarski (Lonicera tatarica), leszczyna pospolita (Corylus
avellana). Planowana wycinka obejmuje 72 drzewa oraz 14 grup krzewdw (okoto 338m?), z ktérymi
przedmiotowa inwestycja stoi w kolizji. Pozostale drzewa i grupy krzewdw zostana przesadzone (22
drzewa i 22 grupy krzewdéw) lub zabezpieczone przed uszkodzeniami w wyniku realizowanych prac
budowlanych i przemieszczania si¢ pojazdow.

W trakcie kontroli terenowych na obszarze przedsigwzigcia oraz w jego otoczeniu nie stwierdzono
siedlisk odpowiednich dla bytowania ichtiofauny, chronionych bezkregowcdw, plazéw i gadow.
Stwierdzony sktad awifauny na badanym odcinku al. Wilanowskiej jest typowy dla terenow
zurbanizowanych duzych miast. Stwierdzono tu 23 gatunki ptakow, w tym 21 lggowych. Wszystkie
zinwentaryzowane gatunki naleza do pospolitych i licznie wystepujacych w duzych miastach Polski.
Cze$¢ najliczniejszych gatunkow (jerzyki Apus apus, kopciuszki Phoenicurus ochruros, wrdble Passer
domesticus czy kawki Corvus monedula) zwiazane sg z budynkami. Dos$¢ liczne sa tez dziuplaki
(modraszki Cyanistes caeruleus, bogatki Parus major, mazurki Passer montanus i szpaki Sturnus
vulgaris), ktoére maja dos¢ duze mozliwosci w zwiazku z obecnoscia schronien zastgpczych w postaci
budek dla ptakéw. Mniej liczne sa gatunki zwigzane z drzewami (wijace gniazda w koronach), a
najmniej liczne zwiagzane z krzewami. Niemniej w wigkszosci przypadkoéw stwierdzone zageszczenia
sa zblizone do tych otrzymanych w tej czgsci Warszawy pod koniec XX w. Nie stwierdzono gatunkéw
rzadkich lub miejsc zwiekszonej koncentracji ptakow. Niewykluczone jest pojawienie si¢ tutaj innych
gatunkow, réwniez czesto wystepujacych w Warszawie. Dotyczy to np. sierpowki Streptopelia
decaocto, pliszki siwej Motacilla alba, oknowki Delichon urbicum, makolagwy Linaria cannabina czy
ciernidéwki Sylvia communis. Brak ich podczas niniejszej inwentaryzacji moze wynika¢ z malego
obszaru objetego badaniami, co przy gatunkach mniej licznych zmniejsza prawdopodobienstwo ich
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pojawienia na badanym terenie. Brak zbiornikéw i ciekow wodnych powoduje, ze na tym terenie nie
wystepuja ptaki wodno-btotne.

Fauna nietoperzy badanego obszaru jest uboga i bardzo nieliczna. Zarejestrowano 4 przeloty nietoperzy
nalezacych do trzech gatunkow uwazanych w Polsce za liczne (karlik malutki/karlik drobny Pipistrellus
Pipistrellus/P. pygmaeus, karlik wigkszy Pipistrellus nathusi, borowiec wielki Nyctalus noctula).
Wskazuje to na brak schronien wykorzystywanych przez nietoperze w otoczeniu tego odcinka al.
Wilanowskiej. Teren ten nie ma tez znaczenia jako zerowisko dla nietoperzy w okresie wiosenno-letnim.
Powieszone na drzewach budki dla nietoperzy w poblizu Galerii Mokotéw nie byty wykorzystywane
przez te ssaki, co po czgsci moze wynikaé z oswietlenia ich przez halogeny znajdujace si¢ w trawniku.
Stwierdzone gatunki sg zaliczane do synantropijnych, preferujace jednak bliskos¢ terenow lesnych z
wodami. Nie odnotowano innych gatunkéw synantropijnych w tym licznie wystepujacego w Warszawie
mroczka pdznego Eptesicus serotinus.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji
nie bgdzie znaczaco negatywnie oddziatywac na cele, przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru
Natura 2000, jak réwniez na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja
inwestycji nie przyczyni si¢ rowniez do zmniejszenia roznorodnosci biologicznej terenu, do zwiekszenia
wrazliwosci elementéw $Srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru oraz
nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska tegowe.

Na terenie przedmiotowego przedsigwzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystepowania gatunkéw objetych ochrona, tym samym w pkt 1.2.26 sentencji niniejszej decyzji zostat
wskazany odpowiedni warunek. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat ( Dz. U. poz. 2183, z
pozn. zm.), w stosunku do dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazow
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
moga wyda¢ decyzje zezwalajacg na czynnosci podlegajgce zakazom, w trybie i na zasadach
okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska migdzy innymi moze zezwoli¢ na
obszarze swojego dziatania na odstgpstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bgdacych obszarem
rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat podlegajgcych
ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych czesciows i Scisla ochrong.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystgpujacych
populacji chronionych gatunkdéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
1. lezy w interesie ochrony dziko wystgpujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych z
odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkoéw roélin, zwierzat lub grzybow, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
5. umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbidr,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkdw objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong S$cisla, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika
z koniecznych wymogoéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogdw o charakterze
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spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z Korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkow innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o
podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sg szczegélnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrong s$cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych w
zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkow ptakéw dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakow objetych ochrong gatunkowa,
zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty
1-5 wskazano powyzej).

Whnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczes$nie informuje
sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza
zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybdw objetych ochrong gatunkows podlega karze aresztu
lub grzywny.

Warunki w pkt 1.2.27.-1.2.31. sentencji niniejszej decyzji ograniczaja ryzyko nieumyslnego zabijania
zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych. W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat
mogacych wystepowac na terenie inwestycji, nakazano stworzenie zwierzetom dogodnych warunkdw
do ucieczki z terenu robdt, a w razie konieczno$ci ich przeniesienie poza zasieg oddziatywania
inwestycji.

Majac na uwadze potrzebe ograniczenia wpltywu przedsiewziecia na zielen znajdujaca sie w strefie
oddziatywania inwestycji, w pkt 1.2.32 i 1.2.33 sentencji niniejszej decyzji wprowadzono warunki w
zakresie postgpowania z drzewami. Warunki te maja na celu minimalizacje negatywnego wplywu
inwestycji na pozostajacg zielen, co w dalszej perspektywie pozwoli takze na jej utrzymanie we
wilasciwym stanie zdrowotnym.

Warunek w pkt 1.2.34 sentencji niniejszej decyzji ma na celu ograniczenie przywabiania owadow
nocnych i ograniczenie ich $miertelnosci w wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzona zardwka.

Humus jako najcenniejsza warstwa profilu glebowego podlega ochronie i jako taka powinna byé
zabezpieczona na czas realizacji inwestycji i wykorzystana do zagospodarowania otoczenia inwestycji,
zgodnie z pkt 1.2.35 sentencji niniejszej decyzji.

Utrate zieleni $redniej i wysokiej oraz utrate rzeczywistych i potencjalnych siedlisk legowych ptakéw
(dziuplakéw) nalezy skompensowac na warunkach w pkt 2.1. i 2.2. okre$lonych niniejsza decyzja.

Ze wzgledu na odlegtos¢ przebudowywanego uktadu drogowego od najblizszych obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkow (powyzej 50 m), a takze ze wzgledu na fakt iz przebieg przebudowywanej drogi
w potudniowej czesci, czyli od strony zabytkowych budynkéw, nie rdézni sie znaczaco od stanu
istniejacego, nie przewiduje sie mozliwosci negatywnego wptywu inwestycji na te obiekty.

W ramach budowy planuje si¢ wykonanie zielonych torowisk oraz przebudowe istniejacego uktadu
drogowego. Bedzie to mialo pozytywny wplyw na ograniczanie wptywu infrastruktury drogowej na
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zmiany klimatyczne. Dzigki wykonaniu torowiska jako torowiska zielonego inwestycja nie bedzie miata
wplywu na redukcje powierzchni biologicznie czynnej i zmniejszenie si¢ powierzchni pochtaniajace;.

Kumulowanie si¢ oddziatywan bedzie miato rézny charakter zalezny od etapu inwestycji. Na etapie
realizacji przedsigwzigcia mozliwe jest kumulowanie si¢ hatasu emitowanego przez maszyny, pojazdy
1 sprzet wykorzystany do wykonania inwestycji oraz emisj¢ zanieczyszczen do powietrza z nich
pochodzacych. Kumulowanie si¢ przedsigwzigé moze by¢ zwiazane z inwestycjami infrastrukturalnymi
prowadzonymi w bezposrednim sasiedztwie pasa drogowego.

Na etapie eksploatacji inwestycji, dominujagcym oddzialywaniem zwigzanym z uzytkowaniem
torowiska tramwajowego jest hatas. Biorac pod uwage lokalizacj¢ inwestycji w pasie drogowym
kumulowanie si¢ oddziatywan bgdzie odnosito si¢ do hatasu tramwajowego oraz hatasu drogowego.

W wyniku eksploatacji torowiska tramwajowego (na odcinkach torowiska wbudowanego w jezdnie),
oraz na odcinkach przebudowywanych drég moze doj$¢ do zjawisk katastrofalnych polegajacych na
wycieku paliwa z bakéw pojazdéw lub uwolnieniu szkodliwych substancji, w tym takze i paliw, jako
efekt kolizji tramwaju z innym pojazdem poruszajacym si¢ po drodze. W takiej sytuacji moze wystgpic
zanieczyszczenie wierzchniej warstwy gruntu przepuszczalnego powyzej poziomu wdd gruntowych, a
w przypadku powaznej awarii moze nastgpi¢ réwniez przenikniecie zanieczyszczen do waod
podziemnych. W efekcie kolizji tramwaju z innym pojazdem mechanicznym (w tym réwniez z innym
tramwajem) moze doj$¢ do zagrozenia zdrowia lub zycia ludzi (w szczegdlnosci pasazeréw komunikacji
tramwajowe;j).

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnit stronom czynny udziatu w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie sie, co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3
ustawy 00§ strony byly zawiadomione o czynno$ciach Regionalnego Dyrektora poprzez obwieszczenia.
Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Warszawie oraz Urzedu Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawa, a takze w Biuletynie Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9
ustawy 00s dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty
zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych o srodowisku i jego ochronie.

W zwiazku z art. 30 ustawy oo$ Regionalny Dyrektor zapewnil mozliwosé udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadzana byla ocena oddzialywania przedsiewzigcia
na Srodowisko. Na podstawie art. 33 ust. 1 ww. ustawy organ prowadzacy postgpowanie podat
do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wszczgciu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w
sprawie, organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii,
mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbg¢dna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktdrym jest ona
wylozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, sposobie i miejscu sktadania uwag i
wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skladania, oraz organie wilasciwym do
rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw. Ww. informacje umieszczane byly na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Urzedu Dzielnicy Mokotéw m.st.
Warszawa, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

Regionalny Dyrektor obwieszczeniem, znak: WOOS-11.420.357.2019.MCZ.35, wyznaczy! termin
udziatu spoteczenstwa od 31 pazdziernika 2023 r. do 29 listopada 2023 r. Z uwagi na niedotrzymanie
powyzszego terminu dotyczacego uwidocznienia ww. obwieszczenia w sposdb zwyczajowo przyjety,
Regionalny Dyrektor obwieszczeniem, znak: WOOS-11.420.357.2019.MCZ.36, ponownie wyznaczyt
termin udzialu spoteczenistwa od 14 listopada 2023 r. do 13 grudnia 2023 r. W przewidzianym do tego
terminie do Regionalnego Dyrektora wptyngto w dniu 23 listopada 2023 r. pismo MARBET WIL
SPOLKA Z 0.0. z nastepujagcymi uwagami i wnioskami: zobowiazanie inwestora, zgodnie z
prawodawstwem polskim, do wykorzystywania gleby, zieleni, kruszyw mineralnych i wody jako zbioru
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elementéw przyrodniczych, jedynie jesli jest to niezbedne, a takze prosba o wpisanie warunkow do
niniejszej decyzji, dotyczacych technologii i rozwiazan w fazie projektowania, realizacji i produkcji,
ktére nie powoduja zuzycia wody, wykorzystuja odpady w ponad potowie sktadu, pozyskiwania
element6éw o parametrach rownorzgdnych betonowi wytwarzanych bez zuzycia wody i w ponad potowie
z odpad6w lub stosowanie technologii minimalizujacej zuzycie wody, kruszyw naturalnych i surowcow;
wykorzystania odpadéw, materiatow z recyklingu i ekologicznych oraz spetnienia wymagan gospodarki
o obiegu zamknigtym.

W odniesieniu do ww. uwag i wnioskow, Regionalny Dyrektor informuje, ze w toku prowadzonego
postgpowania Regionalny Dyrektor uzyskal opinie PPIS, organu powotanego do realizacji zadan z
zakresu zdrowia publicznego, m.in. w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wptywem
szkodliwosci 1 ucigzliwosci $srodowiskowych, a takze opini¢ ZZ, wyspecjalizowanego organu w
sprawach ocen wodnoprawnych, ktore to stanowiska organdéw znalazly odzwierciedlenie w sentencji
niniejszej decyzji. Regionalny Dyrektor informuje, ze kwestie dotyczace projektowania i uzywanych
technologii przekraczaja kompetencje organu przewidziane ustawa 0o$. Jednoczesnie, w odniesieniu do
oddziatywania inwestycji na srodowisko, w sentencji niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor okreslit
niezbgdne do uwzglednienia na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji warunki z zakresu gospodarki
wodno-$ciekowej, gospodarki odpadowej, ochrony przed hatasem, ochrony powietrza oraz przyrody.

Poza ogloszonymi przez organ terminami udziatu spoteczenstwa wyznaczono réwniez siedmiodniowy dla
stron postgpowania termin dajacy mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzona w sprawie dokumentacja oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zgtoszonych zadan. W trakcie jego trwania
do organu nie zostaty ztozone zadne uwagi ani wnioski.

Uwzgledniajac przeprowadzona ocene oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz
przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wptyw przedsiewzigcia na Srodowisko,
nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie spowoduje negatywnego oddziatywania na srodowisko,
w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich spdjnos¢ i integralnos¢ powigzan miedzy nimi.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktoéry wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sqdu adﬁrdnStlaoaneoo
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Otrzymuja: : SRR

!
1. Petnomocnik _ Tramwaje Warszawskle Sp.z-0:0., Bluro Inwestycji Strategicz y'cl\1

ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa, I. .
2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa; \ |
3. aa P

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa,
2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie, ul. Elektronowa 2, 03-219 Warszawa,
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Warszawie, ul. Kochanowskiego 21, 01-864 Warszawa.
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Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.)

Przedsigwzigcie polega na budowie nowej trasy tramwajowej w ciggu al. Wilanowskiej na odcinku
Stuzewiec Przemystowy — Dworzec Potudniowy. Inwestycja polega na przebudowie drogi, w tym
przebudowie jezdni, budowie torowiska tramwajowego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna,
budowie i przebudowie drég rowerowych, ciagéw pieszych i przebudowie kolizji z infrastrukturg
podziemna. Przebudowa uktadu drogowego obejmie ok. 1300 m dlugosci istniejacych jezdni.

Inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszarowych form ochrony przyrody. Najblizszy obszar
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oddalony jest o okoto 4,4 km od granic
nieruchomosci, na ktérej planowana jest przedmiotowa inwestycja.

Przez obszar inwestycji i w jej poblizu nie przebiegajg korytarze ekologiczne o znaczeniu
ponadlokalnym. Najblizszy korytarz tego typu, ustalony na podstawie strony internetowej
https://mapa korytarze.pl, znajduje si¢ w odlegtosci 5,0 km na wschod - Dolina $rodkowej Wisty
GKPnC-10A.
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