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Streszczenie

Poruszana problematyka dotyczy wykładni terminu „błędne przekonanie” na gruncie przepisu art. 29 k.k. Autorka, podkreślając różnice między przekonaniem a przypuszczeniem wskazuje, że w ramach błędu co do kontratypu albo ekskulpacji nie mieszczą się stany psychiczne sprawcy, którym towarzyszy niepewność i związane z tym wątpliwości co do zaistnienia okoliczności wyłączającej bezprawność albo winę. Analiza obejmuje konsekwencje karnoprawne w razie dopuszczenia się czynu zabronionego jedynie pod wypływem przypuszczenia zaistnienia określonego zjawiska, zakreślając zarazem propozycję nowelizacji przepisu art. 29 k.k.

1. Uwagi wstępne

Problematyka błędnego przekonania stwarza istotne problemy już na etapie kwalifikacji zachowania sprawcy działającego pod wpływem błędu, jak również zastosowania wobec niego właściwej reakcji karnoprawnej. Zagadnienie błędu dotyczy bowiem sfery subiektywnej, która często niesie ze sobą dynamiczne zmiany w świadomości sprawcy, co dodatkowo komplikuje właściwe i sprawiedliwe stosowanie przepisów o błędzie w praktyce. Poruszane tutaj zagadnienie, niezwykle interesujące z dogmatycznego oraz praktycznego punktu widzenia, niestety jest pomijane zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie.

Kolejny etap rozważań, niezmiernie istotny z punktu widzenia podejmowanej problematyki, obejmie psychologiczny aspekt błędu, albowiem błąd jest niewątpliwie zjawiskiem dotykającym sfery psychologicznej jednostki. W tym zakresie konieczne stanie się rozróżnienie takich terminów, jak przekonanie i przypuszczenie oraz wynikających z tego konsekwencji w ramach odpowiedzialności karnej. Po zastosowaniu wykładni literalnej nasuwa się bowiem wniosek, że ustawowe sformułowanie „mylne przekonanie” odnosi się do błędu, w przypadku którego sprawcy towarzyszy pewność wystąpienia danej okoliczności wyłączającej bezprawność albo winę. Wobec tego zdaje się, iż należałoby wykluczyć z zakresu zastosowania przepisu art. 29 k.k. sytuacje, w których sprawcy towarzyszą różne stany niepewności, czy też wątpliwości w odniesieniu do danej sytuacji faktycznej. Taka konkluzja zmusza jednak do poszukania odpowiedzi, na jakich podstawach i w jakim zakresie powinien ponosić odpowiedzialność karną sprawca działający w warunkach niepewności oraz, czy stopień tej niepewności jest istotny z punktu widzenia stosowania przepisu art. 29 k.k. Można nadto zaznaczyć, że błąd nie jest zjawiskiem jednorodnym, na jego powstanie oraz przebieg składa się cały szereg procesów psychicznych, które ulegają ciągłym i dynamicznym przekształceniom, dlatego też można jedynie zastosować pewne modelowe ujęcie psychologiczne. W konkretnej sytuacji faktycznej ocena procesów psychicznych jednostki może być bowiem dokonana jedynie na podstawie elementów pośrednich, takich jak obiektywne zachowanie się sprawcy, ponieważ nie istnieją bezpośrednie metody pozwalające ocenić sferę świadomości człowieka. 

W zakresie uwag dotyczących błędu funkcjonującego w prawie karnym, trzeba także zwrócić uwagę na konieczność odróżnienia błędu od przypuszczenia czy ryzyka, które opierają się na niepewności, określonym prawdopodobieństwie, błąd zaś polega na pewności, przekonaniu odnośnie danego stanu rzeczy.

W ramach analizy konsekwencji błędu konieczne jest nadto rozważenie kwestii, jak kształtuje się odpowiedzialność sprawcy, któremu wprawdzie nie towarzyszyło mylne przekonanie, iż zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność, jednakże dopuszcza się on czynu zabronionego w warunkach niepewności oraz wątpliwości, że taka okoliczność zachodzi. Należy się bowiem zastanowić, czy w takim przypadku można zastosować kryteria usprawiedliwienia błędu, stwierdzając jednocześnie, iż jest to błąd nieusprawiedliwiony i istnieje jedynie możliwość zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary, czy też w takiej sytuacji w ogóle nie zachodzi błąd co do kontratypu i wobec tego sprawca ponosi pełną odpowiedzialność karną bez możliwości uzyskania przywileju w postaci nadzwyczajnego złagodzenia kary. Trzeba także zauważyć, że zagadnienie to nie zostało dotychczas rozstrzygnięte w doktrynie oraz w orzecznictwie, a jednocześnie stanowi ono okoliczność w zasadniczy sposób wpływającą na zakres odpowiedzialności karnej sprawcy. W ramach rozważań należy także uwzględnić fundamentalną zasadę subsydiarności prawa karnego.

2. Psychologiczne ujęcie błędu

Przechodząc do analizy błędu na gruncie nauk psychologicznych, przede wszystkim należy wskazać, iż w znaczeniu ogólnym natura błędu istotnego z punktu widzenia odpowiedzialności karnej polega na niezgodności pomiędzy świadomością podmiotu a rzeczywistością wynikającą z niewłaściwego odbicia tej rzeczywistości w świadomości
. Celowe okazuje się przy tym przeprowadzenie rozważań wskazanego zjawiska z uwzględnieniem dorobku wypracowanego w nauce psychologii, odnosi się ona bowiem w największym stopniu do sfery subiektywnej jednostki.

Psychologia jako nauka zajmuje się zachowaniem człowieka, w tym również problematyką błędów. Jednakże we współczesnej nauce psychologii brak jest jednolitego stanowiska wobec precyzyjnej definicji błędu, jak również nie ma jednolitej klasyfikacji błędów. Niemniej jednak, najczęściej przyjmuje się, że błąd to rozbieżność miedzy wymaganiami środowiska a możliwościami jednostki, określa się go jako różnicę pomiędzy rzeczywistym stanem a wzorcem
. Konieczne jest także uwzględnienie, iż błąd występuje zawsze w jakiejś sytuacji, a więc w każdym przypadku analizy podłoża błędu wymagają rozpatrzenia cechy rzeczywistości sprzyjającej jego powstawaniu
. 

Nie ulega przy tym wątpliwości, że rozważany błąd stanowi zaburzenie czynności poznawczych. Poprzez poznanie zaś w psychologii rozumie się zdolność do odbioru informacji z otoczenia oraz przetwarzania ich w celu skutecznej kontroli własnego zachowania. Poznaniem jest również ogół procesów i struktur psychicznych, które biorą udział w przetwarzaniu informacji
. Pod pojęciem percepcji, czyli spostrzegania, rozumie się proces aktywnej interpretacji danych zmysłowych przy wykorzystaniu wskazówek kontekstualnych, nastawienia oraz nabytej już wiedzy. Rezultatem tak pojmowanej percepcji jest rozpoznanie obiektu
.

Wyobrażenie sobie danego zdarzenia sprawia, iż zdarzenie to staje się bardziej dostępne poznawczo i tym samym wydaje się ono jednostce subiektywnie w wyższym stopniu prawdopodobne. Rośnie zarazem także prawdopodobieństwo realnego wystąpienia określonych zachowań przez danego człowieka
. Należy nadto pamiętać, że w tym wypadku konkretne zachowanie według sprawcy jest pożądane społecznie. Wedle jego mniemania bowiem usuwa on swoim zachowaniem zagrożenie dla dóbr społecznych podlegających karnoprawnej ochronie. Taka postawa zasługuje na aprobatę zarówno, gdy ma miejsce w obiektywnie istniejących okolicznościach, jak również gdy okoliczności te mają jedynie subiektywny charakter.

Z dotychczasowych rozważań wynika, iż istotny z punktu widzenia instytucji błędu w prawie karnym będzie błąd określany jako poznawczy. W nauce psychologii uznaje się, że błąd ten zachodzi, gdy subiektywny obraz rzeczywistości nie odpowiada jej obiektywnemu stanowi. Zatem, gdy uważa się za prawdziwe coś, co nie jest prawdziwe, za istniejące coś, co nie istnieje, bądź odwrotnie: za nieprawdziwe coś, co jest prawdziwe, za nieistniejące coś, co istnieje. Taki obraz rzeczywistości może odnosić się do związków zachodzących pomiędzy zjawiskami, faktami bądź rzeczami. Błąd poznawczy obejmuje również nieadekwatność postrzeganych cech rzeczy, zjawisk bądź związków zachodzących między nimi
. Nieprawidłowość taka pociąga za sobą wpływ na zachowanie człowieka, determinuje określone stany świadomości. Wypada jednak zaznaczyć, iż zgodnie z uznaną w nauce prawa karnego nomenklaturą, błąd ten może wystąpić jako urojenie albo nieświadomość. 
3. Błędne przekonanie jako odmiana błędu

Szczególną odmianę błędu stanowi błędne przekonanie w świadomości sprawcy co do wystąpienia określonego zjawiska. W rozważaniach konieczne staje się zatem wskazanie różnicy pomiędzy błędnym przeświadczeniem a jedynie błędnym przypuszczeniem nacechowanym wątpliwościami. W tej kwestii należy także wskazać wpływ wspomnianego rozróżnienia na pojęcie błędu w prawie karnym i związanych z tym konsekwencji w zakresie odpowiedzialności karnej. Trzeba zatem rozważyć, czy pod pojęciem błędu w prawie karnym należy rozumieć jedynie błędne przeświadczenie, a zatem przekonanie oparte na pewności, czy też może tu wchodzić w grę błędne przypuszczenie zaistnienia danego zjawiska.

Wiara w istnienie czegoś stanowi element psychiczny zwany sądem, przekonaniem. Nie ulega przy tym wątpliwości, że każde przekonanie jest prawdziwe albo mylne. Sądy o istnieniu określonych zjawisk czy przedmiotów w świecie realnym określa się w literaturze jako sądy realizujące, bowiem w nich właśnie uznaje się rzeczywistość otaczającego świata. Taki sąd stanowi element złożonego faktu psychicznego jakim jest spostrzeżenie
. W związku z sądami również spostrzeżenia dzielą się na prawdziwe i fałszywe. Jeśli w spostrzeżeniu wystąpi mylny sąd realizujący, zatem gdy dane zjawisko występuje w wyobrażeniu spostrzegawczym i jednostka wierzy w jego realne istnienie, wówczas spostrzeżenie to nazywa się halucynacją
. Natomiast halucynacja świadoma występuje, gdy jednostka pomimo wyobrażenia spostrzegawczego wie, iż w rzeczywistości dane zjawisko nie występuje
. W przypadku błędu może być to złudzenie optyczne, ale również innego rodzaju, przykładowo złudzenie słuchowe czy złudzenie ruchu.

Błędne przekonanie w rozumieniu przepisu art. 29 k.k. odnosi się jedynie do urojenia okoliczności wyłączającej bezprawność, natomiast nie obejmuje nieświadomości takiej okoliczności. Również w nauce prawa karnego zgodnie przyjmuje się, że pojęcia takie jak mylne wyobrażenie, błędne przekonanie czy błędne mniemanie odnoszą się do jednej strony błędu, a mianowicie urojenia. Zatem zjawiska te zachodzą, gdy w świadomości sprawcy występuje element nie mający swojego odpowiednika w rzeczywistości
. Można przy tym dodać, iż wiara w istnienie określonego zjawiska stanowi zarazem przekonanie co do jego wystąpienia.

Błąd w postaci urojenia należy rozpatrywać w płaszczyźnie drobnych nieprawidłowości psychicznych występujących u człowieka zdrowego. Przypomina urojenie nieprawidłowa interpretacja niektórych zachowań otoczenia, jednakże nie jest to patologia w sensie klinicznym, przykładowo może to wystąpić w stanie senności czy półprzebudzenia
. Najogólniej mówiąc, złudzenia powstają, jeśli wiedza jednostki na dany temat oraz jej oczekiwania zniekształcają treść spostrzeżeń
. Są to tzw. złudzenia fizjologiczne, czyli nie mające żadnego związku z chorobą psychiczną. Złudzenie takie może być następstwem przygotowania jednostki do określonego reagowania, a więc wynikać z nastawienia. Przygotowanie takie wynika z posiadanych informacji, treści spostrzeżeń lub też może być zdeterminowane stanem emocjonalnym, przykładowo strachem
. 

Również w przypadku myśli jedne są prawdziwe a drugie mylne, niezgodne z rzeczywistością. W myślach także występują składniki psychiczne w postaci sądów, czyli przekonań
. Przez sąd rozumie się przeświadczenie o istnieniu czegoś, wiarę w istnienie czegoś, przyznawanie czemuś rzeczywistości albo odmawianie czemuś istnienia, a zatem sąd to fakt psychiczny, któremu można przypisać cechę prawdy albo fałszu w odniesieniu do przedmiotu sądu
. Jeśli przedmiot sądu twierdzącego nie istnieje, wówczas sąd ten nazywa się fałszywym, jeśli zaś przedmiot ten rzeczywiście istnieje, jest to sąd prawdziwy. Natomiast, jeśli w sądzie odmawia się istnienia jakiemuś przedmiotowi bądź zjawisku, jest to sąd przeczący. Jeśli przedmiot sądu przeczącego obiektywnie istnieje, wówczas jest to sąd przeczący mylny, a w przeciwnym razie, sąd przeczący prawdziwy
. Trzeba przy tym odnotować, że wydając sąd, bierze się za prawdziwe sądy, które właśnie wydajemy. Nikt bowiem nie potrafi na żądanie wydać sądu fałszywego. Nie jest możliwe przeżycie sądu, wiedząc zarazem o tym, iż jest on fałszywy
. Należy z całą stanowczością podkreślić istotną różnicę pomiędzy przekonaniami a przypuszczeniami, w przypadku których ma miejsce element niepewności co do występowania określonego zjawiska, zatem gdy pojawiają się wątpliwości. We wskazanych warunkach po stronie sprawcy z reguły wystąpi element wahania się, czy podjąć działanie kontratypowe. W takiej sytuacji nie występuje wykluczenie istnienia określonej okoliczności, nie ma tu bowiem miejsca przekonanie co do wystąpienia danego stanu rzeczy. Jednakże, przypuszczenie i wątpliwości nie stanowią sądów, a jedynie supozycje twierdzące i przeczące o pewnej sile, która zastępuje sąd
. Stopień owej siły może jedynie wpływać na określenie stopnia występującego przypuszczenia i zarazem stopnia wątpliwości co do zaistnienia danego zjawiska, albowiem jeśli pojawia się przypuszczenie powiedzmy w określonym procencie od pełnego przeświadczenia, wówczas pozostały procent stanowi siłę występujących niepewności, czy też wątpliwości. 

Analizowanym tutaj błędem w rozumieniu prawa karnego może być więc jedynie mylne przekonanie dające sprawcy pewność, że występuje określone zjawisko, natomiast za błąd nie może być uznane przypuszczenie, tu bowiem mają miejsce niepewności i wątpliwości, które stanowią zaprzeczenie wystąpienia przekonania, a zatem przeświadczenia co do zaistnienia określonego stanu rzeczy. Wobec powyższego, zjawiska psychiczne odpowiadające przypuszczeniu, niepewności i wątpliwościom nie stanowią błędu w rozumieniu przepisu art. 29 k.k., a nadto związane z tymi zjawiskami podjęte zachowanie w warunkach jedynie ryzyka, nie zaś pewności, nie może stanowić podstawy do uwolnienia od odpowiedzialności karnej na podstawie wspomnianego przepisu, nawet jeśli sprawcy towarzyszy strach i silne wzburzenie, albowiem ustawodawca jednoznacznie wskazuje w omawianym przepisie, iż czyn zabroniony ma być popełniony w warunkach usprawiedliwionego błędnego przekonania. Ponadto ustawodawca zdaje się tutaj zamiennie posługiwać terminem błędne przekonanie oraz błąd, albowiem w dalszej części rozważanego przepisu wskazuje na konsekwencje w razie błędu nieusprawiedliwionego. Należałoby to zatem rozumieć, że chodzi w tym wypadku o dopuszczenie się czynu zabronionego w warunkach nieusprawiedliwionego, ale błędnego przekonania.

Elementu przekonania oraz przypuszczenia nie należy jednak mylić z kwestią usprawiedliwienia błędu. Element ryzyka bądź niepewności nie pozostaje w związku z kryteriami usprawiedliwienia błędu, to zagadnienie bowiem jest oceniane na podstawie obiektywnych okoliczności towarzyszących danej sytuacji. Natomiast owo przekonanie ma subiektywny charakter.

Z powyższych rozważań wynika zatem niezmiernie istotny wniosek wpływający na rozumienie pojęcia błędu na gruncie prawa karnego, a mianowicie błąd ten może stanowić jedynie mylne przeświadczenie o zaistnieniu sytuacji kontratypowej. W ramach błędu nie mieszczą się natomiast zjawiska psychiczne oparte nie na pewności, lecz jedynie na przypuszczeniu wystąpienia danej okoliczności wyłączającej bezprawność, któremu to przypuszczeniu towarzyszą wątpliwości i niepewności. W takich warunkach podjęcie zachowania stanowiącego czyn zabroniony jest także połączone z pewnym elementem ryzyka, iż w danym przypadku może nie istnieć zamach bądź też niebezpieczeństwo uzasadniające podjęcie działań w celu jego usunięcia. Sytuacje takie nie mieszczą się bowiem w ustawowym sformułowaniu „błędne przekonanie” i wobec tego nie zachodzi tutaj wyłączenie winy i w konsekwencji uwolnienie sprawcy od odpowiedzialności karnej. Trzeba bowiem uwzględnić słownikowe rozumienie terminu przekonanie, przez który należy rozumieć sąd, zdanie oparte na przeświadczeniu, o prawdziwości lub fałszywości czegoś, wyrobiony pogląd na coś, przeświadczenie, opinię
. Natomiast przez przypuszczenie rozumie się snucie domysłu na podstawie jakiś danych, mniemanie, uważanie, nie mając pewności. Jest to domysł jedynie hipotetyczny, który się przewiduje, spodziewany, prawdopodobny
. Nie ma przy tym uzasadnionych podstaw, aby odstąpić od wykładni literalnej. Na marginesie warto dodać, że powyższe uwagi można odnieść do wszystkich błędów występujących w prawie karnym. Analizując istotę błędu w ujęciu karnoprawnym, nie można zupełnie odstąpić od dorobku wypracowanego w nauce psychologii.

W ramach rozważań dotyczących błędu funkcjonującego w prawie karnym, trzeba zwrócić uwagę na konieczność odróżnienia błędu od przypuszczenia czy ryzyka, które opierają się na niepewności, określonym prawdopodobieństwie, błąd zaś polega na pewności, przekonaniu odnośnie danego stanu rzeczy. Wspomniana różnica jest wprawdzie subtelna, jednakże niezmiernie istotna z punktu widzenia możliwości zastosowania przepisu art. 29 k.k. w praktyce. Można także wskazać na różnicę pomiędzy ryzykiem, na którym opierają się niektóre kontratypy, a przekonaniem, na którym opiera się błąd poznawczy. Wobec tego, dla zastosowania przepisu art. 29 k.k. sprawcy musi towarzyszyć pewność, przeświadczenie nie dotknięte jakimikolwiek wątpliwościami czy niepewnymi domniemaniami, a zatem przekonanie, iż zachodzi dana okoliczność wyłączająca bezprawność. Jak bowiem wskazano we wcześniejszych rozważaniach, dla stwierdzenia działania w ramach błędu, sprawcy nie mogą towarzyszyć takie stany psychiczne, które wywołują w jego świadomości wątpliwości, niepewności oraz brak pełnego przekonania odnośnie wystąpienia danej sytuacji kontratypowej. Nie stanowi działania w ramach błędu podjęcie działań kontratypowych w sytuacji niepewności i podjęcie w związku z tym ryzyka, że dana okoliczność wyłączająca bezprawność może nie zachodzić. Podjęte przez sprawcę działanie następuje niejako z przezorności, w celu ewentualnego zabezpieczenia się na wypadek, gdyby jego przypuszczenia okazały się jednak prawdziwe
. Takie sytuacje bowiem nie powinny być kwalifikowane jako błędne przekonanie.

Jako przedwczesny eksces obrony koniecznej wskazuje się zachowanie podjęte w sytuacji, w której zachodzi jedynie wysokie prawdopodobieństwo naruszenia dobra prawnego, ale gdy nie doszło jeszcze do usiłowania
. Jednakże, nie negując tej definicji na potrzeby oceny przekroczenia granic obrony koniecznej trzeba podkreślić, że o błędzie może być mowa jedynie wówczas, gdy nie występuje element prawdopodobieństwa, albowiem sprawca musi być pewny wystąpienia okoliczności wyłączającej bezprawność. Wydaje się zatem, iż w przypadku przedwczesnej obrony koniecznej w warunkach błędu co do kontratypu, sprawca powinien ponieść odpowiedzialność za przekroczenie granic kontratypu. W tym przypadku bowiem, odpada możliwość zastosowania art. 29 k.k., ze względu na występujący element prawdopodobieństwa. Zdaje się również, że te uwagi można odnieść do przekroczenia granic pozostałych kontratypów w warunkach ich urojenia. Jeśli jednak sprawcy towarzyszy przekonanie o zaistnieniu okoliczności wyłączającej bezprawność w warunkach przedwczesnego podjęcia działań kontratypowych i dany kontratyp rzeczywiście występuje, jednakże jest jeszcze w fazie przedwczesnej, wówczas wina sprawcy powinna zostać wyłączona na podstawie art. 29 k.k. Zastosowanie bowiem odpowiedzialności na podstawie przekroczenia granic kontratypu jest rozwiązaniem mniej korzystnym dla sprawcy, zwłaszcza gdy towarzyszące jemu mylne przekonanie jest usprawiedliwione.

Wobec powyższego nie można zgodzić się ze stanowiskiem, iż w przypadku podjęcia zbyt wcześnie działania obronnego w stosunku do zamachu następuje błąd co do znamienia kontratypu, jakim jest bezpośredniość zamachu
. Wedle przepisu art. 29 k.k. przedmiotem błędu ma być bowiem wystąpienie okoliczności wyłączającej bezprawność albo winę. Trzeba przy tym odróżnić błędne przekonanie po stronie sprawcy co do zaistnienia bezpośredniości zamachu od jedynie przypuszczenia zaistnienia tej okoliczności. O błędzie może być bowiem mowa wyłącznie, gdy sprawcy towarzyszy pewność wystąpienia bezpośredniości zamachu, nie zaś jego wysokie prawdopodobieństwo, w tym bowiem wypadku sprawca dopuszcza się zwykłego przekroczenia granic danego kontratypu. W przypadku błędu osoba musi odbierać zamach w przekonaniu, że jej zachowanie stanowi okoliczność wyłączającą odpowiedzialność karną, chociaż ona nie zachodzi z powodu braku znamienia bezpośredniości. W związku z tym nietrafnie wskazuje się, iż usprawiedliwionym błędem są sytuacje, w których istnieje pewne prawdopodobieństwo naruszenia dobra prawnego, ale nie na tyle wysokie, aby można było uznać zamach za bezpośredni
. Usprawiedliwienie bowiem stanowi już odrębną płaszczyznę oceny i nie odnosi się ono do stanów niepewności. W konsekwencji należy stwierdzić, że art. 29 k.k. wyłącza działanie art. 25 § 2 k.k. w przypadkach, które obejmują obronę przedwczesną
, jednakże pod warunkiem, iż sprawcy towarzyszy błędne przekonanie, że istnieje zamach bezpośredni, nie zaś jedynie takie przypuszczenie. Jeśli jednak sprawca dopuszcza możliwość, iż zamach jeszcze nie nastąpił, wówczas ta okoliczność jest objęta jego świadomością i powinien odpowiadać za przekroczenia granic obrony koniecznej, albowiem przekroczenie to jest świadome, zaś samo zaistnienie kontratypu może być urojone. Natomiast do zastosowania błędu przy rzeczywistym kontratypie, przekroczenie jego granic musi być objęte mylnym przekonaniem po stronie sprawcy, że swoim zachowaniem nie przekracza granic kontratypu, nie zaś jedynie przypuszczeniem odnośnie przekroczenia granic danej okoliczności wyłączającej bezprawność.

Powyższe rozważania potwierdzają zatem stwierdzenie, iż błąd w postaci urojenia musi łączyć się z mylnym przekonaniem co do zaistnienia danej sytuacji faktycznej. Sprawca musi mieć pewność, że znalazł się w sytuacji kontratypowej. Natomiast stany odpowiadające niepewności, przypuszczeniu, iż zachodzi taka okoliczność i podjęcie w związku z tym działań kontratypowych należy uznać za podjęcie pewnego elementu ryzyka niosącego możliwość popełnienia przestępstwa, które nie mieści się w ramach błędu co do kontratypu.

4. Karnoprawne konsekwencje zaistnienia błędu

W tym miejscu należy przejść do rozważań poświęconych karnoprawnym konsekwencjom popełnienia czynu zabronionego pod wpływem błędu rozumianego w powyżej przedstawiony sposób, jak również pod wpływem jedynie przypuszczenia co do wystąpienia danej sytuacji wyłączającej bezprawność albo winę. Omawiając konsekwencje błędu, konieczne staje się podkreślenie, że z błędem po stronie sprawcy mamy do czynienia wyłącznie jeśli jest on przekonany, iż znalazł się w warunkach danej okoliczności wyłączającej bezprawność. W ramach tego przekonania nie mieszczą się stany będące odzwierciedleniem wątpliwości, niepewności i podjęcia niejako ryzyka narażenia się na odpowiedzialność karną, w celu ochrony danego dobra prawnego, które wedle wiedzy sprawcy może, lecz nie musi być narażone na uszczerbek. 

Z uwagi na jednoznaczne brzmienie przepisu art. 29 k.k., wyraźnie odnoszącego się do popełnienia czynu zabronionego w warunkach błędnego przekonania, wymaga rozważenia, jak kształtuje się odpowiedzialność sprawcy, który podejmuje działanie kontratypowe w warunkach błędnego przypuszczenia opartego na niepewności, że zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność. Trzeba poszukać odpowiedzi, jak zarysowuje się wina i w konsekwencji odpowiedzialność karna takiego sprawcy. W tym zakresie należy rozważyć, czy stopień tych wątpliwości w niektórych wypadkach powinien zostać uwzględniony na korzyść sprawcy i w związku z tym, czy obecna regulacja błędu co do kontratypu pozostaje rozwiązaniem sprawiedliwym, czyniącym zadość społecznemu poczuciu sprawiedliwości. W tym wypadku, ocena obecnej regulacji powinna zostać dokonana przede wszystkim w kontekście możliwości zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary w stosunku do sprawcy działającego w błędzie nieusprawiedliwionym, z uwzględnieniem stopnia tego nieusprawiedliwienia. Dany stopień czynników usprawiedliwiających wpłynie na stopień winy i tym samym w przypadku niskiego stopnia zawinienia powinna istnieć możliwość zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary.

W razie błędu nieusprawiedliwionego, nie dochodzi do wyłączenia winy sprawcy. Odpowiada on za popełnienie przestępstwa, jednakże istnieje możliwość zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary w razie zmniejszenia stopnia winy, które wynika z okoliczności wystąpienia błędu
. Należy także pamiętać, iż popełnienie czynu zabronionego pod wpływem błędu nieusprawiedliwionego nie może być utożsamiane z popełnieniem czynu zabronionego w warunkach wątpliwości, że zachodzi dana okoliczność wyłączająca bezprawność. W tym ostatnim wypadku nie istnieje żadna możliwość pozwalająca na umniejszenie winy sprawcy. W obecnie obowiązującym stanie prawnym okoliczność taka jest brana pod uwagę jedynie w ramach sądowego wymiaru kary przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu.

Omawiając nieusprawiedliwiony błąd co do kontratypu, trzeba nadto zauważyć, iż w sytuacji, gdy sprawcy nie będzie towarzyszyło mylne przekonanie, że zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność, a jedynie przypuszczenie bądź niepewność wystąpienia takiej sytuacji, wówczas dopuszczenie się czynu zabronionego nie może być uznane za działanie w warunkach błędu co do kontratypu. Nie istnieje bowiem taka podstawa normatywna, z uwagi na wymóg, aby sprawcy towarzyszyło przekonanie, a więc przeświadczenie oparte na stuprocentowej pewności, odnośnie wystąpienia danego stanu rzeczy. Jednakże, z uwagi na możliwe wystąpienie owej niepewności w zróżnicowanym stopniu, zasadne zdaje się być stworzenie możliwości zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary w stosunku do sprawcy działającego w warunkach niepewności, ponieważ stopień owej niepewności może okazać się w konkretnym przypadku niski i zarazem mniej zawiniony przez sprawcę oraz mniej naganny niż błąd nieusprawiedliwiony, w odniesieniu do którego istnieje możliwość zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary.

Wymaga więc podkreślenia, iż na gruncie obecnie obowiązującego przepisu art. 29 k.k. nie jest dopuszczalne uznanie niepewności czy przypuszczenia za błąd nieusprawiedliwiony i w związku z tym nie istnieje także możliwość zastosowania wobec sprawcy dobrodziejstwa nadzwyczajnego złagodzenia kary. Jednakże, należałoby tutaj postulować stworzenie możliwości zastosowania wobec takiego sprawcy również nadzwyczajnego złagodzenia kary, pod warunkiem, że zostaną spełnione pozostałe przesłanki zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary, a zatem gdy nawet najniższa kara przewidziana za dane przestępstwo byłaby niewspółmiernie surowa. Niemniej jednak, w obecnym stanie prawnym taki sprawca nie korzysta z żadnego dobrodziejstwa i ponosi odpowiedzialność karną na normalnych zasadach. Jego błędne przypuszczenie może być jedynie uwzględnione w ramach zwyczajnego wymiaru kary i oceny stopnia społecznej szkodliwości czynu. Wobec powyższego, trzeba postulować de lege ferenda zrównanie w zakresie możliwości zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary sytuacji sprawcy działającego w warunkach błędu nieusprawiedliwionego oraz w warunkach niepewności, że zachodzi dana okoliczność wyłączająca bezprawność albo winę. Stopień tego przypuszczenia może bowiem okazać się bardziej usprawiedliwiony niż niejedno mylne i nieusprawiedliwione przekonanie. Jednakże należy dodać, iż w razie wątpliwości co do wystąpienia sytuacji kontratypowej, regulacja tej okoliczności nie powinna stanowić odmiany instytucji błędu, albowiem w tym przypadku nie mamy do czynienia z błędem, który przecież polega na nietrafnym przekonaniu, nie zaś na przypuszczeniu.

Niniejsza analiza potwierdza nadto, że obecną regulację błędu co do kontratypu należy uznać za niesprawiedliwą. Została bowiem pominięta regulacja dotycząca odpowiedzialności sprawcy, który dopuszcza się czynu zabronionego, wprawdzie nie pod wpływem mylnego przekonania, iż zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność albo winę, lecz pod wpływem mylnego przypuszczenia wystąpienia takiej okoliczności. Wadliwość obecnego przepisu tkwi w tym, że z punktu widzenia konsekwencji błędu, sprawca przy błędzie nieusprawiedliwionym, może skorzystać z dobrodziejstwa nadzwyczajnego złagodzenia kary, bez względu na stopień tego nieusprawiedliwienia. Ustawodawca nie wskazuje bowiem jakiegokolwiek odniesienia wskazującego stopień błędu nieusprawiedliwionego. Natomiast sprawca dopuszczający się czynu zabronionego pod wpływem mylnego przypuszczenia nie ma już możliwości skorzystania z takiego dobrodziejstwa, nawet jeśli to przypuszczenie okaże się w wysokim stopniu usprawiedliwione. Należy zatem postulować wprowadzenie w tym przypadku chociażby możliwości nadzwyczajnego złagodzenia kary, albowiem stopień owej niepewności może okazać się na tyle niski, iż zasadne stanie się złagodzenie odpowiedzialności karnej sprawcy, jak to obecnie ma miejsce w odniesieniu do błędu nieusprawiedliwionego. 

5. Uwagi końcowe

Reasumując powyżej przeprowadzone rozważania, w pierwszej kolejności należy stwierdzić, że zasługuje na krytykę ustawowy wymóg, aby sprawcy towarzyszyło błędne przekonanie, iż zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność. Tym samym ustawodawca ograniczył zakres zastosowania przepisu art. 29 k.k. jedynie do stanów odpowiadających pewności, przekonaniu, czy też przeświadczeniu. Wobec tego, za błąd nie mogą być uznane stany psychiczne sprawcy wyrażające się w przypuszczeniu, wątpliwości i niepewności, że znalazł się on w sytuacji kontratypowej. W tym zakresie wadliwość rozwiązania polega na tym, iż w danym przypadku stopień wspomnianych wątpliwości może okazać się na tyle niski, że zasadne okaże się zastosowanie wobec sprawcy nadzwyczajnego złagodzenia kary. Natomiast w sytuacji, gdy owe wątpliwości okażą się usprawiedliwione, tym bardziej zasadne byłoby łagodniejsze potraktowanie sprawcy. Trzeba przy tym zauważyć, iż w przypadku błędu nieusprawiedliwionego istnieje taka możliwość, a przecież stopień nieusprawiedliwienia błędu może okazać się wyższy niż stopień wątpliwości. 

Analiza zagadnień psychologicznych również potwierdza, że pod pojęciem błędu należy rozumieć wyłącznie mylne przekonanie oparte na pewności, iż zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność, jest to jedynie błąd poznawczy, błąd orientacji. W ramach błędu nie mieszczą się zatem jedynie przypuszczenia polegające na wątpliwościach i niepewności wystąpienia danej sytuacji.

Jak już powyżej wskazano, odpowiedzialność sprawcy, który dopuszcza się czynu zabronionego w warunkach wyłącznie przypuszczenia, że zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność, nie może być oceniana na podstawie kryteriów usprawiedliwienia błędu. Ta okoliczność może co najwyżej wpływać na wymiar kary na zasadach ogólnych, może ona jedynie obniżyć stopień winy wedle ogólnych zasad, nie daje to jednak podstaw do zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary na podstawie przepisu art. 29 k.k. Trzeba przy tym zauważyć, iż stopień wątpliwości może okazać się niższy niż stopień nieusprawiedliwienia błędu, a mimo to sprawca nie ma możliwości skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego złagodzenia kary. Dopuszczalne jest tutaj jedynie zastosowanie przepisu art. 60 § 2 k.k., który przewiduje możliwość nadzwyczajnego złagodzenia kary w szczególnie uzasadnionych wypadkach, gdy nawet najniższa kara przewidziana za dane przestępstwo byłaby niewspółmiernie surowa. Jednakże trudno stwierdzić, że wspomniane przypuszczenie należałoby oceniać jako szczególnie uzasadniony wypadek. Wobec tego, de lege ferenda należy postulować chociażby stworzenie możliwości zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary wobec sprawcy działającego w warunkach wątpliwości, iż zachodzi okoliczność wyłączającą bezprawność. 

Z uwagi na powyższe, należy nadto zaproponować wprowadzenie następującej nowelizacji przepisu art. 29 k.k.: § 2. Wobec sprawcy, który dopuszcza się czynu zabronionego w usprawiedliwionym błędnym przypuszczeniu, że zachodzi okoliczność wyłączająca bezprawność albo winę, sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary.

Na zakończenie wypada dodać, iż problematyka błędu w prawie karnym jest zagadnieniem niezmiernie kontrowersyjnym i skomplikowanym, wobec tego prezentowane uwagi, wskazując na subtelną różnice pomiędzy przekonaniem a przypuszczeniem, stanowią zarazem propozycję zachęcającą do dyskusji w ramach poruszanej problematyki.

Mistaken belief as a mistake under Article 29 of the Penal Code

Abstract
This paper deals with interpretation of the term “mistaken belief” under Article 29 of the Penal Code. Differences between a belief and a presumption are highlighted. A mistake as to a lawful excuse or exculpation is seen as not covering an offender’s mental state with its accompanying feelings of insecurity and resulting doubts as to the existence of circumstances that exclude unlawfulness or guilt. Contained herein, the analysis includes legal and penal consequences of a prohibited act committed solely under the presumption of particular occurrence, as well as proposals for amendments to Article 29.
� W. Wolter, Funkcja błędu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8.


� 	Zob. J. E. Karney, Błąd w działaniu. Aspekty psychologiczne i pedagogiczne, Warszawa 1989, s. 58.


� Ibidem, s. 46.


� 	E. Nęcka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Warszawa 2007, s. 22.


� Ibidem, s. 278.


� D. Doliński, Techniki wpływu społecznego, Warszawa 2005, s. 222.


� Zob. S. Garczyński, Błąd. Źródła. Unikanie, Warszawa 1973, s. 14.


� 	Zob. W. Witwicki, Psychologia, Tom I, Warszawa 1962, s. 227.


� 	Zob. Ibidem, s. 229.


� W. Witwicki, Psychologia, Tom I, op. cit., s. 229.


� 	J. Majewski, Błąd co do kontratypu jako podstawa wyłączenia winy, (w:) Okoliczności wyłączające winę. Materiały VI Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego, pod red. J. Majewskiego, Toruń 2010, s. 22.


� M. Jarosz, Psychologia i psychopatologia życia codziennego, Warszawa 1975, s. 33.


� Ibidem, s. 37.


� Zob. M. Jarosz, Psychologia i psychopatologia…, op. cit., s. 42–43.


� W. Witwicki, Psychologia, Tom I, op. cit., s. 366.


� Ibidem, s. 375.


� Zob. W. Witwicki, Psychologia, Tom I, op. cit., s. 376.


� Ibidem.


� Zob. W. Witwicki, Psychologia, Tom I, op. cit., s. 378.


� Słownik języka polskiego, pod red. H. Szkiłądzia, Tom II, Warszawa 1984, s. 979.


� Ibidem, s. 1053.


� 	W tym względzie pozostaje jeszcze do rozstrzygnięcia kwestia odpowiedzialności osoby działającej w warunkach przypuszczenia, a nie przekonania. To zagadnienie zostanie przedstawione w innej części rozważań.


� A. Błachnio, Krytycznie na temat tzw. defensio antecedens, PiP 2005, nr 7, s. 70.


� Por. Ibidem, s. 78.


� Por. A. Błachnio, Krytycznie…, op. cit., s. 78–79.


� Ibidem, s. 79.


� M. Królikowski, (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do artykułów 32–116, pod red. M. Królikowskiego i R. Zawłockiego, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 881.





18
Prokuratura 

i Prawo 11, 2016 

17
Prokuratura

i Prawo 11, 2016


