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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajagc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr WK-
1.0030.265.2024 z 5 sierpnia 2024 r. zespodt inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — delegatura Urzedu w Elblggu, w skfadzie:
1. Wioletta Sinkiewicz - gtdwny specjalista, kierujgca zespotem,
2. Iwona Czmochowska - gtéwny specjalista,
3. lwona Gnidziiska - gtéwny specjalista,
przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym w Domu dla Dzieci i Mfodziezy
»Promyk 1” w Morggu. Czynnosci kontrolne rozpoczeto 9 sierpnia 2024 r. i zakorczono 14
sierpnia 2024 r.
Przedmiot kontroli obejmowat planowanie i realizacje pracy opiekuniczo-wychowawczej
z wychowankiem, w Swietle przepisow:
= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t. j. Dz. U.
2024, poz. 177 ze zm. ) — zwanej dalej ustawg wrispz,

® rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292 poz. 1720 ze zm.) - zwanego dalej
rozporzadzeniem;

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 2023 poz. 2809), zwanej
dalej KRiO.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1. Placowka /POW /Jednostka - co oznacza: Dom dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 1” w Moragu,

2. Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 1” w Moragu, panig
Jolante Pilcek,

3. Woykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placdwce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

4. Wykaz dzieci / Wykaz - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placéwce w dacie
kontroli, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,



5. Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcédw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

6. diagnoza / diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa W § 14 rozporzadzenia,

7. plan / plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

8. karta - co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

9. zespdt-cooznacza: zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa w art.

135 - 138 ustawy wrispz,

10. ocena / okresowa ocena - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa w art.

138 ustawy wrispz,

11. IPU - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia jej zakoriczenia
(z wykorzystaniem dowoddw sporzgadzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na dziatalnos$é
Placéwki w zakresie objetym kontrolg). Fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze
kontroli prowadzonym w Jednostce.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Jolanty Pilcek — Dyrektora. Ustalen
kontrolnych dokonano na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji, informacji i wyjasnien
przekazanych bezposrednio przez ww. oraz rozmow przeprowadzonych z wychowankami
i ogledzin pomieszczen Placéwki.

Dziatalnos¢ Placéwki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Dom dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 1” w Morggu jest niepubliczng placdwka opiekunczo-
wychowawczg typu socjalizacyjnego, prowadzong przez Morgskie Stowarzyszenie Wspierania
Rodzin z siedzibg w Moragu, przeznaczong dla 14 wychowankéw.

Dziatalnos¢ kontrolowanej Jednostki okresla:

1) Statut Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk 1” w Moragu, przyjety Uchwatg Nr 6 Zarzadu
Morgskiego Stowarzyszenia Rodzin z dnia 6 listopada 2012 r. /akta kontroli str. 1-3/.

2) Regulamin Organizacyjny Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk 1” w Moragu, przyjety
Uchwatg Nr 6 Zarzagdu Morgskiego Stowarzyszenia Wspierania Rodzin z dnia 9 grudnia 2019
roku, ze zmianami z dnia 28 grudnia 2020 roku oraz z dnia 28 grudnia 2022 roku /akta kontroli
str. 4-18/.

Ustalono, iz w badanym okresie praca opiekunczo-wychowawcza w Placdwce, realizowana
byta miedzy innymi w oparciu o:

=  Roczny plan pracy placowki opiekuriczo-wychowawczej w Domu dla Dzieci i Mtodziezy
,Promyk 1” w Morggu, opracowywany na kazdy rok kalendarzowy przez Dyrektora /akta
kontroli str. 19-34/,

»  Plan pracy na miesiqgc lipiec 2024 oraz Plan pracy na miesigc sierpieri 2024 — harmonogramy
pracy na wakacje /akta kontroli str. 35-46/,



*  Program wychowawczy Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 1” w Morggu /akta kontroli
str. 47-50/,

=  Plan pracy Psychologa Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk 1”7, opracowany przez
psychologa na dany rok kalendarzowy i zatwierdzony przez Dyrektora /akta kontroli str. 51-
54/,

= Plan pracy pedagoga Domu dla Dzieci i Mitodziezy ,,Promyk 1” w Morggu, opracowany przez
pedagoga na dany rok kalendarzowy i zatwierdzony przez Dyrektora /akta kontroli str. 55-
60/,

®  Procedury postepowania dla kadry pedagogicznej obowiqzujgce w Domu dla Dzieci
i Mtodziezy ,Promyk 1” w Morqggu w sytuacjach koniecznosci wsparcia psychologiczno-
pedagogicznego /akta kontroli str. 61-62/,

=  Procedury postepowania dla kadry pedagogicznej obowiqzujgce w Domu dla Dzieci
i Mtodziezy ,,Promyk 1”7 w Morqgu w sytuacjach zagrozenia wychowankdw demoralizacjq
/akta kontroli str. 63-79/,

»  Procedury petnienia opieki nad wychowankami w porze nocnej [akta kontroli str. 80-82/,

»  Procedury urlopowania podopiecznych Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk 1”
w Morggu do domu rodzinnego [akta kontroli str. 83/.

=  Procedury urlopowania podopiecznych Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk 1”
w Morggu do rodzin zaprzyjaznionych [akta kontroli str. 84/,

=  Procedury odwiedzin 0s6b z rodzin spokrewnionych Ilub rodzin zaprzyjaZnionych
podopiecznych Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 1” w Morggu [akta kontroli str. 85/,

=  Procedury podawania lekéw podopiecznym Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk 1”
w Morggu [akta kontroli str. 86/,

»  Katalog nagréd i kar Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 1” w Morqgu [akta kontroli str.
87-90/.

Kontrolujgcy nie wniesli uwag do tresci ww. dokumentédw organizacyjnych kontrolowanej

Jednostki.

2. Zgodno$é¢ zatrudnienia pracownikdw pedagogicznych Placowki z wymaganymi
kwalifikacjami

Zgodnie z przedfozonym wykazem, stanowigcym akta kontroli str. 91-93 oraz zapisami
Regulaminu, w badanym okresie Placéwka kierowat Dyrektor, zatrudniony w nigj
w wymiarze 1/4 etatu. Dyrektora we wszystkich jego dziataniach wspierata osoba petnigca
funkcje Zastepcy Dyrektora i jednoczesnie koordynatora oraz terapeuty biofeedback,
zatrudniona w Jednostce w wymiarze 1/4 etatu (tgcznie).

Zgodnie z przedtozonymi kontrolujgcym wykazami, stanowigcymi akta kontroli str. 91-93,
poza Dyrektorem i Zastepcg Dyrektora - na stanowiskach pracownikéw pedagogicznych,
zatrudnionych byto tacznie 7 oséb. W dacie kontroli zatrudnienie przedstawiato sie nastepujgco:

— wychowawca — koordynator (lider) — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

— wychowawca — koordynator — 2 osoby, tgcznie w wymiarze 2 etatéw,
— mtodszy wychowawca — 2 osoby, tgcznie w wymiarze 2 etatéw,

— pedagog — 1 osoba, w wymiarze % etatu,

— psycholog — 1 osoba, zatrudniona na podstawie umowy zlecenia.



Podczas kontroli przeprowadzonej w Domu dla Dzieci i Mfodziezy ,Promyk 1” w Moragu
w dniach 26-28 lutego 2020 r. (wystgpienie pokontrolne z dnia 9 marca 2020 roku znak: PS-
VI1.431.3.3.2020.AK) zweryfikowano kwalifikacje Dyrektora, Zastepcy Dyrektora a takze
wychowawcy koordynatora-lidera, wychowawcdéw koordynatoréw i pedagoga, w zwigzku z tym,
odstgpiono od ponownej analizy akt tych pracownikéw. Stwierdzono wdéwczas zgodnosé
zatrudnienia z wymaganiami kwalifikacyjnymi okreslonymi w art. 97 ust. 3 ustawy wrispz, tj.
w zakresie odpowiedniego wyksztatcenia i stazu pracy Dyrektora i Zastepcy Dyrektora Placowki.
W dokumentacji ww. oséb znajdowaty sie takze aktualne zaswiadczenia lekarskie poswiadczajace
brak przeciwwskazan do petnienia powierzonych im funkcji, w mysl z art. 97 ust. 3 pkt 6 ustawy
wrispz. Dodatkowo podczas biezacej kontroli ustalono, ze Zastepca Dyrektora uzyskat
kwalifikacje niezbedne do zajmowania stanowiska terapeuty, zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 4 ustawy
wrispz.

Pozostate osoby, zatrudnione na stanowiskach pedagogicznych rdéwniez posiadaty
kwalifikacje, przypisane poszczegdlnym stanowiskom w placéwce opiekuriczo-wychowawczej,
o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 oraz 3 pkt 1-3 i 4 ustawy wrispz.

Analizie poddano dokumentacje osobowg 2 mtodszych wychowawcéw oraz psychologa (poz.
nr 4, 7 i 8 w Wykazie kadry). Stwierdzono, ze posiadajg odpowiednie wyksztatcenie, okreslone
w art. 98 ust. 1 ustawy wrispz w przypadku wychowawcéw oraz w art. 98 ust 1 pkt 3 w przypadku
psychologa. W aktach osobowych kazdej z tych oséb znajdowato sie takze oswiadczenie,
potwierdzajgce spetnianie wymogoéw okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy wrispz, tj., ze
osoba:
= nie jest i nie byla pozbawiona wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest jej

zawieszona ani ograniczona,
= wypetnia obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do niej

wynika z tytutu egzekucyjnego,
* nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umysline przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe.

Ponadto, zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 powyzszego aktu prawnego, osoby pracujace z dzieémi
posiadaty aktualne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace, iz sg zdolne do pracy w placowce
opiekunczo-wychowawczej.

Przepisy art. 97 ust. 3 pkt 5a ustawy wrispz (w przypadku Dyrektora) oraz art. 98 ust. 3 pkt
3a ustawy wrispz (w przypadku pozostatych oséb pracujacych z dzie¢mi) wskazujg, iz osoby
zatrudnione w placéwce opiekunczo-wychowawczej moga petni¢ swoje funkcje pod warunkiem,
iz nie figurujg w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym.

W mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie
danych Rejestru, w odniesieniu do Dyrektora oraz pracownikdw Placéwki sprawdza
i potwierdza pracodawca. Wskazaé nalezy réwniez, ze stosownie do przepisédw 7b ust. 1 ustawy
wrispz i art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz.U. 2024 poz. 560) pracodawca
winien zweryfikowaé¢ dang osobe w Rejestrze jeszcze przed zatrudnieniem. Natomiast,
w odniesieniu do osdb zatrudnionych przed dniem wejscia w Zycie zmian do ustawy wrispz,
pracodawca obowigzek ten winien wypetnié¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tychze
zmian, tj. od 1 lutego 2023 r. do 31 lipca 2023 r., o czym stanowi art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7
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pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 2140).

Kontrolujgcy poddali analizie akta osobowe wszystkich pracownikéw pedagogicznych
Placowki pod katem niefigurowania w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym, o czym mowi art. 97 ust. 3 pkt 5a oraz art. 98 ust. 3 pkt
3a ustawy wrispz. Wszyscy zostali zweryfikowani (zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa) w ww. Rejestrze, co potwierdzity znajdujgce sie w ich aktach osobowych
wydruki.

3. Dane dotyczace wychowankéw

Zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia, Jednostka prowadzita ewidencje dzieci zawierajgca
wymagane przepisami prawa informacje /akta kontroli str. 93-97/. Analiza ewidencji oraz
Wykazu dzieci (stanowigcego wycigg z ww. ewidencji) wykazata, iz na dzien kontroli w Placowce
na mocy orzeczenia sgdu, umieszczonych byto 15 wychowankéw, w tym 1 dziecko, ktére
przebywato w Placdwce na podstawie zezwolenia wojewody, o ktorym mowa w art. 95 ust 3a
ustawy wrispz. Z dokumentacji wynika takze, iz w badanym okresie zadne dziecko nie zostato
przeniesione do innej placéwki opiekuriczo-wychowawczej /akta kontroli str. 98/.

Z Wykazu dzieci wynika, ze na dzien kontroli 7 wychowankéw przebywato w Placéwce, 2
przebywato na kolonii, 5 byto urlopowanych do rodziny, 1 petnoletnia wychowanka przebywata
w miejscowosci, gdzie zostata zatrudniona na okres wakacji.

Ponadto z Wykazu dzieci wynika, ze:
= 3 dzieci posiadato opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej,
= 4 wychowankédw miato orzeczenie wydane przez zespdt orzekajgcy przy poradni

psychologiczno-pedagogicznej,
= 7 podopiecznych uczeszczato na zajecia do specjalistéw tj. psychologa poza Placéwka (4

wychowankow), pedagoga poza Placowka (4 dzieci), terapeuty w Placdwce (1 wychowanek),
logopedy poza Placéwka (1 wychowanek).
= 2 dzieci uczeszczato na zajecia dodatkowe rozwijajgce pasje i zainteresowania.

Ustalono, iz w badanym okresie wsparciem asystenta objeta byta 1 rodzina biologiczna
dziecka, ktére byto umieszczone w Placowce.

Przepisy art. 95 ust. 1 ustawy wrispz wskazujg, iz w placdwce opiekuriczo-wychowawczej
typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistycznego sg umieszczane dzieci powyzej 10
roku zycia, wymagajgce szczegdlnej opieki lub majace trudnosci w przystosowaniu sie do zycia w
rodzinie. Ponadto, zgodnie z art. 95 ust. 2 powyzszego aktu prawnego, umieszczenie dziecka
ponizej 10 roku zycia jest mozliwe takze w przypadku, gdy w danej placéwce opiekunczo-
wychowawczej umieszczona jest matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjgtkowych
przypadkach, szczegdlnie gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa.
Ustalono, ze w dacie kontroli, w Placéwce przebywato 2 dzieci (z 2 rodzeristw) ponizej 10 roku
zycia (poz. 13 i 15 z Wykazu dzieci). Z pisemnej informacji uzyskanej od Dyrektora Placéwki
wynika, ze starsze rodzenstwo tych wychowankow zostato umieszczone w Domu dla Dzieci i
Mtodziezy ,,Promyk” oraz ,,Promyk 3” w Moragu ze wzgledu na brak odpowiedniej liczby miejsc,
aby umiesci¢ w jednej placowce wszystkie dzieci z rodzenstwa. Nalezy nadmienié, iz wszystkie
placowki znajdujg sie na tej samej posesji dzieki czemu dzieci majg zapewniony staty kontakt ze
sobg. Ponadto 1 dziecko z rodzenstwa wychowanki Placéwki (poz. 13 z Wykazu dzieci) przebywa
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w rodzinie zastepczej a drugie w specjalistycznym osrodku leczniczym z powodu nieuleczalnej
choroby. Ze wzgledu na swoje schorzenia dzieci te wymagaja specjalistycznej opieki i rehabilitacji
/akta kontroli str. 99/. Biorgc pod uwage okolicznos$ci umieszczenia dzieci w Placéwece,
kontrolujacy uznali iz jest to przypadek uzasadniony i przyjeli wyjasnienia Dyrektora. Niemniej,
bioragc pod uwage fakt, ze dzieci ponizej 10 roku zycia, co do zasady winne przebywac w rodzinnej
pieczy zastepczej, w ocenie kontrolujgcych nalezy podjgé we wspdtpracy z organizatorem
rodzinnej pieczy zastepczej dziatania ukierunkowane na umieszczenie podopiecznych w rodzinnej
formie pieczy zastepczej.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji

a) planowanie pracy opiekuriczo-wychowawczej w Placéwce

Praca w Jednostce prowadzona jest m.in. w oparciu o Program wychowawczy Domu dla
Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 1” w Morqgu, w ktérym ujeto cele wychowawcze realizowane w
stosunku do wychowankdow. Ponadto ustalono, iz w Placowce przyjeto Roczny plan pracy
placowki opiekuriczo-wychowawczej w Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk 1”
w Morqgu, ktéry opracowywany byt na dany rok kalendarzowy /akta kontroli str. 19-34/. W
planie tym wyszczegdlniono wszystkie wydarzenia oraz zadania realizowane przez placéwke w
ujeciu miesiecznym, jednakze bez okreélenia ich dat oraz osoby odpowiedzialnej za realizacje.
Wobec powyziszego kontrolujgcy w ramach biezgcego instruktazu, wskazali na koniecznosé
sporzgdzania tego dokumentu w sposdb rzetelny i przejrzysty.

Na okres wakacji szkolnych, opracowywano w Placéwce Plan pracy na miesigc lipiec
(i odpowiednio na miesigc sierpien) — stanowigce harmonogram pracy na okres wakacji, w
ktdrym w zestawieniu tabelarycznym ujmowano: zadania realizowane w okresie wakacji,
dziatania, termin realizacji oraz osobe odpowiedzialng za realizacje /akta kontroli str. 35-46/.

Dyrektor kontrolowanej Jednostki poinformowat, ze w Placéwka prowadzi sie nastepujgca

dokumentacje:

= ksiege ewidencji wychowankow,

=  karty dyzuréow wychowawcow,

=  jadtospisy,

= zeszyt wyjs¢ wychowankow,

=  zeszyt podawania lekow,

= druki zapotrzebowania na zakup odziezy, artykutéw szkolnych, artykutdw higieny osobiste;j i
chemii dla potrzeby dbatosci o czystos¢ pomieszczen, pranie, zmywanie itp.,

= rejestr ucieczek - samowolnego oddalenia sie wychowanka.

Ponadto, zgodnie z przedtozong informacjg, dla kazdego dziecka sporzadzano:
= diagnoze,
=  plan pomocy dziecku,
=  karte pobytu dziecka,
= karte odziezows,
=  protokoty zespotow do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka,
=  karte udziatu w zajeciach specjalistycznych,
= arkusze badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych.



Gromadzona jest takze dokumentacja wychowankdw:
*  medyczna,
= sgdowa,
=  osobowa /akta kontroli str. 100/.

Analiza dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym, o ktérej mowa powyzej, wykazata,
iz odzwierciedla ona realizacje zadan opiekuriczo-wychowawczych w Placéwce.

b) planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych analizie poddano dokumentacje 4
wychowankow, przebywajgcych w Placéwce w dacie kontroli (poz. 3, 5, 6, 14 z Wykazu dzieci).

» sporzadzanie diagnozy psychofizyczne;j

Z dokumentacji przedtfozonej kontrolujgcym wynika, iz diagnozy psychofizyczne byty
sporzgdzana przez psychologa niezwtocznie po przyjeciu dziecka do Placéwki, zgodnie z zapisami
§ 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia. Diagnozy psychofizyczne, stanowigce akta kontroli str. 101-125,
zawieraty analize:

e mocnych stron dziecka,

e potrzeb dziecka (w zakresie opiekunczym, rozwojowym, emocjonalnym oraz
psychospotecznym),

e przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wptywu tego kryzysu na rozwoj dziecka,

e relacji dziecka z jego najblizszym otoczeniem oraz osobami waznymi dla dziecka,

e rozwoju dziecka,

a takze wskazania dotyczace: dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem, pracy z rodzing dziecka,

leczenia specjalistycznego, pracy psychologicznej, pracy przygotowujgcej dziecko do

umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka, przygotowania dziecka do

usamodzielnienia. Kontrolujgcy zwrdcili uwage na fakt, iz zapis § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia

mowi o wskazaniach dotyczgcych ,,programu terapeutycznego” nie zas wskazan dotyczgcych

»leczenia specjalistycznego” i ,,pracy psychologicznej” jak to okreslono w ww. Diagnozie, co jest

niezgodne z zapisami rozporzadzenia. Kontrolujacy wskazujg na koniecznos$é stosowania

nazewnictwa zgodnego z przepisami prawa.

Ustalono, iz co do zasady diagnozy psychofizyczne dzieci zawieraty punkt pn. Analiza
mocnych stron dziecka, jednakze w przypadku jednego wychowanka (poz. 14 w Wykazie dzieci)
punkt ten nie zostat uzupetniony przez co mocne strony dziecka nie zostaty okreslone. Na pytanie
o podanie przyczyny powyzszego, Dyrektor Placéwki poinformowat, iz: ,brak okreslenia
w diagnozie [tu padto imie i nazwisko dziecka] mocnych stron moze by¢ spowodowane zbyt
szybkim dokonaniem zapisu diagnozy. (..) zbyt szybka diagnoza i analiza jakiej dokonata
psycholog nie pozwolity na jednoznaczne wskazanie mocnych stron [tu padto imie dzieckal.
Dziewczynka trafita do naszej Placowki (...) bardzo zaniedbana spotecznie (...). Byta zbuntowana,
nie chciata respektowac ustalonych zasad, wyraZnych regut, co przektadato sie na jej trudnosci
w dostosowaniu sie do wymogdow Placowki. Dopiero od niedawna obserwujemy drobne zmiany
w jej zachowaniu. Chetnie uczestniczy w zajeciach grupowych (...) wykazuje pewnq chec do nauki
i adaptacji nowych regut. Wtasnie to moze klarownie wytoni¢ jej mocne strony. Wobec tego
niezwfocznie zwrdce uwage pani psycholog, aby uzupetnita swojq diagnoze dziecka o zapis, ktory
okresla § 14 ust. pkt 1 rozporzqdzenia” [akta kontroli str. 126/. Ponadto ustalono, iz psycholog
nie sporzadzat aktualizacji Diagnoz psychofizycznych dzieci poza jednym dzieckiem z poz. 5
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w Wykazie dzieci. Wobec powyzszego kontrolujgcy ramach biezgcego instruktazu, wskazali na
koniecznos¢ rzetelnego sporzadzania diagnozy, szczegdlnie iz od ich sporzadzenia uptyneto w
jednym przypadku 7 lat, a w drugim 5 lat, zatem z pewnoscig nastgpita potrzeba zmiany wskazan
do pracy z dzieckiem. Wtasciwe ustalenie mocnych stron wychowanka ma natomiast znaczacy
wpltyw na wzmocnienie jego potencjatu.

W przypadku wychowanka z Wykazu dzieci pod poz. 3, diagnoza psychofizyczna opracowana
zostata po uptywie 2 miesiecy od jego umieszczenia w pieczy zastepczej. Dyrektor wskazafa, ze
dziecko przybyto ,do naszej placowki 1 sierpnia 2017 r. i ten okres wakacji byt czasem urlopdw
kadry i specjalistow oraz wyjazdow dzieci na kolonie. OpdzZnienie to byto efektem braku
mozliwosci doktadnej obserwacji dziecka w tym wakacyjnym okresie, natomiast niezwtocznie po
rozpoczeciu roku szkolnego zostato to zrealizowane” /akta kontroli str. 127-128/.

Przyczyng powyzszego uchybienia byt niewtasciwie przyjety sposdb organizacji czasu pracy.
Nie mozna stwierdzi¢, bezposrednich negatywnych skutkdéw uchybienia, jednakze nalezy zwrécic¢
uwage, na fakt, ze niezwtoczne sporzadzanie diagnoz, ma istotny wptyw na planowanie
i realizacje oddziatywan opiekunczo-wychowawczych wobec dziecka, w zwigzku z czym winno sie
odby¢ bez zbednej zwtoki.

= opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

Praca z dzieckiem w placdwce opiekunczo-wychowawczej winna by¢ prowadzona zgodnie
z planem pomocy dziecku, do czego obligujg przepisy art. 100 ust. 1 ustawy wrispz. Stosownie do
zapisow § 15 ust. 1 i 4 rozporzadzenia plan powinien by¢ opracowany na podstawie diagnozy
(niezwtocznie po jej sporzadzeniu) oraz dokumentacji dotyczacej dziecka (o ktérej mowa w § 8
rozporzadzenia).

Ustalono, ze kazde dziecko, ktérego dokumentacje analizowano, posiadato plan pomocy,
ktéry byt opracowywany na okres pobytu dziecka w placowce /akta kontroli str. 129-149/.

W wyniku analizy dokumentacji wychowankdw, znajdujacych sie pod poz. nr 3, 5, 6 i 14
w Whykazie dzieci, stwierdzono, ze plany pomocy dziecku opracowywane byly réwniez na
podstawie dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia. W
dokumentacji wychowankoéw znajdowaty sie bowiem m.in.:
e odpisy aktéw urodzenia dzieci,
e orzeczenia sadu o umieszczeniu dziecka w placéwce,
e dokumentacja o stanie zdrowia dziecka, w tym karty szczepien,
e dokumenty szkolne, w szczegdlnosci $wiadectwa szkolne,
e informacje o prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach.

Zapisy § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia wskazujg, iz w planie pomocy winno sie okreslac cele
i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe, z uwzglednieniem w szczegdlnosci wieku dziecka,
jego mozliwosci psychofizycznych, sytuacji rodzinnej i przebiegu procesu przygotowania dziecka
do usamodzielnienia. Ponadto przepisy § 15 ust. 3 pkt 2 powyzszego aktu prawnego stanowig,
ze w planie pomocy dziecku wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcy powrdt dziecka
do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej lub przygotowanie do usamodzielnienia.

Analiza planéw pomocy przedtozonych kontrolujgcym wykazata, iz kazdy z planéw zawierat
dookreslony cel pracy z dzieckiem (jeden z czterech wskazanych w § 15 ust. 3 pkt 2



rozporzadzenia). Cele i dziatania dtugoterminowe oraz krétkoterminowe planowano w ponizej
wskazanych obszarach:

1) sfera opiekuncza,

2) sfera rozwojowa,

3) sferarodzinna,

4) sfera spoteczna,

5) sfera szkolna,

6) sfera zdrowotna,

7) sfera dotyczaca realizacji zatozen celu gtéwnego.

Ponadto do kazdego ze wskazanych powyzej obszaréw przypisano osoby odpowiedzialne za
ich realizacje, terminy ich realizacji oraz uwagi i efekty realizacji celdw.

Ustalono, ze ujete w planach pomocy terminy realizacji dziatan nie zawsze byly precyzyjnie
ujmowane, tj. zawieraty wpisy: ,caty rok”, ,w najblizszym czasie”, ,praca ciggta”, ,,w miare
potrzeb” [akta kontroli str. 129-135/. Powyzsze wskazuje, iz okreslano czestotliwosé
podejmowanych dziatai, a nie termin ich realizacji. W opinii kontrolujgcych precyzyjne
dookreslenie termindw umozliwia weryfikacje realizacji poszczegdlnych dziatan, ujetych
w planach. Daje tym samym wychowawcom realny obraz nad czym w kolejnosci nalezy jeszcze
pracowac. Motywuje rowniez wszystkich realizatoréw planu do podejmowania konkretnych
dziatan. Powyzsze szczegétowo omdwiono z Dyrektorem w ramach biezgcego instruktazu.

Stwierdzono, iz wszystkie plany pomocy, ktére poddano analizie, zawieraty podpis dziecka,
potwierdzajacy, ze stosownie do art. 4a ustawy wrispz oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia,
uwzgledniono jego zdanie podczas opracowania tego dokumentu.

Podane analizie plany byty modyfikowane nie rzadziej niz co pé6t roku, o czym mowa w § 15
ust. 5 rozporzadzenia fakta kontroli str. 150-168/. Ustalono, ze jedna modyfikacjg z dnia
01.03.2024 r. dotyczacy dziecka z Wykazu pod pozycjg nr 6 zastata sporzadzona na formularzu
pn.: ,Karta modyfikacji do planu pomocy dziecku w placdwce typu rodzinnego z dnia ....
opracowana wspdlnie z asystentem rodziny lub przedstawicielem OPS na spotkaniu w dniu....”.
Dyrektor poproszony o wyjasnienie zastosowania niewtasciwego nazewnictwa druku tej
modyfikacji wskazat, ze: ,(...) przyczyng tego btedu jest zwykte niedopatrzenie i wczesniejsze
skorzystanie z gotowego druku. (...) Prawdopodobnie poczqtek zatytutowanej modyfikacji zmylit
mnie i moich wychowawcow, ktorzy rowniez nie zwrocili uwagi na ten bfgd w nazewnictwie,
poniewaz skupili sie na uzupetnianiu tresci dokumentu. Zobowiqzuje sie do usuniecia
niewtasciwego nazewnictwa i naniesienia korekty w tych dokumentach” [akta kontroli str. 169-
170/. Analiza arkuszy modyfikacji wykazata, iz byty one witasciwie wypetniane we wszystkich
obszarach, w zwigzku z czym w ramach biezgcego instruktazu kontrolujgcy wskazali na
koniecznos¢ stosowania wfasciwego nazewnictwa dokumentéw dotyczacych dzieci
przebywajgcych w Placowce.

Ustalono, iz w przypadku jednego wychowanka (ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 5) nie
dokonano modyfikacji planu pomocy dziecku w zakresie celu pracy z dzieckiem tj. powrotu
dziecka do rodziny po pozbawieniu matki witadzy rodzicielskiej i niezakwalifikowaniu
wychowanka do przysposobienia. Dyrektor wyjasniajgc powyzsze uchybienie, wskazat, ze: ,(...)
niedokonanie modyfikacji planu pomocy dziecku [tu padfo imie i nazwisko wychowanka]
w zakresie celu gtdownego byto spowodowane niedopatrzeniem, przeoczeniem ze strony
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bezposredniego wychowawcy chtopca i zostanie niezwtocznie poprawione” [akta kontroli str.
171-172/. Powyisze uchybienie skutkowo realizacjg niektorych dziatan nieprzystajgcych do
faktycznej sytuacji dziecka.

Poddana analizie dokumentacja wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. nr 5
wskazuje, ze modyfikacja planu pomocy dziecku zostata opracowana przed terminem
posiedzenia zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji tego wychowanka na co wskazuje data
jej sporzadzenia Nastepnie zespot podczas posiedzenia dokonat jedynie ,,akceptacji” modyfikacji.
Z pisemnych wyjasnien uzyskanych od Dyrektora Placéwki wynika, ze: , (...) Modyfikacja jest
dokonywana przez wychowawce prowadzgcego wczesniej, poniewaz wymaga najczesciej tego
sytuacja. Natomiast podczas posiedzenia zespotu modyfikacja jest poddawana analizie i dyskusji.
W posiedzeniu uczestniczq przedstawiciele: PCPR, Sqdu Rodzinnego w Ostrdédzie, Osrodka
Adopcyjnego, MOPS, GOPS, pedagodzy szkolni, przedstawiciele Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Morggu, wychowawcy prowadzqgcy. Skrupulatnie omawiamy wszystkich
wychowankow z Domu Promyk 1. Dokonujemy oceny funkcjonowania, podejmowane sq czesto
wazne decyzje dotyczgce np. przysztej szkoty, leczenia, miejsca zamieszkania, itp. Dlatego
uwazam, Ze to jest wtasnie zasadne dziatanie dotyczqce modyfikacji. Podejmowane wnioski sq
zapisywane i w poZniejszym czasie realizowane w danym temacie w miare mozliwosci. Jezeli
wychowawca wczesniej sporzgdzit modyfikacje ze wzgledu na termin posiedzenia zespotu wtedy
zostaje modyfikacja poddana analizie i decyzji. Podsumowania i decyzje zapisane sq w protokole
z posiedzenia zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka” [akta kontroli str. 173-174/.
W mysl zapisu § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia plan pomocy dziecku modyfikowany jest w
zaleznosci od zmieniajgcej sie sytuacji dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej niz co pét roku — w
przypadku dziecka przebywajgcego w placowce opiekuniiczo-wychowawczej typu
socjalizacyjnego. Zgodnie natomiast z zapisem art. 136 pkt 3 ustawy wrispz to zespdt do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka dokonuje m.in. oceny w zakresie potrzeby modyfikacji planu
pomocy dziecku przebywajgcemu w pieczy zastepczej. Kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia
Dyrektora i w biezgcym instruktarzu wskazali na konieczno$é opatrywania dokumentéw wtasciwag
datg, aby zachowana byta kolejno$é, wynikajaca z zapiséw rozporzadzenia.

Stwierdzono, iz co do zasady plany pomocy byty spdjne z diagnozami psychofizycznymi oraz
opiniami/orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznych a takze zindywidualizowane,
gdyz zawieraty ujete w nich wskazania, co w ocenie kontrolujgcych jest dobrg praktykg poniewaz
plan pomocy dziecku stanowi podstawowy dokument, na podstawie ktérego prowadzona jest
praca opiekuiczo-wychowawcza. Tym samym winien on obejmowaé wszystkie wskazania,
wynikajace zaréwno z diagnozy psychofizycznej dziecka, jak iopinii/ orzeczenia poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Zalecenia uymowane w powyzszych dokumentach winny by¢ dla
Placowki wigzace - majg bowiem przede wszystkim na celu niwelowanie stwierdzonych
deficytow i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu dziecka i odpowiadajg jego potrzebom.

Realizacje dziatan ujetych w planach pomocy dokumentowano w zeszytach: dyzurdw,
wydawania lekdw, wyjs¢ wychowankdw oraz dokumentacji indywidualnej podopiecznych,
znajdujacej sie w skoroszytach, prowadzonych przez wychowawcéw kierujgcych procesem
wychowawczym dziecka (m.in. kartach pobytu, kartach udziatu w zajeciach dodatkowych
i specjalistycznych arkuszach badan i obserwacji). Ponadto kwestie realizacji kontaktow
z rodzing/osobami bliskimi odzwierciedlaty oswiadczenia oséb przejmujgcych opieke nad
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dzieckiem, w ktérych wskazywali, iz zapewnig wychowankowi bezpieczenstwo i odpowiednie
warunki do prawidtowego rozwoju podczas urlopowania /akta kontroli str. 175/.

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji

Ustalono, ze w mysl § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, pedagog oraz psycholog, obejmujac
dziecko wsparciem, sporzadzali karty udziatu w zajeciach psychologa/pedagoga /akta kontroli
str. 176-199/.

Ponadto, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w Placéwce, dla kazdego dziecka, ktérego
dokumentacje analizowano, psycholog oraz pedagog prowadzili arkusze badan iobserwacji
psychologicznych oraz pedagogicznych. Dokumentacja prowadzona przez pedagoga oraz
psychologa odzwierciedlata m.in prowadzong prace wychowawczg w Placéwce oraz realizacje
dziatan Placéwki w kontekscie zaspokojenia potrzeb wychowankdédw poprzez objecie ich
wsparciem specjalistéw. Dokumenty te zawieraty: date, tres¢ obserwacji oraz pieczeé z podpisem
osoby sporzagdzajgcej dokument w przypadku psychologa, natomiast w dokumentach pedagoga,
stanowigcych akta kontroli str. 200-227, notatki opatrzone zostaty jedynie parafkg, przez co
trudno byto okresli¢ przez kogo zostaty sporzadzone wpisy. Kwestie powyziszg omoéwiono
z Dyrektorem w ramach biezgcego instruktazu.

=  prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w Placdwce, winno prowadzi¢ sie
karte pobytu, ktéra w mysl § 17 ust. 4 rozporzadzenia, powinna by¢ uzupetniano nie rzadziej niz
co 2 tygodnie (w przypadku dziecka umieszczonego interwencyjnie) badZz co miesigc
(w przypadku umieszczenia w trybie zwyktym). Stwierdzono, ze w Placdwce karty pobytu
sporzgdzane byly dla kazdego dziecka. Analiza tych dokumentéw wykazata, iz nie zawieraty one
wszystkich elementdéw, okreslonych w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia. W kartach brakowato
pozycji takich jak: informacje o podawanych lekach w przypadku wychowanka ujetego w Wykazie
dzieci pod poz. 3, informacje o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu psychiatrycznym w
przypadku wychowanka ujetego w Wykazie dzieci pod poz. 14, czy informacje o przebiegu
kontaktéw placéwki ze szkotg, do ktdrej dziecko uczeszcza w przypadku wychowanka ujetego w
Wykazie dzieci pod poz. 3. /akta kontroli str. 228-290/. Dyrektor Placowki wyjasniajgc powyzsze
wskazat: ,(...) Informacja o przebiegu kontaktow ze szkofq jest u [tu padtly imiona dzieci] na koricu,
natomiast u [tu padfo imie dziecka] nie ma poniewaz jest petnoletnia i uczeszcza do LO dla
Dorostych. Jej postepy w nauce uzyskiwane sq od niej samej i nie byfo do tej pory podstaw, aby w
te stowa nie wierzy¢. Dostarcza nam zaswiadczenia o ukonczeniu lub kontynuacji nauki, ktore
wykorzystujemy do np. ztozenia wniosku Dobry Start. W przypadku [tu padto imie dziecka], ktora
trafita do nas na koniec roku szkolnego 2023/2024 nie byto mozliwosci nawigzania czestych
kontaktow. Byty rozmowy z jej poprzedniq szkotq i ustalenia z obecnqg co do dalszej kontynuacji
nauki w tej samej klasie. Podawane leki sq skrupulatnie opisywane w przypadku [tu padty imiona
dzieci]. Natomiast jezeli nie ma wpiséw o pobycie w szpitalu to oznacza, ze dzieci w tym czasie nie
byty hospitalizowane” [akta kontroli str. 291-292/. Kontrolujgcy przyjeli informacje od Dyrektora
wskazujgc jednoczesnie w biezgcym instruktazu, aby wychowawcy wykazywali sie wiekszg
skrupulatnosciag w prowadzeniu katy pobytu dziecka w Placéwce, a w przypadku braku
hospitalizacji fakt ten odnotowywali wprost w kartach.
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Ustalono rowniez, ze miesieczne wpisy w Kartach pobytu dziecka w Placdwce nie zawieraty
daty dokonania wpiséw, jedynie wskazanie nazwy miesigca, w ktdrym uzupetniano informacje
przez co trudno ustali¢, czy te wpisy dokonywane byty terminowo, zgodnie z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami, czy moze w odstepach pieciu do o$miu tygodni /akta kontroli str.
228-290/. Zapytany o przyczyne powyzszego, Dyrektor kontrolowanej Jednostki poinformowat,
iz: ,,Dokonywane wpisy do kart pobytu nie zawsze sq opatrzone szczegotowq datq dokonywanego
wpisu poniewaz w zakfadce z opisanym miesigcem zazwyczaj podsumowanie jest wpisane na
koniec tego miesigca. Sprawy szczegdlnie wazne sq asygnowane datqg dokonywanego wpisu lub
realizacji jakiegos zatozenia. Do tej pory brak daty wpisu nie powodowat razgcych zmian
w codziennym wykonywaniu obowiqgzkdw stuzbowych wychowawcdw i ich nalezytej opieki nad
wychowankami. Natomiast jezeli jest niezbedne dokonywanie kazdorazowo wpisu szczegdtowej
daty, to zobowiqzuje sie do upomnienia wychowawcdow prowadzqcych swoich podopiecznych i
uzupetnienia tego niedopatrzenia” [akta kontroli str. 291-292/. Karta pobytu dziecka jest
podstawowym dokumentem, w ktdrym gromadzone sg wszystkie informacje dotyczace
catoksztattu jego sytuacji i funkcjonowania. Dokument ten winien stanowi¢ swoistg ,historie”
pobytu dziecka w Placéwce i by¢ gtéwnym Zrédtem wiedzy na jego temat. Karta pobytu dziecka
powinna by¢ wiec prowadzona w sposdb jasny, rzetelny i nie budzacy watpliwosci, co do daty
dokonania wpisu. W powyzszym zakresie kontrolujacy udzielili stosownego instruktarzu.

Analiza kart pobytu wykazata, ze zawierane w nich informacje potwierdzaty realizacje dziatan
ujetych w planach pomocy i byty z nimi spéjne.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

W Placéwce, zgodnie z zapisami art. 135 ustawy wrispz, dziata zespdt do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka, ktéry ocenia jego sytuacje. Przepisy art. 138 ust. 1 powyzszej ustawy
wskazujg, iz zespot dokonuje okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej
jednak niz co pét roku, a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3
miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu — co do zasady - odbyty sie terminowo,
w okresie podlegajgcym kontroli odbyty sie one bowiem w dniach: 26 maja 2023 r., 22 listopada
2023 r. oraz 23 maja 2024 r. W przypadku posiedzenie z dnia 23 maja 2024 r. termin ten zostat
przekroczony o 1 dzien /akta kontroli str. 293-310/. Zapytana podanie przyczyny Dyrektor
kontrolowanej Jednostki wskazata, ze uchybienie terminu spowodowane byto tym, ze , zalezato
nam na obecnosci Sedzi [tu wskazano imie i nazwisko sedziego]. Wskazany wczesniejszy termin
niestety kolidowat z obowigzkami Pani Sedzi i tylko z tego powodu zdecydowatam o 1-dniowym
przekroczeniu wymaganego terminu posiedzenia zespotu” [akta kontroli str. 311-312/.
Kontrolujgcy uznali powyzsze wyjasnienia Dyrektora.

Ustalono, ze po posiedzeniu zespotu w Placéwce sporzgdzano dokument pn. ,,Protokdt z
obligatoryjnego posiedzenia statego zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka w Domu dla
Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 1”, w ktdrym zawarto wszystkie elementy ujete w art. 136 ustawy
wrispz /akta kontroli str. 313-329/. Analiza tego dokumentu wykazata, ze we wszystkich
zawartych w tym dokumencie obszarach dokonano niezbednych wpisdw. Ponadto Placowka
sporzgdzata Whniosek dotyczgcy zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowce co jest zgodne z
art. 138 ust. 2 ustawy wrispz /akta kontroli str. 293-310/.

Ustalono, iz oceny okresowe, byty dokonywane w petnym sktadzie, okreslonym w art. 130

ust. 1 ustawy wrispz.
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Zgodnie z art. 4a ustawy wrispz podmioty realizujgce zadania wynikajgce z ustawy wrispz,
w szczegblnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, s3
obowigzane do jego wystuchania, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalajg. Analiza
protokotdw okresowych ocen /akta kontroli str. 293-310/ wykazata, iz nie zawieraty one
podpisdw wychowankow, ktére potwierdzatyby ich zapoznanie sie z wnioskami zespotu. Dyrektor
Placéwki wyjasnit, ze ,,(...) kazdy wychowanek jest informowany o ustaleniach zespotu ds.
okresowej oceny sytuacji dziecka przebywajgcego w naszej placéwce. Podopieczni omawiajq ze
swoimi wychowawcami modyfikacje indywidualnego planu pomocy dziecku. Ponadto w trakcie
codziennej rozmowy przed oraz po posiedzeniu zespoftu omawiamy z dzie¢mi zagadnienia, ktdre
je bezposrednio dotyczyty. Dzieci zawsze otrzymujq odpowiedZ na zadawane pytania lub stuchajg
kiedy my chcemy przekazac im istotne sprawy omawiane przez zespot a dotyczgce ich samych
(..)” [akta kontroli str. 330-331/. Powyisze potwierdzity dzieci podczas rozméw z
kontrolujagcymi. Niemniej jednak w opinii kontrolujgcych na okoliczno$¢ dokonywania okresowej
oceny sytuacji dziecka, obowigzkiem Zespotu/wychowawcy jest wystuchanie dziecka. Czynnosé
ta winna by¢ udokumentowana np. poprzez ztozenie adnotacji dziecka na protokole lub
odnotowanie przez pracownikéw tego faktu w karcie pobytu, badZ w dzienniku pracy
opiekunczo-wychowawczej, w zwigzku z czym udzielono Dyrektorowi instruktazu w powyzszym
zakresie.

c) planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana co najmniej rok przed
osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Nastepnie, stosownie do
zapisow art. 145 ust. 4 powyzszego aktu prawnego, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem
usamodzielnienia, co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci,
opracowuje indywidualny program usamodzielnienia (IPU).

Analizie poddano dokumentacje petnoletniego wychowanka (poz. 3 z Wykazu dzieci) /akta
kontroli str. 332-337/. Ustalono, ze dokumenty zawieraty informacje dotyczgce zakresu
wspoétdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia, oraz okreslaty sposéb
dziatania w zakresie uzyskania wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, pomocy w uzyskaniu
odpowiednich warunkdw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez wychowankéw zatrudnienia, co
byto zgodne z art. 145 ust. 1 i ust 4 ustawy wrispz. Ustalono ponadto, iz wskazanie osoby, ktora
podejmie sie funkcji opiekuna usamodzielnienia oraz uzyskanie zgody tej osoby na petnienie tej
funkcji zostato sporzgdzone niezgodnie z terminem wskazanym w art. 145 ust. 2 ustawy wrispz.
Dyrektor Jednostki w pisemnym wyjasnieniu poinformowat: ,(...) Zgodnie z terminem wskazanym
w art. 145 ust. 2 ustawy wrispz nalezy wskazac opiekuna co najmniej rok przed uzyskaniem
petnoletnosci przez podopiecznego. We wskazanym przypadku byt to termin krotszy niz rok ale w
efekcie nie miato to wptywu na pdZniejszy i obecny proces usamodzielnienia [tu wskazano imie
wychowanki]. OpdzZnienie byfo efektem wielu sktadowych, czyli: wystano pierwsze zgtoszenie do
PCPR w Ostrddzie, z ktorym na co dzieri wspofpracujemy a nie do Itawy. Poniewaz [tu wskazano
imie wychowanki] pochodzi z Powiatu ltawskiego trzeba byto ponownie wysta¢ dokumenty do
PCPR w Itawie. Nadmieniam, ze w latach 2021-2022 byto nam trudniej wykonywac swoje
obowiqzki na skutek pandemii COVID-19, zapewne to rowniez miato wptyw na to opdZnienie.
Mimo to program zostat zatwierdzony i podpisany przez Dyrektora PCPR w Itawie. Nie wniesiono

w tej kwestii Zadnych zastrzezen (...)” [akta kontroli str. 338-339/.
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Zespodt inspektorow zauwaza, jednak, iz nawet w przypadku pomytki co do wtasciwego
miejscowo PCPR, opdznienie jakie nastgpito w tym przypadku tj. 6 miesiecy jest zbyt dtugim
okresem zwtoki na przestanie dokumentacji usamodzielnianej wychowanki.

Przyczyng powyzszej uchybienia jest niewtasciwa organizacja pracy oraz niedostateczny
nadzor Dyrektora nad wykonujgcymi swoje zadania pracownikami. Nieprawidtowos¢ nie
przyniosta negatywnych skutkéw.

5. Jakos¢ opieki zapewnianej przez Placdwke w ocenie dzieci

W celu ustalenia opinii wychowankéw odnosnie jakosci opieki zapewnianej im przez
Placowke, w ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzono w dniu 14 sierpnia 2024 r. rozmowy
z 5 wychowankami, ktérzy wyrazili na to zgode. Wyniki przeprowadzonych rozmoéw stanowig akta
kontroli str. 340-344.

Podczas rozméw indywidualnych z kontrolujgcymi, wszyscy wychowankowie pozytywnie
wypowiadali sie na temat sprawowane] opieki oraz zaspakajania ich potrzeb. Wszyscy
wychowankowie wskazali, tez ze w Placéwce czujg sie bezpiecznie oraz potwierdzili, iz umozliwia
im sie kontakty z rodzing lub osobami bliskimi.

Wychowankowie w rozmowie z zespotem inspektoréw wskazali rowniez, ze mogg liczy¢ na
pomoc wychowawcdéw, ktérzy m.in. pomagajg w rozwigzywaniu ich probleméw, czy
podejmowaniu dziatan. Powyzisze wskazuje, ze wychowankowie dobrze czujg sie w Placéwce.
Jedna z wychowanek stwierdzita, ze cieszy sie, ze trafita do Placéwki, natomiast inna, ze w
Placowce moze korzysta¢ z pomocy psychologa i pedagoga.

Na pytanie kontrolujgcych, czy w Placéwce podejmowane s3g dziatania majgce na celu
realizacje planu pomocy dziecku, 3 wychowankdéw udzielito odpowiedzi twierdzgcej, natomiast 2
dzieci wskazato, ze nie wie lub nie pamieta.

Z uwagi na powyzsze, zespot inspektoréw, w ramach biezgcego instruktazu, wskazat
Dyrektorowi, aby podczas rozméw z dzie¢mi omawiac i przypominac¢ im kwestie ujete w planach
pomocy.

6. Pozostate ustalenia

W dniu 22 kwietnia 2024 r. zespét kontrolny przeprowadzit przeglad pomieszczen Placéwki,
a z dokonanych ustalen sporzadzit protokét z ogledzin, stanowigcy akta kontroli str. 345-346.

Podczas ogledzin stwierdzono, ze trzy pokoje 3-osobowe i trzy pokoje 2-osobowe,
przygotowane na potrzeby 15 dzieci, w tym rowniez 1 wychowanka umieszczonego w Domu w
miejsce wychowanka przebywajgcego w jednej z instytucji, o ktérych mowa w art. 95 ust 3a
ustawy wrispz, wyposazone sg w niezbedny sprzet, tj. tézka z mozliwoscig schowania poscieli,
biurka z lampkami, szafy ubraniowe i szafy do przechowywania innych rzeczy osobistych. Pokoje
sg odpowiednio oswietlone, a ich powierzchnia umozliwia wychowankom swobodne
funkcjonowanie oraz nauke. W Placéwce znajduje sie réwniez kuchnia z jadalnig (wyposazonej w
meble, sprzet AGD oraz stét z krzestami), gdzie zapewniono odpowiednie warunki do
przechowywania, obrdbki zywnosci oraz przygotowywania i spozywania positkdw. Ponadto,
Placowka dysponuje 1 tazienkg z prysznicem i umywalkg oraz miejscem do prania i suszenia
odziezy oraz 2 toaletami, umozliwiajgcymi korzystanie z nich w sposdb zapewniajgcy intymnos¢
i zgodnie z zasadami higieny. Do dyspozycji Placdwki nalezg takze pomieszczenia znajdujgce sie
na 1 kondygnacji budynku, tj. pokdj wychowawcéw z zamykana szafg do przechowywania lekéow
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i magazynek do przechowywania srodkow czystosci. Kontrolowana Jednostka posiadata warunki
lokalowe zgodne z obowigzujgcym standardem, okreslonym w § 18 ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia.

7. Uwagi i wnioski

Placdwka, poza stwierdzonymi uchybieniami, co do zasady realizowata dziatania opiekunczo-
wychowawcze, ktére odpowiadaty problemom zidentyfikowanym w diagnozach
psychofizycznych dzieci i opracowanym planom pomocy dzieciom. Niemniej, z uwagi na opisane
w wystapieniu kwestie zwigzane z opracowywaniem diagnoz psychofizycznych oraz planéw
pomocy dziecku i kart pobytu, zauwaza sie potrzebe i rekomenduje przeprowadzenie szkolenia
wychowawcow oraz kadry specjalistycznej w zakresie ich konstruowania.

Dokumentacja czworga wychowankéw, ktérg poddano analizie, pozwala stwierdzi¢, ze
wychowawcy, kierujgcy ich procesem opiekuniczo-wychowawczym, podejmowali zasadniczo
dziatania majgce na celu realizacje planéw pomocy dzieci oraz przygotowanie wychowankow do
usamodzielnienia.

Na podstawie rozmow przeprowadzonych z wychowankami stwierdzi¢ nalezy, ze wszyscy
wychowankowie pozytywnie ocenili opieke sprawowang przez wychowawcow, co Swiadczy o
tym, iz kontrolowana Jednostka dba o zabezpieczenie standardu ustug, o ktérych mowa w §18
Rozporzadzenia.

8. Zalecenia pokontrolne

w zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami, dziatajac w oparciu
o art. 197d ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng
za ich powstanie stosownych dziatah, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje
nastepujgcych zalecen:

1. Diagnozy psychofizyczne dzieci umieszczonych w Placéwce sporzadzac bez zbednej zwtoki,
zgodnie z § 14 rozporzadzenia.

2. Dokonywa¢ wyznaczenia osoby, ktéra podejmie sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia zgodnie z terminem wskazanym w art. 145 ust. 2 ustawy wrispz.

3. Wzméc nadzér Dyrektora nad sposobem dokumentowania przez pracownikéw
pedagogicznych wykonywanych zadan oraz nad organizacjg ich pracy.

4. Wdrozy¢ informacje i pouczenia przekazane w formie instruktazu w biezgcg prace jednostki.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody
o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz.
1477).
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Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda
ZASTEPCA DYREKTORA
Wydziatu Polityki Spotecznej

Wioletta Sinkiewicz - gfowny specjalista

Iwona Czmochowska - giéwny specjalista
Iwona Gnidziriska — gtéwny specjalista
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