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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 lutego 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2015 r.,
sygn. akt BM-WOQ.351.15.2015, ktéorym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Cztonka Zarzadu (...) -
odpowiedzialnym naruszenia w dniu 1 sierpnia 2012 r. dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 13 pkt 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na wykorzystaniu §rodkéw przekazanych ze §rodkdéw publicznych
zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z udziatem $rodkow unijnych pod nazwa
»Stworzenie informatycznej platformy (...)”, z naruszeniem procedur obowigzujacych przy
ich wykorzystaniu, tj. naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 1, § 3 ust. 3, §
6 ust. 3, § 8 ust. 1 oraz § 10 ust. 1, 3, 7 1 8 umowy o dofinansowanie oraz za naruszenie w
dniu 20 wrze$nia 2014 r. dyscypliny finanséw publicznych, okre§lone w art. 13 pkt 8 ww.

ustawy, polegajace na niedokonaniu w terminie i w nalezytej wysokosci zwrotu tych srodkéw
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w kwocie 10 878,00 zt wraz z odsetkami, tj. naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o

finansach publicznych

oraz wymierzono Obwinionemu kare upomnienia i obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i

Administracji.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie ztozyl w dniu 24 pazdziernika 2014 r.
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych wlasciwy w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
rozpoznawanych przez Migdzyresortowg Komisj¢ Orzekajaca przy ministrze wiasciwym do
spraw administracji publicznej wystgpit w dniu 9 marca 2015 r. z wnioskiem o uznanie (...),
pelnigcego w dniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje cztonka zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) oraz Pana (...)petnigcego w dniu popetnienia

naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje cztonka zarzadu jw.

Pismem z dnia 19 maja 2015 r. Obwiniony (...) wnidst o odroczenie zaplanowanej na
dzien 20 maja 2015 r. rozprawy, do wniosku zalaczyt zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA na
okres 18 — 22 maja 2015 r. Kierujgc si¢ wzgledami ekonomiki procesowej Przewodniczacy
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej na podstawie art. 113a ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, zarzadzil wylgczenie do odrgbnego

rozpoznania sprawe (...).
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Sprawa (...) zostala rozpoznana na rozprawie 29 czerwca 2015 r. pomimo wniesienia
wniosku Obwinionego o jej odroczenie z powodow zdrowotnych. W orzeczeniu zaocznym
Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji (MKO) uznata Obwinionego (...) za

odpowiedzialnego:

1) naruszenia, w dniu 1 sierpnia 2012 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art.
13 pkt 6 ustawy, polegajacego na wykorzystaniu $rodkow, przekazanych ze S$rodkow
publicznych zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z udziatem $rodkéw unijnych
pod nazwag ,Stworzenie informatycznej platformy (...)” z naruszeniem procedur
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, tj. naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych w zwiagzku z §3 ust. 1 pkt 1, §3 ust. 3, §6 ust. 3, §8 ust. 1 oraz §10 ust. 1,3,718

umowy o dofinansowanie;

2) naruszenia, w dniu 20 wrzesnia 2014 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w
art. 13 pkt 8 ustawy, polegajacego na niedokonaniu w terminie i w nalezytej wysokosci
zwrotu tych §rodkéow w kwocie 10.878,00 zt wraz z odsetkami, tj. naruszenie art. 207 ust. 1

pkt 2 ustawy o finansach publicznych.
Przypisujac odpowiedzialno§¢ Obwinionemu MKO wymierzyta mu kar¢ upomnienia.

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostalo popetnione w nastepujacych
okoliczno$ciach. W dniu 29 kwietnia 2010 r. zostala zawarta umowa o dofinansowanie nr
UDA-POIG.08.02.00-12-059/09-00 (dalej: umowa) pomig¢dzy Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci (dalej: (...)) a Platforma (...) (dalej: Beneficjent). W umowie wskazano, iz
maksymalna kwota dofinansowania wynosita 1.160.550,80 zI, okres kwalifikowalnosci
wydatkow rozpoczynat si¢ w dniu 1 lipca 2009 r. i koficzyl w dniu 30 czerwca 2011 r.
Aneksem nr UDA-POIG.08.02.00-12-059/09-02 (dalej: aneks) z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
zmieniono okres kwalifikowalnosci wydatkow, w ten sposob, iz rozpoczynat si¢ on w dniu 1
sierpnia 2010 r. 1 konczyt w dniu 31 lipca 2012 r. W dniach 3 sierpnia 2012 r. oraz 10 sierpnia
2012 r. Beneficjent otrzymat dofinansowanie w formie ptatnos$ci posredniej w tacznej kwocie

10.878,00 z1.

Na etapie realizacji przedsiewzigcia, watpliwosci (...) wzbudzity wnioskowane przez
Beneficjenta zmiany dotyczace przesunigcia poszczegdlnych dzialan zaplanowanych do
realizacji w ramach umowy o dofinansowanie w kategoriach wydatkéw: (a) ,,Nabycie

warto$ci niematerialnych i prawnych”; (b) ,,Zakup nowych $rodkéw trwatych”; (¢) ,,Analizy
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przygotowawcze 1 ushugi doradcze” na etapy pozniejsze, niz wynikajace z planu. Zgodnie z
§ 9 ust. 7 umowy, Instytucja Wdrazajaca/Instytucja Posredniczaca II stopnia odrzuca wnioskKi
Beneficjenta dotyczace zmian w projekcie, w szczegolnosci mogacych opozni¢ realizacje
projektu, w przypadku, gdy zaproponowane zmiany mialyby negatywny wplyw na
osiggniecie celow projektu. Jak zaznaczylt (...) w zawiadomieniu i pi$mie wyjasniajagcym nr
(...) z dnia 27 listopada 2014 r. Beneficjent nie realizowat projektu zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowym projektu oraz opisem projektu we wniosku o dofinansowanie,
przesunal dziatania dotyczace zakupu ustug doradczych i analiz przygotowawczych, srodkow
trwalych, warto$ci niematerialnych i prawnych na p6zniejsze etapy, ponoszac jedynie wydatki
zwigzane z wynagrodzeniami oraz pozaptacowymi kosztami pracy. (...) w piSmie nr DWG-
14.16-512-12-059/12-1.£.(10260) z dnia 13 lipca 2012 r. poinformowata Beneficjenta, ze
wniosek 0 wprowadzenie zmian do umowy, zgodnie z ktorym planowane sg istotne
modyfikacje wobec opisu zawartego we wniosku aplikacyjnym oraz biznes planie, nie zostal
zatwierdzony przez (...) i w zwiazku z powyzszym platnos¢ zaliczkowa nie moze zostaé
przekazana. W pismie tym (...) odniosta si¢ do pism Beneficjenta z: 27 stycznia 2011 r., 11
lutego 1011 r., 30 sierpnia 2011 r. oraz 1 marca 2012 r., w ktérych wystepowat z kolejnymi
prosbami o wprowadzenie zmian do umowy, polegajacymi na dokonaniu przesunigcia dziatan
w ramach kategorii: (a) ,,Nabycie warto$ci niematerialnych i prawnych”; (b) ,,Zakup nowych
srodkow trwatych”; (c) ,,Analizy przygotowawcze i ushugi doradcze”; jednoczesnie
Beneficjent nie uzasadnit koniecznos$ci wprowadzenia tak znacznych modyfikacji w projekcie
I nie przedstawil stosownego uzasadnienia merytorycznego proponowanych zmian. Istotnym
w przedmiotowej sprawie jest to, i1z planowane zmiany dotyczyly najbardziej
kosztochtonnych zakupéw nowych $rodkow trwatych poprzez ich przesunigcie z etapu I do
etapu Ill, przy czym w biznes planie Beneficjent wyraznie wskazat, iz w wykazane w
harmonogramie rzeczowo-finansowym $rodki trwate powinny zosta¢ zakupione w etapie I,
gdyz sg niezbedne dla realizacji projektu. Tymczasem do dnia ztozenia drugiego z wnioskow
o platno$¢ posrednig, zakupione zostaly tylko laptopy z niezbednym do ich pracy
oprogramowaniem (licencje systemu operacyjnego oraz oprogramowania biurowego), a w
trzecim wniosku o ptatno$¢ do rozliczenia przedstawiono wydatki poniesione w kategoriach:
,Informacja oraz wynagrodzenia”, ,,Analizy przygotowawcze i ustugi doradcze”. Dodatkowo,
w biznes planie, stanowiacym zatacznik nr 1 do wniosku o dofinansowanie, w pkt 5 wyraznie
wskazano na konieczno$¢ stworzenia w pierwszej kolejnosci infrastruktury niezbednej do
realizacji kolejnych dziatan w projekcie poprzez zakupienie niezbgdnych srodkow trwatych

oraz wartosci niematerialnych 1 prawnych. W biznes planie wskazano takze, iz zakup modutu
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obstlugi procesow biznesowych, modutu obstugi klienta, modulu zarzadzania wspodlpracy z
partnerami, modutu obiegu dokumentéw jest kluczowym elementem projektu. W pierwszych
etapach projektu zaplanowano prowadzenie prac nad integracja i dostosowaniem zakupionych
modutow do wymogow projektu przez zatrudnionych konsultantow IT, jednoczesnie w
drugim etapie zaplanowano zakonczenie $§wiadczenia ushug doradczych polegajacych na
doprecyzowaniu pod katem prawnym modelowych umoéw wspotpracy pomigdzy

Beneficjentem oraz partnerami biznesowymi.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Beneficjent zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu na
podstawie art. 491 kodeksu cywilnego od umowy o dofinansowanie, powodem
przedmiotowego odstgpienia byl brak odpowiedzi na wezwanie do wykonania zobowigzania
(wyptaty zaliczki), wystosowane do (...) przez Beneficjenta w dniu 23 lipca 2012 r. Wobec
uznania przez (..) za bezskuteczne odstgpienic od umowy na mocy art. 491 kodeksu
cywilnego, Beneficjent w dniu 13 listopada 2012 r. ztozyt o$wiadczenie, ze odstgpienie od

umowy nalezy traktowac, jako jej wypowiedzenie na mocy §13 ust. 1 umowy.

W dniu 6 wrzesénia 2013 r. (...) wezwata Beneficjenta do zwrotu w terminie 14 dni od
daty doreczenia wezwania, naleznos$ci w kwocie 10.878 zt plus nalezne odsetki w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczone od dnia wyptacenie do dnia zwrotu. Ze
wzgledu na nieuregulowanie przez Beneficjenta naleznos$ci wynikajacych z wezwania do
zwrotu, (...) wydata w dniu 18 sierpnia 2014 r. decyzj¢ nr DWG-14.14-512-12-059-31/14-
L1 (18754) na podstawie art. 207 ust. 1 i 2 oraz ust. 9 w zwiazku z art. 60 i art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, zobowigzujaca Beneficjenta do zwrotu kwoty 10.878 zt wraz
z odsetkami. Decyzja dorgczona zostala Beneficjentowi w dniu 5 wrzesnia 2014 r., za$§ termin
na zlozenie odwotania uptynat w dniu 19 wrzesnia 2014 r. Wobec braku wniesienia $rodka
zaskarzenia z dniem 20 wrze$nia 2014 r. decyzja stala si¢ ostateczna, Beneficjent nie dokonat

zwrotu $Srodkow w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Obwiniony zlozyl wyjasnienia pismem z dnia 13 stycznia 2015 r., w ktorym nie
zgodzil si¢ z zarzutami sformulowanymi w postanowieniu o wszczg¢ciu postgpowania
wyjasniajacego. W szczegdlnosci, odnoszac sie¢ do zarzutu naruszenia art. 13 pkt 6 ustawy,
Obwiniony wskazal, ze do naruszenia nie doszlo, poniewaz przez caty okres realizacji
projektu, tj. od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2012 r. oraz w dniu 1 sierpnia 2012 r.
Beneficjent nie otrzymal Zadnych srodkow publicznych zwigzanych z realizacja umowy,
Beneficjent otrzymat srodki z (...) juz po zakonczeniu realizacji projektu. Obwiniony

podniost, ze wniosek o wyplate zaliczki Beneficjent ztozyt w dniu 8 maja 2010 r.
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Jednocze$nie podniost, ze (...) wielokrotnie byta informowana o tym, ze jezeli Beneficjent nie
otrzyma zaliczki, to nie bgdzie w stanie realizowa¢ projektu. Obwiniony wskazal, ze na
wyptate zaliczki, Beneficjent czekat 2 lata. Odnoszac si¢ do drugiego postawionego zarzutu
naruszenia art. 13 pkt 8 ustawy, Obwiniony stwierdzil, iz w dniu 20 wrze$nia 2014 r. nie
naruszyt dyscypliny finansow publicznych, poniewaz W okresie od 1 sierpnia 2012 r. do dnia
20 wrzesnia 2014 r. rachunek bankowy Beneficjenta byt zajety przez organ egzekucyjny —
Naczelnika Urzedu Skarbowego (...). W opinii Obwinionego niewyptacenie przez (...) zaliczKi
dowodzi, ze umowa nie byla wykonywana z winy (...), co wi¢cej zdaniem Obwinionego
postepowanie (...) przyczynito si¢ do ktopotow finansowych Beneficjenta i zajgcia rachunku
bankowego przez organ egzekucyjny. Srodki, o ktérych mowa we wniosku o ukaranie,
zgodnie z twierdzeniem Obwinionego zostaly zajete przez organ egzekucyjny za
zobowigzania wobec ZUS 1 US, zwigzane z realizacja projektu, ktdre nie zostaly wczesniej

pokryte ze wzgledu na brak $rodkow z (...) w okresie realizacji projektu.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Obwiniony (...) ztozyl odwotanie od orzeczenia z

dnia 29 czerwca 2015 r., w ktorym zaskarzyt je w calosci zarzucajac:
1. Naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 74 w zwiazku z art. 96 ust. 2 ustawy, przez zakonczenie postepowania wyjasniajacego i
skierowanie wniosku o ukaranie w dniu 9 marca 2015 r. bez rozpatrzenia trzech wnioskéw (z
dni: 24 lutego 2015 r., 10 marca 2015 r. oraz 24 marca 2015 r.) Obwinionego o wydtuzenie o
czternascie dni terminu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy oraz terminu sktadania wyjasnien i
wnioskow dowodowych. Konsekwencja czego Obwiniony zostal bezzasadnie pozbawiony
dowodowych oraz prawa do ustosunkowania si¢ do zebranego w sprawie materialu

dowodowego;

b) art. 74 ustawy, przez odmowe¢ wydania Obwinionemu kopii akt sprawy w sytuacji, gdy
wskutek choroby nie mial on mozliwosci zapoznania si¢ z nimi w siedzibie organu, CO

uniemozliwito mu prowadzenie skutecznej obrony;

c) art. 74 w zwiazku z art. 125 pkt 3 ustawy, przez przeprowadzenie rozprawy w dniu 26
czerwca 2015 r. mimo, iz w aktach sprawy znajduje si¢ wniosek o odroczenie tej rozprawy z
uwagi na chorobe Obwinionego, ktéra uniemozliwiala mu uczestnictwo w rozprawie, W

wyniku czego zostat on pozbawiony mozliwos$ci obrony;
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d) art. 89 w zwiazku z art. 87 ustawy, przez uznanie, ze faktem niewymagajacym dowodu jest
okoliczno$¢ nie zrealizowania przez Beneficjenta projektu, mimo ze nie jest to fakt
powszechnie znany, ani tym bardziej znany organowi z urz¢du, co skutkowato uznaniem jej
za udowodniong mimo braku przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ istotng dla

rozstrzygnigcia,

e) art. 76 ustawy, przez rozstrzygni¢cie niedajacych si¢ rozstrzygnaé watpliwosci na
niekorzy$¢ Obwinionego i uznanie, ze w przypadku braku dowodéw na niezrealizowanie

projektu objetego umowa, okoliczno$¢ ta moze by¢ domniemana;

f) art. 74 w zwiazku z art. 133 pkt 3 ustawy, przez zamknigcie rozprawy mimo, iz Obwiniony
zostal bezzasadnie pozbawiony prawa do ustosunkowania si¢ do zebranego w sprawie

materialu dowodowego, a tym samym do obrony swoich praw;

g) art. 137 ust. 2 pkt 2 ustawy, przez wadliwe skonstruowanie uzasadnienia decyzji, nie
wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione oraz dowodoéw, na ktorych si¢ opart
wydajac decyzje oraz brak wskazania dlaczego organ odmoéwit wiarygodnosci dowodom

przeciwnym, co skutecznie utrudnia kontrole¢ instancyjng wydanej decyz;ji.

2. Bilegdne ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku dopuszczenia si¢ przez MKO

razacych naruszen postgpowania, i uznanie, ze:

a) Beneficjent zostal prawidtlowo zawiadomiony o planowanej kontroli z dnia 17 grudnia
2012 r., mimo iz zawiadomienie o niej zostalo skutecznie dor¢czone na 3 dni przed

planowana kontrola;

b) Beneficjent uniemozliwit przeprowadzenie kontroli doraznej w dniu 18 grudnia 2012 r.,
mimo iz nie zostal o niej zawiadomiony, a zatem nie mogt wspotdziataé w jej

przeprowadzeniu;

¢) ziscily si¢ przestanki uzasadniajace wypowiedzenie umowy przez (...), to jest niepoddanie
si¢ przez Beneficjenta kontroli doraznej, mimo ze kontrole mialty by¢ przeprowadzone juz po

rozwigzaniu przez Beneficjenta umowy z winy (...);

d) Beneficjent nie zrealizowal projektu opisanego umowa, mimo ze brak bylo dowodow na
wskazanie okoliczno$ci, a jedyne przeprowadzone kontrole nie wykazywaty Zadnych

uchybien w zakresie realizacji projektu;
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e) decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 r. zostata dorgczona Beneficjentowi w dniu 5 wrze$nia
2014 r. mimo, ze zostala odebrana przez osobg¢ nieupowazniong do dziatania w imieniu

Beneficjenta i nie zostata przekazana Beneficjentowi,

f) brak zwrotu $rodkéw oraz wykorzystanie ich na cele inne, iz realizacja projektu byly

zawinione przez Obwinionego mimo, iz:

- W czasie wskazanym we wniosku o ukaranie Obwiniony byl zawieszony w pelieniu
funkcji, w zwiagzku z czym nie miatl on mozliwo$ci decydowania o przeznaczeniu srodkow ani

mozliwosci ich zwrotu,

- przekazane $rodki zostaty zajete w toku postepowania egzekucyjnego, w zwiazku ktorej to
okolicznosci Obwiniony nie mogt zapobiec mimo dotozenia nalezytej staranno$ci, gdyz

stanowiloby to czyn zabroniony wzgledem wierzycieli,
- Nie zostala dorgczona Beneficjentowi decyzja z dnia 18.08.2014 r. o zwrocie srodkow,

- w terminie wskazanym na zwrot srodkéw, w decyzji z dnia 18,08.2014 r., Obwiniony nie

byt cztonkiem zarzadu, w zwiagzku z jego odwolaniem przez Zgromadzenie Wspolnikow.
3. Naruszenie prawa materialnego:

a) art. 13 pkt 6 ustawy w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz § 10 ust.
23 w zw. z § 13 ust. 1 umowy przez uznanie, ze Beneficjent jest zobowigzany do poddania si¢

kontroli doraznej rbwniez po rozwigzaniu umowy z winy (...);

b) art. 13 pkt 6 ustawy w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz § 10 ust.
23 w zw. z § 13 ust. 3 pkt 5. oraz pkt. 7 umowy przez uznanie, Ze umowa moze zostac
rozwigzana przez (..), pomimo jej wczesniejszego skutecznego rozwigzania przez

Beneficjenta;

c) art. 13 pkt 6 ustawy w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy o finansach publicznych przez uznanie,
ze $rodki wyptacone przez (...) na poczet umowy rozwigzanej z winy (...) sg $rodkami

niekwalifikowanymi;

d) art. 13 pkt. 8 ustawy w zw. z art. 207 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych przez
uznanie, ze Beneficjent byl zobowigzany do zwrotu §rodkow, mimo iz nigdy nie zostala mu

dorgczona decyzja zobowigzujaca do zwrotu srodkow;

Powotujac si¢ na wskazane wyzej zarzuty Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania MKO, z uwagi na brak
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rozpoznania istoty sprawy oraz uniemozliwienie Obwinionemu obrony jego praw w toku

postepowania przed tag Komisja.

Jednoczesnie Odwotujgcy wniost — w przypadku uznania przez Gtéwng Komisje Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwanej dalej Gtowng Komisja

Orzekajacy), ze sprawa nadaje si¢ do rozstrzygniecia merytorycznie — O:
- uchylenie orzeczenia MKO oraz umorzenie postgpowania,

- przeprowadzeniec dowodow z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu odwotania (w trybie

art. 145 ust. 2 ustawy), na okoliczno$ci tam przytoczone,

- przeprowadzenie dowodow z zeznan wskazanych w uzasadnieniu (w trybie art. 145 ust. 2

ustawy), na okolicznosci tam przytoczone.

Glowna Komisja Orzekajgca, rozpatrujac odwotanie w przedmiotowej sprawie
kierowata si¢ w pierwszej kolejnosci zasadg prawa obwinionego do obrony. Gléwna Komisja
Orzekajaca jest przekonana, iz relacje miedzy obwinionym oraz organami zaangazowanymi w
postgpowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a wigc zaréwno
rzecznikiem dyscypliny finanséw publicznych na etapie postgpowania wyjasniajacego,
postgpowaniem przed komisja orzekajaca, a takze postgpowaniem odwolawczym przed
Glowng Komisja Orzekajaca, uksztattowane sa przez ustawe o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w sposob szczegdlny. Szczegdlny charakter tych
relacji wyraza si¢ nie tylko w aspekcie materialnym, co wyznacza dyrektywa art. 76 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktorg obwinionego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego
odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie zostanie udowodniona i
potwierdzona prawomocnym orzeczeniem w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, ale takze w aspekcie proceduralnym.

Szczegodlny charakter relacji migdzy obwinionym oraz organami zaangazowanymi w
postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
wyraza si¢ migdzy innymi prawem, a nie obowigzkiem obwinionego do obrony. Pozytywna
reglamentacje wskazanej relacji odzwierciedla art. 74 ust. 1 1 2 ustawy, zgodnie z ktorymi
obwinionemu przystuguje prawo do obrony w toku calego postgpowania oraz prawo do
przedstawienia dowodow na swojg obron¢ oraz skladania wnioskow dowodowych.
Negatywna reglamentacja analizowanej relacji wyrazona zostata w art. 76 ust. 2 ustawy,

zgodnie z ktorym obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci i moze bez
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podania powodéw odmoéwié sktadania wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania. Z
przedstawionych regulacji wynika zasada asymetrii relacji migdzy uprawnieniami i
obowigzkami obwinionego oraz uprawnieniami i obowigzkami organéw prowadzacych

postepowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W kontekscie przedmiotowej sprawy, Glowna Komisja Orzekajaca podkresla, iz
egzekucji wskazanych wyzej uprawnien obwinionego stuzy w szczegolnosci zapewnienie
obwinionemu mozliwosci udzialu w rozprawie. W tym miejscu konieczne jest oparcie
uzasadnienia wskazanej tezy na nastepujacych przepisach ustawy: art. 134 ust. 1 zd. 1, art.
122 pkt 3, art. 125 pkt 3 w stosunku do art. 121 ust. 3 zd. 2 in fine.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 zd. 1 ustawy, przy orzekaniu komisje orzekajace zwigzane sg
zakresem materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie. Zdaniem Gléwnej Komisji
Orzekajacej istotna staje si¢ interpretacja art. 122 pkt 3 ustawy, z ktorego wynika, iz
obwinionemu przystluguje prawo oczekiwania, iz udzial w rozprawie daje mozliwos¢
realizacji ustawowego prawa do obrony, to jest mozliwosci zadawania pytan $wiadkom,
wypowiadania si¢ co do kazdego ujawnionego dowodu oraz sktadania przez obwinionego
wnioskéw dowodowych. Gtéwna Komisja Orzekajaca podkresla, iz obwiniony nie majac
obowigzku dowodzenia swojej niewinnos$ci, powinien zosta¢ objety szczegdlng kuratelg ze
strony organdéw prowadzacych postepowanie w sprawie jego odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Opieka ta wyraza si¢ w szczegdlno$ci dbatoscig organéw o
zapewnienie w rzeczywistosci prawa obwinionego do obrony. Kuratorami tej zasady sa
zarowno rzecznik dyscypliny finanséw publicznych na etapie postepowania wyjasniajacego,
oraz komisja orzekajaca | instancji oraz Gtowna Komisji Orzekajaca na etapie postgpowania

odwotawczego.

Glowna Komisja Orzekajaca oceniajac zachowanie MKO w dniu rozprawy, tj. 29
czerwca 2015 r., zdecydowata si¢ orzec o uchyleniu wydanego orzeczenia oraz skierowaniu
sprawy do jej ponownego rozpoznania. Orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej opiera si¢
na przekonaniu, iz zaszlty okolicznosci wykluczajace zastosowanie art. 121 ust. 3 zd. 2
ustawy, z ktorego wynika ekstraordynaryjna zasada przeprowadzenia rozprawy bez udziatu
obwinionego i mozliwo$¢ wydania orzeczenia zaocznie. Przekonanie Gtéwnej Komisji
Orzekajacej wynika z tego, iz dominacja uprawnien obwinionego do obrony wzgledem
ekonomiki postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zmierzajacego do rozstrzygnigcia w formie orzeczenia, czego wyrazem jest wigzacy

przewodniczacego skladu orzekajacego art. 125 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktdérym rozprawe
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odracza si¢, jezeli obwiniony wystapi z wnioskiem o odroczenie rozprawy, w ktérym
nalezycie usprawiedliwi swoja nieobecnos$¢ na rozprawie nadzwyczajnym wydarzeniem lub
inng przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. W przedmiotowej sprawie, Obwiniony
zwrocit sie do MKO z wnioskiem 0 odroczenie rozprawy ze wzgledu na stan zdrowia,
zgodnie z treScig protokotu z rozprawy: (cyt.) ,,Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
poinformowat, strony, iz do Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej wptynat od Pana (...)
wniosek 0 odroczenie terminu rozprawy. Przewodniczacy poinformowal, iz zwolnienie
lekarskie nie naktada na p. (...) koniecznoS$ci lezenia, w zwigzku czym, sktad orzekajacy nie
ma obowigzku odroczenia rozprawy”. Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej nie jest w
zaden sposob uzasadnione przyjecie przez MKO, iz stwierdzona zwolnieniem lekarskim
niedyspozycja Obwinionego niezastrzezona koniecznoscig lezenia, pozwala na stwierdzenie,
iz stawienie si¢ przed Komisja zapewniloby realizacje w sposob wiasciwy prawo do obrony.
Nie wchodzac w szczegdty, Gtowna Komisja Orzekajaca chciataby zwroci¢ uwagg, iz brak
koniecznos$ci lezenia nie moze by¢ ekstrapolowany na mozliwo$¢ udzialu w rozprawie,
albowiem udzial w rozprawie obwinionego nie moze zosta¢ sprowadzony do jego fizycznej
obecnosci, albowiem zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami udzial w rozprawie ma
zapewni¢ obwinionemu réwniez mozliwo$¢ czynnego w niej udziatu, tj. wypowiadania sig,
sktadania wnioskéw dowodowych itp. Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej nalezy uznacé,
iz jezeli zwolnienie lekarskie oznacza zwolnienie osoby od $wiadczenia pracy, to nalezy
dbajac o prawo do obrony obwinionego uzna¢ réwniez, iz stan zdrowia uniemozliwia
wlasciwe reprezentowanie interesOw obwinionego na rozprawie, w szczegllnosci ustawa
wskazuje, 1z ocena tego uzalezniona jest od obwinionego, ktory moze wystapi¢ z wnioskiem o
odroczenie rozprawy (por. takze Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 10 lutego 2015 r., sygn. akt V SA/Wa 1667/14).

Reasumujgc, uwzgledniajac powyzszg konieczno$¢ oraz fakt, ze o takie
rozstrzygnigcie wnioskowal Obwiniony, Glowna Komisja Orzekajaca uznata, iz zasadne jest
uchylenie orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Gtéwna Komisja
Orzekajaca zdecydowata o uchyleniu orzeczenia MKO 1 przekazaniu tej komisji sprawy do
ponownego rozpoznania. Uznala przy tym, ze w tej sytuacji nieuwzglednienie wniosku
Obwinionego o odroczenie rozprawy przed organem drugiej instancji nie naruszy prawa
Obwinionego do obrony. Bedzie on bowiem mogt podnosi¢ w toku dalszego postgpowania

wszystkie argumenty (przed MKO i ewentualnie pdzniej przed Gtowng Komisja Orzekajaca).
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Niezaleznie od powyzszego, kierujac si¢ dbatoscig o jako$¢ orzecznictwa, Glowna
Komisja Orzekajaca, w trybie art. 150 ust. 2 ustawy, zwraca uwage, iz opis czynu w sentencji
orzeczenia nie moze sprowadza¢ si¢ do przywotania art. 13 pkt 6 ustawy - sentencja powinna
zawiera¢ opis tego, jakie dziatanie lub zaniechanie dzialania przypisano Obwinionemu w
dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych; ponadto w sentencji orzeczenia nalezy
doktadniej, niz poprzez wskazanie daty zawarcia, zidentyfikowa¢ umowe o dofinansowanie,

nie mozna bowiem wykluczy¢, iz w tym samym dniu zawarto wigcej niz jedng umowe.

Uwzgledniajac powyzsze Gtowna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.
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