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W zwiazku z sygnalizowanymi problemami dotyczacymi stosowania art. 107
§ 1 kk.s. w zwigzku z brakiem notyfikacji art. 6 i 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych — dalej ,,ustawy o grach hazardowych” (w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia
2015 r.) zgodnie z art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.
Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa 98/34/WE” uprzejmie
przedstawiam Panstwu dotychczasowy stan orzecznictwa i prac legislacyjnych w tym
zakresie:

Pierwszg grupe pogladéw ,,otwiera” postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2013 r., sygn. I KZP 15/13, w ktérym stwierdzono, ze naruszenie wynikajgcego
z dyrektywy nr 98/34/WE obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter
naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze by¢ badana wylacznie
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sad
dochodzi do wniosku, ze doszlo do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie
stosowaé tych przepiséw tylko w ten sposdb, ze zawiesi prowadzone postgpowanie, w ktérym
mialyby one zosta¢ zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunat
Konstytucyjny stosownego rozstrzygnigcia brak jest podstaw do odmowy stosowania
przepiséw ustawy o grach hazardowych, w tym jej art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 (zob.
postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 15/13, OSNKW 2013/12/101,
Prok. i Pr.-wki. 2014/2/9, LEX nr 1393793, Biul. PK 2013/11/8, Biul. SN 2013/12/28-29).

: Poglad ten zostal nastgpnie podtrzymany w kilku orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., sygn. IV KK 183/13, LEX



nr 1409532, KZS 2014/5/56, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2014 r., sygn. III KK
447/13, LEX nr 1448749; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., sygn. v
KK 69/14, www.sn.pl/orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w wyrokach z 8 stycznia 2014 r., sygn. IV KK 183/13 i z 28 marca
2014 r., sygn. IIl KK 447/13 oraz postanowieniu z 20 sierpnia 2014 r., sygn. IV KK 69/14,
nie zajat stanowiska, czy przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
maja charakter techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

Odmienne stanowisko w omawianej kwestii zajal inny sktad Sadu Najwyzszego
w postanowieniu z 27 listopada 2014 r., sygn. I KK 55/14, uznajac, ze:

1) art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych majg charakter techniczny,
zatem powinny by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej zgodnie z wymogami dyrektywy
98/34/WE;

2) skutkiem zaniechania notyfikacji jest niemozno$c stosowania tych przepisow przeciwko
jednostce, zatem obowigzkiem sadu karnego jest odstgpienie od ich stosowania samodzielnie,
bez koniecznoéci oczekiwania na ich usunigcie z systemu prawa przez Trybunat
Konstytucyjny (zob. postanowienie SN z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. II KK 55/14, z glosg
aprobujaca M. Gérskiego, LEX nr 1583503).

W dniu 11 marca 2015 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie

P 4/14, udziclajac odpowiedzi na pytanie prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, czy art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych s3 zgodne:
1. z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

2.z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

oraz na pytanie Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku, czy uchwalenie tej ustawy
o grach hazardowych w zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE, w szczegolnosci art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowiazku
notyfikacji wynikajacego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.), jest zgodne z art. 2, art. 7 w zwigzku
z art. 9 Konstytucji z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

Trybunat Konstytucyjny orzek!, ze przepisy art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 1. o grach hazardowych s zgodne z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art.
9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji. Ponadto w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, umorzy} postgpowanie.



Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze notyfikacja, o ktérej mowa w dyrektywie
98/34/WE, nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Jednoczesnie
Trybunat nie ocenial, czy kwestionowane przepisy ustawy o grach hazardowych majg
charakter techniczny.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze projekt ustawy o grach hazardowych,
w tym zawarte w nim i kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy, nie zostal
notyfikowany Komisji Europejskiej, w trybie przewidzianym w dyrektywie 98/34/WE,
stwierdzajac przy tym, iz nie ma jednak pewnosci, ze taki obowiazek obciazal rzad
w odniesieniu do projektowanej ustawy. Zdaniem Trybunahi, nie sposéb bowiem
jednoznacznie ustali¢, czy zawarte w niej przepisy miaty rzeczywiscie charakter techniczny,
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktéw prawnych w sprawie notyfikacji.

Ostatecznie Trybunal uznal, ze notyfikacja tzw. przepisow technicznych, o ktorej
mowa w dyrektywie 98/34/WE i rozporzadzeniu w sprawie notyfikacji, nie stanowi elementu
konstytucyjnego trybu ustawodawczego, jak rowniez, ze brak notyfikacji kwestionowanych
przepisow art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych nie stanowi takiego
naruszenia pozakonstytucyjnej procedury ustawodawczej, ktére byloby rdéwnoznaczne
z naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Tak wiec wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie rozwigzal zasadniczego problemu,
tj. stwierdzenia czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych maja
charakter techniczny, a jezeli tak, to jaki skutek wywotuje takie ustalenie krajowego sgdu
karnego przy orzekaniu o odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za czyn stypizowany w normie
blankietowej art. 107 § 1 k.k.s.

Niewatpliwie, w obrocie prawnym funkcjonuja rozbiezne orzeczenia Sgdu
Najwyzszego - wskazane postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn.
I KZP 15/13 oraz odwolujace sie don kolejne, przywolane wczesniej orzeczenia i odmienne
co do istoty postanowienie z 27 listopada 2014 r., sygn. II KK 55/14, w ktérym
zaprezentowano poglad, ze art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych majg
charakter techniczny, a tym samym przepisy te winny zosta¢ notyfikowane Komisji
Europejskiej w procesie ich uchwalania.

W postanowieniu z 27 listopada 2014 r., sygn. II KK 55/14 Sad Najwyzszy zwrécil
uwage, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w pkt 25 orzeczenia z dnia 19 lipca
2012 r. (sygn. C-213/11, C-214/11 i C-217/11) stwierdzil, ze taki przepis jak art. 14 ust. 1



ustawy o grach hazardowych, kt6érego naruszenie obwarowane jest sankcja karng
przewidziang w art. 107 § 1 kks. - zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach
dozwolone jest jedynie w kasynach gry - nalezy uzna¢ za ,,przepis techniczny” w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. Konczac swoj wywdd Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze
konsekwencjg uznania art. 14 ustawy o grach hazardowych za przepis techniczny
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, ktéry nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej,
a wigc jest bezskuteczny, musi by¢ wyrok uniewinniajacy, gdyz art. 107 § 1 kk.s. ma
charakter blankietowy, a jego doprecyzowanie stanowia przepisy m.in. tegoz art. 14.

W zwigzku z zaistnialymi rozbieznosciami w orzecznictwie roznych sadéw w zakresie

odpowiedzialnosci karnej z art. 107 § 1 k.k.s. Prokurator Generalny na podstawie art. 60 § 112
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym ( Dz. U.z 2013 . poz. 499, ze zm.)
wni6st o rozstrzygnigcie przez skiad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego zagadnienia
prawnego wyrazajacego sie w pytaniu:
»Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych — dalej ,,ustawy o grach hazardowych” (Dz. U. z 2015 poz. 612) w zakresie gier
na automatach, ograniczajace mozliwos¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej
koncesji na prowadzenie kasyna, sa przepisami technicznymi w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ushig spoleczefistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L
204 221.07.1998 1., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych przepiséw
Komisji Europejskiej, sady karne w sprawach o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107
§ 1 k.k.s. uprawnione sg, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy ich stosowania
jako niezgodnych z prawem unijnym?” (sygn. PG IV KP 8/ 15).

Sad Okregowy w FLodzi, postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. V Kz
142/15, wydanym na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zwrocil sie¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym
w brzmieniu: ,,czy przepis art. 8 ustgp 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajqgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych
oraz zasad dotyczqcych ustug spoleczeristwa informacyjnego (Dz. U. UE. F. 98.204.37 z pozn.
zm.) moze byc interpretowany w ten sposob, ze brak notyfikacji przepiséw uznanych za
majqce charakter techniczny dopuszcza mozliwo$é zréznicowania skutkéw, ij. dla przepiséw
dotyczgcych swobéd nie podlegajgcych ograniczeniom przewidzianym w art. 36 Trakiatu

o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej brak notyfikacji skutkowaé¢ powinien tym, ze nie mogq




byé one stosowane w konkretnej sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia, zas dla
przepiséw odnoszgcych si¢ do swobdd podlegajgcych ograniczeniom z art. 36 Traktatu
dopuszczalna jest ich ocena przez sqd krajowy, bedgcy jednoczesnie sgdem unijnym, czy
mimo nienotyfikacji sq one zgodne z wymogami art. 36 Traktatu i nie podlegajq sankcji braku
mozliwosci ich stosowania".

Sprawa zostala przyje¢ta do rozpoznania i nadano jej sygnature C-303/15. Do chwili
obecnej Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie udzielit odpowiedzi w stosownym
trybie na postawione pytanie.

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. Sad Najwyzszy procedujacy w sktadzie 7 s¢dziow
postanowit zawiesi¢ postepowanie w przedmiocie podjecia uchwaty w sprawie I KZP 10/15,
uznajac, ze istotne znaczenie w tej sprawie bedzie mialo stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-303/15. Dodaé nalezy, ze Sad Najwyzszy
w pisemnym uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. o zawieszeniu
postepowania stwierdzil mi¢dzy innymi, ze ,,..kwestia technicznego charakteru przepisow art.
6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ugh w aspekcie dyrektywy 98/34/WE nie moze budzi¢ watpliwosci.”
— vide str. 8 postanowienia (www.sn.gov.pl).

Tym samym w czesci istotnej dla sprawy, Sad Najwyzszy wyrazil wstepny poglad
co do technicznego charakteru norm ustawy o grach hazardowych. W dalszej czesci
rzeczonego postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad Najwyzszy uznal, ze
odpowiedZz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na pytanie prejudycjalne Sadu
Okregowego w Lodzi, sygn. V Kz 142/15 w sprawie zawistej pod sygn. C — 303/15, bedzie
miata kluczowe znaczenie dla oceny skutkow prawnych braku notyfikacji art. 6 ust. 1 i art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych w aspekcie dyrektywy 98/34/WE.

Wracajac do sprawy C-303/15 TSUE, doda¢ nalezy, ze Trybunatowi w dniu 7 lipca
2016 r. zostala przedstawiona obszerna opinia Rzecznika Generalnego, ktéry we wnioskach
koncowych uznat, ze przepisy krajowe, takie jak art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie
stanowig ,,przepisdw technicznych” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2016 r.,
sygn. IV KK 316/15, ktérym wskutek kasacji prokuratora i Urzedu Celnego w G. uchylono
wyrok Sadu Okregowego w G. uniewinniajacy Kamila P. oskarzonego o czyn z art. 107 § 1
k.k.s. 1 przekazano sprawe do ponownego rozpoznania temuz Sadowi Okregowemu
w postepowaniu odwolawczym.

Sad Najwyzszy uznal migdzy innymi, ze zadne z postanowien dyrektywy 98/34/WE,

jak tez unormowan Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie odnosi sie do kwestii



zaniechania notyfikacji przez panstwo cztonkowskie przepiséw technicznych, ani nie okresla
skutkéw braku notyfikacji. Ponadto Sad Najwyzszy wyrazil poglad o nadrzednosci
Konstytucjii RP w relacji do unormowan prawa europejskiego, uznajac jednoczesénie,
ze okreslenie, czy konkretny przepis prawa krajowego jest przepisem technicznym, nalezy do
sadu polskiego.

Zauwazy¢ nalezy, ze Komisja Europejska w powiadomieniu nr 2014/537/P1 — H 10
dotyczagcym przedlozenia do notyfikacji zmian w ustawie o grach hazardowych (data
otrzymania 5 listopada 2014 r.) stwierdzita w pkt 16, ze przedtozony projekt nie jest
przepisem technicznym, ani procedurg zgodnosci.

Informacyjnie nalezy zasygnalizowaé, ze Sad Najwyzszy zajmowal sie rOwniez
zagadnieniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa okre$lonej w art. 417 § 1
k.c. w zwiazku ze stosowaniem przez funkcjonariuszy urzedow celnych przepisu art. 14 ust. ]
1art. 6 ust. 1 wspomnianej ustawy o grach hazardowych, uchwalonej z naruszeniem wymogu
ich notyfikacji, obowigzujagcym w unijnym porzadku prawnym. Najogolniej rzecz ujmujgc
istota odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa upatrywana jest w postgpowaniu cywilnym w
uznawaniu czynnosci procesowych polegajgcych na zajeciu automatéw do gry o niskich
wygranych wykorzystywanych poza kasynami gry oraz w dalszej kolejno$ci uznawaniu ich za
dowody rzeczowe - dokonywanych przez funkcjonariuszy celnych - jako pozbawionych
podstawy prawnej, a w konsekwencji jako dziatania bezprawnego w rozumieniu art. 417 §1
k:c:

Sad Apelacyjny w Gdansku w zwigzku z rozpoznawaniem $rodka odwotawczego w
jednej ze spraw o odszkodowanie przedstawit Sagdowi Najwyzszemu nastepujace zagadnienie
prawne: ,,czy jest dzialaniem bezprawnym w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. podjecie czynnosci
karnoprocesowych w postgpowaniu karnoskarbowym przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego
na podstawie obowiazujgcego formalnie w krajowym porzadku prawnym przepisdw ustawy z
dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zni.) uchwalonej z
naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajacego z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34 WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku (Dz. U. UE L1998.204.37 ze
zm.) i czy prowadzi ono do powstania odpowiedzialnoéci Skarbu Paristwa za szkody powstate
w zwigzku podjeciem tych czynnosci"?

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. III CZP 82/15 Sad Najwyzszy
odméwit podjecia uchwaly. Powodem jurydycznym odmowy podjecia uchwaly na tak
przedstawione zagadnienie prawne bylto uznanie, ze w istocie sprowadza si¢ ono do pytania

0 mozliwy sposéb merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Ocena, czy w okolicznoéciach




faktycznych konkretnej sprawy wspomniane zachowanie bylo bezprawne, jest dokonywana
ad casum. Jednakze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia wskazal na szereg
istotnych argumentéw natury jurydycznej, majgcych walor uniwersalny, ktére moga
w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowié wazng wskazowke interpretacyjng dla oceny
skutkéw - w aspekcie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa - za
dziatania jego funkcjonariuszy publicznych, nie bedacych organem sagdowym. Sad Najwyzszy
nawigzat w swoich rozwazaniach do wspomnianego juz pytania prejudycjalnego uznajac, ze
do czasu udzielenia na nie odpowiedzi, zaniechanie odmowy zastosowania przepisu prawa
krajowego przez organ niesgdowy, nie bedzie moglo by¢ uznane za dziatanie niezgodne
Z prawem w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Powyzsza konstatacja Sadu Najwyzszego moze
sugerowa¢, ze w zaleznosci od zawartosci ‘merytorycznej przyszlego rozstrzygniecia
Trybunatu Sprawiedliwoséci, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa moze sie
zmaterializowa¢ niejako ,.na przysztosé".

Mimo, ze postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w sprawie o sygn. IIT CZP 82/15
nie ma charakteru wiazacego w innych sprawach rozstrzyganych przez sady powszechne, to
Jednak zakres rozwazan jurydycznych majacych charakter abstrakcyjny, moze mie¢ wplyw na
dalsze orzecznictwo sadéw powszechnych w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze dniu 16 maja 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny
w skladzie siedmiu sedziéw rozpoznat zagadnienie prawne przekazane przez Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i podjat uchwate nastepujacej tresci:

1. ,Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 612, ze zm.) nie jest przepisem technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej
procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczeristwa informacyjnego (Dz. Urz. UE. L z 1998 r. Nr 204, s. 37,
ze zm.), ktérego projekt powinien by¢ przekazany Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 8 ust.
1 akapit pierwszy tej dyrektywy i moze stanowié podstawe wymierzenia kary pienieznej za
naruszenie przepiséw ustawy o grach hazardowych, a dla rekonstrukcji znamion deliktu
administracyjnego, o ktérym mowa w tym przepisie oraz jego stosowalno$ci w sprawach
0 nalozenie kary pienieznej, nie ma znaczenia brak notyfikacji oraz techniczny
- W rozumieniu dyrektywy 98/34 WE - charakter art. 14 ust. 1 tej ustawy.

2. Urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry, bez wzgledu na to, czy legitymuje sie

koncesjg lub zezwoleniem - od 14 lipca 2011 r., takze zgtoszeniem lub wymagang rejestracjg




automatu lub urzadzenia do gry - podlega karze pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze
zm.)”.
Sygnalizujac, istote podjetej uchwaty nalezy zwroci¢ uwage na te zagadnienia, ktore

maja szczegdlne znaczenie z punktu widzenia stosowania analizowanych przepisow.

Dokonujac wyktadni art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych - dalej: u.g.h -
budzacego watpliwosci w dotychczasowym orzecznictwie sadowo-administarcyjnym, sktad
orzekajacy w sposéb obszerny wyjasnil, iz przepis ten nie kwalifikuje sie do zadnej z grup
przepisow technicznych okres§lonych w art. 1 pkt 11 dyrektywy nr 98/34 WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego - dalej dyrektywa 98/34 WE - ( Dz. Urz. UE. L z 1998 r. ,
Nr 201, s. 37 ze zm.). Odwotal si¢ przy tym do wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej wydanych w trybie prejudycjalnym zdnia 19 lipca 2012 r. w sprawach
potaczonych C - 213/11, C - 214/11 i C — 217/11 oraz z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
C - 65/03, ktére odnosity si¢ do ustaw krajowych (odpowiednio art. 14 ust. 1 polskiej ustawy
o grach hazardowych oraz normujacej te kwestie ustawy greckiej) w zakresie ustanowionych
w nich zakazdw urzadzania gier hazardowych.

Sad zauwazyt, ze z zadnego z tych orzeczen nic wynika, iz regulacje krajowe
sankcjonujgce przewidziane w nich zakazy majg charakter techniczny. Podsumowujac
przedstawiong argumentacjg, stwierdzil, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. nie jest przepisem
technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/ WE. Ustanawia on sankcje za
dziatania niezgodne z prawem, ktérych ocena jest dokonywana na podstawie innych wzorcow
normatywnych okres§lonych w ustawie o grach hazardowych (art. 14 ust. 1 u.g.h.).

W zwigzku z tym zwrécit uwage na samoistny charakter art. 89 ust. 1 pkt 2, ktory nie
stanowi normy o funkcji wylacznie represyjnej. Jednoczesnie stwierdzil, ze przepis ten
penalizuje naruszenie zasad organizowania i urzadzania gier na automatach okre$lonych
w technicznym przepisie art. 14 ust.l u.gh. (ktéry nie zostal notyfikowany Komisji
Europejskiej). Pelni funkcje, ktére nie wyrazaja si¢ w represji, lecz przede wszystkim
samoistnie zmierzaja do odzyskania niepobranych naleznosci i podatkéw od gier
kompensujac w ten sposob straty budzetu Panstwa w zwigzku z nielegalnym urzgdzaniem

gier hazardowych na automatach.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zaréwno w tresci uchwaty jak i w jej uzasadnieniu
Naczelny Sad Administracyjny w sposob jednoznaczny okreslit art. 14 ust. 1 ugh. jako
przepis o charakterze technicznym.

W omawianej uchwale Sad orzekl réwniez, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 penalizuje
zachowanie naruszajace zasady dotyczace miejsca urzadzania —gier hazardowych
na automatach, nie za§ zachowanie naruszajace zasady dotyczace warunkow, od spetnienia
ktérych uzaleznione jest prowadzenie dzialalnosci polegajgcej na organizowaniu i urzgdzaniu
gier hazardowych w tym gier na automatach. Jest normg adresowang do kazdego podmiotu
(osoby fizycznej, osoby prawnej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej),
ktory urzadza gre na automatach poza kasynem gry, tj. w miejscu niedozwolonym przez
ustawe bez wzgledu na to, czy legitymuje sie koncesjg na prowadzenie kasyna gry.

Jednoczesnie informuje Panstwa Prokuratoréw, ze Prezes Rady Ministrow skierowat
w dniu 2 sierpnia 2016 r. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt zmiany ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw z projektami aktéw wykonawezych.

Powyzszy projekt zostal notyfikowany Komisji Europejskiej w dniu 29 lipca 2016 r.
pod numerem 2016/398/PL, za$ obowigzkowy termin wstrzymania procedury legislacyjnej
projektu ustawy uptywa w dniu 31 pazdziernika 2016 r. W przedtozonym projekcie zawarto
miedzy innymi propozycje nowelizacji art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych, jak tez
zmiang art. 107 k.k.s.

We wspomnianym projekcie nowelizacji ustawy o grach hazardowych
zaproponowano nastgpujgce brzmienie art. 14:

LArt. 14. 1. Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry pokera, gier
w kosci oraz gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach i
warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym
zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepisow ustawy, z zastrzezeniem ust. 4 i ust. 5.

2. Urzadzanie gry bingo pieni¢zne jest dozwolone wytgcznie w salonach gry bingo pienig¢zne
na zasadach i warunkach okre§lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonym
zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy.

3. Przyjmowanie zakladow wzajemnych jest dozwolone — stosownie do udzielonego
zezwolenia - wylacznie w punktach przyjmowania zakladéw wzajemnych lub przez sie¢
Internet na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonym
zezwoleniu, a takze wynikajgcych z przepisow ustawy.

4. Urzadzanie gry w pokera jest dozwolone réwniez poza kasynami gier wylgcznie na

zasadach i warunkach okres§lonych w art. 6a.
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5. Spotka, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2, prowadzi dzialalnos¢ w zakresie gier hazardowych na
zasadach okreslonych w ustawie i zatwierdzonych regulaminach.”.

Ponadto w art. 2 projektu zaproponowano zmiang art. 107 Kodeksu karnego
skarbowego w brzmieniu:
Art. ,,107 § 1. Kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzgdza
Jub prowadzi gry hazardowe, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom facznie.,
§ 2. Kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy w zagranicznej grze hazardowe;j,
podlega karze grzywny do 120 stawek dziennych.
§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego w § 1 w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej z organizowania zbiorowego uczestnictwa w grze hazardowej, podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym

karom tacznie.”




