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POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2021 r. w Warszawie wniosku
z 23 marca 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg

Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego: Gmina Niemce

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: Odbidér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych powstajgcych na nieruchomo$ciach zamieszkatych na terenie Gminy
Niemce od 1 marca 2021 r. do 28 lutego 2023 r. (nr postepowania 1ZP.271.1.2021)

postanawia:

Uchyla zakaz zawarcia umowy.
Uzasadnienie

Gmina Niemce {dalej réwniez: ,Zamawiajgcy’} umotywowata swoj w wniosek
powotujgc sie na nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne.

Odwotanie zostato wniesione przez EKO-TRANS sp. z o.0. {dalej ,Eko-Trans”}
22.03.2021 r. od dokonanego 11.03.2021 r. wyboru najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy podat, ze uprzednio przeprowadzit juz 2 postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na doktadanie ten sam przedmiot zamowienia. Zaréwno pierwsze,
wszczete 28.09.2020 r. i uniewaznione 4.11.2020 r., jak i drugie, wszczete 17.11.2020 r.
i uniewaznione 27.01.2021 r., zostaty uniewaznione na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 pzp.

Obecnie obowigzujgca umowa na dawata mozliwos¢ odbioru odpaddéw (zgodnie
Zz harmonogramem) do 25 lutego 2021 r.

Od ponad miesigca w miejscowosciach o duzym zaludnieniu nie sg odbierane
odpady, co byto wielokrotnie podniesione przez mieszkancéw i powoduje niepokoje
spoteczne. Ponadto dochodzg sygnaly o mozliwosci roznoszenia odpadéw komunalnych

poza pojemnikami przez zwierzeta.
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W obecnej sytuacji epidemii COVID-19 ponad miesieczny zasto)j w procesie
odbierania odpaddéw stanowi bezposrednie zagrozenie epidemiologiczne dla mieszkahcow
gminy.

Tryb z wolnej reki nie daje mozliwosci skrocenia okresu, po ktorym mozna bytoby
skutecznie podpisa¢ umowe na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Dodatkowo zastosowanie trybu z wolnej reki stawialoby Zamawiajgcego
w niekorzystnej sytuacji negocjacyjnej, gdyz dotychczasowy wykonawca mégtby narzucié
niekorzystne warunki cenowe. Natomiast zgodnie z opinig RIO opfaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi pobierane od mieszkancéw stanowig jedyne zrédto pokrywania
wydatkéw na realizacje tej ustugi. ustugi.

Niepodpisanie umowy spowoduje zagrozenie epidemiologiczne, sanitarne
bakteriologiczne oraz dla $rodowiska naturalnego, co niesie za sobg bezposredni wptyw
na zycie i zdrowie mieszkancéw. W czasie trwania pandemii COVID-19 szczegdlnie wazne
jest prawidtowe funkcjonowanie systemu odbioru odpadéw, co potwierdzajg réwniez organy
administracji publicznej w zakresie ochrony zdrowia i Srodowiska.

Cena oferty przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia, i nie ma mozliwosci jej zwiekszenia, gdyz Rada Gminy
Niemce na sesji nadzwyczajnej 19.03.2021 r. juz raz podjeta uchwate o zwiekszeniu
Srodkow, ktore pozwalajg tylko na zawarcie umowy z wybranym wykonawcg, A. C.
Transport Drogowy i Wywo6z Nieczystosci Ptynnych i Statych z Milejowa Osady.

Biorgc pod uwage powyzsze uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez lzbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze jest uzasadnione ze wzgledu
na to, ze negatywne skutki niezawarcia umowy dla interesu publicznego przewyzszajg
korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy majq
zastosowanie przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowe pzp” lub npzp}. Stosownie do 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.) do postepowan odwotawczych oraz
postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie

uchylanej w art. 89 [czyli dotychczas obowigzujgcej ustawy pzp], wszczetych po dniu 31
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grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie bowiem przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 [czyli wiasnie
nowego pzp].

Art. 577 npzp stanowi, ze w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Zgodnie natomiast z art. 578 ust. 2 npzp Krajowa lIzba
Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli: 1) niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia; 2) zamawiajgcy uprawdopodobnit,
ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Podkreslic nalezy, ze wystarczajgce jest wystgpienie jednej z powyzszych
przestanek, z ktorych druga stanowi novum w stosunku do poprzedniego stanu prawnego,
ktéry przewidywat [w art. 183 ust. 2 pzp] jako podstawe do uchylenia zakazu zawarcia

umowy tylko okolicznosci opisane aktualnie w ramach przestanki pierwszej.

Pomimo wagi, jakg posiada zabezpieczenie intereséw prywatnych, ustawodawca
przewidziat przypadki, w ktérych interes publiczny zostanie postawiony wyzej, gdyz ryzyko
ewentualnego naruszenia interesu prywatnego zostanie skompensowane przez unikniecie
strat spowodowanych odkfadaniem zawarcia umowy i realizacji zamdwienia publicznego.
Dopuszczalno$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzadku prawnym wynika
zart. 2 ust. 5 dyrektywy 89/665/EWG, zgodnie z ktérym panstwa czionkowskie mogag
przewidzie¢, ze organ odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze wzig¢ pod uwage
prawdopodobne konsekwencje zastosowania $rodkow tymczasowych do wszystkich
intereséw, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, a takze dla
interesu publicznego, i moze podjgé decyzje o niestosowaniu takich srodkéw, jezeli ich
negatywne konsekwencje mogtyby przewyzszy¢ ptyngce stad korzysci.

Z tresci przepisu zawartego w art. 578 ust. 2 pkt 1 npzp wynika, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze jest mozliwe w przypadku kumulatywnego spetnienia
nastepujgcych przestanek: 1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki
dla interesu publicznego, w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
2) skutki te przewyzszylyby korzysSci zwigzane z Kkoniecznoscig ochrony wszystkich

interesdw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
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w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tresc
powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci
od potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy
pewnego o0gotu, nieokreslonej liczby os6b, nie odnosi sie natomiast do interesu
jednostkowego czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia
w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczawszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1, ktéry wspomina
0 Rzeczypospolitej jako wspdlnym dobru wszystkich obywateli, poprzez inne ogdlne ujecia
wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegdtowego okreslenia juz konkretnych
jego przejawow w art. 31 ust. 3. Poza Konstytucjg interes publiczny jest wymieniony w ponad
pieciuset aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie
do wartosci ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Trybunatu
wtasnie w tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktore éw interes publiczny uosabiaja.
Ogodlnie rzecz ujmujgc, mozna przyjgé, ze moéwigc o dziataniu w imie jakiego$s dobra
ponadindywidualnego (tj. w interesie publicznym, spotecznym), zaktada sie ujecie go
w postaci co najmniej jednej z szesciu wartosci: bezpieczehstwa prawnego, porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia publicznego, ochrony moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych oséb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, ktéry istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej,
porzadku publicznego, bezpieczehstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat
lub ochrony roslin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej
lub archeologiczne.

W konsekwencji, aby mozliwe byto uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbedne jest
wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy

przynajmniej w odniesieniu do jednej ze wskazanych powyzej wartosci.

Izba przeanalizowata tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego wniosku i skonstatowata,
ze interes publiczny, na ktory powotat sie Zamawiajgcy, dotyczy bezposrednio utrzymania
porzadku w gminie. Zamawiajgcy podniést, ze zaprzestanie realizacji ustug odbioru

i zagospodarowania odpadow komunalnych juz de facto spowodowato powstanie
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niebezpieczenstwa epidemiologicznego dla mieszkancow, zagrozenie dla $rodowiska
naturalnego oraz bedzie rodzi¢ zagrozenie sanitarne oraz bakteriologiczne. Konsekwencjg
powyzszego jest bezposredni wptyw na zdrowie i zycie mieszkancow tj. powstanie
zagrozenia bezpieczehstwa publicznego w sferze zdrowia i 2zycia mieszkancow,
spowodowanego rozktadem substancji organicznych i namnazaniem sie drobnoustrojow.
Powyzsze, ze znaczng dozg prawdopodobienstwa, bedzie réwniez powodowac istotne
i uzasadnione niepokoje spoteczne, w szczegolnosci wobec wcigz trwajgcej epidemii
COVID-19, w czasie ktorej prawidiowe funkcjonowanie gospodarki odpadami komunalnymi
jest kwestig priorytetowg. Ponadto zachodzi duze prawdopodobienstwo roznoszenia
odpadow komunalnych sktadowanych poza pojemnikami przez zwierzeta domowe i dzikie.
Reasumujgc, w ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, ze niezawarcie umowy mogtoby

spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego.

W wyroku z 21 czerwca 2001 r. sygn. akt V SA 3718/00 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: Nalezy przypomnie¢, ze w panstwie prawa nie ma miejsca
dla mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu spotecznego
nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym wypadku organ orzekajgcy ma
obowigzek wskazac, o jaki interes ogolny chodzi, i udowodnic¢, ze jest on tak wazny
i znaczgcy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela.
Zaréwno wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce
koniecznoS¢ przedfozenia w konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualny,
podlega¢ muszg wnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej, szczegdlnie wowczas,
gdy w ocenie organu w interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okre$lonych
w Konstytucji RP.

W rozpoznawanym przypadku wskazac nalezy, ze interes odwotujgcego, ktéry moze
doznaé¢ uszczerbku w wyniku uchylenia przez Izbe zakazu zawarcia umowy, nie polega
nawet na mozliwosci osiagnieciu przez niego zysku uzyskanego w wyniku realizacji umowy
zawartej w wyniku obecnhie prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

Po pierwsze, nawet w sytuacji uznania odwotania za zasadne, odwotujgcy nie
uzyskatby zamowienia, gdyz ztozyt oferte, ktérej cena przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamowienia, a Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie ma mozliwosci
zwiekszenia tej kwoty. Zatem w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy byt obowigzany uniewaznic
czynno$C¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, bylby uprawniony do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp (juz po raz trzeci).

Po drugie, jak wynika z tre$ci odwotania z 22 marca 2021 r., zmierza ono wylgcznie

do uniewaznienia powyzszego postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia
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wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

W konsekwencji interes odwotujgcego dotyczy ewentualnego kolejnego, czwartego
Z rzedu postepowania na ten sam przedmiot zamowienia, gdyz dopiero po jego wszczeciu
i przeprowadzeniu odwotujgcy mogtby liczy¢ na zawarcie z nim umowy.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz interes wykonawcy, polegajacy
na checi uzyskania zysku, jest niewspotmierny w stosunku do interesu publicznego, ktérym
jest koniecznos¢ zapewnienia porzgdku w gminie. W rozpoznawanej sprawie Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego co do potrzeby pilnego udzielenia zamoéwienia. Specyfika
przedmiotu zaméwienia (odbior odpadéw) przemawia za koniecznoscig zapewnienia
ciggtego swiadczenia tego typu ustug, gdyz przemawia za tym interes publiczny. Nietrudno
wyobrazi¢ bowiem sobie skutki nieodbierania odpadéw w gminie nawet w krétkim okresie,
atym bardziej na przestrzeni kilku czy kilkunastu tygodni, ktére bylyby konieczne

dla przeprowadzenia kolejnego postepowania.

Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia
umowy, w ocenie Izby zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, gdyz wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajg
stwierdzenie zagrozenia dla interesu publicznego w takim stopniu, ze konieczne jest

uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Ponadto dla zaistnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 nowego pzp konieczne,
a zarazem wystarczajace, jest uprawdopodobnienie, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W powyzej ustalonych okolicznosciach nalezy uznaé, ze Eko-Trans wniést odwotanie
w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia wytgcznie w celu uniemozliwienia
Zamawiajgcemu zawarcia umowy z wybranym wykonawcg, gdyz ani Zamawiajgcy
nie mogtby zawrze¢ tej umowy z odwotujgcy, ani odwotujgcy sam nie domaga sie

w powyzszym odwotaniu.

Reasumujgc, w okolicznosciach tej sprawy wypetnione zostaty obie przestanki
uchylenia zakazu zawarcia umowy.
Z uwagi na powyzsze, |zba — dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 4 zd. 1 nowego pzp

— postanowita, jak w sentencji.
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Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrze$nia

2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga



