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Przemystaw Cychosz!

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. | KZP 16/20

Streszczenie

Opracowanie zawiera krytyczng analize postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. | KZP 16/20, dotyczgcego wyktadni art. 387
§2 kp.k. W pracy podjeto probe rekonstrukcji sposobu rozumowania oraz
prowadzenia argumentacji przez Sgd Najwyzszy, a nastepnie wskazano na
watpliwo$ci, rysujgce sie na tle sformutowanych tez. Przedstawiono réwniez
postulaty, dotyczgce pozgdanych — w ocenie Autora — kierunkéw zmian stanu
prawnego w kwestiach, ktérych dotyczyto komentowane orzeczenie.

Stowa kluczowe

Skazanie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego; obecnosc
prokuratora na rozprawie; zasada rowno$ci stron w procesie karnym.

W sprawie o sygnaturze | KZP 16/20 Sad Najwyzszy rozpoznawat
przedstawione przez jeden z sgadow okregowych zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do pytania o to, czy przepis art. 387 § 2 k.p.k. umozli-
wia uwzglednienie wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego
w trybie art. 387 § 1 k.p.k. tylko w przypadku braku sprzeciwu prokuratora

1 Dr Przemystaw Cychosz, prokurator Prokuratury Rejonowej Krakéw Nowa Huta w Krako-
wie, delegowany do Prokuratury Regionalnej w Krakowie, Katedra Prawa Karnego UJ.
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nieuczestniczgcego w rozprawie w trybie art. 46 § 2 k.p.k., ktérego jednak
nalezy wczesniej zawiadomi¢ o ztozonym przez oskarzonego wniosku
o wydanie wyroku skazujgcego w tym trybie, czy tez nie jest konieczne
zawiadamianie o takim fakcie prokuratora.

Sad Najwyzszy wprawdzie odmowit podjecia uchwaty w tej sprawie,
uznajac, ze nie zaktualizowaty sie przestanki instytucji opisanej w art. 441
§ 1 k.p.k., jednak w uzasadnieniu postanowienia wyrazit swoj poglad w za-
sygnalizowanej przez sad pytajgcy kwestii. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
nieuczestniczenie przez prokuratora w rozprawie, w ktorej jego udziat nie
jest obowigzkowy (art. 46 § 2 zd. pierwsze k.p.k.) i o ktorej terminie zostat
nalezycie powiadomiony (art. 135 k.p.k.), nalezy poczytywac za brak wyra-
zenia przez oskarzyciela publicznego sprzeciwu wobec ewentualnego wnio-
sku oskarzonego o skazanie bez przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego zgtoszonego na rozprawie prowadzonej pod nieobecnos¢ oskarzyciela
publicznego (art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Kodeks postepowania karne-
go nie przewiduje przy tym obowigzku zawiadomienia nieobecnego na roz-
prawie prokuratora celem umozliwienia mu ustosunkowania sie do ztozone-
go przez oskarzonego w trybie art. 387 § 1 zd. pierwsze k.p.k. wniosku
w uktadzie, w ktérym rezygnuje on z realizowania przystugujgcego mu
uprawienia do czynnego uczestniczenia w rozprawie i okreslonego sposobu
popierania aktu oskarzenia oraz z wykonywania tych uprawnieh proceso-
wych, ktére pozwalajg mu na wspotdecydowanie o dalszym biegu postepo-
wania w preferowany przezen sposob?.

1. Niezaleznie od tego, czy w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy
sprawie spetniona byta przestanka formalna dokonania wyktadni o charakte-
rze zasadniczym w trybie art. 441 § 1 k.p.k., nie bylo — w mojej ocenie —
podstaw do stwierdzenia, ze watpliwosci sgdu okregowego, przedstawiaja-
cego zagadnienie prawne do rozpoznania, stanowity jedynie co$ na ksztait
.reminiscencji (czy powidoku) normatywnego”, jak to wprost ujgt Sad Naj-
wyzszy w toku swoich rozwazan®. Mylnie tez — w mojej ocenie — Sad Naj-
wyzszy zidentyfikowat w omawianym postanowieniu zasadnicze zrodto wat-
pliwosci sadu pytajgcego, piszac, ze u podstaw sformutowanego przez sad
okregowy zagadnienia prawnego legta proba doprowadzenia do ,ustawowe-
go restitutio in integrum do stanu prawnego sprzed 15 kwietnia 2016 r.”*

Whbrew bowiem wyrazonemu w cytowany wyzej sposob przekonaniu, de-
cyzja o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu opisanego wyzej zagadnienia
podyktowana byta trafnym dostrzezeniem przez sad okregowy tego, ze
zmiana ustawodawcza w zakresie obowigzkowego udziatu prokuratora

2W ten sposéb ujeto teze komentowanego postanowienia, publikujgc tre$¢ orzeczenia na
stronie internetowej Sgdu Najwyzszego.

3 Strona 5. uzasadnienia postanowienia.

4 Ibidem.
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w rozprawie spowodowata nieprzewidziane przez ustawodawce, a daleko
idgce, konsekwencje, w zakresie sposobu procedowania przez sad
w przedmiocie ztozonego na rozprawie przez oskarzonego wniosku o wyda-
nie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Sad formutujgcy zagadnienie prawne stusznie dostrzegt, ze rozstrzygniecie
pojawiajacych sie w tym obszarze watpliwosci wymagato dokonania wywa-
zonej i wieloaspektowej wyktadni szeregu przepiséw i instytucji prawa kar-
nego procesowego, wsrod nich takze tych o podstawowym dla modelu pra-
wa karnego procesowego znaczeniu (rola i status oskarzyciela publicznego
w procesie karnym, charakter prawny konsensualnych sposobow zakoncze-
nia postepowania karnego, zasada rownosci stron postepowania). Stuszno-
Sci decyzji o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagad-
nienia prawnego w omawianej kwestii nie podwazat wcale fakt, ze w literatu-
rze przedmiotu rzeczywiscie zdaje sie dominowac poglad, zgodnie z ktérym
nieobecnos¢ na rozprawie gtownej prawidlowo powiadomionego o jej termi-
nie prokuratora oznacza, ze prokurator nie sprzeciwia sie ztozonemu przez
oskarzonego wnioskowi o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadze-
nia postepowania dowodowego®. Zadanie pytania pomimo rysujgcego sie na
tle powyzszych wypowiedzi communis opinio doctorum w zakresie omawia-
nego tu zagadnienia byto tym bardziej uzasadnione, gdy sie zwazy, ze aku-
rat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dostrzegane byty w tych kwestiach
istotne wahania i rozbieznosci®.

2. Przechodzgc do oceny komentowanego postanowienia, dostrzec
w pierwszej kolejnosci trzeba, ze zasadniczym elementem argumentacii
przedstawionej przez Sad Najwyzszy w jego uzasadnieniu byto chronolo-
giczne zestawienie z sobg réznych standéw prawnych, jakie obowigzywaty
w zakresie dwoch instytucji prawa karnego procesowego, to jest w zakresie
obowigzkowego udziatu prokuratora w rozprawie (art. 46 k.p.k.) oraz w za-
kresie instytucji skazania bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
(art. 387 k.p.k.). Sad Najwyzszy w toku swojego wywodu odtworzyt najpierw
zakres obowigzku udziatu prokuratora w rozprawie w stanie prawnym przed
i po dniu 15 kwietnia 2016 r.”. Przeanalizowat nastepnie obowigzujgcy do
dnia 1 lipca 2003 r. stan prawny w zakresie uzaleznienia mozliwosci wyda-

5 Por. w tym zakresie w szczegolnosci: K. Dudka, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Lex/el. 2020, teza 4 do art. 387 k.p.k.; R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Lex/el 2021, tezal3 do art. 387 k.p.k.; D. Swiecki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lex/el 2021, teza 20 do art. 387 k.p.k.

8 Por. w szczegolnosci wyroki SN z dnia 4.06.2019 r., sygn. IV KK166/18, Lex nr 2727508 oraz
z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. V KK 240/15, Lex nr 1783192, a takze wyrazajgce przeciwne
zapatrywanie wyroki SN z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. IV KS 19/19, Lex nr 2723596 oraz
z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. V KK 29/09.

7 To jest przed i po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437.
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nia wyroku w trybie art. 387 k.p.k. od ,wyrazenia zgody” przez strony oraz
omowit konsekwencje modyfikacji tego wymogu i zastgpienia go przez wa-
runek ,braku sprzeciwu” prokuratora i pokrzywdzonego®.

Prowadzone w tej chronologicznej perspektywie rozumowanie doprowa-
dzito Sad Najwyzszy do uznania, ze skoro ustawodawca uzaleznia obecnie
uwzglednienie wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadze-
nia rozprawy od ,braku sprzeciwu”, nie zas — jak miato to miejsce uprzednio
— od ,wyrazenia zgody” , a ponadto skoro ten sam ustawodawca zrezygno-
wat obecnie z wymogu obecnosci prokuratora na rozprawie, to oznacza to,
ze zamiarem prawodawcy, a w kazdym razie akceptowang przez niego kon-
sekwencjg tych zmian, byto umozliwienie sgdowi uwzglednienia ztozonego
przez oskarzonego wniosku o wydanie w stosunku do niego wyroku skazu-
jacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego réwniez pod nieo-
becnos¢ prawidtowo zawiadomionego o rozprawie prokuratora oraz bez po-
informowania go o fakcie ztozenia takiego wniosku, tudziez bez odebrania
od prokuratora stanowiska co do jego ewentualnej akceptacji.

Zaréwno opisany wyzej sposob prowadzenia argumentacji, jak i sformu-
towane na tej drodze konkluzje uwazam za nieprzekonujgce. Cata bowiem
perswazyjna moc skonstruowanego w opisany wyzej sposob wywodu zasa-
dzata sie na jednym — bardzo w istocie watpliwym — zatozeniu, to jest na za-
tozeniu peinej racjonalnosci kolejnych zmian ustawodawczych dokonywa-
nych w obrebie obu wskazanych wyzej instytucji procesu karnego®.

Nie wydaje sie tymczasem naduzyciem stwierdzenie, zgodnie z ktorym
aktualny stan normatywny w zakresie catoksztattu uprawnien procesowych
stron postepowania karnego w omawianym wyzej aspekcie, nie jest wcale
wynikiem spoéjnych i realizowanych konsekwentnie zatozen. Nie jest on tez
rezultatem jednej, przemyslanej koncepcji, weryfikowanej nastepnie kolejnymi
doswiadczeniami i udoskonalanej wynikajgcymi z tych doswiadczen korekta-
mi. Jest on raczej pochodng wielokrotnych i nie zawsze z sobg spéjnych mo-
dyfikacji, czesto opartych na odmiennych zatozeniach i dokonywanych przy
okazji przebudowywania zupetnie innych instytucji procesu karnego.

Wprowadzony pierwotnie przez ustawodawce wymog wyrazenia przez
pokrzywdzonego zgody na wydanie wyroku bez przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego okazat sie w praktyce przeciwskuteczny, z punktu wi-
dzenia celdw tej instytucji. Nierzadkie bowiem przypadki braku jakiejkolwiek
aktywnosci pokrzywdzonego uniemozliwiaty efektywne konhczenie spraw

8 Zmiany w tym zakresie zostaty wprowadzone ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce kodeks poste-
powania karnego, ustawy o $wiadku koronnym orz ustawy o ochronie informacji niejawnych,
Dz. U. Nr 17, poz. 155.

% To jest obecnosci prokuratora na rozprawie (art. 46 k.p.k.) oraz wydania wyroku skazujgcego
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 387 k.p.k.).
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w omawianej odmianie trybu konsensualnego. W tym stanie rzeczy wymaog
wyrazenia zgody przez pokrzywdzonego niweczyt tym samym poktadane
w tej instytucji nadzieje na usprawnienie postepowan karnych. Ustawodawca
zmienit zatem forme wyrazenia przez pokrzywdzonego aprobaty dla wniosku
oskarzonego. Uczynit to w ten sposéb, ze wprowadzit wymaog ,niesprzeci-
wienia sie” temuz wnioskowi przez prokuratora oraz pokrzywdzonego, nale-
zycie powiadomionego O terminie rozprawy oraz pouczonego o mozliwosci
zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku. Mie¢ jednak nalezy na uwa-
dze, ze wprowadzajgc powyzszg modyfikacje czynit to ustawodawca w takim
otoczeniu normatywnym, w ktérym prokurator, z uwagi na obowigzujgca
wowczas tres¢ art. 46 k.p.k., w sprawach z oskarzenia publicznego obligato-
ryjnie brat (co do zasady)'° udziat w rozprawie!*.

Nastepnie, przy okazji zupetnie innych zmian, niezwigzanych z regula-
cjg instytucji skazania bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
powotang juz wyzej ustawg z dnia 11 marca 2016 r. prawodawca zmienit
tres¢ art. 46 k.p.k., ograniczajgc (de facto'?) zakres obowigzku prokuratora
do udziatu w rozprawie. W perspektywie omawianej wyzej zmiany art. 46
k.p.k., wczesniejsza modyfikacja art. 387 k.p.k., dokonana ustawg z dnia
10 stycznia 2003 r., nabrata zupetnie innego znaczenia. Okazato sie bo-
wiem, ze w owym nowym otoczeniu normatywnym, o ziozonym przez
oskarzonego wniosku o wydanie wobec niego wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego moze w ogole nie wiedzie¢
nie tylko powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci
zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku pokrzywdzony, lecz réw-
niez nieobecny na rozprawie prokurator.

Natozenie sie na siebie zmian wynikajgcych z opisanych wyzej ingerenciji
ustawodawczych w obszarze art. 46 i art. 387 k.p.k. stworzyto zatem nowy
problem interpretacyjny na styku zakresow ich zastosowan. Rodzito to po-

10 Wyjatek stanowit tu np. tryb uproszczony.

11 Zrozumiate zatem, a zarazem znamienne w omawianym tu kontekscie jest to, ze opracowa-
nia komentarzowe do art. 387 k.p.k., pochodzgce z okresu sprzed wejscia w zycie ustawy
z dnia 11 marca 2016 r., niemal w ogdle nie podejmujg problematyki niesprzeciwienia sie
wnioskowi oskarzonego przez nieobecnego na rozprawie prokuratora, por. np. T. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lex/el 2014; S. Steinborn, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Lex/el. 2016; L. K. Paprzycki, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Lex/el 2015; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Lex/el. 2014.

12 Jak bowiem podkres$la sie w pi$miennictwie, formalnie art. 46 § 1 k.p.k., w brzmieniu nada-
nym ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), nadal wskazuje na obowigzkowy
charakter udziatu prokuratora w rozprawie, tyle, ze § 2 tego przepisu zezwala na kontynuo-
wanie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzyciela publicznego, por. w szczegdlnosci R. A.
Stefanski (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz do art. 1-166. Tom |, Lex/el 2017, teza 2 do art. 46 k.p.k.
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trzebe uzgodnienia nowych kontekstéw normatywnych, w jakich zaczety
funkcjonowac¢ oba powotane przepisy, i takiego wiasnie uzgodnienia owych
kontekstow domagat sie sgd okregowy, przedstawiajgc Sgdowi Najwyzsze-
mu do rozpoznania zagadnienie prawne w sprawie o0 sygn. | KZP 16/20. Ze-
stawienie z sobg w komentowanym orzeczeniu omowionych wyzej zmian
normatywnych winno byto zatem stanowi¢ dopiero punkt wyjscia do dokona-
nia dalszej wyktadni. Tymczasem préba wyjscia przez sad pytajgcy poza sa-
ma tylko opisana wyzej ,chronologiczng” perspektywe zostata przez Sad Naj-
wyzszy zdyskredytowana jako préba doprowadzenia do ustawowego restitutio
in integrum — powrotu do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego.

3. Przyjeta w komentowanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego wyktad-
nia przepisu art. 387 § 2 k.p.k. rowniez nie stata sie wcale elementem sp¢j-
nej catosci modelu procesu karnego, co dodatkowo podwaza stusznos¢ wy-
razonego przez Sad Najwyzszy przekonania o klarownosci stanu prawnego,
uksztattowanego kolejnymi zmianami ustawodawczymi w obszarze przepi-
sow art. 46 k.p.k. oraz art. 387 k.p.k. Dostrzec wszak trzeba, ze proponowa-
na przez SN interpretacja normy wynikajgcej z tgcznego odczytania art. 387
§ 2 k.p.k. oraz art. 46 § 1 i § 2 k.p.k. powoduje, ze traci swdj sens i swoje
uzasadnienie ograniczenie podstaw odwoftawczych, o ktéorym mowa w art.
447 § 5 k.p.k. Racjonalizacja tego — bardzo przeciez daleko idgcego — ogra-
niczenia prawa do zaskarzenia wyroku sadu | instancji zasadzata sie wszak
na zatozeniu, zgodnie z ktérym nielojalne bytoby kwestionowanie warunkéw
zawartego i uzgodnionego przez strony porozumienia. Zaréwno w orzecznic-
twie sagdowym, jak i w doktrynie prawa karnego procesowego, wskazywano
w tym kontekscie wprost na obowigzywanie wiasciwej prawu prywatnemu
zasady pacta sunt servanda, a wiec zasady dotrzymywania uméw — poro-
zumien'®. Mozna wprawdzie twierdzi¢!*, ze roéwniez na gruncie wyktadni
wskazanej w komentowanym postanowieniu zakaz, o ktérym mowa w art.
447 § 5 k.p.k., nie traci swego konsensualnego uzasadnienia, poniewaz
réwniez i w tym ujeciu zaktada sie milczagcg zgode prokuratora na wszystko
to, co pod jego nieobecnos¢ wydarzy sie na rozprawie. Ta argumentacja nie
jest jednak przekonujgca, poniewaz — moim zdaniem — przyjety sposob ro-
zumienia art. 387 § 2 k.p.k. wzw. z art. 46 § 1 i § 2 k.p.k. jest nie do pogo-
dzenia z konsensualng istotg instytucji wydania wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i niczego w tym zakresie nie
zmienia zastrzezenie Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze omawiana

13 Sad Najwyzszy sam przeciez zauwaza, ze instytucja okreslona w art. 387 k.p.k. nie tylko
nosi cechy porozumienia, ale nawet zostata przez ustawodawce wyraznie w ten sposéb na-
zwana (art. 447 § 5 k.p.k.).

14 Czyni to Sad Najwyzszy w komentowanym postanowieniu. W tym tez kierunku zmierza row-
niez — jak sie wydaje — poglad wyrazony przez D. Swieckiego, Kodeks postepowania
(...)., op. cit., teza 20 do art. 387 k.p.k.
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instytucja jest wprawdzie ,porozumieniem”, ale porozumieniem ,swoistym”®,
Jakkolwiek bowiem ,swoiste” miatoby by¢é porozumienie, zawierane pomie-
dzy stronami procesu, musi ono jednak nadal by¢ przede wszystkim ,poro-
zumieniem”, a ten witadnie przymiot instytucja okres$lona w art. 387 k.p.k.,
w wariancie rozwazanym w komentowanym orzeczeniu, wyraznie traci.
Gdyby ustawodawca rzeczywiscie chciat traktowaé proces wymiaru kary
w ramach instytucji z art. 387 k.p.k. jedynie jako relacje sgd — oskarzony,
niewatpliwie przepis ten miatby inny ksztatt normatywny. Nie byloby w nim
wymogu akceptacji wniosku oskarzonego przez pozostate strony procesu,
niezaleznie od tego, jakg posta¢ owa akceptacja miataby przyjac.

4. Nie bylo przekonujgcych podstaw do tego, by w argumentacji odno-
szgcej sie do przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia odwotac
sie do zasady rownosci w relacji pomiedzy prokuratorem a pokrzywdzonym.
Przyjete przez Sad Najwyzszy zatozenie, zgodnie z ktérym pomiedzy po-
krzywdzonym i prokuratorem winna istnie¢ ,symetria uprawnien proceso-
wych”16, nie znajduje bowiem wystarczajgcych podstaw.

Odmiennosc¢ ustrojowej pozycji prokuratora oraz jego roli w procesie kar-
nym w zadnej mierze nie uzasadnia koniecznosci identycznego traktowania
uprawnien procesowych oskarzyciela publicznego oraz pokrzywdzonego.
Imperatyw rownego traktowania nie powinien by¢é wszak uzasadniany samg
tylko potrzebg réwnego traktowania jako takg. Réwne traktowanie nie jest
bowiem wartoscig samag w sobie. O ile bowiem u podstaw dyrektywy réwno-
Sci broni w relacji oskarzony — prokurator lezy zawsze dodatkowo wzglad na
ochrone pewnych innych jeszcze, istotnych z punktu widzenia procesu kar-
nego, wartosci (prawo do obrony w ujeciu materialnym, rzetelnos¢ procesu),
o tyle w relacji prokurator — pokrzywdzony tego rodzaju dodatkowych warto-
Sci, uzasadniajgcych zakaz réznicowania sytuacji prawnej, trudno sie w isto-
cie doszukiwaé. Nie dostrzegam normatywnego uzasadnienia dla wymogu
bezwzglednego, réwnego (identycznego) traktowania prokuratora i pokrzyw-
dzonego jako stron procesu karnego, co w zadnej mierze nie oznacza de-
zawuowania roli pokrzywdzonego w procesie karnym. Zakres uprawnieh im
przystugujgcych winien by¢é dostosowany do réznej sytuacji obu tych pod-
miotdw w procesie, réznej ich legitymacji oraz do réznych rodzajow intere-
s6w reprezentowanych przez te podmioty w procesie karnym. Model proce-
su karnego, ktoéry nalezycie realizuje i zabezpiecza uprawnienia pokrzyw-
dzonego nie musi wcale oznacza¢ modelu realizujgcego bezwzglednie za-
sade rownosci uprawnien procesowych wymienionych wyzej podmiotéw. Jak
to wynika chociazby tylko z dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyj-

15 Tak na stronie 15. uzasadnienia postanowienia.
16 Por. strona 22. uzasadnienia.
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nego'’, odwotanie sie do zasady réwnosci winno by¢ zawsze poprzedzone
analizg jednorodzajowosci, czy wrecz tozsamosci sytuacji prawnej poréw-
nywanych podmiotéw. Tylko bowiem w sytuacji przekonujgcego wykazania,
ze podmioty de facto tozsame lub znajdujgce sie w tozsamej lub podobnej
sytuacji prawnej zostaty potraktowane w sposéb nieidentyczny, pozwala wy-
doby¢ z zasady réwnosci jej wtasciwg moc perswazyjng. Konsekwencjg na-
tomiast nieprawidtowego zastosowania tego rozumowania jest zawsze 0sig-
gniecie rezultatéw niewtasciwych, nieprzekonujgcych, czy wrecz niespra-
wiedliwych, poniewaz taki skutek przynosi takie samo potraktowanie pod-
miotéw znajdujgcych sie w réznej sytuacji prawne;j.

W Swietle powyzszego zawarte w uzasadnieniu komentowanego posta-
nowienia twierdzenia, z ktérych wynika, ze to wtasnie wzglad na zasade
réwnego traktowania prokuratora i pokrzywdzonego sprzeciwia sie formuto-
waniu wymogu dodatkowego powiadomienia prokuratora przez sgd o ztozo-
nym przez oskarzonego wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez prze-
prowadzenia postepowania dowodowego, uwazam za nieprzekonujgce.
Wydaje sie wrecz, ze wynikajgca z przepiséw ustrojowych oraz z przepisow
kodeksu postepowania karnego specyficzna rola prokuratora w procesie
karnym oraz specyficzna jego legitymacja, a takze szczegolny rodzaj repre-
zentowanych przez niego intereséw mogtyby wtasnie uzasadnia¢é odmienne
jego potraktowanie w omawianym tu aspekcie.

5. Prawidtowe jest akcentowane przez Sad Najwyzszy stwierdzenie,
zgodnie z ktérym z przepisu art. 46 § 11 § 2 k.p.k. nie wynika wcale, by zno-
sit on obowigzek udziatu prokuratora we wszystkich sprawach, poniewaz
norma ta wskazuje jedynie na konsekwencje takiego niestawiennictwa
w pewnych kategoriach spraw. Rzecz jednak w tym, ze w komentowanym
orzeczeniu ta prawidtowa i znajdujgca oparcie w tresci przepisu konstatacja
postuzyta Sadowi Najwyzszemu do znalezienia aksjologicznego uzasadnie-
nia dla swoistego sankcjonowania prokuratora, ktory nie bierze udziatu
w rozprawie, zamiast do spojrzenia na rozwazane zagadnienie z szerszej,
ogolnosystemowej perspektywy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nieobecnos¢ prokuratora na rozprawie
oznacza, ze nie korzysta on ze swojego uprawnienia do wziecia udziatu

7 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU 2005, nr 6/A, poz. 67, wyrok
TK z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. SK 22/05, OTK ZU 2005, nr 11/A, poz. 135, wyrok TK
z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU 2008, nr 8/A, poz. 138, postanowie-
nie TK z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn.: P 7/08, OTK ZU 2009, nr 4/A, poz. 46, postanowie-
nie TK z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10, OTK ZU 2011, n 3/A, poz. 11; por. réwniez
np. L. Garlicki, J. Trzcinski (red.), Zasada rownosci w orzecznictwie trybunatéw kon-
stytucyjnych, Wroctaw 1990, J. Falski, Ewolucja wyktadni zasady réwnosci w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2000, nr 1, B. Banaszak, Zasada row-
nosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) L. Garlicki, A. Szmyt (red.),
Szes¢ lat Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 25.
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w rozprawie i wykazuje tym samym désintéressement'® wobec przebiegu
i wyniku rozprawy. Pozbawia sie tym samym prokurator — jak wynika z dal-
szych wywoddéw Sadu Najwyzszego — mozliwosci zajecia stanowiska wobec
wniosku oskarzonego ztozonego w trybie art. 387 k.p.k., co jest rowno-
znaczne z ,dorozumiang zgodg na brak wptywu prokuratora na tok rozprawy
i realizowanie przezen przystugujgcych mu uprawnien procesowych™°.

Rzecz jednak w tym, ze na gruncie aktualnego brzmienia art. 46 § 1i § 2
k.p.k., wydanie przez Sad wyroku skazujgcego bez jakiegokolwiek udziatu
i jakiejkolwiek aktywnosci prokuratora mozliwe jest nie tylko w rozwazanym
przypadku, to jest w przypadku ztozenia przez oskarzonego wniosku w try-
bie art. 387 § 1 k.p.k. Dotyczy to de lege lata wszystkich spraw prowadzo-
nych w postepowaniu przygotowawczym w formie dochodzenia, konczonych
aktem oskarzenia, w ktérych sad nie uznat obecnosci oskarzyciela publicz-
nego za obowigzkowg na podstawie art. 46 § 2 k.p.k.

Nietrudno dostrzec, ze konsekwencjg przyjetej przez Sad Najwyzszy
w komentowanym postanowieniu interpretacji jest to, ze prokurator wykazu-
jacy ten sam stopieh désintéressement wobec przebiegu i wyniku rozprawy
zostanie pozbawiony prawa ztozenia apelacji co do kary, w sytuacji ztozenia
przez oskarzonego wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k., podczas gdy proku-
rator rownie niezainteresowany wynikiem i przebiegiem rozprawy prowadzo-
nej w zwyktym trybie, korzysta¢ bedzie z niczym nieskrepowanej mozliwosci
wniesienia apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, opartej na czwartej przyczy-
nie odwotawczej. To zréznicowanie, stanowigce konsekwencje zaprezento-
wanego przez Sad Najwyzszy pogladu, nie znajduje, moim zdaniem, racjo-
nalnego uzasadnienia.

6. Koncertujgc sie zatem na logice swoistego sankcjonowania prokurato-
ra za jego nieobecno$¢ na rozprawie oraz skupiajgc uwage na probie wyka-
zania istnienia konsensusu pomiedzy nieocbecnym na rozprawie prokurato-
rem oraz oskarzonym, Sad Najwyzszy nie podjgt szerszej, wtasciwej dla sa-
du kasacyjnego, refleksji w zakresie krytycznej catosciowej i systemowej
oceny regulacji art. 46 § 1 k.p.k. Nie podjat tez Sad Najwyzszy refleksji na
temat tego, czy w perspektywie zasad ogolnych — czy to konstytucyjnych,
czy to z perspektywy konstrukcyjnych zasad procesu karnego, czy tez ustro-
jowych przepisoéw regulujacych zadania i role prokuratora — jest w ogoéle war-
toscig o doniostym znaczeniu odebranie przez Sad przed wydaniem wyroku
stanowiska oskarzyciela publicznego co do kary, jakg w ocenie tego uczest-
nika procesu nalezy wymierzy¢ oskarzonemu.

Nie budzi watpliwosci, ze zmiana normatywna w zakresie art. 46 k.p.k.,
umozliwiajgca prokuratorowi rezygnacje z udziatu w rozprawie w sprawach

8 Tak na s. 14. uzasadnienia.
19 Strona 15. uzasadnienia postanowienia.
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nieskomplikowanych, niewymagajgcych aktywnego udziatu oskarzyciela
w prowadzeniu postepowania dowodowego przed sgdem, nie pociggneta za
sobg zadnej aktywnosci ustawodawcy, ktéra zmierzataby do zobowigzania
prokuratora do zgtoszenia wnioskéow co do kary w inny sposéb i w innym
trybie. Brak jest w szczegdlnosci przepisu, ktory wniosek taki nakazywatby
prokuratorowi formutowa¢ na etapie kierowania do sgdu aktu oskarzenia,
czy tez ktory czynitby z takiego wniosku element samej skargi. Brak jest
réwniez regulacji — i to zarébwno w kodeksie postepowania karnego, jak
i w prokuratorskich przepisach regulaminowych — ktére nakazywatyby proku-
ratorowi sformutowanie stanowiska w tym przedmiocie w odrebnym pismie,
czy to przekazujgcym akt oskarzenia do sgdu, czy to kierowanym do sadu
na pozniejszym etapie. Sygnalizowanej w tym miejscu krytycznej ocenie
stanu prawnego towarzyszy¢ rzecz jasna powinna krytyczna ocena praktyki
prokuratorskiej, ktéra nie wyksztafcita zwyczaju kierowania pisma proceso-
wego, w ktérym zajmowano by stanowisko w omawianym tu wzgledzie, i to
pomimo tego, ze ani ustawa karna procesowa, ani przepisy Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury, wniesieniu takiego pisma w zadnej mierze sie nie sprzeciwiajg?°.

7. Spojrzenie z proponowanych wyzej perspektyw na problem interpretacyj-
ny przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania w sprawie | KZP 16/20
pozwalato, w mojej ocenie, najpetniej uchwyci¢ istote przedstawionego za-
gadnienia, a takze wtasciwie ukierunkowac jego rozstrzygniecie. W ramach
niniejszego opracowania o charakterze komentatorskim brak jest, rzecz jasna,
mozliwosci petnego przedstawienia wlasnego stanowiska w sferze ewentual-
nych postulatéw de lege ferenda. Mozna zatem jedynie ogdlnie wskazac¢, ze
znaczng czesc sposrod sygnalizowanych wyzej watpliwosci i probleméw mo-
gtyby rozwigza¢ lub ztagodzi¢ regulacje zobowigzujgce niebiorgcego udziatu
w rozprawie prokuratora do sformutowania stanowiska w zakresie kary, jakg
oskarzyciel publiczny uwaza za wtasciwg i zgodng z interesem publicznym.
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Commentary to the Supreme Court decision
of 16 June 2021, ref. no. | KZP 16/20

Abstract

This paper offers a critical analysis of the Supreme Court decision of 16
June 2021, ref. no. | KZP 16/20, that concerns interpretation of Article 387(2)
of the Code of Criminal Procedure. An attempt is made to reconstruct the
method of thought and argument used by the Supreme Court, and doubts
arising from the reasoning are identified. Demands for changes in the legal
regime governing issues addressed by the decision concerned are formulated.

Key words

Motion to convict without evidentiary proceedings; presence of a prosecu-
tor at a trial; equality of arms in a criminal justice process.
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