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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespo6t inspektorow Wydziatu Polityki Spolecznej Warminisko-Mazurskiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Olsztynie przeprowadzit w dniach 10-11 i 13-14 lutego 2020 r. kontrole
kompleksowa Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Gietrzwatdzie. Kontrola
przeprowadzona zostala w éwczesnej siedzibie jednostki kontrolowanej, przy
ul. Olsztynskiej 2.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.) - zwanej dalej ustawa o pomocy
spotecznej, rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia
Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-IV.0030.79.2020 z dnia 4 lutego 2020 1.

Przedmiotem kontroli byla ocena realizacji ustawowych zadan samorzadu gminnego
z zakresu pomocy spotecznej oraz ocena zgodnosci zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi
kwalifikacjami.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2019 r. do 14 lutego 2020 1.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole, podpisanym przez Panig w dniu
18.03.2020 r. (data wptywu do tut. Urzedu - 20.03.2020 r.). Do protokotu nie wniosta Pani
zastrzezen.

Ustalenia kontrolne dokonane zostaly w oparciu o analize okazanych dokumentéow
i pisemne informacje udzielone przez Panig w zwigzku z prowadzong kontrolg.



Na podstawie przeprowadzonej kontroli dzialalno$¢ Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Gietrzwaldzie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w realizacii zadan.

w szczegolnosci w zakresie:

opracowania i realizacji gminnej strategii rozwigzywania probleméw spolecznych
ze szczegbdlnym uwzglednieniem programéw pomocy spotecznej, profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych i innych, ktorych celem jest integracja oséb
i rodzin z grup szczegolnego ryzyka;

sporzadzenia, zgodnie z art. 16a, oceny w zakresie pomocy spoleczne;j;

przyznawania i wyplacania zasitkéw okresowych;

przyznawania i wyplacania zasitkéw celowych;

przyznawania i wyptacania specjalnych zasitkow celowych;

zapewnienia positku;

organizowania i §wiadczenia ustug opiekunczych;

organizowania i §wiadczenia ustug opiekuniczych w miejscu zamieszkania;

pracy socjalnej.

Ponadto nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien w zakresie:

kwalifikacji zawodowych Pani oraz pracownikéw realizujacych zadania z zakresu
pomocy spolecznej;

podnoszenia kwalifikacji zawodowych kadry pomocy spolecznej poprzez udziat
w szkoleniach i samoksztalcenie;

wskaznika zatrudnienia pracownikéw socjalnych;

przedkladania radzie gminy sprawozdania z dzialalnosci osrodka pomocy spolecznej
oraz wykazu potrzeb z zakresu pomocy spotecznej.

W zakresie realizaciji zadan wilasnych gminv o charakterze obowiazkowym stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci i uchybienie:

Brak prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych, wbrew
wymogowi okre§lonemu w art. 17 ust.1 pkt 12 ustawy o pomocy spoleczne;j.
Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowala niezabezpieczeniem mieszkancom gminy
pomocy i wsparcia w ww. formie.

Brak realizacji zadania obowigzkowego gminy tj. prowadzenia noclegowni, co stanowi
naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spolecznej w zwiazku z art. 48a ust.1
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Z dokonanych ustalefi wynika, ze w okresie objetym kontrolg gmina poszukiwala
podmiotéw do $wiadczenia ustugi zapewnienia calodobowego czasowego schronienia
dla osob bezdomnych w postaci schroniska, schroniska dla os6b bezdomnych
z ushugami opiekunczymi, ustug noclegowni i ogrzewalni, jednak otrzymata tylko oferte
na $Swiadczenie ustug w formie schroniska, w zwigzku z czym nie realizowata w petni
zadania wynikajacego z ww. przepisu.

Stwierdzona nieprawidlowo$é skutkowala niezabezpieczeniem mieszkancom gminy
pomocy i wsparcia w ww. formie.

Zawieranie porozumien (w sprawie $wiadczenia ustugi przyjmowania o0séb
bezdomnych do schroniska) przez Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej
w Gietrzwaldzie, jako zamawiajgcego, zamiast przez Gmine Gietrzwald,
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reprezentowang przez Kierownika GOPS, co stanowi naruszenie art. 9 ust.1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.).
Stwierdzone uchybienie skutkowalo nierealizowaniem przepisoOw prawa.

W  zakresie przvznawania S$wiadczen  niepienieznvch  stwierdzono  nastepujace
nieprawidlowosci i uchybienie:

¢ W 1 przypadku brak udokumentowania wysokosci dochodu osoby kierowanej do domu
pomocy spotecznej, wbrew wymogowi okreslonemu w art. 107 ust. 5b pkt4i 10 ustawy
0 pomocy spolfeczne;j.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ mogla skutkowaé blednie ustalong sytuacjg dochodows
strony.

e W 1 przypadku dot. korzystania przez dziecko ze specjalistycznych ustug opiekuriczych
brak potwierdzenia uczeszczania przez niego do Osrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-
Wychowawczego i realizowania w nim obowigzku szkolnego, stosownie do wymogu
art. 107 ust. 5d ustawy o pomocy spolecznej w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r.poz.2096
ze zm.) — zwanego dalej Kpa.

Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkéw powyzszej nieprawidlowosci.

e W 1 przypadku brak powiadomienia strony o wszczgciu postgpowania z urzedu
w zwigzku ze zmiang decyzji w sprawie odplatnosci za specjalistyczne ustugi
opiekuncze, co stanowi naruszenie art. 61 § 4 Kpa.

Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkéw powyzszej nieprawidlowosci.

e W 1 przypadku rozpatrzenie sprawy dot. skierowania i ustalenia odplatnosci za pobyt
osoby bezdomnej w schronisku, w oparciu o wywiad srodowiskowy przeprowadzony
przez pracownika socjalnego podmiotu nieuprawnionego, wbrew przepisom ustawy
0 pomocy spotecznej i rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 25.08.2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1788). Sprawa zostala szczegdtowo opisana w protokole na str. 12-13.

Powyzsza nieprawidlowo$é skutkowala nieprzestrzeganiem przepiséw prawa.

e W 1 przypadku w decyzji dot. zmiany wysokosci odptatnosci za specjalistyczne ustugi
opiekuncze, wskazanie blednej podstawy prawnej, wbrew art. 107 Kpa. Sprawa zostala
szczegdtowo opisana w protokole na str. 11-12.

Powyzsze uchybienie skutkowato brakiem spdjnosci miedzy podstawa prawna decyzji
i okoliczno$ciami majacymi wplyw na jej wydanie.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze Rada Gminy Gietrzwald w dniu 29 lipca 2004 r.
podjeta Uchwale Nr XVIII/150/2004 w sprawie ustalenia szczegélowych warunkéw
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekurnicze i specjalistyczne uslugi opiekunicze oraz
szczegOlowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez trybu
ich pobierania. W ww. uchwale nie okreslono kosztu jednej godziny ustugi.

W zwigzku z powyzszym w protokole z kontroli wskazano, ze uchwata rady gminy
podjeta na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, wsrod szczegéltowych
warunkéw odplatnosci za ushugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekuniczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
winna uwzglednia¢ koszt ushugi opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekuncze;.



W zakresie przyznawania $wiadczen pienieznvch stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosé:

W 1 przypadku przekroczenie 6-miesigcznego terminu przeprowadzenia aktualizacji
wywiadu $rodowiskowego (dot. zasitku stalego), co stanowi naruszenie art. 107 ust. 4
ustawy o pomocy spolecznej.

Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkéw nieprawidlowosci.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia zostaly oméwione z Paniag w toku

prowadzonej kontroli.

Osoba odpowiedzialng za powstale nieprawidlowosci i uchybienia jest Pani, jako

kierownik jednostki. Przyczyna wystapienia nieprawidtowosci i uchybien byt niedostateczny
nadzor z Pani strony, jak réwniez niestosowanie, przez osoby odpowiedzialne za realizacje
zadan, obowigzujgcych przepisow prawa.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajagc w oparciu

o art. 128 ust.1 ustawy o pomocy spolecznej, wnosze o podjgcie przez Panig stosownych dziatan
majacych na celu ich wyeliminowanie oraz o niezwloczna realizacj¢ nast¢pujgcych zalecen:

1.

Podja¢ dziatania w celu realizacji zadania obowiazkowego gminy okres§lonego w art. 17
ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1507 ze zm.), tj. prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych.

W dalszym ciggu podejmowaé dziatania w celu realizacji zadania obowigzkowego
gminy dot. prowadzenia noclegowni, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 48a
ustawy o pomocy spolecznej. W przypadku braku mozliwosci prowadzenia schronienia
w formie noclegowni przez gming, zlecié realizacj¢ zadania, zawrze¢ porozumienie
administracyjno-prawne z inng gming lub wykupié¢ ushugi.

W przypadku zawierania z innymi podmiotami porozumien w zakresie wykonywania
zadan gminy polegajacych na zapewnieniu schronienia osobom bezdomnym - zawiera¢
je pomiedzy podmiotem a Gming Gietrzwald reprezentowang przez osobe uprawniona,
stosownie do wymogu art. 9 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.).

Sytuacje osobista, rodzinna, dochodows i majgtkowa osoby lub rodziny ustala¢ na
podstawie dokumentow, o ktérych mowa w art. 107 ust. 5b i 5d ustawy o pomocy
spolecznej, w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz.2096 ze zm.).

O wszczgeiu postgpowania administracyjnego z urzedu, zawiadamia¢ wszystkie osoby
bedace strong w sprawie, zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Przestrzega¢ zasady przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego przez
pracownikdw socjalnych, zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej
w zwiazku z § 6 i 8 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1788).



7. W decyzjach administracyjnych zmieniajgcych uprawnienia do swiadczen powotywaé
podstawy prawne wynikajgce z okolicznosci sprawy, stosownie do art. 107 § 1 pkt 4
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

8. W przypadku osdb korzystajacych ze stalych form pomocy, aktualizacje wywiadu
sporzadzaé zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej.

Jednoczesénie, uwzgledniajac ustalenia kontroli przeprowadzonej w Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej, wskazuje nastepujace dzialania:

1. Podja¢ dzialania w kierunku opracowania projektu uchwaly zmieniajgcej Uchwale
Nr XVIII/150/2004 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie ustalenia
szczegbtowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegélowych warunkéw czeéciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez trybu ich pobierania, w zakresie kosztu
1 godziny ushugi.

Prosze o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego o realizacji
zalecen, uwag 1 wnioskdw, powolujac si¢ na znak pisma.

Jednoczeénie na podstawie art. 128 ustawy o pomocy spolecznej, jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od
daty otrzymania zalecefi pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia. Wojewoda
ustosunkuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich doreczenia.

W  przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka
organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni
obowigzana jest do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktorych mowa wyzej,
jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30
dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw,
o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, majac na uwadze zmiany
wynikajgce z uwzglednionych przez wojewodg zastrzezen.







