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Andrzej Murzynowski

Podstawowe zasady rzeteinego procesu
a problem zréznicowania form postgpowania
w sprawach o przestepstwa

I. Wprowadzenie

1. W demokratycznym paristwie prawa, jakim staje sie Polska po zniesieniu
ustroju totalitarnego, jednym z najwazniejszych zadan w sferze tworzenia
wspolczesnego systemu prawa i rozwijanej na jego gruncie prakiyki jest dopra-
cowanie sig i utrwalenie wtasciwego modelu procesu karnego. Chodzi o taki
jego ksztatt, ktory z jednej strony zabezpieczy poszanowanie praw 0sob obje-
tych postepowaniem karnym, w tym zwtaszcza oskarzonego i pokrzywdzonego,
z drugiej natomiast strony zapewni organom procesowym realne mozliwosci
skutecznego reagowania na fakty popetnianych przestgpstw.

We wspdiczesnej literaturze pojecie rzetelnego procesu wigze sig scisle
z trescig art. 6 Europejskie] Konwencji Praw Czlowieka'. W literaturze zachod-
niej uzywa sie tu w jezyku angielskim okreslenia ,the fair trial’, a w jezyku
francuskim ,le proces équitable”. Natomiast w literaturze polskiej uzywa sig
rownowaznie kilku réznych okreslen dla zgodnego z treécig powyzszego arty-
kutu ksztattu procesu, takich jak proces: rzetelny, uczciwy, sprawiedliwy, pra-
WorzqdnyQ. Sam dotad postugiwatem sie wylgcznie okresleniem procesu
uczciwego. Obecnie jednak, po glebszym zastanowieniu sig nad trescig powy-
zszych okresleri, dostrzegam potrzebe pewnego zroznicowania pomigdzy po-
jeciami uczciwego oraz rzetelnego procesu.

Wydaje sie mianowicie, ze pojecie uczciwego procesu nalezy wigzac z po-
szanowaniem tych zasad, ktdre stwarzajg wystepujgcym w nim stronom petne
prawa obrony swych intereséw oraz réwne szanse w ich dochodzeniu przed
bezstronnym i niezawistym sadem. Z tego punktu widzenia uczciwy proces
powinien by¢ wiec prowadzony z zachowaniem zasady kontradykioryjnosci,

1 Por.M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 41-74; P. Hofman -
ski, Konwencja Europejska a Prawo Karne, Toruri 1995, s, 287 in.

2 Patrz: M. Wedrychowski, Prawo do uczciwej rozprawy w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Przegl. Sad. 1981, nr 5-6, s. 62-66; M. A. Nowicki, op. cit; P. Hofmariski,
op. cit.
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A. Murzynowski

réwnouprawnienia stron wraz z przestrzeganiem dyrektywy audiatur et altera
pars, lojalnosci wobec stron informowanych o przystugujgcych im prawach
i cigzgcych na nich obowigzkach, instancyjnosci, z wytgczeniem przewlektosai
postepowania, z zapewnieniem oskarzonemu korzystania z prawa do obrony
oraz z przestrzeganiem wymogow zasady domniemania niewinnosci oskarzo-
nego. Wydaje sig, ze w takim wtasnie znaczeniu uzywa sie w angielskiej wersji
igzykowej okreslenia fair trial, zwazywszy, ze proces anglosaski toczy sie
w formie sporu stron przy braku aktywnosci dowodowej samego sadu, ktdry
sporem tym tylko kieruje i o sprawie rozstrzyga.

Pojecie rzetelnego procesu nalezy natomiast traktowac w szerszym zasiegu
przestrzeganych w nim zasad. Powinno ono obejmowaé nie tylko zasady
uczciwego postgpowania wobec stron — w aspekcie przestrzegania praw czto-
wieka — ale ponadto i zasady praworzgdnego wykonywania wymiaru sprawied-
liwoéci wobec spoteczeristwa. Proces taki powinien zmierza¢ do ustalenia
w nim prawdy materialnej — jako podstawy rozstrzygnie¢ sgdowych, co przeciez
nie zawsze bedzie lezato w interesie wystepujgcych w nim stron, a wymagac
bedzie od sgdu takze pewnego wiasnego angazowania sie w przebieg poste-
powania dowodowego. W rzetelnie wszczynanym i prowadzonym procesie
trzeba tez w ogolnym interesie ochrony porzadku prawnego przestrzegad
zasady legalizmu, tak aby sprawcy przestepstw nie mogli liczy¢ na bezkarnosé
ich popetniania. Zasadg rzetelnego procesu bedzie réwniez jawnos$é rozpraw
sgdowych (z koniecznoscig zachowania pewnych wyjatkéw), ktéra zapewni
kontrole spoteczng nad wymiarem sprawiedliwosci, cho¢ nie zawsze bedzie ona
zgodna z indywidualnymi interesami stron. Tak szerzej rozumiane pojgcie
rzetelnego procesu jest dostosowane do europejskiego kontynentalnego mo-
delu postepowania karnego, w ktérym sad ma spetniac takze wiasng aktywna
role w dowodzeniu prawdy materialnej i nie jest w tym wzgledzie zdany wylg-
cznie na inicjatywe i aktywnosé stron. Znajduje to swoj wyraz takze w termino-
logii jezyka francuskiego, w kiérej okreslenie le procés équitable zmierza
w kierunku akcentowania koniecznosci przestrzegania sprawiedliwosci proce-
duralnej w szerokim tego stowa znaczeniu.

2. Problem uksztattowania takiego modelu procesu karnego, aby mégt on
by¢ prowadzony w sposdb rzetelny, ma moim zdaniem takze duze znaczenie
dla poszanowania etosu pracy sedziego. Chodzi mianowicie o to, aby sedzia
miat stworzone wiasciwe warunki proceduralne pozwalajgce mu na rzetelne
rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia zgodnego z jego wewngtrznym
przekonaniem, ze jest ono oparte na prawdzie materialnej oraz sprawiedliwe.
Tylko w takich warunkach bedzie on mégt mieé poczucie dobrze spetnionego
obowigzku i tylko wéwczas mozna liczy¢ na to, ze w sgdownictwie bedg

Prokuratura
8 i prawo 1, 2001



Podstawowe zasady rzetelnego procesu...

funkcjonowali prawnicy dysponujgcy zaréwno odpowiednig wiedzg i kwalifika-
cjami zawodowymi, jak | wysoka etyka sedziowskg. Chodzi tu nie tylko o prze-
strzeganie gwarancji petnej niezawisto$ci sedziowskiej, co obecnie nie moze
juz budzié watpliwosci, oraz o zachowanie szerokiej swobody jurysdykeyjnej
sedziego w zakresie orzekania o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ale
réwniez o unikanie takich uproszczen postepowania karnego, kiore ograniczg
mozliwoéci rzetelnego sadowego procedowania w warunkach przestrzegania
podstawowych zasad procesu karnego, o jakich bedzie mowa nizej.

3. Trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze mozliwe jest z teoretycznego punktu
widzenia, a w praktyce z pewnoscig niezbedne, pewne zréznicowanie form
postepowania, uzaleznione od wagi i rodzaju rozpoznawanych przestgpstw
oraz charakteru rozpoznawanych spraw karnych. Nalezy jednak w tym zakresie
zachowaé wiasciwy umiar i unika¢ rozwigzarn skrajnych, bgdz to tworzgc wyta-
cznie mode! o jednolitych formach postepowania karnego, catkiem oderwany
od potrzeb prakiyki, bgdz tez nadmiernie réznicujgc formy postgpowania w od-
miennych jego trybach — z naruszeniem podstawowych zasad procesu karnego.
Takie skrajne stanowiska chciatbym zilustrowaé dwoma nastepujgcymi przykfa-
dami®. W czasie spotkania grona pracownikéw naukowych Instytutu Prawa
Karnego Uniwersytetu Warszawskiego z radzieckimi pracownikaminaukowymi,
jakie odbyto sie w Moskwie w 1967 r., prof. M. S. Strogowicz wyrazit poglad, ze
procedura karna powinna mie¢ zawsze jednolity charakter, niezaleznie od wagi
i rodzaju rozpoznawanych spraw. Z tego punktu widzenia odnidst sig krytycznie
do istniejacego wéwczas w Polsce przyspieszonego trybu postgpowania, o kio-
rym moéwit z naszej strony prof. J. Bafia. Na uwage, ze w drobniejszych
sprawach karnych mozna dopuscic stosowanie prostszych form postgpowania
i rozpoznawad je dzieki temu w krotszych terminach, prof. Strogowicz o$wiad-
czyt, iz drobne sprawy z naszego punktu widzenia sg zawsze waznymi sprawa-
mi dia samego oskarzonego, ktéry powinien korzystac z jednakowych gwarancji
procesowych. Stanowisko to na ogét poparli réwniez i inni radzieccy naukowcy,
z czym jednak grono naszych naukowcéw nie catkiem (pomijajac sam ksztaft
postepowania przyspieszonego) moglo sie zgodzic, zdajgc sobie zresztg spra-
we 7 tego, ze jest ono odlegfe od istniejgcej w tym kraju rzeczywistosci.

Odwrotne skrajne stanowisko zaobserwowatem w praktyce sgdow francu-
skich, uwidocznione w gtgbokich réznicach procedury stosowanej w postgpo-
waniu przed sgdami przysiegtych (w sprawach o zbrodnie) oraz w postgpowaniu

3 Przykfady te juz podawatem w pracy pt. Isteta i zasady procesu karnego, Warszawa 1994,
5. 45-46.
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przed sadami poprawczymi (les tribunaux correctionnelles). Rozprawy przed
sgdami przysiegtymi prowadzone byly tam zwykle przez kilka dni, z zachowa-
niem petnej kontradyktoryjno$ci oraz bezstronno$ci w czasie przeprowadzania
w jej toku wszystkich dowodéw, natomiast rozprawy w sadach poprawczych
prowadzone byty w sposdb szybki, apodyktyczny, w duzym stopniu w oparciu
o dowody z dokumentéw; obserwujac takie rozprawy zauwazytem, ze sad
rozpoznawat w ciggu jednego dnia od dwudziestu do trzydziestu spraw karnych.
Jestem zdania, ze pomigdzy tego rodzaju skrajnymi stanowiskami nalezy
szukac rozwigzan posrednich.

ll. Dopuszczalne granice zréznicowania form postepowania
w warunkach zachowania wymogéw rzetelnego procesu

1. Roznicujgc w okreslonych granicach formy procedowania w odmiennych
rodzajach spraw karnych, trzeba mieé na uwadze potrzebe réownowazenia
przestrzegania gwarangcji procesowych stron, ktére w pewnym zakresie muszg
zawsze pozostawac nienaruszalne, z koniecznoscig zabezpieczenia sprawno-
sci i skutecznosci postgpowania karego. Mozna to osiagad rozmaitymi meto-
dami. Decydujace i wzorcowe znaczenie powinien mieé oczywiscie Zwykty tryb
postgpowania, w ktdrym majg zastosowanie wszystkie podstawowe zasady
procesu karnego. Formy procedowania mogg jednak i w nim doznawaé pew-
nych fragmentarycznych zrdznicowan, kiére sg uzaleznione od warunkdw
toczgcego sig postgpowania. Tak wigc na przyklad w sprawach o ciezkie
przestepstwa podlegajgce rozpoznaniu w pierwsze] instancji przez sady okreg-
gowe sg one wzbogacone o wymag korzystania przez oskarzonego z pomocy
obroricy niezbgdnego oraz wymdg rozszerzonego skfadu orzekajacego sadu,
gdy sprawa toczy sig o zbrodnie zagrozong karg 25 lat pozbawienia wolnosci
lub karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Moga tez doznawaé pewnej
racjonalnej redukciji (uproszczenia) w sytuacjach, w ktérych dochodzi do ugody
pomiedzy sprawcy a ofiarg przestepstwa, do porozumienia stron co do zakori-
czenia postgpowania karnego bez rozprawy lub skrécenia jej biegu w drodze
dobrowolnego poddania sig przez oskarzonego okreslonej karze albo nie
budzgcego watpliwosci przyznania sie przez niego do winy.

Ponadto w dyspozycji organdw procesowych (odpowiednio sgdu lub proku-
ratora) pozostajg okreslone mozliwosci réznicowania form procedowania w za-
leznosci od okolicznodci prowadzonej sprawy. Postepowanie przygotowawcze
moze przebiega¢ w formie dochodzenia lub $ledztwa; w miare koniecznosci
wobec oskarzonego mogg byé stosowane srodki zapobiegawcze, a wéréd nich
tymczasowe aresztowanie; w szczegolnych sytuacjach zagrozenia swiadka lub
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oséb dla niego najblizszych mozna dokonaé przestuchania z zachowaniemjego
anonimowosci; w szczegdinych sytuacjach sad moze zarzadzi¢ prowadzenie
rozprawy z wylaczeniem jej jawnosci itp. Nalezy podkreslic, ze wszystkie
restryktywne w stosunku do stron, w tym zwtaszcza wobec oskarzonego,
modyfikacje form zwyklego postepowania, wymuszone koniecznoécig zabez-
pieczenia skutecznosci postepowania karnego, muszg zawsze posiadac swe
istotne merytoryczne uzasadnienie i nie mogg przekraczac pewnych nienaru-
szalnych granic ochrony praw cztowieka w procesie karnym.

Inng metodg réznicowania form procedowania jest tworzenie szczegdinych
trybdw postepowania karnego, o ktérych obecnie jest mowa w Dziale X kodeksu
postepowania karnego. Dotyczg one spraw mniejszej wagi, w kidrych cate
postepowanie karne przebiega w znacznie prostszych formach proceduralnych
{np. z pominigciem kolegialnosci sadowego orzekania) i dzigki temu moze byc
przeprowadzone bardziej sprawnie oraz w skréconych terminach. Takie upro-
szczone tryby postepowania prowadzone w sprawach mniejszej wagi oraz
w sprawach dowodowo nieskomplikowanych majg swoje racjonalne uzasad-
nienie. Co wigcej, wraz z utworzeniem sgdoéw grodzkich mozna by dodatkowo
wprowadzi¢ — w zakresie rozpoznawania w nich pewnych kategorii drobnych
przestepstw popetnionych przez ich sprawcdw ujetych na gorgcym uczynku —
odpowiednio uregulowany tryb przyspieszony. Tego rodzaju zroZznicowania
trybow postepowania sg wigc uzasadnione ze wzgleddw pragmatycznych, pod
warunkiem jednak, ze bedg one odpowiednio wbudowane w caly kodeks
postepowania karnego i system jego podstawowych zasad, w szczegolnosci
zapewniajgcych wydawanie orzeczeri sgdowych zgodnych z prawda materialng
oraz z poszanowaniem prawa oskarzonego do obrony.

Zréznicowane formy procedowania wystepuja tez w odrgbnych rodzajach
postepowania w sprawach o przestepstwa, toczacych sig przed sgdami szcze-
golnymilub innego rodzaju organamijurysdykcyjnymi. Obecnie sa to u nas sady
wojskowe oraz Trybunat Stanu, przed ktdrym moze by¢ pociggnigty do odpo-
wiedzialnodci karnej Prezydent RP — za popeifnienie kazdego przestgpstwa
(art. 145 ust. 1 Konstytucji) oraz czionkowie Rady Ministrow — za przestepstwa
popetnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem (art. 156 ust. 1 Konstytucii).
Pomijam tu problem dziatalnoéci pozasadowych organdw karnych skarbowyeh,
gdyz ich dotychczasowe uprawnienia do karania za niekidre przesigpstwa
skarbowe podlegajg obecnie przejeciu przez sady, zgodnie bowiem z art. 175
ust. 1 Konstytucji organy pozasgdowe nie moga sprawowac wymiaru sprawied-
liwosci, jakim jestw szczegdlnosci orzekanie o odpowiedzialnosci karnej spraw-
céw wszelkich przestepstw.
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Formy procedowania przed sadami wojskowymi sg obecnie okreélone
w osobnej czesci kodeksu postepowania karnego. MoZze natomiast budzi¢
zastrzezenia sam fakt poddania orzecznictwu odrebnych saddéw pewnej grupy
sprawcow przestgpstw — z naruszeniem zasady odpowiedzialnosci wszystkich
0s0b za naruszenia przepiséw prawa karnego w posiepowaniu przed jednako-
wymi sgdami powszechnymi. Zwraca na to m.in. uwage prof. S. Waltos,
postulujgc dgzenie do ,petnej integracii sadownictwa w sprawach osdb cywil-
nychizotnierzy”. Z podobnych wzgleddw Autor ten zgtosit takze istotne zastrze-
zenia do objgcia zakresem orzecznictwa Trybunalu Stanu okreslonych
przestepstw popetnionych przez czgé¢ oséb podlegajacych odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Wskazuje, ze w tym wypadku ponadto procedura stosowana
w postepowaniu przed Trybunatem nie jest zgodna ze standardami procesu
karnego, gdyz wystepujace w tym postepowaniu strony pozbawione sg mozli-
wosci odwotania sie od wydanego orzeczenia do sadu drugiej instancii, za jaki
nie mozna uznac tego samego organu orzekajgcego jedynie w powiekszonym
skiadzie®.

2. W zasadzie podzielam poglady o potrzebie dgzenia do daleko idacej
integracji postgpowania karnego w sprawach o wszelkie przestepstwa, tocza-
cego sig przed wspélnym dla wszystkich oséb pociggnietych do odpowiedzial-

“noscikarnej systemem sgddw powszechnych, wraz z zachowaniem rzetelnych,
kodeksowo okreslonych form postepowania. Dazenie to przemawia za daleko
idacy rezygnacia z tworzenia odrgbnych rodzajéw sgdownictwa karnego oraz
pozakodeksowych szczegdlnych trybéw postepowania, nie mieszczgeych sig
w systemie podstawowych zasad rzetelnego procesu karnego. Za takg potrze-
bg przemawiajg takze smutne doswiadczenia z przesziosci w naszym kraju,
obejmujgce zwiaszcza funkcjonowanie sagdownictwa oraz pozasgdowych orga-
now jurysdykeyjnych w latach 1944—1955. Najbardziej drastyczne pogwatcenia
praw os6b wodwczas represjonowanych wystepowaty w sferze dziatalnosci
catkiem odrgbnie oraz w ramach osobnej procedury funkcjonujgcych sadéw
wojskowych, pozasgdowego organu, jakim byla Komisja Specjalna do Walki
z Naduzyciamii Szkodnictwem Gospodarczym, sekcji tajnej dziatajgcej w latach
1949-1954 w Sgdzie Apelacyjnym, a nastepnie w Sadzie Wojewddzkim w War-
szawie oraz w ramach Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, a takze w rozpoznawa-
niu spraw karnych przez sady orzekajgce na podstawie przepisdéw dekretéw
0 postgpowaniu w trybie doraznym, pozbawionym szeregu podstawowych gwa-
rancji prawa oskarzonego do obrony.

4 8.Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 37-38.
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Stuszne jest zatem stanowisko twércow nowego kodeksu postgpowania
karnego, w kitérym od 1 stycznia 2003 r. ogranicza sie wiasciwos¢ sadow
wojskowych w sprawach o przestepstwa pospolite popetnione przez zotnierzy
tylko do takich wypadkéw, w ktdrych takie czyny wigzg sig scisle z ich stuzbg
wojskowa (por. art. 1 przep. wprow. k.p.k. i art. 647 k.p.k.). Nalezy oczekiwag,
ze ta stuszna regulacja zostanie zachowana i w 2003 r. wprowadzona w zycie.
Natomiast nie jestem zwolennikiem pogladu, aby juz obecnie przewidywac
potrzebe catkowitego zniesienia sadéw wojskowych. Za utrzymaniem takich
wyspecjalizowanych sadoéw w zakresie orzekania o przesigpstwach ich spraw-
cow zwigzanych ze sluzbg w wojsku — w dajacej sie przewidzie¢ przysziosci -
przemawiajg pewne wzgledy pragmatyczne, takie np. jak lepsza znajomosc
przez orzekajgcych sedzidw problemoéw stuzby wojskowej oraz mozliwosci
zapewnienia w dziatalnosci takiego sgdownictwa wigkszej sprawnosci dziata-
nia, wraz z wykonawstwem orzeczen i polecen sgdéw wojskowych. Przema-
wiajg za tym takze i tradycje historyczne wojska polskiego, w ramach kiérego
sady wojskowe zawsze funkcjonowaly. Zwazywszy tez, ze procedura karna
stosowana w postepowaniu przed sagdami wojskowymi jest uregulowana w jed-
nym wspoinym kodeksie postepowania karnego, nadzoér judykacyjny nad cafo-
dcig orzecznictwa saddéw karnych sprawuje Sad Najwyzszy, czescig ktdrego
jest jego Izba Wojskowa, nadzér nad organizacjg i dziatalnoscig organizacyjng
sgdow wojskowych zostat przekazany Ministrowi Sprawiedliwoéci, mozna uz-
naé, iz w ograniczonym od 2003 r. zakresie orzecznictwa formy postgpowania
karnego przed tymi sgdami beda spetniaty wymogi rzetelnego procesu karnego,
opartego na wspdlnym dla wszystkich jego rodzajéw systemie podstawowych
zasad.

Calkowicie natomiast zgadzam sie z pogladem, ze nie jest zgodny z chara-
kterem demokratycznego panstwa prawa, w kidrym powinna powszechnie
obowigzywad zasada réwnosci wszystkich wobec prawa, poddanie wiasciwosci
catkiem odrebnego organu jurysdykcyjnego, jakim jest Trybunat Stanu — dzia-
tajgey w ramach wiasnej procedury —orzekania o przestgpstwach popetnionych
przez Prezydenta RP oraz czionkdw Rady Ministréw, cho¢ oczywiscie pocigg-
nigcie do odpowiedzialnosci karnej w czasie zajmowania przez te osoby swych
stanowisk powinno byé uzaleznione od podjecia stosownej uchwaty Sejmu.

Nie jestem tez zwolennikiem tworzenia odrebnych, pozakodeksowych regu-
lacji prawnych wprowadzajgcych odstepstwa od zwyktych form postgpowania
dla okreslonych rodzajéw przestepstw, np. dla pewnych rodzajow przestepstw
o charakierze zorganizowanym. Tendencje do tworzenia tego rodzaju szcze-
gélnych regulacii sg motywowane tym, Ze unika sie w ten sposob dekompozycji
powszechnie stosowanych form postepowania przewidzianych w kodeksie
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postepowania karnego, czyniac jedynie pewne od nich odstepstwa juz poza
samym kodeksem. Przyktadem takiej praktyki moze by¢ obecnie wydanie
odrgbnej usitawy o swiadku koronnym, z tym Ze jest to na razie tylko pewien
eksperyment przyjety na trzy lata. W okresie tworzenia projektu nowego kode-
ksu postepowania karnego wypowiadane byly np. opinie, ze jezeli zachodzi
potrzeba wprowadzenia pewnych pozaprocesowych podstaw stosowania tym-
czasowego aresztowania, jako wyjatkdw od przestrzegania zasady domniema-
nia niewinnosci, to nalezy tego dokonaé w ustawie szczegélnej — poza samym
kodeksem.

Rozumiejac poirzebe pewnego rdznicowania form postepowania dosto-
sowanego do potrzeb zabezpieczenia warunkéw do osiagania celdéw procesu,
o czym juz byta mowa wyzej, sadze jednak, ze nalezy tego dokonywac w ra-
mach samego kodeksu postgpowania karnego, a nie poza jego granicami.
Wowczas bowiem rdznicowanie form postepowania odbywa sie w granicach
wyznaczonych przez zawarty w tym kodeksie system podstawowych zasad
procesu kamego, od ktérego mozliwosci pewnych i wymuszonych konkretna
sytuacjg procesowg odstepstw sg oddane do dyspozycji orzekajgcych w rzetel-
nie prowadzonym postepowaniu karnym saddw.

3. Konkludujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzic, ze zréznico-
wanie form proceduralnych stosowanych we wszystkich rodzajach postepowa-
nia nie moze przekracza¢ pewnych granic, niezbednych dla zachowania
spojnosci cafego systemu procesu karnego. System ten musi w cato$ci zapew-
niac rzetelny przebieg postepowania w sprawach o wszystkie przestepstwa.
Takg spojnosc systemu procesu karnego powinno zapewnic przestrzeganie we
wszystkich rodzajach i formach postepowania karnego podstawowych zasad
jego rzetelnego przeprowadzania®.

lil. Problem przestrzegania wymogow rzetelnego procesu karne-
go na przyktadzie kilku podstawowych jego zasad

Do rzgdu podstawowych zasad rzetelnego procesu karnego, kiére wymaga-
ja przestrzegania przy stosowaniu wszystkich zréznicowanych form postepo-
wania w sprawach o przestepstwa, nalezy w szczegdinosci i to bezwarunkowo

[42]

Stusznie wige S. Walto$ rozwaza problematyke tworzenia szczegdlnych trybéw postepowa-
nia w ramach catego systemu prawa karnego procesowego i obowigzujgcych w nim gwarancji
w pracy pt. Postgpowania szczegdlne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 13-34. Pisze
otymtez D. Poncet La protection de Paccusé par la convention européenne de droits de
Fhomme, Genéve 1977, s. 27-31, 117-1189.
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zaliczy¢ nastepujgce zasady: a) sgdowego wymiaru sprawiedliwosci (prawa do
sadu) oraz niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziowskiej; b) prawdy mate-
rialnej; ¢) samodzielnodci jurysdykeyjnej sgdéw i swobodnej oceny dowodow;
d) legalizmu scigania sprawcow przestepstw; e) skargowoscii kontradyktoryjno-
ci; f) prawa oskarzonego do obrony; g) domniemania niewinnosci; h) instan-
cyjnosci; i) racjonalnej szybkosci postepowania karnego; jj jawnosci rozpraw
sgdowych.

Od niektorych innych zasad o mniej podstawowym dla zachowania gwarancji
rzetelnego procesu mozna w prostszych formach postepowania nawet catko-
wicie odstgpic¢. Detyczy to np. mozliwosci odstgpienia od zasady kolegialnosci
sgdowych skltadow orzekajgeych i udziatu w nich tawnikéw w sprawach mniej-
szej wagi i mniej dowodowo oraz prawnie skomplikowanych. Trzeba jednak
wéwczas takie odstepstwo zréwnowazy¢ wymogiem powierzenia funkcji wyro-
kowania tylko przez jednego sedziego, osobom o znaczgcym juz dodwiadcze-
niu zawodowym i zyciowym, a nie dopiero poczgtkujgcym w zawodzie prawnika
asesorom sgdowym. Wraz z dokonaniem znacznego ograniczenia mozliwosci
zaskarzania przez strony kasacja duzej czesci prawomocnych wyrokow sgdow
drugiej instancji, jakiego dokonano nowelg kodeksu posigpowania kamego
z dnia 20 lipca 2000 r., nalezy sie liczy¢ z potrzebg czestszego jej wnoszenia
przez podmioty wskazane w art. 521 k.p.k., dziatajgce w interesie przestrzega-
nia prawidfowego stosowania przepiséw prawa we wszystkich obszarach orze-
cznictwa sgdowego. W praktyce tej nalezy jednak bardziej orientowac sig na
przedwojenne tradycje wykorzystywania instytucji kasacji w obronie ustawy niz
na wzorce rewizji nadzwyczajnej, ktéra w latach minionych byta nieraz przede
wszystkim wykorzystywana do wywierania na sady naciskéw w kierunku za-
ostrzania represji kamejs.

Od petnego przestrzegania — przy réznicowaniu i upraszczaniu form poste-
powania — wyzej wskazanych zasad procesu karnego mozna w merytorycznie
uzasadnionych sytuacjach czyni¢ pewne wyjatki. Mogg one jednak tylko cze-
Sciowo ograniczac zakres oddziatywania tych zasad — w granicach dyktowa-
nych kompromisem pomiedzy przestrzeganiem gwarancji procesowych praw
stron a koniecznoécig zabezpieczenia prawidlowego i skutecznego przebiegu
postepowania karnego. Przyjmowane w tym obszarze rozwigzania prawne oraz
zgtaszane propozycje legislacyjne nie zawsze sg konsekwentne. A oto kilka
przykladdw:

s Por.Z.Doda,J. Grajewski, A. Murzynowski, Komentarz, Biblioteka Palestry, Warszawa
1996, s. 3-4.
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Przesadnym rozbudowaniem gwarancji procesowych oskarzonego jest wy-
mog (wprowadzony nowelg k.p.k. z 20 lipca 2000 r.) kazdorazowego przedtu-
zania terminu tymczasowego aresztowania stosowanego wobec oséb, co do
ktorych zapadt juz pierwszy wyrok w sadzie pierwszej instancji, a wraz z nim
zostata podjeta decyzja o utrzymaniu w mocy lub zastosowaniu tego $rodka
zapobiegawczego, tylko w granicach 3 miesiecy. Bedzie to w wielu przypadkach
skazanie oskarzonego za cigzkie przestepstwo na surowg kare pozbawienia
wolnosci, w ktérych obcigzanie sgdéw obowigzkiem podejmowania niejako juz
automatycznie wydawanych decyzji o przediuzaniu tymczasowego aresztowa-
nia jest catkiem niepotrzebne. Wszak wystarczy juz to, ze oskarzony oraz jego
obronca mogg zawsze zwrécic sig do sgdu z wnioskiem o uchylenie tymczaso-
wego aresztowania, wskazujgc na ustgpienie podstaw do jego dalszego stoso-
wania, oraz sktada¢ zazalenia na jego powtdme (po uplywie 2 miesigcy)
nieuwzglednienie. Nie podzielam tez propozycji zniesienia dopuszczalnosci
przychylenia sig do zazalenia przez sad, ktdry wydat zaskarzone postanowienie
koriczgce postepowanie, zgtoszonej w projekcie nowelizacji kodekséw karnych
ze stycznia 2000 r. Moim zdaniem taka mozliwo$¢ wystepujgca w obowigzuja-
cymkodeksie, zgodna z rozsgdnym w tej mierze przedwojennym rozwigzaniem,
stwarza szanse racjonalnego uproszczenia biegu postepowania karnego.

Krytycznie natomiast oceniam tres$¢ art. 96 k.p.k., w ktérym ogranicza sie
dopuszczalnos¢ udziatu stron w wigkszo$ci posiedzer sgdowych, nie ograni-
czajge w nich jedynie udziatu prokuratora. Narusza sie w ten sposéb dziatanie
zasady kontradyktoryjnosci oraz wymogu réwnego traktowania wszystkich
stron procesowych w toku postepowania sgdowego. Za niestuszne uwazam tez
wypowiedzi opowiadajace sig za zniesieniem instytucji zwrotu sprawy do uzu-
petnienia postepowania przygotowawczego. W ten sposéb bowiem nastapitoby
nadmierne ograniczenie mozliwosci aktywnego dgzenia sadu do orzekania
zgodnie z zasadg prawdy materialnej.

2. W tym, z koniecznosci dosé krétkim, artykule nie moge oméwicé catej
problematyki dopuszczalnych ograniczer w zachowaniu wszystkich wymienio-
nych wyzej podstawowych zasad w zrdznicowanych formach procedowania.
Ograniczam sig wigc tylko do pewnych uwag dotyczacych pieciu nastepujacych
zasad: a) prawdy materialnej; b) legalizmu; ¢) kontradyktoryjnosci; d) domnie-
mania niewinnosci; e) racjonalnej szybkosci posiepowania.

Ad a. Wyrazona w art. 2 § 2 kpp.k. zasada prawdy materialnej, wraz
z wynikajgcg z niej dyrektywg dazenia do jej ustalenia w postepowaniu kar-
nym — zawartg w tresci art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. — naklada na kazdy sad karny
obowigzek dziatania w kierunku osiggnigcia tego podstawowego celu procesu
karmnego takze w drodze przejawiania wiasnej aktywnosci dowodowej. Sad nie
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moze wiec opierac sie w swym orzekaniu tylko na informacjach, ktére uzyskat
w wyniku toczgcego sie przed nim sporu stron, ale w miarg potrzeby musi je
sprawdzad i uzupetiac takze z wiasnej inicjatywy. Aktywnos$¢ swa sad powinien
przejawiaé¢ w sposéb wszechstronny, podejmujac czynnosci dowodowe w kie-
runku korzysinym, jak i niekorzystnym dla oskarzonego, liczgc sig jednak
zawsze z konieczno$cig przestrzegania zasady domniemania niewinnosci oraz
wynikajacej z niej reguly in dubio pro reo. Wystrzegajgc sig przede wszystkim
skazania osoby niewinnej oraz za przestepstwo cigzsze niz w rzeczywistosci
popetnita, sgd nie moze jednak zbyt tatwo rezygnowac z wyjasnienia tych
watpliwosdci, od ktdrych zalezy rodzaj wydanego wyroku, Humaczac je na
korzysc oskarzonegc>7. Dlatego jestem za zachowaniem instytucji przekazania
sprawy przez sad do uzupetienia postepowania przygotowawczego, wykorzy-
stywanej w takich szczegéinych sytuacjach, w ktdrych istnieje jeszcze szansa
wyjasnienia istniejgcych watpliwosci w kwestii winy oskarzonego, przerastajgca
jednak wiasne mozliwosci orzekajgcego sgdu — wobec koniecznosci poszuki-
wania i przeprowadzenia nowych dowoddw.

Nie zwalnia tez sadu z obowigzku przestrzegania wymogow zasady prawdy
materialnej wprowadzenie pewnych skréconych form posigpowania stosowa-
nych za zgoda stron, takich jak: wydanie wyroku skazujgcego — na wniosek
prokuratora i za zgodg oskarzonego — na posiedzeniu sadu (art. 335 i 343
k.p.k.); przychylenie sie przez sad do wniosku o dobrowolne poddanie sig przez
oskarzonego karze (art. 387 k.p.k.); skrécenie postgpowania dowodowego na
rozprawie wobec przyznania sig oskarzonego do winy (art. 388 kp.k.). Te
skrocone formy postgpowania, ktdre w rzeczywistosci bedg sig zwykle wigzaly
z uznaniem przez oskarzonego swej winy, moga uzasadnia¢ daleko idgce
ztagodzenia w wymierzanej mu przez sad karze lub w orzekaniu o innych
skutkach popetnionego przestepstwa, nie powinny jednak wptywac na odejscie
od wymogdw orzekania zgodnie z prawdg o samym fakcie i postaci popetnio-
nego przestepstwa.

Ad b. Pozostaje nadal w mocy — wyrazona w art. 10 § 1 k.p.k. — zasada
legalizmu écigania wszystkich popetnionych przestgpstw, obowigzujgca we
wszystkich rodzajach i formach postepowania karnego. Nie wynika z niej jednak
obowigzek wymierzenia kazdemu sprawcy przestgpstwa kary kryminainej. Cho-
dzi jedynie o to, aby kazdy fakt ujawnionego przestgpstwa zostat wobec jego
sprawcy odpowiednio w postgepowaniu karnym rozliczony, przez stwierdzenie

7 Por. P.Kruszyriski, Zasada domniemania niewinnoéci w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 1983, s. 86.
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jego winy i orzeczenie o prawnych skutkach popetionego czynu. Skutki te nie
zawsze muszg wyrazac sig w formach bezwzglednie wykonywanej kary, ale
mogg przybrac rozne postacie srodkdw probacyjnych oraz srodkéw karnych,
a wsrod nich natozenia na sprawce przestepstwa obowigzku naprawienia wy-
rzgdzonej nim szkody i krzywdy. Wraz z wprowadzeniem do kodeksu karnego
oraz do kodeksu postgpowania karnego instytucji mediacji pomiedzy sprawca
a ofiarg przestepstwa, w wyniku ktdrej moze dojéé¢ do zawarcia miedzy nimi
ugody dotyczgcejwynagrodzenia pokrzywdzonemu skutkéw popetnionego czy-
nu, sgdze, ze mozna dokonac pewnego odstepstwa od wymogdw zasady
legalizmu. Sgdze mianowicie, ze w wypadkach, w kiérych pomigdzy osobg
podejrzang o popetnienie przestgpstwa oraz osoba pokrzywdzong zostanie
zawarta ugoda w postepowaniu przed mediatorem, a warunki ugody zostang
przez sprawce czynu w cafosci juz wypetnione w toku postepowania przygoto-
wawczego, to prokurator powinien zosta¢ uprawniony do umorzenia postepo-
wania, jezeli uzna w takiej sytuacji za niecelowe kierowanie sprawy do sgdu
wraz z aktem oskarzenia lub wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania
karnego. Catkowite wygaszenie konfliktu pomigdzy sprawca a ofiarg przeste-
pstwa, kidrego skutki zostaty juz w petni naprawione przez podejrzanego, moze
bowiem stanowic¢ zadowalajgcg forme zakoriczenia biegu wszczetego postepo-
wania bez potrzeby jego dalszego kontynuowania, odcigzajgc réwnoczesnie
sady od koniecznosci rozpoznawania nadmiaru stosunkowo niewielkiej wagi,
ujednanych juz przez same strony, spraw karnych.

Ad c. Roéznicujgc i upraszczajge formy sadowego procedowania nie mozna
straci¢ z pola widzenia zasady kontradyktoryjnosci i zwigzanej z nig dyrektywy
audiatur et allera pars. Kontradyktoryjnosé stwarza nie tylko mozliwosci prezento-
wania przez strony opinii i argumentéw w dochodzeniu swych racji i praw, ale
rownoczesnie dostarcza sgdowi najlepszych warunkéw do dokonywania zgodnych
z prawdg ustalen faklycznych oraz do podejmowania starannie wywazonych
decyzji. Prezentujg ten poglad nie tylko jako teoretyk procedury kamej, ale réwniez
na podstawie doswiadczeni wyniesionych z wieloletniej praktyki sgdowej. Biorac
udziat w sgdzeniu wielu spraw karnych, zawsze staratem si¢ uwaznie stuchac
wypowiedzi stron oraz ich obroricéw i petnomocnikdw, czesto z duzym pozytkiem
dia wyrobienia sobie wtasnego pogladu co do tresci wydawanego orzeczenia.

Kontradyktoryjno$¢ postepowania sgdowego powinna prowadzié do znacz-
nego uwolnienia sgdu od koniecznosci ponoszenia gidwnego ciezaru ustalania
prawdy materialnej oraz uwzglednienia wszystkich okolicznosci majgcych zna-
czenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Choé sgd nie jest zwolniony
od przejawiania wiasnej aktywnosci dowodowej, o czym juz byta mowa wyzej,
to jednak duzg czes¢ cigzaru w dokonaniu petnego wyswietlenia okolicznosci
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rozpoznawanej sprawy powinny przejac strony oraz ich obroricy i pethomocnicy;
nalezy wiec im stwarzaé¢ w tym kierunku dogodne prawne i faktyczne mozliwo-
dci; w tym pozadanym kierunku zmierza obecnie tres¢ art. 370§ 1 i 2 k.p.k.

Ze wzgleddw pragmatycznych sg zapewne nieraz konieczne pewne odste-
pstwa od petnej kontradyktoryjnosci postgpowania sgdowego, np. gdy rozprawa
musi sie odby¢ w nieobecnosci oskarzonego, ktory samowolnie i uporczywie
uchyla sie od wzigcia w niej udziatu, albo gdy wzglad na bezpieczerisiwo
swiadka incognitosprawia, ze nie moze on by¢ przestuchany w obecnosci stron.
Z tych wszystkich ograniczen kontradyktoryjnoéci postepowania sgdowego
nalezy jednak korzysta¢ z duzym umiarem, traktujgc je jako wyjatki, ktére nie
mogg prowadzi¢ do eliminacji przestrzegania omawianej zasady w zadnym
rodzaju postepowania karnego.

Pragne sie tez ponownie upomnie¢ o szersze dopuszczenie udziatu stron
lub przynajmniej ich obroricéw do posiedzer sgdowych. Ich udziat moze czgsto
nawet sprzyja¢ odcigzeniu sgdow od koniecznosci studiowania wszystkich
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, a wigc i usprawnieniu postepo-
wania, gdy sad podejmuje swe postanowienia incydentalne, np. w przedmiocie
przediuzenia tymczasowego aresztowania, opierajac sie giownie na przedsta-
wionych mu ustnie przez strony informacjach, wnioskach i argumentach.

Ad d. Niepodwazalng w kazdej formie postepowania karnego pozycjg musi
zachowad zasada domniemania niewinnosci oskarzonego. Musi on byc¢ trakto-
wany jako osoba niewinna az do momentu stwierdzenia jego winy prawomocnym
orzeczeniem sgdowym. Nalezy wiec stanowczo sprzeciwi¢ sie propozycjom
stosowania wobec oskarzonego wszelkiego rodzaju $rodkow represiji, ktore
wyprzedzajg wydanie wobec niego prawomocnego wyroku skazujgcego. Nie
do przyjecia bytaby wiec np. propozycja przywrécenia w kodeksie postgpowania
karnego instytucji obligatoryjnego stosowania tymczasowego aresztowania lub
tez powrotu do tak ogdlnikowo sformutowanej podstawy stosowania tego srod-
ka przymusu jak to, ze oskarzonemu zarzuca sig popeinienie przestepsiwa
0 znacznym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa (spotecznej szkodliwo-
$ci); jak wiadomo, w przesztosci tak wiasnie sformutowana podstawa stwarzata
szerokie mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania wylgcznie w ce-
lach represyjnychs. Usprawiedliwieniem stosowania wszelkich procesowych

s Patrz A. Kordik, Znaczny stopieri spotecznego niebezpieczeristwa czynu jako podstawa
tymczasowego aresztowania, NP 1988, nr 10-12, s. 97 i n.; Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
praca zhiorowa pod red. A. Siemaszki, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 1993, s. 38,
67.
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srodkow przymusu, w tym i tymczasowego aresztowania, w zgodzie z zasadg
domniemania niewinnos$ci, moze by¢ jedynie konieczno$é postuzenia sie nimi
dia zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Jedynym wyjatkiem od
przestrzegania wymogow zasady domniemania niewinnosci, z ktérym nalezy
sig pogodzi¢, moze by¢ tylko koniecznosc zapobiegniecia popetnieniu przez
oskarzonego nowego cigzkiego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu, ktérych skutki moga by¢ juz nieodwracalne
Takg mozliwosc stusznie przewiduje sie w art. 249 § 1 i art. 258 § 3 k.p.k;
pozostaje ona w zgodzie z trescig art. 5 ust. 1 ¢ Europejskiej Konwengji
0 Ochronie Praw cziowieka.

Ad e. Zdecydowatem sie poswieci¢ troche uwagi zasadzie racjonalnej szyb-
kosci postepowania karnego, wyrazonej w art. 2 § 1 ust. 1 k.p.k., poniewaz
aktualnie przewlektos¢ dtugotrwale prowadzonych proceséw jest duzym proble-
mem dla zachowania sprawnosci i skutecznosci funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci. Dzieje sie to po czesci ze szkodg dla intereséw stron nieraz (choé
nie zawsze) zainteresowanych w szybkim rozpatrzeniu przez sad dotyczgcych
ich spraw karnych, jak i z naruszeniem zasad prawidiowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. SpdZniona bowiem reakcja organéw sadowych na
popetniane przestepstwa znacznie ostabia jej znaczenie i skutecznosé w zwal-
czaniu przestepczosci; moze tez nieraz doprowadzaé nawet do koniecznosci
umorzenia postgpowania karnego z powodu przedawnienia karalnosci danego
czynu, co ostatnio nieraz sie dzieje.

Usprawnieniu i przyspieszeniu rozpoznawania spraw karnych przez sady
mogg w pewnym stopniu sprzyjac rézne uproszczenia proceduralne w szcze-
golnych trybach i formach postepowania, o ktérych byta juz mowa wyzej. Musza
one jednak by¢ utrzymane w pewnych nienaruszalnych granicach, poniewaz
szybkosc postgpowania karnego musi zachowac swoj racjonalny charakter i nie
moze byc realizowana kosztem naruszenia merytorycznej prawidtowosci sado-
wego orzekania.

Chciatbym natomiast wskazac na niektére inne jeszcze praktyczne mozliwo-
sci pozwalajagce na usprawnienie postepowania sgdowego i przyspieszenie
jego biegu. Przewlekte prowadzenie rozpraw sgdowych wigze sie w duzym
stopniu z nadmiernie czestym ich przerywaniem i odraczaniem. Sg rdozne tego
przyczyny, m.in. nieprzestrzeganie zasady ciagtosci rozprawy, ktéra wymaga
jej przeprowadzenia w ciggu jednego dnia, a jezeli trwad musi dtuzej, to powinna
by¢ kontynuowana dzier po dniu — az do jej zakoriczenia. Oczywiécie zdarzyd
sig nieraz moze koniecznoé¢ przerwania cigglosci rozprawy ze wzgledu na takie
przeszkody do jej kontynuowania, ktdrych nie mozna usunaé z dnia na dzien.
Przeszkdd tych jest jednak obecnie zbyt wiele, w tym zwlaszcza z powodu
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nieusprawiedliwionego powaznymi przyczynami niestawiennictwa osob obowig-
zanych stawic¢ sie na rozprawe; na takie fakty sgdy mogg i powinny stanowczo
reagowac, siegajac do stosowania prawem przewidzianych kar porzgdkowych
oraz innych srodkéw przymusu.

Wysoce niepozadanym zjawiskiem jest tez nieusprawiedliwione waznymi
przyczynami niestawiennictwo na rozprawy niektorych obroricow, zmuszajace
nieraz sady do ich przerywania lub odraczania. W takich wypadkach sady sg
na ogot pozbawione mozliwosci wystarczajgco skutecznego reagowania, po-
niewaz moga jedynie zawiadomic o takim fakcie wtasciwg rade adwokacks, co
jednak w prakiyce nie czesto powoduje dla obroricy jakies znaczgce konse-
kwencje dyscyplinarne. Jestem wigc zdania, ze zachodzi obecnie potrzeba
wyposazenia sgdow w silniejsze $rodki dyscyplinujace wszystkich uczestnikow
postepowania karnego do stawiania sie na rozprawy lub posiedzenia, w ktorych
ich udziat jest obowigzkowy. Mam tu na mysli uprawnienie sgdéw do wymierza-
nia zaréwno obroricy i petnomocnikowi strony, jak réwniez oskarzycielowi
publicznemu kary porzadkowej grzywny, jezeli bezpodstawnie uchylg sie od
wypetnienia powyzszego obowigzku.

Podtrzymuje réwniez swdj juz kilkakrotnie wyrazany poglad, ze nalezy
odstgpi¢ od prakiyki przekazywania sgdom wyzszego rzedu wszystkich akt
aktualnie rozpoznawanej sprawy karnej, gdy zachodzi potrzeba wydania tylko
okreslonego postanowienia incydentalnego, np. o przediuzeniu terminu stoso-
wania tymczasowego aresztowania; praktyka taka wstrzymuje nieraz wielokrot-
nie tok catego postepowania. Podejmujgce tego rodzaju incydentalne decyzje
sady powinny opierac sie gtéwnie na ustnym przebiegu swego posiedzenia
odbywanego z udziatem stron lub ich obroricéw, poprzestajgc jedynie na
korzystaniu z kopii takich dokumentéw, ktore sig wigzg Scisle z rozpatrywang
kwestig procesowag.

Zakonczenie

Mysla przewodnig tego artykutu jest wskazanie na potrzebe kompleksowego
spojrzenia na caty system procesu karnego, kitéry we wszystkich swych zrozni-
cowanych formach procedowania powinien zachowac charakter zawsze rzetel-
nie prowadzonego postepowania karnego. O zachowaniu takiego charakieru
powinien przesgdzaé system podstawowych zasad procesu karnego, prze-
strzeganych we wszystkich rodzajach i formach, w jakich kazde postgpowanie
karne jest prowadzone.
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Zasada szybkosci w postepowaniu karnym
skarbowym

Tematem niniejszego opracowania jest analiza realizacji zasady szybkosci
postepowania karnego skarbowego w kontekscie ochrony praw obywatela jako
podatnika. Dla jego potrzeb ten ostatni termin jest rozumiany in sensu largojako
osoba zobowigzana do uiszczenia naleznosci publicznoprawnej w rozumieniu
art. 53 § 26 k.k.s. 2 1999 r. W zwigzku z powyzszym definicjg ta objeto nie tylko
podatnika sensu stricto, lecz takze producenta, importera, ptatnika podatku oraz
inne osoby moggce popetni¢ przestepsiwa badz wykroczenia skarbowe prze-
widziane w Dziale Il k k.s.

Po wejsciu w zycie w dniu 17 pazdziernika 1999 r. kodeksu karnego
skarbowego — zwanego dalej k.k.s. (ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Dz. U.
Nr 83, poz. 930), ktdéry zastgpit ustawe karna skarbowg z 1971 r. (tekst jedn.
Dz. U. z 26 kwietnia 1984 r. z péZn. zm.) — niepomiernie wzrosta rola przepiséw
kodeksu postepowania karnego z 1997 r. w procedurze karno-skarbowej.
Podstawowg zmiang wprowadzong przez k.k.s. jest niewatpliwie przekazanie
karania obywateli do wytgcznej kompetencji sadéw powszechnych, gdyz obe-
cnie finansowe organy dochodzeniowe mogg na obywateli naktadad jedynie
mandaty.

Przepisy dotychczas obowigzujgcej u.k.s. z 1971 r. przewidywaty w dziedzi-
nie postgpowania przygotowawczego swoistg autonomie regulacji karno-skar-
bowej w stosunku do powszechnie obowigzujgcej procedury karnej. Polegata
ona na tym, ze postgpowanie przygotowawcze toczylo sie wedtug przepisow
u.k.s., zas przepisy k.p.k. mialy charakter subsydiarny, to znaczy znajdowaty
zastosowanie tylko wtedy, gdy wymieniona ustawa wyraznie do nich odsytata.
Obecnie sytuacja ulegta odwréceniu. Zgodnie bowiem z art. 133 § 1 k.k.s.
w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio
przepisy k.p.k., chyba Ze przepisy k.k.s. stanowig inaczej. Tego typu reguiacja
jest niewalpliwie wyrazem dazeri do ujednolicania postepowania we wszystkich
sprawach karnych.

Ze specyfiki postgpowania karnego skarbowego wynika niemoznosé stoso-
wania w tej procedurze m.in. przepiséw k.p.k. odnosnie pokrzywdzonego, zas
w sprawach dotyczgcych wykroczen nie stosuje sie enumeratywnie wskaza-
nych przepisow k.p.k. oraz przepiséw w sprawach o wykroczenia. Ponadto
szersze niz w k.p.k. zastosowanie znajdujg w postepowaniu karno-skarbowym
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tryby zredukowane, jak postepowanie uproszczone, nakazowe oraz nieznane
obecnemu k.p.k. z 1997 r. postepowanie w stosunku do nieobecnych. Szereg
odstepstw od ogdinych zasad procedury karnejw k.k.s. dotyczy takich instytucii,
jak odpowiedzialnosé positkowa, zabezpieczenia majgtkowe, przepadek przed-
miotow czy dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w sprawach o przestg-
pstwa i wykroczenia skarbowe. Cechg charakterystyczng k.k.s. jest réwniez
fiskalizacja wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych skarbowych przez
preferowanie w sferze odpowiedzialnosci kar o charakierze majgtkowym.

Wszystko to nie zmienia jednak faktu zwigkszenia gwarancji praw jednostki
w k.k.s. wynikajgcym ze wspomnianego wczesniej szerszego siosowania prze-
piséw k.p.k., a w szczegdlnosci podstawowych zasad procesowych. Dlatego tez
nalezy uznaé, ze w postgpowaniu tym znajduja petne zastosowanie m.in. takie
zasady, jak naczelna zasada prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), czy zasady
okreélajgce pozycje oskarzonego w procesie: domniemania niewinnosci (art. 5
§ 1 k.p.k.) oraz prawa do obrony (art. 6 k.p.k. i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP).

Dla przedmiotu ninigjszego opracowania istotne znaczenie ma jednak zasada
szybko$ci postepowania okreslona w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. z 1997 r., ktdry stanowi,
iz przepisy niniejszego kodeksu majg na celu takie uksztattowanie postgpowania
karnego, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpito w rozsgdnym terminie”. Przepisy
obowigzujgcego wezesniej k.p.k. z 1969 r. nie zawieraty analogicznej regulacii,
aczkolwiek jej przejawy mozna byto dostrzec w instytucji terminéw maksymalnych,
trybie uproszczonym, przyspieszonym czy nakazowym. To wiasnie potrzeby pra-
kiyki zdecydowaly o koniecznosci zdefiniowania tej zasady. Zawsze bowiem
istniata potrzeba nadania procesowi karnemu tempa, umozliwiajgcego rozstrzyg-
niecie sprawy w miare mozliwosci w jak najkrotszym czasie .

Powotany wyzej przepis k.p.k. z 1997 r. daje podstawe do przyjecia, iz
zasada szybkoéci zostata w k.p.k. z 1997 r. skodyfikowana przynajmniej po-
$rednio. Zgodnie z poglagdem reprezentowanym w literaturze przedmiotu zasa-
dzie tej przyznaje sie niejako miejsce poslednie w systemie zasad procesowych,
nobilitujgc ja jedynie do kategorii dyrektywy postgpowania, kidrej celem jest
przyspieszenie procesu karnego na wszystkich jego etapach. Posfugiwanie sig
pojeciem dyrektywy, postulatu, uwidacznia jej techniczny charakter, ktory ma
usprawnié proces, jednoczesnie nie ograniczajgc jego merytorycznych celow?,

1 Z Gostyriski, Zasada szybkosciw nowym kodeksie postgpowania karnego, (w:) Nowy k.p.k.,
Krakow 1997, s. 375.

2 E.Bierkowska, (w:) Wyktad prawa karnego procesowego, praca zbiorowa podred. P. Kru-
szynskiego, Biatystok 1998, s. 69.
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W powszechnie obowigzujacej procedurze karnej skrécenie czasu rozpo-
znania sprawy karnej jest kwestig istotng z punktu widzenia oceny sprawnosci
wymiaru sprawiedliwosci i jednoczesénie ma by¢ odzwierciedleniem miedzyna-
rodowych standardow w zakresie ochrony praw cziowieka. Zgodnie z art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (zwanej dalej EKPC), ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicz-
nego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisly i bezstronny
sgd”. Pojawienie sig w wyzej wymienionej Konwencji sformutowania ,rozsgdny
termin” jest uzasadnieniem normatywnym tresci art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. Przyjety
z jezyka Konwencji (angielskiego) termin reasonable time stat sie wskazowkg
do realizacji postulatéw dostosowania polskiego ustawodawstwa karno-proce-
sowego do standardéw miedzynarodowych, ktdre zobowigzujg organy procesowe
do dokonywania czynnosci procesowych bez zbednej zwioki. Zamieszczenie
dyrektywy szybko$ci procesu stanowi takze bezposrednig konsekwencje
zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji RP prawa do rozpatrzenia sprawy
przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki. Zasada bad? tez dyrektywa postepowa-
nia karnego jest adresowana przede wszystkim do organdw procesowych,
aczkolwiek wywiera bezposrednie skutki dla jego innych uczestnikéw. Formu-
towane przez t¢ zasade postulaty przewijajg sie przez wszystkie etapy procesu
karnego: postgpowania przygotowawczego, jak i jurysdykeyjnego. Jesli chodzi
o postepowanie przygotowawcze w jego ksztafcie okreslonym przez k.p.k.
z 1997 r., to nalezy zwrécic¢ uwage na regulacje art. 297 k.p.k., gdzie cele tego
etapu procesu zostaly zredukowane (w poréwnaniu do k.p.k. z 1969 r.) przy
objeciu tych samych celéw ogdlnych, ktére miata osiggnac poprzednia ustawa
karno-procesowa. Nowy k.p.k. nie wymaga juz od organéw postepowania
przygotowawczego ,wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy”, lecz
jedynie ,wyjasnienia okolicznosci sprawy, w tym ustalenie rozmiaréw szkody”.
Nie oczekuje sie juz od organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze
utrwalenia dowoddw w petnym zakresie, jak to przewidywat art. 261 pkt 5
d.k.p.k. z 1969 r., lecz tylko w niezbednym zakresie (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.
z 1997 r.). W ten sposob zostat ograniczony zakres funkgeji przygotowawczej
wstepnego etapu procesu, majgcy na celu jego przyspieszenie oraz wzrost
rangi rozprawy gtéwnejs. Pomimo braku jednoznacznego wskazania wérdd
celow postgpowania przygotowawczego organu, kidry moze korzystaé z jego
dowodow i wynikéw (sad badZ oskarzyciel publiczny), analiza cafoksztattu
uregulowar k.p.k. z 1997 r. skfania do przyjecia zatozenia, iz zgodnie z zatoze-

3 C.Kulesza, (w:) Wyktad..., op. cit,, s. 303,
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niami przyjetymi przez modele postepowania przygotowawczego wigkszosci
panstw Europy Zachodniej i USA chodzi tu o oskarzyciela publicznego (przy
zatozeniu zasady wylgczenia sagdu od utrwalania dowodow na wstepnym etapie
procesu)4.

Jesli chodzi o kodeks karny skarbowy z 1999 r., to jak wskazano wczesniej,
jego art. 113 nakazuje recypowacé bezposrednio do tej procedury rozwigzania
przyjete w k.p.k. z 1997 r., jesli przepisy k.k.s. nie stanowig inaczej. Niewgtpliwie
w postepowaniu tym stosuje sig takze zasade szybkosci okreslong w art. 2 ust. 1
pkt4 k.p.k. Zasada ta, jak wspomniano wczesniej, figuruje wsrdd celow procesu
karnego. Cel ten w peni przyjmuje procedura karno-skarbowa (pomijajac
zadania zwigzane z interesem pokrzywdzonego), co wynika takze z art. 114 § 1
k.k.s., kiory uzupelnia go o ,wyréwnanie uszczerbku finansowego Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego”.

W Swietle powyzszego nalezy uznad, iz miejsce pokrzywdzonego (art. 49
§ 1 k.p.k. z 1997 r. odnosi te definicie do osoby fizycznej bgdz prawnej, ktore]
dobro prawne zostato bezposrednio naruszone bgdz zagrozone przez przeste-
pstwo) w powszechnie obowigzujgcej procedurze karnej zostalo zastgpione
w k.k.s. przez Skarb Panstwa bgdz jednostke samorzadu terytorialnego. Diate-
go tez nalezy uznag, iz zasada szybkosci postgpowania recypowana przez
k.k.s. z 1999 r. ulega znaczgcej modyfikacji. Nie jest jej bowiem celem, jak si¢
wydaje, oszczedzenie oskarzonemu zbednej zwioki przy rozsirzyganiu kwestii
jego odpowiedzialnosci karmnej, lecz dyrektywa jak najszybszego ,Zatatwienia”
kwestii roszczer Skarbu Panistwa wobec obywatela. W powyzszym kontekscie
nie nalezy zapominaé, iz sankcje przewidziane przez k.k.s. majg charakter
akcesoryjny (dodatkowy) w kontekscie regulacji obowigzujacego ustawodaw-
stwa podatkowego. Obowiazujgce ustawy podatkowe o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (ustawa z dnia 15 lutego 1992 r., tekst jedn. Dz. U. 21993 r.,
Nr 106 z pdzn. zm.) i fizycznych (ustawa z dnia 26 lipca 1991 r., tekst jedn.
Dz. U. Nr 90 z pézn. zm.) przewidujg szereg sankcji o charakterze finansowym
wobec podatnikéw, ktdrzy w sposdb nierzetelny prowadzg swojg dokumentacje
podatkowg. Podstawowa sankcje stanowi w tym przypadku odrzucenie zeznan
podatkowych podatnika, wymierzenie mu wysokosci podatku w drodze szacun-
kowe] i obcigzenie naleznego podatku ,karnymi” odsetkami. Tego typu sankgje
nie stoja jednak na przeszkodzie uznaniu powyzszych dziatan za przestgpstwo
badz wykroczenie skarbowe, co skutkuje sankcjami okreslonymi m.in. w art. 56,

4 Por. np. C. Kulesza, Sedzia §ledczy w modelu postepowania przygotowawczego na tle
prawnoporéwnawczym, Biatystok 1991, s. 15-59.
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58, 60, 61, 62, 76, 77, 82, 84 kk.s. W ten sposéb w szczegdlnym trybie
postgpowania karnego, za jaki nalezy uznac postepowanie karne skarbowe,
zostaje zachwiana podstawowa zasada prawa karnego ne bis in idem. Jesli
chodzi o procedure odwotywania si¢ od niekorzystnych dla podatnika decyzji
organow administracyjnych w tej mierze, to nalezy wskazad na fakt, iz jest ona
mniej demokratyczna niz procedura karna, gdyz przepisy obowiazujacej ordy-
nacji podatkowej stanowig, iz wniesienie odwotania od decyzji organu podatko-
wego nie wstrzymuje jej wykonania (art. 224 § 1 ordynacji podatkowej — Dz. U.
21997 r., Nr 137 z pézn. zm.). Z mozliwosci wstrzymania wykonania zaskarzo-
nej decyzji przewidzianej w § 2 art. 224 ordynacji podatkowej organy skarbowe
korzystajg bardzo rzadko, za$ na odmowe wstrzymania wykonania takiej decyzji
nie przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. np. posta-
nowienie NSA z 17 czerwca 1998 r., SA/Rz 824/98, POP 1999, nr 2, poz. 33;
wyrok NSA z 24 listopada 1998 r., | SA/Lu 1143/98).

Zasada szybkosci postgpowania karnego zyskuje niewgtpliwie na gruncie
kk.s. inny wydZwigk niz ten przewidziany przez twércéw kp.k. z 1997 r.
W przypadku k.p.k. z 1997 r. uregulowania inspirowane przez Konstytucje RP
I akty prawa migdzynarodowego miaty na celu przede wszystkim dobro oskar-
zonego, w zwigzku z przedstawionymi mu zarzutami o popetnienie przeste-
pstwa. Ten stan niepewnosci prawnej powinien ulec jak najszybszemu
wyjasnieniu, w szczegdlnosci w przypadku oskarzonych tymczasowo areszto-
wanych. Natomiast w przypadku k.k.s., jak wspomniano wczesniej, chodzi
niewgtpliwie o jak najszybsze zaspokojenie roszczeri Skarbu Paristwa. Ma tu
miejsce swoiste potgczenie funkcji i uprawnieri procesowych sui generis po-
krzywdzonego z kompetencjami organéw $cigania karnego. W zwigzku z po-
wyzszym pojawia sie specyficzny aspekt konfliktu zasady szybkogci
postgpowania karno-skarbowego z innymi zasadami procesowymi zdefinio-
wanymi w spos6b bezposredni bgdz posredni przez k.p.k. z 1997 r. K.p.k.
z 1997 r. okresla w art. 10 § 1 zasade legalizmu, ktérej istotg jest to, ze organ
powotany do Scigania przestepstw jest obowigzany do wszczecia i przeprowa-
dzenia postgpowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do
wniesienia i popierania oskarzenia — o czyn $cigany z urzedu, niezaleznie od
woli pokrzywdzonego. W postepowaniu karno-skarbowym, jak wspomniano
wczesniej, sui generis pokrzywdzonym jest skarb Parstwa reprezentowany
przez jego organy. Brak klasycznej ofiary przestepstwa (osoby fizycznej),
podstawowego Zrodta informacii o przestepstwie (jak dowodza badania wikty-
mologiczne w ok. 60% spraw) powinien zasadniczo utrudniaé $ciganie karne.
Ponadto, jak wskazujg badania przeprowadzone jeszcze w latach 80., obywa-
tele wykazujg duzo mniejszg gotowos¢ do zgtaszania zawiadomien o przeste-
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pstwach popetnionych na szkode Paristwa, niz w przypadku przestegpstw prze-
ciwko zyciu, zdrowiu, mieniu czy innym dobrom prawnym jednostkl Ogbinie
rzecz biorge, efektywnosé wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz
realne przestrzeganie zasady legalizmu zaiezny w znacznej mierze od wspot-
pracy pokrzywdzonych z organami Paristwa®. Dlatego tez w przypadku poste-
powania karno-skarbowego inicjatywe obywatelskg zastepujg szerokie
uprawnienia kontrolne organéw skarbowych, celnych oraz policji i Urzedu
Ochrony Panstwa.

Patrzac na przestepstwa i wykroczenia skarbowe okreslone w czesci szcze-
gdlnej k.k.s. (Dziat I, rozdzialy 6-10), m.in. przeciwko obowigzkom podatko-
wym, celnym i zasadom obrotu z zagranicg, przestgpstwom i wykroczeniom
przeciwko obrotowi dewizowemu, nie sposob oprze¢ sig wrazeniu, iz w tych
przypadkach podainik sktadajgc deklaracje podatkowe bagdz celne na odpo-
wiednich formularzach, sam niejako sktada zawiadomienie o przypuszczalnym
przestepstwie (bgdz wykroczeniu) skarbowym, ktérego jest sprawcg. Stosujge
w drodze dosé swobodnej analogii zasady prawa karnego mozna stwierdzic, iz
swoistej metamorfozie podlega tu reguta nemo se ipsum in accusare tenetur.
Deklaracje te sg sktadane odpowiednio do urzgdéw skarbowych i urzedow
celnych, gdzie podlegaja weryfikacji. Niezaleznie od tej weryfikacji nalezy
wskazaé na szerokie uprawnienia skarbowych organdw $cigania, jak urzedu
kontroli skarbowej czy Inspekgji Celne].

Niewatpliwie wzgledami zasady szybkosci zostat podyktowany wyjgtek od
zasady legalizmu $cigania, czyli instytucja podobna do tzw. umorzenia absor-
peyjnego (por. art. 11 k.p.k.) okreslona w art. 151 k.k.s. Regulacja ta daje
organom procesowym mozliwosé odmowy wszczecia postgpowania bgdz jego
umorzenia w sprawie o wykroczenie skarbowe, gdy ten sam czyn wyczerpuje
zaréwno znamiona wykroczenia, jak i przestepstwa, zas postgpowanie karne
w sprawie o przestepsiwo zosiato juz prawomocnie zakericzone, bgdz tez
w przypadku przestepstwa $ciganego z urzedu toczy sie.

Podstawowe przejawy zasady szybkosci mozna dostrzec w postgpowaniu
karnym skarbowym przede wszystkim w jego szczegdinych odmianach, jakim
jest postepowanie mandatowe, w stosunku do niecbecnych oraz w instytucii
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci.

5 Por.np.C.Kulesza,Niekidre karnoprocesowe aspekty ochrony politycznych i gospodarczych
intereséw PRL, Zesz. Nauk. Filii UW 1989, nr 2, 5. 231 i n. oraz podana tam literatura.

6 C.Kulesza, Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w $wietie zasady legalizmu $cigania,
Studia Juridica 1997, nr XXXl s. 127-142 i podana tam literatura.
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Okreslone w rozdziale 15 k.k.s. postepowanie mandatowe jest obecnie, jak
wskazano wczesniej, jedynym rodzajem postepowania, gdzie o odpowiedzial-
nosci podatnika rozstrzyga finansowy badz niefinansowy organ dochodzenia
(art. 136 k.k.s.). Postepowanie to, cechujgce sie znacznym odformalizowaniem
i przyspieszeniem postgpowania, moze by¢ stosowane jedynie w sprawach
o wykroczenia skarbowe i tylko wtedy, kiedy zardwno osoba sprawcy, jak
i okolicznosci popetnienia czynu nie budzg watpliwosci. Gwarancjami praw
jednostki jest wymog uzyskania zgody sprawcy na wymierzenie mandatu
(gotdwkowego badz kredytowego), oraz szereg wylgczen przewidzianych
wart. 137 § 2 k.k.s. Zgodnie z tym przepisem postepowania mandatowego nie
stosuije sie, jezeli:

1) sg podstawy do orzeczenia $rodka karnego w postaci dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosai,

2) przepis przewiduje obowigzek przepadku przedmiotow,

3) sprawca znajduje sie pod wptywem alkoholu lub innego $rodka odurzajg-
cego,

4) zachodzi uzasadniona watpliwo$cé co do poczytalnosci sprawcy,

5) zachodzi zbieg przepiséw, a ten sam czyn sprawcy wykroczenia skarbo-
wego wyczerpuje takze znamiona przestepstwa skarbowego.

Jesli sprawca odmowi przyjecia mandatu, organ dochodzenia wnosi do sadu
akt oskarzenia, w kiérym wskazuje na fakt odmowy i w miare mozliwosai jej
przyczyny (art. 139 k.k.s.). Za istotng gwarancje prawidtowosci postepowania
mandatowego mozna uzna¢ sadowg kontrolg jego stosowania, sprawowang
takze po jego zakonczeniu. Otoz sad na posiedzeniu moze uchylié na wniosek
sprawcy prawomocny mandat (sktadany w terminie 7 dni od uprawomaocnienia),
jesli wymierzono karg grzywny za czyn nie bedgcy wykroczeniem skarbowym
(art. 140 k.k.s.). Jedli zarzucany czyn nie wyczerpuje znamion przestepstwa
skarbowego, sad nakazuje organowi dochodzenia zwrot uiszczonej grzywny.

Oceniajgc powyzszy tryb nalezy stwierdzi¢, iz moze on stanowié wygodne
narzedzie karania sprawcow wykroczen skarbowych jako czynéw o nizszej
spotecznej szkodliwosci, jesli sam sprawca nie chce sig narazaé na niedogod-
nosci postgpowania sgdowego, a okolicznosci sprawy nie budzg watpliwosci.
Warto podkreslic uzytecznosc tego trybu w przypadku mandatu gotéwkowego,
ktdrym mozna wymierzy¢ kare grzywny zaréwno osobom czasowo przebywa-
jacym na terytorium RP, jak i osobom stale przebywajgcym w Polsce, ktére
czasowo opuszczajg jej terytorium. Wydaje sig takze, ze sgdowa kontrola tego
postgpowania obejmujgca zaréwno przypadki odmowy przyjecia mandatu, jak
i uchylanie prawomocnych mandatdw (kontrola nastepcza), jest wystarczajaca
i efektywna. Jest ona bowiem uruchamiana z inicjatywy sprawcy, co pozwala
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przypuszczag, iz nie przerodzi sig w rutynowe postepowanie, co czgsto wysteg-
puje w przypadku sgdowej kontroli sprawowanej z urzgdu.

Zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci nie jest w pol-
skim prawie karno-procesowym instytucjg nowa. Podobng regulacje przewidy-
wata zaréwno dawna ustawa karna skarbowa z 1971 r. jako dobrowolne
poddanie sie karze (art. 196-199 u.k.s.), jak i inne ustawy karne, jak np.
niestawna epizodyczna ustawa o szczegodlnej odpowiedzialnosci karnej z 10
maja 1985 r. W szczegdlnosci regulacje tej ostatniej ustawy budzity szereg
watpliwogci w kwestii ich zgodnosci z zasadg domniemania niewinnosci. Pod-
stawowag wada wczesniejszych rozwigzan, odrézniajgcych je wyraznie od regu-
lacji rozdziatu 16 k.k.s., bylo wylaczenie sgdowej kontroli stosowania te
instytucji. W szczegdinosci art. 197 u.k.s. z 1971 r. stanowit, iz o uwzglednieniu
wniosku o dobrowolne poddanie sie karze rozstrzyga postanowieniem finanso-
wy organ orzekajgcy pierwszej instancji. Natomiast w sprawach o przestgpstwa
skarbowe nalezgce stosownie do art. 123 § 2 lub art. 124 § 1 uk.s. do
wiasciwosci sgdéw uwzglednienie wniosku o dobrowolne poddanie sie karze
wymagato ponadio zgody prokuratora.

Nowy k.k.s. z 1997 r. przekazat ostateczng decyzje co do zezwolenia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci (ktdra to nazwa niewatpliwie bar-
dziej oddaje istote tej instytucii niz poddanie si¢ karze) do wylgcznej kompetencii
sadu. Warte zauwazyé, iz regulacja ta ma zastosowanie zarowno do prze-
stepstw, jak i wykroczeri skarbowych. W przypadku zbiegu przestanek do
zastosowania postgpowania mandatowego i dobrowolnego poddania sig odpo-
wiedzialnogci wspomniany wczesniej art. 137 § 2 pkt 1 k.k.s. wyklucza mozli-
wos¢ wymierzenia mandatu.

Jak wskazuje tytut oddziatu 1 rozdziatu 16 k.k.s., skorzystanie z instytucji
dobrowolnego poddania sig odpowiedzialnoéci wigze sie z negocjacjami spraw-
cy przestepstwa bgdz wykroczenia skarbowego z organem dochodzenia doty-
czacymi warunkéw, na jakich organ ten wystapi do sgdu o udzielenie zgody na
mozliwoéd jej zastosowania. Sama ustawa nie okresla sposobu przeprowadza-
nia tych negocjacji, a jedynie ograniczenia (wymogi) nakfadane na ich strony.
W tym kontekscie trudno uznaé te forme zawierania porozurmier procesawycn
za opartg na zasadzie swobody uméw cywilnoprawnych okreslong w art. 353"
k.c. W tym przypadku mozna moéwié o sui generis umowie adhezyjnej, gdzie
zawarcie umowy (porozumienia) nastepuje przez przystgpienie do warunkow
przedstawionych przez jedna strone (w tym przypadku ustawodawce). Conditio
sine qua non zastosowania dobrowolnego poddania sig odpowiedzialnosci jest
ztozenie przez sprawce stosownego wniosku, o ktorym to prawie finansowy
organ dochodzenia jest zobowigzany go pouczy¢ przed pierwszym przestucha-
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niem (art. 142 k.k.s.). Ustawa nie wymaga tu zadnej szczegélnej formy (moze

by¢ on ztozony takze w formie ustnej), zas w przypadku oséb w wieku od 17 do

18 lat moze to uczyni¢ ich przedstawiciel ustawowy. Aby wniosek ten byt

rozpatrywany, sprawca jest zobowigzany uiscic¢ tgcznie:

— naleznosc publicznoprawng uszczuplong popetnionym czynem,

— tytutem grzywny kwotg odpowiadajacg co najmniej 1/3 najnizszego miesigcz-
nego wynagrodzenia, zas w przypadku wykroczen — 1/10 tegoz wynagrodze-
nia,

- zryczattowang rownowarto$¢ kosztéw postepowania okreslong przez rozpo-
rzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 15 pazdziernika 1999 r. (Dz. U. Nr 85,
poz. 946) w przypadku przestepstw skarbowych na 1/10, za$ wykroczeri —
1/12 kwoty najnizszego miesigcznego wynagrodzenia pracownikéw. Biorgc
pod uwage minimalng wysoko$é grzywny, jaka stanowi przestanke zastoso-
wania dobrowolnego peddania sie odpowiedzialnosci, koszty te mozna uznaé
za znaczne.

Poza powyzszymi warunkami sprawca zobowiazany jest wyrazi¢ zgode na
przepadek przedmiotéw, jesli ustawa czyni ten §rodek karny obligatoryjnym.
Cofnigcie wniosku o dobrowoine poddanie sie odpowiedzialnoéci nie jest mo-
zliwe przed uptywem 1 miesigca od jego ztozenia (termin minimalny), a takze
po dorgczeniu postanowienia sgdu o zezwoleniu na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci (termin maksymalny) — art. 144 § 1 k.k.s.

W przypadku cofnigcia wniosku, ponowne jego ztozenie jest niedopuszczal-
ne. Wydaje sig, iz powyzsze regulacje, tzn. ustanowienie terminu maksymalne-
go cofnigcia wniosku i zakaz jego ponownego skiadania stanowig dobitne
przykfady realizacji zasady szybkoscii prakseologii w postepowaniu karno-skar-
bowym, majgce zapobiegaé nieuzasadnionym zwlokom w tym postepowaniu
oraz marnotrawieniu czasu i $rodkéw przez sad udzielajgcy zezwolenia na
zastosowanie tej instytucji. Jednakze zgodnie z k.k.s. to nie wniosek sprawcy
przestgpstwa bad? wykroczenia skarbowego stanowi podstawe do wydania
przez sgd (orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym lub fawniczym) zezwolenia
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Wniosek taki, stanowigcy
namiastke akiu oskarzenia spetiajgcg wymogiart. 145 k.k.s., powinien bowiem
ztozy¢ finansowy organ dochodzenia. Wypada w tym momencie wskazad, iz
w przypadku, kiedy sprawca ztozy do finansowego organu dochodzenia swdj
wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, organ ten nie jest
zwigzany takowym zgdaniem, gdyz jedynie ,moze wnie$éé niezwtocznie do sadu
wniosek o udzielenie takiego zezwolenia” (art. 145 § 1 k.k.s.).

Symptomatyczna, ze wzgledu na teze o duchu fiskalizacji przenikajacym
postepowanie karno-skarbowe, jest mozliwosé ograniczenia uzasadnienia
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whiosku finansowego organu dochodzenia do wskazania dowodéw sSwiadcza-
cych o tym, ze wina sprawcy i okolicznosci popetnienia czynu zabronionego nie
budzg watpliwosci, a w szczegdlnosci uzaleznienie uwzglednienia tego wniosku
przez sgd od wymogu — jesli jest fo ,wystarczajgce dla zaspokojenia uzasadnio-
nego interesu finansowego Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorial-
nego” (art. 145 § 3 k.k.s.).

Jesli chodzi o wiadze dyskrecjonalng finansowego organu dochodzenia przy
whnoszeniu stosownego wniosku do sgdu, to nalezy wskazaé na jego uprawnie-
nie do zgdania od sprawcy uiszczenia w catosci naleznasci publicznoprawnej
uszczuplonej popetnionym czynem, badz tez dodatkowej grzywny i wyrazenia
zgody na przepadek przedmiotdw nie objetych wnioskiem sprawcy. Gwarancje
praw osoby skiadajgcej wniosek o dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnosci
stanowi instytucja zazalenia na postanowienie odmawiajgce ztozenia takiego
wniosku do sadu, sktadane do organu nadrzednego nad finansowym organem
dochodzeniowym (art. 147 k.k.s.).

Kodeks karny skarbowy nie rozstrzyga wprost problemu, w jakim stopniu sad
jest zwigzany wnicskiem finansowego organu dochodzenia o dobrowolne pod-
danie sig sprawcy odpowiedzialnosci. Wystepujg tu wiec podobne waipliwosci
jak w przypadku znanego k.p.k. z 1997 r. wniosku prokuratora o skazanie
oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 k.p.k.). W posiedzeniu
sgdu rozstrzygajacego kwestie udzielenia zezwolenia ma prawo wzig¢ sprawca
i jego obrorica, a takze przedstawiciel ustawowy osoby, ktéra nie ukoriczyta 18
roku zycia i podlega ogdinym regutom odpowiedzialnosci karno-skarbowej.
Pewne wnioski o granicy swobody sgdu przy rozstrzyganiu powyzszej kwestii
mozna wysnué z art. 149 k.k.s. przewidujgcego mozliwosc uchylenia lub zmiany
w postepowaniu odwotawczym postanowienia o dobrowcinym poddaniu sie
odpowiedzialnosci wytgcznie wiedy, gdy sad:

— orzekt tytutem grzywny kwotg wyZzszg niz uiszczona przez sprawce,
— orzekt przepadek przedmiotéw lub uiszczenie ich réwnowartosci pienieznej
w zakresie nieobjetym zgodg sprawcy.

Jakwynika z powyZzszego, nie podlega zaskarzeniu postanowienie w oparciu
o zarzuty, iz wina sprawcy i okolicznosci popetnienia czynu budzg watpliwosci.

W posiedzeniu sgdu rozstrzygajgcego w kwestii zasadnosci wniosku organu
dochodzenia o dobrowolne poddanie sie sprawcy odpowiedzialnosci udziat
organu bgd? jego przedstawiciela jest zasadniczo obowigzkowy wiedy, gdy tak
zarzgdzi prezes sadu badZ sad (art. 148 § 3 k.k.s.). W przypadku oddalenia
wniosku organu dochodzenia o dobrowolne poddanie sig sprawcy odpowie-
dzialnosci sad orzeka kasacyjnie, niezwtocznie zwracajgc sprawe finansowemu
organowi dochodzenia, decydujac o zatrzymaniu do zakoriczenia postgpowa-
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nia uiszczonych przez sprawce kwot jako zabezpieczenia grozgcych mu kar,
srodkdw karnych lub innych srodkéw oraz kosztow postepowania (art. 144 § 3
kk.s.).

W zwigzku z powyzszym istotne zastrzezenia budzié¢ moze uzywanie przez
ustawodawce w przypadku posigpowania mandatowego i instytucji dobrowol-
nego poddania sie odpowiedzialnosci okreslenia ,sprawca’. Recypujac na
mocy art. 113 k.k.s. do postepowania karno-skarbowego podstawowe zasady
postepowania karnego ustawodawca niewatpliwie sankcjonowat w tym poste-
powaniu zasade domniemania niewinnosci okresiong w art. 5 § 1 k.p.k., kiéry
stanowit, iz ,oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopdki wina jego nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu”. O ile
k.p.k. z reguly postuguije sie pojeciem oskarzonego bad? podejrzanego, o tyle
k.k.s. operuje w przypadku postepowania mandatowego i instytucji dobrowol-
nego poddania sie odpowiedzialnosci terminem ,sprawca”. Warto dodac takze,
izw nowymk.p.k. z 1997 r. zrezygnowano z negatywnego definiowania zasady
domniemania niewinnosci przyjetego przed d.k.p.k. z 1969 r.; ,oskarzonego nie
uwaza sig za winnego” (art. 3 d.k.p.k. z 1969 r.), na rzecz ujecia pozytywnego,
co speinia postulaty zgtaszane w literaturze przedmiotu’.

W zwigzku z powyzszym nalezatoby rozwazad uzycie w kk.s. terminu
»Sprawca” przynajmniej w dwéch aspektach, powigzanych z zasadsa domnie-
mania niewinnosci. Otéz aspekt pozytywny, sugerujacy ratio legis ustawodawcy
zgodne z powyzszg zasada, sugerowatby przestanke negatywng zastosowania
trybu mandatowego i instytucji dobrowolnego poddania sie karze w przypadku,
gdy oskarzony nie spetnia w sposob oczywisty definicji sprawcy. Bytaby to wiec
sui generis gwarancja praw obywatela chronigca go przed stosowaniem upro-
szczonych procedur w postepowaniu karnc-skarbowym. Jednakze powstaje
problem, jakie znaczenie miataby sgdowa kontrola stosowania trybu mandato-
wego i wydania postanowienia w przedmiocie dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci w przypadku nie oskarzonego, lecz ,sprawcy” przestepstwa
(wykroczenia) skarbowego?

W tym momencie pojawia sie znany w doktirynie procesu karnego problem,
naile niskie zagrozenie karne za czyn przestepny usprawiedliwia minimalizacje
gwarancji praw oskarzonego.

Niewgtpliwie za przejaw zasady szybkosci w postepowaniu karno-skarbo-
wym nalezy uznac stosowanie frybu uproszczonego, postepowania nakazowe-

7 Por. np. P. Kruszyfriski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Warszawa 1983, s. 1411n.
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go oraz postepowania w stosunku do nieobecnych. Ostatniego z tych trybow
nie zna (w przeciwienstwie do d.k.p.k. z 1969 r.) k.p.k. z 1997 r.

K.k.s. pozwala na ograniczenie postepowania przygotowawczego w sprawie
o wykroczenie skarbowe do przestuchania podejrzanego oraz, w razie potrzeby,
do czynnosci niezbednych do wniesienia akiu oskarzenia.

Innym przejawem zasady (postulatu) szybkosci postepowania karno-skar-
bowego jest regulacja art. 156 § 1 k.k.s. przewidujgca mozliwoéé dotgczenia
przez prokuratora, jak réwniez finansowy organ dochodzenia (za zgodg oskar-
zonego) — do akiu oskarzenia wniosku o skazanie oskarzonego za zarzucone
mu przestepstwo skarbowe bez przeprowadzenia rozprawy (odpowiednik
art. 335 k.p.k.). Wniosek ten moze by¢ ztozony w przypadku, gdy okolicznosci
popetnienia czynu nie budzg watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze
cele postepowania zostang osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy.
W tym przypadku, zgodnie ze specyfikg postepowania karno-skarbowego nie
stanowi przestanki negatywnej zastosowania tego trybu wzglad na ,dobro
pokrzywdzonego” przewidziany art. 335 k.p.k. W zwigzku z zastosowaniem
powyzszej regulacji oskarzony moze liczy¢ na okreslone prawem koncesje
(ustepstwa). Przedmiotowy wniosek moze zawiera¢ propozycje wymierzenia
oskarzonemu kary z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia, odsig-
pienia od wymierzenia kary, orzeczenia $rodka karnego lub warunkowego
zawieszenia wykonania kary (art. 156 § 2 k.k.s.). W sprawach o wykroczenia
skarbowe wniosek moze dotyczy¢ wymierzenia oskarzonemu kary grzywny nie
przekraczajace] dziesigciokrotnej wysokosci najnizszego miesigcznego wyna-
grodzenia.

Jak wynika z analizy regulacji art. 161 k.k.s. z 1999 r., ustawa ta dopuszcza
takze mozliwosé zastosowania art. 387 k.p.k. z 1997 r., przewidujgcego mozli-
wosé ziozenia przez oskarzonego wniosku o wydanie wyroku skazujgcego
i wymierzenie okreslonej kary lub srodka karnego bez przeprowadzania poste-
powania dowodowego. Conditio sine qua nonzastosowania tejinstytucjiw k.p k.
z 1997 r. stanowi zgoda prokuratora i pokrzywdzonego, a wigc w przypadku
braku pokrzywdzonego jako osoby fizycznej wystarcza tu zgoda prokuratora
jako sui generis reprezentanta intereséw Skarbu Panstwa.

Mozliwosé uwzglednienia przez sad powyzszego wniosku moze by¢ uzalez-
niona od uiszczenia w catosci naleznosci publicznoprawnej w okreslonym
terminie. Przestankg negatywng uwzglednienia przez sgd wniosku o skazanie
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego na rozprawie w sprawie
o przestepsiwo badz wykroczenie skarbowe w zakresie orzeczenia przepadku
przedmiotéw moze byc pisemny badzZ ustny sprzeciw interwenienta ubocznego,
ktory rosci do nich prawa (art. 156 § 4 k.k.s.).
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Ogélnie nalezy stwierdzié, iz mimo nieokreslenia przez k.k.s. stopnia zwig-
zania wnioskami prokuratury w ww. kwestiach, mozna zasadnie przyjaé, iz
whioski te beda przez sady uwzgledniane. Oddzielnym tematem, narostym
wokot watpliwosci stosowania art. 335 k.p.k., jest mozliwoéé modyfikacji tych
wnioskow przez sad, i co za tym idzie, mozliwosc ,renegocjacii” ustaleri miedzy
oskarzycielem publicznym a oskarzonym pod wptywem ewentualnej negatyw-
nej decyzji sgdu. Podobne watpliwosci budzi zresztg instytucja ,targéw o wing”
(plea bargaining) w procesie amerykariskim. Jednakze w $wietle zasady szyb-
kosci procesu mozna zasadnie przypuszczad, iz wnioski takie spowodujg, jak
wspomniano wczesniej, merytoryczne zakoriczenie postepowania karnego.

Jesli chodzi o postepowania toczace sig w trybie zwyczajnym na gruncie
k.k.s., to nie sposodb nie zauwazyd przepisdw okreslajacych wyjatki od ogdinych
regut przebiegu rozprawy. W postepowaniu uproszczonym obowigzkowy jest
udziatfinansowego organu dochodzenia. Jesli akt oskarzenia wnidst prokurator,
ustawa zezwala na udziat finansowego organu dochodzenia w charakterze
ubocznego oskarzyciela publicznego. Jesli oskarzony zostat prawidtowo wez-
wany na rozprawe i nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci, jego niestawiennic-
two nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu sprawy.

Nalezy dodac, iz w razie skazania za wykroczenie skarbowe osoby przeby-
wajgcej czasowo na terytorium RP, albo nie majgcej na tym terytorium statego
miejsca zamieszkania, sgd moze orzec natychmiastowg wykonalnosé kary
grzywny z jednoczesnym orzeczeniem zastepczej kary pozbawienia wolnoscl
(art. 164 k.k.s.).

Wspomniane wczesniej postepowanie nakazowe, wprowadzone do polskie-
go systemu procesu karnego po I wojnie Swiatowe] przepisami niestawnej
wzmiankowanej wczesniej ustawy o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej z 10
maja 1985 r., zostato recypowane, z pewnym wzmochieniem praw cbywatela,
przez k.p.k. z 1997 r. Nalezy stwierdzi¢, iz k.k.s. z 1999 r. przyjat regulacje tego
trybu z pewnymi modyfikacjami. Podobnie jak w k.p.k. z 1997 r. wydanie nakazu
karnego jest niedopuszczalne w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci,
w sprawie z oskarzenia prywatnego (ktére nie ma tu miejsca) oraz jeéli sprawca
jest nieletni, gtuchy, niemy badz niewidomy, bad? tez zachodza watpliwosci co
do jego poczytalnosci, czy tez nie wiada on jezykiem polskim. K k.s. przewiduje
dodatkowo, iz wydanie nakazu karnego jest niedopuszczalne wowczas, gdy
stosuje sig przepisy o odpowiedzialnosci positkowej lub zgtoszono interwencie
co do przedmiotdéw podlegajgcych przepadkowi. Jesli chodzi o udziat finanso-
wego organu dochodzenia w posiedzeniu sgdu orzekajgeym w przedmiocie
nakazu karnego, to jest on obligatoryjny jedynie w przypadku, gdy tak zarzadzi
prezes sgdu badz orzekajgcy sad.
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K.p.k. z 1997 r. zrezygnowat ze szczegolnego trybu postgpowania, jakim
byto postepowanie w stosunku do nieobecnych, znane d.k.p.k. z 1969 r.
Jednakze podstawowe regulacije tego trybu zostaly sankcjonowane przez k.k.s.
z 1999 r. Zgodnie z przepisami tego kodeksu tryb ten ma zastosowanie wobec
sprawcy przestepstwa lub wykroczenia skarbowego przebywajgcego stale za
granicg, albo ktdrego miejsca pobytu w kraju nie da si¢ ustalic. Przestanka
negatywna zastosowania tego trybu zachodzi jesli:

— wina sprawcy lub okolicznosci popetnienia budzg watpliwosci,
— oskarzony ukryt sie po przestaniu do sgdu aktu oskarzenia.

Postepowanie w tym trybie toczy sie wedtug przepiséw o postgpowaniu
zwyczajnym z wyjatkiem przepiséw, ktérych wykonalnosc¢ z powodu nieobecno-
$ci oskarzonego albo podmiotu odpowiedzialnego positkowo jest niemozliwa.
Uprawnienie do zastosowania takiego trybu postgpowania nalezy do organu
prowadzacego postepowanie, a jesli nie jest nim prokurator, wymaga jego
zatwierdzenia. Gwarancje praw jednostki stanowi uregulowanie stanowiagce, iz
oskarzony musi mie¢ wéwczas obroricg, za$ organ pociggnigty do odpowie-
dzialnosci karnej — pomocnika (adwokata badz radce prawnego). Jesli oskar-
zony zgtosi sie w powyzszym trybie dobrowolnie lub zostat ujety przez organy
$cigania, otrzymuje odpis wyroku. W takim przypadku oskarzony ma termin 14
dni na zlozenie wniosku o wyznaczenie rozprawy, zas stawiennictwo oskarzo-
nego powoduje utrate mocy wydanego wyroku.

Przejawy zasady szybkosci mozna dostrzec rowniez w ograniczeniu w k.k.s.
zakresu postepowania odwotawczego. Dotyczy to w szczegdlnosci osoby od-
powiedzialnej positkowo, ktéra moze wnie$¢ apelacje jedynie z powodu nato-
zenia tej odpowiedzialnosci, natomiast z powodu skazania oskarzonego tylko
wiedy, gdy skazanie jest podstawg takiej odpowiedzialnosci (art. 166 k.k.s.).
Tego typu regulacja wydaje sie miesci¢ w instytucji gravamen przewidzianej
woart, 425 § 3 k.p.k. z 1997 1.

Jesli chodzi o dopuszczalnoéé kasacji w postepowaniu karno-skarbowym,
to moze by¢ ona wniesiona jedynie wedtug zasad okreslonych w k.p.k. (por.
art. 523 § 21 3 k.p.k., w brzmieniu wedtug Dz. U. z 2000 r., Nr 62, poz. 717).

Ze wzgledu na fakt, iz k.p.k. nie przewiduje odpowiedzialnosci positkowe],
k.k.s. okredla szczegsing podstawe wznowienia posigpowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem sadowym. Uzupetnieniem podstaw wznowienia
przewidzianych przez art. 540 k.p.k. jest ujawnienie nowych fakiow wskazujg-
cych na io, ze niestusznie natozono odpowiedzialnosc positkowg (art. 170
k.k.s.).

Nalezy podkresli¢, iz art. 122 k.k.s. ceduje szereg uprawnien prokuratora na
finansowy organ dochodzenia badZ organ nadrzedny. W postgpowaniu karno-
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skarbowym uprawnienia Prokuratora Generalnego do uchylania prawomocne-

go postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego przekazano

ministrowi finansow, ale jedynie w sprawach o wykroczenia. Wydaje sie jednak,
iz powyzsze uregulowania nie deprecjonujg roli prokuratora w postepowaniu
karno-skarbowym chociazby z nastepujacych wzgleddw:

—art. 122 kk.s. wydaje sig potwierdza¢ w tym postepowaniu dominujgca
pozycjg prokuratora jako oskarzyciela publicznego nad organami finansowy-
mi mogacymi petnic te funkgcje;

- ze wzgledu na gwarancyjny charakter udziatu prokuratora w postepowaniu
karno-skarbowym jego uprawnienia okreslone w art. 122 § 2 k.k.s. nie moga
by¢ przekazane finansowemu organowi dochodzenia i musi on zwrécié sie do
prokuratora z wnioskiem o podjecie odpowiednich czynnosci;

—w przypadku okredlonym w art. 250 § 2 i 3 k.p.k., kiedy sgd zastosowat
tymczasowe aresztowanie, prokurator z mocy prawa obejmuje dochodzenie
nadzorem;

— jesli prokurator przejmie sprawe karno-skarbowg do swego prowadzenia, nie
jest mozliwa cesja jego uprawnieri na finansowe organy dochodzenia (art. 122
§3kks.);

— prokurator jest jedynym organem uprawnionym do zatwierdzenia zatrzymania
przesytki, co do kidrej istnieje podejrzenie, iz zawiera przedmioty przeste-
pstwa lub wykroczenia skarbowego (art. 129 k.k.s.);

— waznym uregulowaniem stuzgcym postulatom zasady szybkosci postepowa-
nia jest przepis art. 153 § 1 k.k.s. zezwalajgcy na przediuzenie terminu
dochodzenia trwajgcego trzy miesigce w sprawie o przestepstwo skarbowe
na okres nie diuzszy niz dalsze trzy miesigce. Wytaczng kompetencie do
podjgcia takiej decyzji w formie postanowienia posiada wiagnie prokurator;

—art. 167 k.k.s. przewiduje wlagciwosé prokuratora do rozpoznawania zazaleri
na postanowienia finansowego organu dochodzenia w przypadkach przewi-
dzianych przez ustawe;

- zgodnie z ogoinymi regutami przewidzianymi przez k.p.k. z 1997 r. kasacje
na niekorzysc oskarzonego w razie jego uniewinnienia bgdZz umorzenia
postepowania z przyczyn okreslonych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., badz
niepoczytalnosci, moze wniesc jedynie prokurator. Oczywiscie prokurator
jako podmiot nie zwigzany gravamenem bedzie mégtwniesé rowniez kasacje
na korzys¢ oskrazonego, jesli uzna to za stosowne w syiuacji okreslonej
wart. 523 § 2 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym mozna zasadnie przypuszczad, iz przewidziane
przez k.k.s. usprawnienia nadzorcze i decyzyjne prokuratury stwarzajg wystar-
czajgce mozliwosci do zapewnienia sprawnego i praworzadnego przebiegu
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postepowania karno-skarbowego. Kwestig otwartg pozostaje umiejetne korzy-
stanie z tych kompetencji. Bedzie ono niewatpliwie wymagato specjalizacii
prokuratoréw w dziedzinie szeroko rozumianego prawa podatkowego, ceinego
i gospodarczego.
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Zwrot korzysci majatkowej uzyskanej
z przestepstwa skarbowego innej osoby
w kodeksie karnym skarbowym

I. Wprowadzenie

Kodeks karny skarbowy przewiduje — nieznang kodeksowi karnemu — insty-
tucje odpowiedziainosci positkowej. Polega ona na uczynieniu w catosci lub
w czesci odpowiedzialnej innej osoby za kare grzywny wymierzong sprawcy
przestgpsiwa skarbowego lub Sciggnigciu z niej réwnowartosci pienieznej prze-
padku przedmiotow (art. 24 § 11 2 kk.s.). Odpowiedzialnosé ta moze byé
nafozona na osobe fizyczna, osobe prawng lub jednostke organizacyjng nie
majgcy osobowosci prawnej, jezeli sprawcg czynu zabronionego jest zastepca
tego podmiotu prowadzgcy jego sprawy jako petnomocnik, zarzgdca, pracownik
lub dziatajgcy w jakimkolwiek innym charakierze, a zastepowany podmiot
odniost lub mégt odnieéé z popetnionego przestepstwa jakgkolwiek korzysé
majgtkows. Oprocz tej odpowiedzialnosci kodeks karny skarbowy przewiduje,
wzorem kodeksu karnego, obowigzek zwrotu korzysci majgtkowej uzyskanej
przez podmiot nie bedacy sprawca przestepstwa skarbowego (art. 24 § 5 k.k.s.).
Art. 24 § 5 k.k.s. — jak zaznaczono w uzasadnieniu projektu k.k.s. — ,stanowi
novum, wprowadzajgc instytucjg orzekania zwrotu korzysci majatkowej uzyska-
nej przez rézne podmioty”!. Natozenie zwrotu korzysci majgtkowej uzyskanej
z przestgpstwa na osobe, kidra odniosta jg z przestepstwa skarbowego popet-
nionego przez osobe dziatajgcg w jej imieniu lub interesie, pozwala na odzy-
skanie jej przez Skarb Parstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego,
a ponadto stuszne jest pozbawienie jej nienaleznej, sprzecznej z prawem
korzysci. Od zwrotu korzyéci przez podmiot nie bedgcy sprawca przestepstwa
skarbowego trzeba odréznic¢ Srodek karny w postaci przepadku osiggnietych
korzysci majgtkowych (art. 22 § 2 pki 4 k.k.s.), ktdry orzeka sie wobec sprawcy
przestgpsiwa skarbowego w wypadku, gdy sprawca uczynit sobie z popetniania
przestgpstw skarbowych state Zzrédto dochodu lub popetnit przestepstwo, dzia-

Nowa kodyfikacja karmna. Kodeks karny skarbowy, Warszawa 1989, z. 25, s. 170.
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tajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu popetienie
przestepstwa skarbowego {art. 33 § 1 k.k.s.).

li. Charakter prawny zwrotu korzysci majatkowej

Obowigzek zwrotu korzy$ci uzyskanej z przestepstwa skarbowego przez
osobe trzeciag nie zostat wymieniony w katalogu zadnego ze $rodkdw okreslo-
nych w art. 22 k.k.s., co pozwala na postawienie tezy, ze nie jest ani karg, ani
srodkiem karnym. Jezeli teza ta jest stuszna, to rodzi sig pytanie o jego charakter
prawny. Okreslenie jego charakieru wymaga zrekonstruowania jego pozycji
normatywnej. O obowigzku zwrotu korzysci mowa jest w art. 24 § 5 kk.s,,
regulujacym odpowiedzialnosé positkowa. Wykfadnia systemowa zdawalaby
sig przemawiac¢ za zaliczeniem go do $rodkéw karnych. O takim jego charakte-
rze moga $wiadczy¢ niektdre wspéine elementy z odpowiedzialnoscig positko-
wa, ki6ra expressis verbis zostafa uznana w ustawie za srodek karny (art. 22
§ 1 pkt 1 kks.). Art. 24 § 5 kk.s. stanowi, ze niezaleznie od natozenia
odpowiedzialnosci positkowe] sgd zobowigzuje podmiot, ktdry uzyskat korzysc
majatkowa do jej zwrotu w catosci lub w czesci na rzecz Skarbu Paristwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze wpraw-
dzie obowigzek ten nie jest uzalezniony od odpowiedzialnosci positkowej, lecz
ma z nig wiele wspdinego. Jego podmiotem jest tak samo, jak przy odpowie-
dzialnosci positkowej, inna osoba niz sprawca przestepsiwa i w obu wypadkach
chodzi o odniesienie korzysci majgtkowej z popetnionego przestepstwa skar-
bowego. Ponadio zobowigzanie do zwrotu korzyéci ~ jak zauwaza sig¢ w pi-
$miennictwie — jest zblizone do przepadku korzysci pochodzgcych
z przestepstwaz.

Wazkie racje stojg jednak na przeszkodzie nadaniu mu takiego charakteru.
Srodek ten dotyka sfery majatkowej nie sprawcy, a osoby trzeciej; nie miesci
sie wiec w $cistym znaczeniu tych srodkéw. Sad nie orzeka w ten sposéb
o odpowiedzialno$ci karnej tej osoby, a o odpowiedzialnosci majgtkowej z tytuiu
czynu zabronionego popeinionego przez inng osobe. Nie jest to odpowiedzial-
nosé za przestepstwo skarbowe, ale pozostajaca w zwigzku z przestepstwem.
Orzeka sig go nie tylko wobec osoby fizycznej, ale i osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawne|. Chodzi w istocie o odpo-
wiedzialnos$é w zwigzku z cudzym czynem. Nie bez kozery ustawodawca nie

2 J.Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytutl. Przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000, s. 61.
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umiescit zwrotu korzysci majgtkowej wsrdd srodkéw karnych w art. 22 § 2 k k.s.
Ze wzgledu nato, ze jesturegulowany w jednym przepisie z odpowiedzialnoscig
positkows, mozna przyjgc, ze jest sui generis $rodkiem kamymsx

Il Tryb orzekania

Orzeczenie obowiazku zwrotu korzys$ci majatkowe] uzyskanej przez inny
podmiot jest obligatoryjne. W art. 25 § 5 k.k.s. uzyto trybu oznajmujgcego, ze
»5ad zobowigzuje podmiot”, co nie moze by¢ inaczej rozumiane niz tak, iz
orzeczenie tego Srodka jest obowigzkowe, jezeli spetnione sa zaréwno warunki
materialne, jak i formalne.

IV. Warunki materialne zwrotu korzysci uzyskanej z przeste-
pstwa

1. Podmiot zobowigzany do zwrotu korzysci

W art. 24 § 5 k.k.s. podmiot, na ktéry naktada sie obowigzek zwrotu korzyéci
majgtkowe], zostat okreslony w sposdb syntetyczny jako ten, kidry uzyskat
korzy$¢ majgtkowa. Nie zostat blizej sprecyzowany krgg oséb, kiére obejmuje
to pojecie. Z tresci tego przepisu w powigzaniu z § 1 wynika, ze chodzi o takg
samg osobe, kiéra moze byc pociagnieta do odpowiedzialnosci positkowel.
Wskazuje na to uzyty w tym przepisie in principio zwrot ,niezaleznie od naloze-
nia odpowiedzialnosci positkowej’. Ustawa jednak nie uzaleznia orzeczenia
obowigzku zwrotu korzysci majatkowej od pociggniecia tego podmiotu do
odpowiedzialnosci positkowej. Obowigzek ten moze by¢ natozony na osobe,
kidra jednoczesnie ponosi odpowiedzialnoscé positkows, jak tez w wypadku, gdy
wystepuje ona tylko jako podmiot, na kiéry ma byé natozony taki obowigzek.

Chodzi o osobe fizyczng, osobg prawnag lub jednostke organizacyjng nie
majgcg osobowoscl prawnej, kidrg tgczy ze sprawca czynu zabronionego
okreslony stosunek prawny. Ma to by¢ zastepca tego podmiotu prowadzacy
jego sprawy jako petnomocnik, zarzadca, pracownik lub dziatajgcy w jakimkol-
wiek innym charakierze. Podmiot, na ktérego naklada sie obowiazek zwrotu
korzysci majatkowej zostat ograniczony — inaczej niz w wypadku odpowiedzial-

3 Zob. uwagi na temat charakieru takiego érodka w kodeksie karny: R. A. Stefaniski, Wniosek
prokuratora o zwrot korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, Prokuratura i Prawo 1998,
nr3,s. 123.
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nosci positkowej — tylko do takiego, ktéry rzeczywiscie uzyskat korzysc z prze-
stepstwa skarbowego, a nie dotyczy wypadku, gdy mogt odniesé takg korzyse.

Osoba fizyczna jest kazdy cztowiek {art. 8 § 1 k.c.}, a osobg prawng — kazda
jednostka organizacyjna, kidrej przepisy szczegdine przyznajg osobowose
prawng (art. 33 k.c.). Jednostka organizacyjng nie posiadajgca osobowosci
prawne] jest jednostka o wyodrebnionym majagtku, majaca zorganizowang
strukiure wewnetrzng ujetg w ramy organizacyjne oraz okreslone zasady pro-
wadzenia spraw tej jednostki i reprezentowania jej na zewnatrz, np. spotka
jawna, spotka B<0mandyiowa4. Z pojecia tego na gruncie art. 24 § 5 k. k.s. nalezy
wytgczy¢ Skarb Panstwa i jednostki samorzgdu terytorialnego, kidre sg osobami
prawnymi, skoro obowigzek zwrotu korzysci majgtkowej ma byc wykonany na
ich rzecz.

Zastepca jest osoba, dziatajgca w imieniu lub interesie wyzej wskazanych
podmiotéw. Osobg dziatajaca w imieniu innej osoby jest ten, kio jest upowaz-
niony do podejmowania czynnosci w jej imieniu. Upowaznienie moze miec swe
umocowanie w przepisie prawa (np. w art. 92 i 95 k.r. i 0. dotyczacych dziatan
rodzicow wzgledem matoletnich dzieci), decyzji wlasciwego organu (np. z po-
stanowienia sgdu ustanawiajgcego kuratora dla osoby czesciowo ubezwias-
nowolnionej) lub umowy (np. umowy o prace) albo z czynnosci faktycznej (np.
prowadzenie cudzej sprawy bez zlecenia). Dziataniem w interesie innej osoby
jest zachowanie polegajgce na podejmowaniu czynnosci przez sprawce we
wlasnym imieniu, lecz ktérej skutki w postaci okreslonej korzysci majgtkowe]
uzyskata osoba trzecia. Ustawa podaje, ze moze to by¢ petnomocnik, zarzadca,
pracownik, a takze dziatajgcy w jakimkolwiek innym charakterze. Wyliczenie to
jest przykdadowe, na co wskazuje zawarty w art. 24 § 5 k.k.s. zwrot podkresia-
jacy, ze jest nig tez ,dziafajgcy w jakimkolwiek innym charakierze”.

Petnomocnikiem jest osoba, umocowana na podstawie oswiadczenia repre-
entowanego do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu innego podmiotu
e skutkiem prawnym bezposrednim dla reprezentowanego (art. 95 i art. 96
k.c.). Udzielenie petnomocnictwa, bedgce jednostronng czynnoscig prawng,
moze by¢ w zasadzie dokonane w sposéb wyrazny lub konkludentny. Pojgcie
pefnomocnika nie jest zawezone tylko do fego, kiéry zostat bezposrednio
ustanowiony przez mocodawce, ale obejmuje takze substytutéw, {j. ustanowio-
nych przez pelnomocnika {(art. 106 k.c.). Zarzadcy jest osoba kierujgca lub
rzadzaca okresdlona dziedzing, np. dobrami majgtkowymi danej osoby. Jest nim

Z
-
P

4 A Jedrzejewska, Isiota spdtki cywilnej jako podmiotu gospodarczego, Przeglad Prawa
Handlowego 1893, nr 5, s. 3-4.
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takze zarzgdca wyznaczony przez sgd do zarzadzania rzecza wspding, nieza-
leznie od tego, czy jest to osoba trzecia, czy jeden ze wspéhwtascicieli. Nie jest
on przedstawicielem wspolwiascicieli, lecz dziata w imieniu wlasnym (art. 203
k.c.). Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania lub spéidzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.).
Zwrot ,dziatajgcy w jakimkolwiek innym charakierze” wskazuje, ze krag tych
podmiotow jest szeroki | dowodzi, ze w istocie nie ma znaczenia w jakim
charakterze ta osoba dziatata oraz jaki stosunek wigzat jg z podmiotem, ktéry
uzyskat korzysc, a wazne jest, by swoim dziataniem przysporzyta mu korzysci.
Zwrot ten obejmuje przedstawicieli ustawowych, tj. 0séb posiadajgcych z mocy
prawa umocowanie do dziatania w cudzym imieniu (art. 96 k.c.), przyjmujgcych
zlecenie, kiorzy na podstawie umowy dokonujg czynnosci dla dajgcego zlecenie
(art. 734 k.c.), agentéw (art. 758 k.c.), komisantéw (art. 765 k.c.) oraz prowa-
dzgcych cudze sprawy bez ziecenia (art. 752 k.c.).

Podmiot, na kiéry naktadany jest obowigzek zwroiu korzyéci majgtkowej, nie
ponosi odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo skarbowe, jak tez nie ma
z nim bezposredniego zwigzku.

2. Podmiot, na ktdrego rzecz nastepuje zwrot korzysci

Zwrot korzysci majatkowej nastepuje verba legis na rzecz Skarbu Paristwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Skarbem Paristwa jest Paristwo posia-
dajgce osobowosc prawng i bedgce w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem
praw i obowigzkow, ktére dotyczg mienia paristwowego nie nalezacego do
innych panstwowych oséb prawnych (art. 34 k.c.). Interesy Skarbu Paristwa
reprezentuje Minister Skarbu Paristwa®. Jednostkami samorzadu terytorialne-
go — zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 i 2000° — sg gminy, powiaty
I wojewodztwa. Skarb Paristwa lub jednostka samorzadu terytorialnego jest
beneficjariuszem orzeczenia sadcwego7.

3. Korzys¢ majatkowa uzyskana przez podmiot
Korzys¢ majgtkowa, o ktérej mowa w art. 24 § 5 k.k.s., jest zdefiniowana
wart. 53 § 13 k.k.s. i obejmuje zwigkszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow

5  Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie szczegStowego zakresu
dziatania Ministra Skarbu Paristwa (Dz. U. Nr 96, poz. 1121 ze zm.).

6 Dz. U.Nr 150, poz. 983 ze zm.

7 W.Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majatkows] uzyskane] wskutek przestg-
pstwa popelnionego przez inng osobg, Nowa kodyfikacja karma, Kodeks postepowania
karnego. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, z. 16, s. 125.
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majgtkowych dla: 1) siebie, 2) innej osoby fizyczne, 3) osoby prawnej, 4)
iednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, 5) zorganizowanej
grupy lub zwigzku majgcege na celu popetnienie przestepstwa skarbowego,
wykroczenia skarbowego, przestepstwa lub wykroczenia.

Korzysé, o kidrej mowa w art. 24 § 5 k.k.s., musi wynikac z przestepsiwa
skarbowego, a nie z wykroczenia skarbowego. Wprawdzie w przepisie tym brak
jestwyraznego ograniczenia zrédta pochodzenia korzysci, lecz umiejscowienie
tego przepisu wskazuje, ze dotyczy on wylgcznie przestepstw skarbowych;
znajduje sie onw rozdziale 3 zatytutowanym ,Przestepstwa skarbowe”. Ponadto
w § 1 art. 24 k.k.s. jest wyraZzne ograniczenie do przestepstwa skarbowego,
a w § 4 postuzono sie skrotowym ckresleniem.

Moze to by¢ korzyé¢ bezposrednio lub posrednio pochodzaca z przeste-
pstwa. Chodzi nie tylko o przedmioty uzyskane z przestgpstwa, ale takze ich
surogaty, {i. to wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostato
uzyskane w zamian lej korzysci albo jako naprawienie szkody (art. 406 k.c.),
a takze pozytki, ktore stanowity normalny dochdd z rzeczy lub prawa (art. 52
i54 k.c.). Podmiot nie musi mie¢ swiadomosci, ze uzyskana przez niego korzysc
jest wynikiem przestepstwa skarbowego popetnionego przez osobe go repre-
zentujgca. Natozenie obowigzku zwrotu kerzysci majgtkowej nie jest uzaleznio-
ne od istnienia szkody majgtkowej, jak i jej wysokosci. Jego materialnym
uzasadnieniem nie jest szkoda, a uzyskane korzysci.

4. Negatywny warunek zwrotu korzysci

Nie orzeka sie zwrotu korzysci majgtkowe] uzyskanej z przesiepstwa skar-
bowego w wypadku, gdy podlega ona zwrofowi innemu podmiotowi. Chodzi
o to, by korzys¢ ta trafita do osoby, ktora powinna jg uzyskac. Trafnie podkresla
sie w dokirynie, ze Skarbowi Paristwa nalezy sie zwrot bezprawnych korzysci
tylko wtedy, gdy nie nalezg sig one innemu podmiotowig. O tym, czy korzyscite
podlegajg zwrotowi, rozsirzyga sie na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.

V. Zakres obowigzku zwrotu korzysci

Ustawa nie nakazuje bezwzglednie orzekania obowigzku zwrotu catej korzy-
scimajgtkowejuzyskanej przez podmiot z przestepstwa skarbowego, a pozwala
na jej zmniejszenie. W art. 24 § 5 k.k.s. mowa jest o zwrocie korzysci w catosci

8 T.Grzegorczyk, Sytuacja prawna podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci uzyskangj
z przestepstwainnejosoby w procesie karnym, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania
karnego. Krotkie komentarze, Warszawa 1997, z. 1, s. 55.
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lub w czesci. Oznacza to, ze w zaleznosci od ckoliczno$ci sad orzeka zwrot
catosci lub czesci korzysci uzyskanej przez okreslony podmiot. Ograniczenie
tego obowigzku do czedci korzysci uzyskanej z przestepstwa skarbowego moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy korzys$é zostata zuzyta przez ten podmiot, a nie
miat on swiadomosci, Ze zostata ona osiggnieta w wyniku przestepstwa skar-
bowego, a takze wiedy, gdy warunki majatkowe lub zarobkowe podmiotu
uniemozliwiatyby petne zrealizowanie tego obowigzku. Nie sposéb podzieli¢
pogladu, ze orzeczenie czgsciowego zwrotu korzyéci jest dopuszczalne wiedy,
gdy jej wysokos¢ nie jest mozliwa do ustalenia®. Sad obowiazany jest ustali¢
wielkosc¢ uzyskanej korzysci, a w wypadku, gdy sa trudnosci z okregleniem iej
rzeczywistej wysokosgci, ustala jg, kierujac sie zasada in dubio pro reo. Sad musi
wyraznie okreslic wysoko$é korzyscipodlegajacej zwrotowi takze wéwczas, gdy
orzeka obowigzek zwrotu catej korzyécim. Zobowigzany musi wiedzie¢, w jakiej
wysokosci — zdaniem sadu — uzyskat korzy$dé.

W wypadku, gdy korzys¢ majatkows z przestepstwa skarbowego odniosto
kilka podmiotéw, obowigzek zwrotu korzysci okresla sie od kazdego z nich
stosownie do osiggnigtej korzyéci majgtkowej. Trudno zgodzié sie z pogladem,
ze w takim wypadku, o ile nie ma przestanek do okreslenia kwotowej karzysci
kazdego z osobna, odpowiadaja oni solidarie’. Istotg obowigzku zwrotu
korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa skarbowego przez podmiot nie
bedgcy sprawca przestepstwa jest przede wszystkim pozbawienie go nienalez-
nej, sprzecznej z prawem korzyéci. Z tego tez powodu orzeczenie tego $rodka
uzalezniono od odniesienia przez ten podmiot korzyéci majgtkowej z przeste-
pstwa skarbowego, a nie tylko mozliwosci jej uzyskania. Jego odpowiedzialnosé
pozostaje w Scistym zwigzku z odniesiong korzyscig. Kazdy z podmiotéw
odpowiada w zakresie korzysci odniesionej z przestepstwa skarbowego.
Ponadto zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci
prawnej (art. 369 k.c.). Kk.s. nie przewiduje do tej sytuacji odpowiedzialnogci
solidarnej. Czyni tak w zakresie odpowiedzialnosci positkowe], wskazujgc mu-
tatis mutandis w art. 24 § 4 k.k.s., ze jezeli odpowiedzialnosé za kare grzywny
lub sciggnigcie réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw natozono na
kilka podmiotéw odpowiedzialnych positkowo, odpowiadajg oni solidarnie, chy-
ba ze ze wzgledu na okolicznosci sprawy sad okresli zakres odpowiedzialnosci

9 W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000,
s. 66.

10 W. Daszkiewicz, Zobowigzanie..., s. 130.
11 W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz..., s. 66.

Prokuratura
44 - iprawo 1, 2001



Zwrot korzysci majgtkowey...

kazdego z nich stosownie do osiggnietej korzysci majgtkowe|. Przepis ten nie
ma jednak zastosowania do obowiazku zwrotu korzysci majatkowej z tego
powodu, Ze: po pierwsze — mowa jest w nim expressis verbis tylko o odpowie-
dzialnosci positkowej, po drugie — jest on zamieszczony przed przepisem
regulujgcym obowigzek zwrotu korzysci majgtkowej. Gdyby ustawodawca za-
mierzat wprowadzi¢ odpowiedzialno$é solidarng takze w razie nafozenia obo-
wigzku zwrotu korzysci majgtkowej na kilka podmiotéw, to niewatpliwie przepis
ten umiescitby po regulacji dotyczacej tego $rodka, a nadto wymienitby go
wyraznie.

VI. Formalne warunki zwrotu korzysci

1. Wniosek o zwrot korzysci majatkowej

Warunkiem orzeczenia obowigzku zwrotu korzysci jest ztozenie stosownego
wniosku przez wiasciwy podmiot (art. 333 § 4 kp.k. i art. 416 kp.k w zw.
zart. 24 § 4 k k.s.); jest o warunek formalny orzeczenia tego $rodka'2. Jeston
okredlony w art. 333 § 4 i art. 416 k.p.k., ktére to przepisy maja odpowiednie
zastosowanie do orzekania obowigzku zwrotu korzysci majatkowe| uzyskanej
z przestepstwa skarbowego na podstawie wyraznego odestania w art. 24 § 5
infine k.k.s. W mysltego ostatniego przepisu przez uzyte w art. 333 § 4 iart. 416
k.p.k. stowo ,prokurator” rozumie sie takze ,finansowy organ dochodzenia”.
Qznaczato, ze w sprawach o przestepstwa skarbowe prokurator lub finansowy
organ dochodzenia moze dotgczy¢ do aktu oskarzenia uzasadniony wniosek
o zobowigzanie podmiotu okreslonego w art. 24 § 5 k.k.s. do zwrotu na rzecz
Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego uzyskanej korzysci
majgtkowej oraz zawiadomienie tego podmiotu o terminie rozprawy. Zgodnie
z przystosowanym do k.k.s. art. 416 k.p.k. ,w razie skazania oskarzonego sad,
uwzgledniajgc wniosek prokuratora lub finansowego organu dochodzenia, zo-
bowigzuje w wyroku podmiot, kiory uzyskat korzy$¢ majatkowa w warunkach
okreslonych w art. 24 § 5 kodeksu karnego skarbowego, do jej zwrotu w catosci
lub w czesci na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytoriainego”.
Z przepisu tego wyraznie wynika, ze zobowigzanie do zwrotu korzysci moze
nasigpi¢ na wniosek prokuratora lub finansowego organu dochodzenia; brak
takiego wniosku uniemozliwia natozenie tego obowigzku.

12 Zob. R. A. Stefanski, Wniosek prokuratora o zwrot korzysci majatkowej uzyskanej z prze-
stepstwa, Prokuratura i Prawo 1998, nr 3, s. 123-128.
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Uprawnienie to zostato przyznane tylko prokuratorowi i finansowemu crga-
nowi dochodzenia, 1j. urzedowi skarbowemu, inspektorowi kontroli skarbowej,
urzgdowi celnemu i funkcjonariuszowi Inspekeji Celnej (art. 53 § 37 k.k.s.).
Zmodyfikowana w zwigzku z trescig art. 24 § 5 in fine k.k.s. treéé art. 333 § 4
K.p.k. nie uzaleznia tego uprawnienia finansowego organu dochodzenia od
trybu postgpowania, w jakim rozpoznawana ma by¢ sprawa. Uprawnienie to
przystuguje mu zaréwno w trybie uproszczonym, jak i zwyktym. Ze wzgledu na
to, ze w sprawie o przestepstwo skarbowe podlegajace rozpoznaniu w poste-
powaniu zwyczajnym, finansowy organ dochodzenia sam nie wnosi aktu oskar-
zenia do sadu, a jedynie sporzgdza go, wnosi go zas, po zatwierdzeniu,
prokurator, moze powstaé watpliwosé, czy rzeczywiscie organowi temu takze
I'w takim wypadku przystuguje to uprawnienie. W sprawach o przestepstwa
powszechne podmiotem uprawnionym do ztozenia takiego wniosku jest wylg-
cznie prokurator, a uprawnienia tego nie maja organy dochodzenia takze w tych
sprawach, w kiorych mogg samodzielnie wniesé aki oskarzenia do sadu.
W art. 333 § 4 k.p.k. uprawnienie to przyznano wylgcznie prokuratorowi. Tym-
czasem w sprawach o przestgpstwa skarbowe takie samo prawo, jak prokura-
torowi, przyznano takze finansowemu organowi dochodzenia, wyraznie
zaznaczajac, ze w przepisie tym przez wyrazenie prokurator rozumie sie takze
finansowy organ dochodzenia. Swiadozy to o tym, ze organ ten jest uprawniony
do dotgczenia do aktu oskarzenia omawianego wniosku takze wéwczas, gdy
sam nie wnosi go do sgdu. Art. 333 § 4 k.p.k. dotyczy fazy sporzadzania
wniosku, a nie jego wnoszenia do sadu. Finansowy organ dochodzenia jest wiec
uprawniony do sporzadzenia aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo skar-
bowe podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym. Jest tu zachowa-
na pewna symetria uprawnien finansowego organu dochodzenia, kiéry jest,
obok prokuratora, uprawniony do dotaczenia do aktu oskarzenia wniosku
o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy (art. 156 § 1 kk.s.),
mimo ze nie moze sam wniesd akiu oskarzenia. Zatwierdzajgc akt oskarzenia,
prokurator decyduje tez o tym, czy skierowaé do sgdu zalgczony wniosek.
Wprawdzie brak jest wyraznej regulacii, iz prokurator moze nie skierowaé tego
wniosku do sgdu, a jedynie sam akt oskarzenia, lecz uprawnienie to nalezy
wyprowadzi¢ w drodze rozumowania argumentum a maiori ad minus; skoro
bowiem moze odméwi¢ zatwierdzenia akiu oskarzenia, tym bardziej moze
odmowic nadania dalszego biegu temu wnioskowi.

Whiosku o zobowigzanie podmiotu do zwrotu korzy$ci majgtkowej nie moga
w ogole sporzadzi¢ niefinansowe organy dochodzenia, a wiec Straz Graniczna,
Policja, Urzad Ochrony Paristwa i Zandarmeria Wojskowa (art. 53 § 38 kk.s.).
Organy te nie majg takiego uprawnienia w sprawach o przestepstwa skarbowe

Prokuratura
48 iprawo 1, 2001



Zwrot korzysci majatkowey...

podlegajace rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, jak i zwyczajnymm.
Ograniczenie to wigze sie z tym, ze niefinansowy organ dochodzenia nie moze
w ogodle sam wnie$¢ samodzielnie akiu oskarzenia w sprawie o przestepstwo
skarbowe. Jezeii zatem zachodzi taka potrzeba, to niefinansowy organ dochoe-
dzenia powinien przedtozyc akta wraz z aktem oskarzenia prokuratorowi w celu
jego zatwierdzenia i sporzgdzenia wniosku.

Ustawa wymaga pisemnej formy wniosku. Wniosek powinien odpowiadac
warunkom pisma procesowego (art. 199 § 1 kip.k. w zw. zart. 113 § 1 kk.s.),
a wiec zawierac: oznaczenie organu, do kidrego jest skierowany, tj. odpowied-
niego sadu, oraz sprawy, kiérej dotyczy, oznaczenie oraz adres wnoszgcego
pismo, tj. prokuratury lub finansowego organu dochodzenia, tres¢ wniosku oraz
date i podpis. Ponadto obligatoryjne jest sporzadzenie uzasadnienia (art. 333
§4infinekpk wzw. zart. 113 § 1 kks.). W tresci wniosku nalezy okresli¢
podmiot, ktdry ma by¢ zobowigzany do zwrotu korzysci majatkowej oraz jej
wysokosé. W wypadku, gdy podmiotem tym nie jest osoba fizyczna, wskazane
jest podanie organu uprawnionego do dziatania w jego imieniu (art. 416 § 2
in fine k.p.k. w zw. z art. 24 § 5 k.k.s.). W uzasadnieniu nalezy wykazac, ze
oskarzony popeiniajac przestepsiwo dziatat w jege imieniu iub interesie, oraz
uzyskanie przez ten podmiot korzyéci majgtkowej z tego przestepstwa. W do-
kumencie tym nalezy ez zawrze¢ wniosek o zawiadomienie tego podmiotu
o terminie rozprawy (art. 333 § 4 k.p.k. w zw. z art. 24 § 5 kk.s.). Wniosek jest
odrebnym pismem procesowym i nie moze by¢ zawarty w akcie oskarzenia;
ustawa mowi expressis verbis o dotgczeniu wniosku do aktu oskarzenia. Ze
sformutowania tego wynika tez to, ze wniosek nie moze byc ziozony po
skierowaniu akiu oskarzenia. Skoro ustawa wymaga, by wniosek byt dotgczony
do akiu oskarzenia, nie sposdb przyjac, ze moze by¢ ziozony podzniej, a zwta-
szcza dopiero na rozprawie, np. ustnie do protokotu rozprawy. Jest to zwigzane
takze ztym, ze osoba, ktéra moze byc zobowigzana do zwrotu korzysci, posiada
okreslone uprawnienia, zwigzane z obrong swoich intereséw; musi zatem byc
w miare wezesnie poinformowana o mozliwosci natozenia nari takiego obowigz-
ku.

13 T. Grzegorczyk, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy. Tytut 1l i I, Krétkie
komentarze, Warszawa 2000, z. 29, s. 168.
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Vil. Rozpoznanie wniosku o zwrot korzysci

Podmiot, na kidrego ma by¢ natozony obowigzek zwrotu korzyéci majatko-
wej, ma prawo uczestniczy¢ w rozprawie i nalezy go zawiadomié o jej terminie
(art. 350 § 1 pkt 3 w zw. z art. 33 § 4 kpk. i art. 113 § 1 kk.s.). Przed
zakoriczeniem przewodu sgdowego sad — zgodnie z art. 416 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 24 § 5 k.k.s. — jest obowigzany przestuchac w charakterze $wiadka osobe,
ktora uzyskata korzy$¢ lub osobe reprezentujgcag podmiot nie bedacy osobg
fizyczng. Jezeli podmiotem tym nie jest osoba fizyczna, to przestuchuje sie
organ uprawniony do dziatania w jego imieniu, np. prezesa zarzadu. Ustawa
nakazuje przestuchac tg osobe ,przed zakonczeniem przewodu sgdowego”, co
oznacza, ze sad nie moze wykonac tej czynnosci wezesniej, np. na poczatku
przewodu sgdowego. Ma to powazne implikacje, gdyz osoba ta nie moze by¢
obecna na sali rozpraw w czasie przestuchania swiadkéw (art. 337§ 1i2 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.}, a jej obecnosé moze mieé wazne znaczenie dla
obrony jej intereséw; moze reprezentowac jg wytgcznie petnomocnik.

Osoba ta ma prawo odmowic zeznari (art. 416 § 3k.p.k. wzw. zart. 24 § 5
k.k.s.); podstawe stanowi samo to, Ze jest osobg lub reprezentuje podmiot, co
do kiérego ztozono wniosek o zobowiazanie do zwrotu korzysci majatkowei.
Chodzi o to, aby nie znalazta sie ona w sytuacji konfliktowej: jako swiadek jest
obowigzana zeznawac prawde, ktérej ujawnienie moze narazié jg na natozenie
obowigzku zwrotu korzyséci majgtkowe;.

Osoba ta ma obowigzek stawié sie na kazde wezwanie w toku postepowania
karnego oraz zawiadomic organ prowadzgcy postepowanie o kazdej zmianie
miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, o czym
nalezy jg uprzedzic przy pierwszym przestuchaniu (art. 416 § 4 w zw. z art. 75
§1kpkizart. 24 §5kk.s.). O obowigzkach tych powinien ja pouczyg prezes
sgdu wraz z zawiadomieniem jej o terminie rozprawy. Trudno przyjac, by czynit
to przy pierwszym przestuchaniu w charakterze $wiadka organ procesowy
w toku postepowania przygotowawczego, skoro nie ma ona innego statusu jak
swiadek; szczegdine prawa uzyskuje dopiero po ziozeniu wniosku. W razie
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa mozna jg sprowadzi¢ Przymusowo
(art. 416 §4wzw.zart. 75§ 2kp.k.iart. 24 § 5k k.s.). Jezeli nie wiada jezykiem
polskim, dorgcza sie jej wraz z tumaczeniem postanowienie o przedstawieniu,
uzupetnieniu lub zmianie zarzutéw, akt oskarzenia oraz orzeczenie podiegajgce
zaskarzeniu lub koriczace postepowanie. Za zgoda tej osoby mozna poprzestad
na ogtoszeniu przettumaczonego orzeczenia koricowego, jezeli nie podlegaono
zaskarzeniu (art. 416 § 4 w zw. z art. 72 k.p.k. i art. 24 § 5 k k.s.).

Moze ona ustanowic¢ petnomocnika (art. 416 § 4 w zw. z art. 87 § 1 k.p.k.
fart. 24 § 5 kk.s.).
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Osoba ta jest quasi-oskarzonym. Nie jest oskarzonym, gdyz nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej, a jedynie odpowiedzialno$é cywilng z tytutu czynu
niedozwolonego popetnionego przez inng osobe, a nadto odpowiedziainosc te
ponosi nie tylko osoba fizyczna lub prawna albo jednostka nie posiadajaca
osobowosci prawnej. Odesianie w art. 416 § 4 do art. 87 k.p.k. wskazuje, ze
osoba ta korzysta z praw strony. W zwigzku z tym nie majg do niej zastosowania
przepisy art. 87 § 3k.p.k. upowazniajgce sad do niedopuszczenia petnomacnika
do udziatu w postepowaniu, jezeli uzna, ze nie wymaga tego ochrona jej
interesu, Nie korzysta ona w pelni z uprawnien strony, lecz jedynie z takich,
jakie wyraznie jej przyznaje kodeks. Art. 87 § 3 k.p.k. ma w petni zastosowanie
w postepowaniu przygotowawczym, gdyz osoba taka nie korzysta z uprawnien
oscby, od kidre] zgda sie zwrotu korzysci majgtkowe.

Sad obowigzany jest doreczyc jej odpis wniosku. Ma ona prawo przeglagdaé
akta jako osoba nie bedgca strong (art. 156 § 1 k.p.k.wzw. zart. 113 § 1 kk.s.),
skoro przepis nie przyznaje jej w tym zakresie prawa strony.

Obowigzek zwrotu korzysci naktada sie na podmiot, ktdry uzyskat korzysc
majgtkowa, a nie na osobe, kiéra reprezentowata ten podmiot i byta przestuchi-
wana. Tozsama jest ta osoba w wypadku, gdy korzysc z przestgpstwa odniosia
osoba fizyczna.

Natozenie tego obowigzku moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadku wydania
wyroku skazujgcego za przestepstwo skarbowe, z kidrego podmiot odniost
korzysé majgtkows. W razie uniewinnienia oskarzonege lub umorzenia postg-
powania albo skazania za przestepstwo, kidre takiej korzysci nie przyniosto,
sad pozostawia wniosek prokuratora bez rozpoznania (art. 416 § 1 in fine k.p.k.
wzw. z art. 24 § 5 kk.s.).

Podmiot, na kidrego nalozono obowigzek zwrotu korzysci majatkowej, moze
zaskarzy¢ niekorzystny dla niego wyrok (art. 444 kp.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.).
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Karalny niepubliczny obrét papierami
wartosciowymi

Przepis art. 165 ustawy stanowi:

,1. Kto propenuje, w sposob, o kidrym mowa w art. 2, nabycie papierdw
wartosciowych bez wymaganej zgody, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 2 lub grzywny do 1 000 000 zt albo obu tym karom fgcznie.

2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1,
dziatajgc w imieniu lub w interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nie posiadajgcej osobowosci prawnej’”.

Podmiot

Sprawcg przestepstwa opisanego w ust. 1 moze byé kazdy. Ustawodawca
postuzyt sie typowym dla przestepstwa powszechnego zwrotem ,kto”. Nie
wymaga sig, by sprawca miat specjalne kwaiifikacjez.

Za popetnienie czynu opisanego w ust. 2 odpowiada takze ten, kio dziata
w imieniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowo-
sci prawnej, lub dziafa w interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie
posiadajgcej osobowosci prawnej. Przyjeta konstrukcja odpowiedzialnosci pod-
miotowej nie jest obca prawu karnemu i w zblizone] postaci funkcjonuje w Roz-
dziale XXXV k k., dotyczgcym przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu
oraz w przepisach prawa bankowego i w ustawie o obligacjachs. W takim ujeciu
przestepstwo zmienia swoj charakter | wskutek dookreslenia podmiotu — osoba
dziatajgca w cudzym imieniu lub interesie — jest przestepstwem indywidualnym.

Wprowadzajac odpowiedzialno$é karna oscb funkcjonujacych w ramach
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci pra-
wnej zastosowano dwa odmienne kryteria: formalne i materialne. Dla popra-
wnego zdefiniowania pojecia ,dziatanie w imieniu” odwotaé sie nalezy do

1 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1987 r. ~ Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowyimi
(Dz. U. Nr 118, poz. 754 z p6zn. zm.).

2 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa
1992, s. 266.

3 Konstrukcje te wystepujg w przepisach art. 308 k k., art. 171 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. —~ Prawo bankowe, oraz art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwea 1995 r. o obligacjach.
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dorobku doktryny prawa cywilnego. Dziatanie w cudzym imieniu, bo o takim
w ust. 2 mowa, jest terminem funkgjonujgcym w ramach tzw. teorii reprezenta-

j'4 Termin reprezentacja nie zosiat przez ustawodawce zdefiniowany. Postu-
guje sie nim w réznych obszarach prawa cywilnego: w kodeksie cywilnym
w odnigsieniu do dziatania pemomocnika {arl. 108 k.c.), przedstawiciela usta-
wowego (art. 98 § 2 k.r. i 0.) oraz do organu csoby prawng] {arl. 48 § 1 prawa
spétdzielczego, art. 88 § 1 k.h. iart. 389 § 1 k.h.).

Pojecie reprezentacji mozna zdefiniowad jako dokonywanie czynnoscl pra-
wnych w imieniu reprezentowanego, co sprowadza si¢ do skladania w jego
imieniu o$wiadezen woli®.

Jesi o sytuacja, w kidre] dzialanie jednego podmiotl wywoluje skutli b
posrednio dia drugiego podmiotu. W takim znaczeniu dziatanie w cudzym
imieniu odnosi sig przede wszystkim do czynnosci przedﬂ‘%“wicieﬂdw AWOWEQO
oraz peinomocnika, | obeimuje za ";t&%ﬂ wa acdynle o&w HES ;
nalery, 7e iago warunku bezpos
handlowd, funkeionuiacy w w‘“uk*a :
nis istoiny, poniewaz p@ds#qwmwa mmnt‘ﬁ ust awodawc,f yécs a,b@a e otpowie-
dzialnogcig karna osdb funkcijonuigeych w ramach spolek akeyinych -
emitentow papieréw wartosciowyeh.

Wobec braku innej formalnej mozliwosci okreslenia dziatania w cudzym
imieniu, w prakiyce przyjmuje sig, ze termin ten obejmuije takze dziatanie osdb
prawnych przez organy. Odmw ienie skutku dziatania w cudzym imieniu w tym
wypadku odbywa sie dwus’mmmwo Najpierw nastepuje przypisanie skutku
dziatania osoby fizyczne]—petnomocnika organowi, a nastgpnie przez ten organ
samej nsobie prawnej.

Przadstawiony sposob analizy pojecia ,dziatania w imieniu osoby prawne]”
pozwala na ksztaltowanie ocen prawnokarnych wobec prokurenta spétki akcyj-
nel, proponuigcego nabywanie papierow wartosciowych.

Ustalenie osoby dziatajace] w imieniu osoby prawnej jako podmiotu odpo-
wiedzialnego z art. 165 ust. 2 ustawy winno uwzgledniac takie elementy
formalne, iak: legitymacja peinomocnika spdtki | zakres jego kompetencji rze-
czowej, wynikajgcej ze statutu spdtki. Brak umocowania osoby w rozumieniu
przepisow prawa cywilnego nie pozwoli na irakiowanie zachowania sprawey

=y

B, Gawlik, System prawa cywilnego, 1. 1, Ossolineum 19
E. Ptonka, Umocowanie zarzadu spdtki kapiiatowe] do jej reprez
nr4-6, s. 3.

6 A.Klein, Charakier prawny organdw osob prawnych. Rozprawy z prawa cyw
1985, s, 127.

o
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jako dziatania w imieniu osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej nie
posiadajgcej osobowosci prawne].

W odmienny sposob przebiega ustalenie podmiotu odpowiedzialnosci kar-
nej, jakim jest osoba dziatajgca w interesie osoby prawnej lub jednostki organi-
zacyjnej nie majgce] osobowosci prawnej. Kryterium, jakim postuzyt sie
ustawodaweca, jest bardzo nieostre’.

Sktoni¢ sig nalezy ku traktowaniu ,dziatania w cudzym interesie” jako zacho-
wania zmierzajgcego do przysporzenia innej osobie szeroko pojmowanych
korzysci, a wigc nie tylko majgtkowych, ale takze o charakierze niematerial-
nym - np. ksztattowanie pozytywnego wizerunku przedsiebiorstwa na rynku. Za
tak szerokg interpretacjg przemawia okoliczno$é, iz gdyby wolg ustawodawey
byto ograniczenie form dziatania sprawcy do przysparzania korzy$ci majgtko-
wych, to datby temu wyraz w odpowiednim brzmieniu przepisow.

Od sprawcy nie wymaga sig, by jego dziatania przyniosty rzeczywistg
korzysc osobie, na rzecz ktdrej je podejmowat. Ocena zachowania sprawcy ma
charakier intencjonalny.

Zuwagi na alternatywnos¢ okreslenia zachowar podmiotu w tresci przepisu,
zbgdne jestustalanie, czy sprawca dziatatw interesie jednejlub drugiej jednostki
organizacyjnej, jesli dziatat w jej imieniu. Przyjac bowiem nalezy, iz ,dziatanie
w imieniu” poparte legitymacijg formalng zawsze winno zawieraé w sobie ceche
,dziatania w interesie”. Jezeli wigc sprawca dziatat w cudzym interesie, nalezy
wykazac, na czym ten interes polegat, jakie korzysci miata odniesé jednostka
organizacyjna.

Jezeli sprawca dziatat bez zgody, a nawet wiedzy jednostki organizacyjnej,
nie mozna przyjgc, ze dziatat w jej interesie. W watpliwosé nalezy natomiast
poddac teze, iz oprécz udowodnienia przestanki faktycznej, ze sprawca dziatat
w interesie, nalezy ustali¢ rodzaj stosunku prawnego {gczacego jednostke
organizacying ze sprawcatgu

Ustalanie przestanki formalnoprawnej jest celowe wiedy, gdy pozwala na
wykazanie, ze sprawca ,dziata w imieniu” jednostki organizacyjnej, nie jest
natomiast konieczne dla przyjecia ,dziatania w interesie”.

W praktyce powstac moze watpliwosé, czy dziatanie cztonkéw wiadz spétki
funkcjonujgcych w ramach ich organdéw nalezy trakiowaé jako dziatanie podej-

7 Stowo ,interes” (wedtug Stownika jgzyka polskiego PWN, Warszawa 1969, s. 238) oznacza:
pozytek, korzy$¢, przedsigwzigcie przynoszace korzysé materiaing, zarobek.

8 Odmiennie M. Romanowski, Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi. Ko-
mentarz, Warszawa 1999, s. 829.
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mowane w imieniu i w interesie te] osoby prawnej, | kwalifikowac z art. 165 ust. 2
ustawy, czy tez istniejg przestanki do traktowania ich jako samoistnej podstawy
odpowiedzialnodci z art. 165 ust. 1 ustawy?

Problem ten nalezy rozstrzygnaé¢ w oparciu o reguly prawa cywilnego.
Czlonkowie wiadz spoiki, takich jak zarzad, rada nadzorcza, funkcjonujgc
w ramach tych organdw, nie dziatajg w cudzym imieniu. Dzia%ame organu
zgodnie z art. 38 k.c. uwaza sie za dziatanie samej osoby paawnm

Reprezentacja przez organ sprowadza sig do dziatania we w%asnym imieniu.
Zagadnienie o bylo przedmiotern wyktadni Sgdu Naj Wy?szego . Zwrécit on
uwage, ze podstawowsg cechg 0sob dziatajgcych wimieniu lub winteresie osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej jest
to, ze sg to osoby lrzecie, a wiec pefnomocnicy, prokurenci, maklerzy. Nie
nalezg do nich natomiast czlonkowie wiadz spdtki.

Zaprezentowany punkt widzenia nalezy podzieli¢. Dziatanie cztonkow wiadz
spotki ,w jej imieniu i w jej interesie” jest domeng ogdlnych praw i obowigzkdw
wynikajgcych z kodeksu handlowego.

Ustawodawca zakre$lajac granice odpowiedzialnosci podmiotowe] dla
art, 165 ust. 2 ustawy nie miat na mysli czionkéw wiadz spdolki, poniewaz
ustanowienie dla nich przestanki w postaci ,dziatania w imieniu i w interesie”
jest zbedne. Przeciwnie, brak dziatafi ze strony cztonkéw wiadz moze byé
interpretowany jako *EDlrma dziatania na szkode spéikii skutkowaé odpowiedzial-
noé¢ karng na podstawie przepisu art. 482 k.h. '

Diziatanie ,w imieniu lub w interesie” nie moze byc pojmowane jako prosta
realizacja czynnosci przez osobe fizyczng na rzecz spotki jako jednostki orga-
nizacyjnej, albowiem sformufowanie to ma omoéwiony wyzej sens normatywny.
Zatem czionkowie wtadz spéiki, kidrzy wyczerpig swoim zachowaniem znamio-
na przestepstwa opisane w art. 165 ustawy, odpowiadac beda na podstawie
ust. 1 wymienionego przepisu1

9 Szerzej na temat teorii organéw 8. Grzybowski, System prawa cywilnego, . I, Wroctaw
1976, s. 289.

10 Uchwala SN z 26 lutego 1998 r., | KZP 35/97, OSNKW 1998, nr 3—4, poz. 11. Orzeczenie
zostalo wydane w odﬂiesieniu do art. 122 § 1 uchylone] ustawy — Prawo o publicznym obrocie
papierami wartoéciowymi | funduszach powierniczych z 22 marca 1991 r. i zasadniczo
dotyczyto akiualne] w obecnym stanie prawnym interpretacii pojecia dziatania w imieniu fub
w interesie” spotki.

11, W przypadku osoby prawnej sankeji podlegaja osoby wehodzace w skdad organu, ktdre podjety
decyzje o popetnieniu czynu zabronionego — M. Romanowski, Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi. Komentarz, Warszawa 1999, s. 828.
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Strona podmiotowa

Przestepstwo subskrypcji publicznej bez zgody Komisji Papierdw Wartoscio-
vych i Gletd, opisane w ust. 1 oraz 2, mozna popehié wytgeznie umysinie,
w obydwdch postaciach zamiaru. W praktyce przestepstwo moze réwnie czesto
wystepowac w postaci zamiaru ewentualnego, jak i bezpodredniego.

Waipliwosci interpretacyjne budzi przede wszystkim podejmowanie przez
emitenta wszelkich akcji informacyjnych, promocyjnych, sprowadzajgcych sie
do zachecania potencjalnych inwestoréw do nabywania akeji lub obligacii — co
wyczerpuje znamiona przestgpstwa bezprawnej subskrypcji.

Ztych powodbw dziatanie z zamiarem ewentualnym jest relatywnie !32(-';‘511912“

Sprawca, propagujgc w srodkach masowegoe przekazu informacje Zwigzane
z emisjg papieréw wartosciowych godzi sie na to, ze zachowaniem swoim
wyczerpuje znamiona przestepstwa.

Przedmiot, strona przedmiotowa

Przedmiotem ochrony przepisu art. 165 ustawy jest gwarancja prawidtowego
obrotu papierami vvartoémmwyrni13. Odpowiedzialnoéci karnej poddane zostato
publiczne oferowanie nabycia papieréw wartosciowych bez wymaganej zgody.
Jest to stwierdzenie ogbine, wymagajace uscislenia.

Skoro ustawodawca przewidziat w ustawie przepis karny, to zakres odpo-
wiedzialnosci nie moze by¢ szerszy niz przedmiot regulacji ustawowe]. Zakres
odpowiedzialnosci karnej wyznacza interpretacia pojeé uzywanych w ustawie.

Termin ,papier wartosciowy” moze wigc byé odnoszony do znaczenia, jakie
przypisuje mu ustawa ~ Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi
i nie maijg do niego zastosowania przepisy kodeksu cywilﬁegoM. Ustawodawca

iz W.Huba, Przestepstwo proponowania nabycia papieréw wartosciowych, ProkuraturaiPrawo
1996, nr 7-8, s. 100. Autor powoluje sie na stanowisko Krajowego Depozytu Papierow
Wartogciowych S.A. w kwestii szerokigj interpretacii pojgcia oferty publiczne;.

13 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karme z komentarzem, Warszawa
1992, s. 265. Szerzej na temat obrotu papierami wartosciowymi M. Rom anowski, Prawo
o publicznym cbrocie papierami wartogciowyrri. Komentarz, Warszawa 1889, s. 27 i n.

14 Stanowisko dokiryny prawa cywilnego w kwestii definicji papieru wartosciowego nie byto
w przesziosei jednolite. Konkurowaly ze sobg dwa poglady: pierwszy, wedtug ktdrego rozpo-
rzgdzenie prawem z dokumentu nastepuje poprzez rozporzgdzenie dokumentem; drugi,
zgodnie z ktorym realizacja uprawnien z dokumentu jest mozliwa tylko tgeznie z jego posiada-
niem. Przeprowadzona nowelg do kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 . (Dz. U. Nr55, poz. 321)
zmiana polegata na dodaniu dziatu dotyczacego papieréw wartodciowych, rozstrzygajac
zaistnialy spor na rzecz drugiego z przedstawionych stanowisk. W efekcie przyjac nalezy, iz

Prokuratura
54 i prawo 1, 2001



Karalny nigpubliczny obrét papierami wartosciowymi

przewidziat bowiem na potrzeby obrotu publicznego whasng definicje papieru
warto$ciowego. Sa nimi akcje i obligacje, jak réwniez inne papiery wartosciowe
wyemitowane na podstawie wiasciwych przepisow. Papierami wartosciowymi
w rozumieniu ustawy sg réwniez zbywalne prawa majatkowe wynikajgce z akgji
i obligacii, a takze te prawa majgtkowe, ktdrych cena zalezy bezposrednio lub
poérednio od ceny ww. papieréw wartosciowych (art. 3 ustawy). Przyktadami
takich pochodnych praw majatkowych sg nowe instrumenty rynku kapitatowe-
go, jak Warrantym, opcie 16 kontrakty futures'’.

Regulacja pojecia papieru wartosciowego w ustawie jest wigc catkowicie
odmienna. Przyczyny tych odrgbnosci, rzutujgce na zakres odpowiedzialnogci,
majg podtoze funkcjonalne. Ustawa okredla zasady obrotu tylko takimi papie-
rami wartosciowymi, kidre sg emitowane w serii'®. Reprezentujg one prawa
majatkowe podzielone na okreslong liczbe rownych jednostek.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz bedace przedmiotem publicznego obrotu
papiery wartosciowe nie majg formy dolkumentu (art. 7 ustawy). Fo dopuszcze-
niu papieru wartosciowego do obrotu, jego przedmiotem sg jedynie prawa
wynikajgce z papieréw wartosciowych. Jest to podstawowa réznica migdzy
obrotem papierami wartogciowymi w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego
a publicznym obrotem wedtug przepisow ustawy.

Umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnodéci praw z papieréw warto-
Sciowych przenosi wiasnosé tych praw z chwilg dokonania odpowiedniego
zapisu na rachunku papieréw wartoéciowych. Same papiery wartosciowe w po-
staci odcinka zbicrowego deponowane sg na czas obrotu prawami na gietdzie
w Krajowym Depozycie Papierow Wartosciowych S.AM

papierem warto$ciowym w rozumieniu przepiséw k.c. sg i te dokumenty, kidre nie sg przezna-
czone do obiegu.

15 Warrant jest to prawo pochodne przystugujace nabywcy warrantu wobec emitenta warrantu ¢o
nabycia akeji przysztych emisji, po z géry okresionej cenie (warrant subskrypcyjny).

16 Opcja jest to prawo do zakupu lub sprzedazy innego instrumentu finansowego (waluta, akcje,
obligacie) w okreslonym terminie w przysztosci, z kiérego posiadacz opcji moze zZrezygnowac.

17 Kontrakt futures jest umowa, w ktdrej jedna strona zobowigzuje sig do zakupu, a druga strona
do sprzedazy w okreslonym momencie w przysziosci, po z gory ustalonsj cenie, oznaczonego
instrumentu finansowego. Jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna, konsensu-
alna, odpfatna. Szerzej na temat financial futures w: Ridiger Diedrigkeit, Rynek
pieniadza i papieréw wartosciowych, Warszawa 1993, s. 261-263.

18 Przez serig nalezy rozumied skoriczony zbiér papieréw wartoéciowych okreslonego reazaju,
emitowanych w oparciu o tg sama podstawg prawng—M. Romanows ki, Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi. Komernitarz, Warszawa 1999, s. 140.

19 Fizyczne wycofanie papieru wartosciowego z KDPW S.A. jest moziiwe tylko w sytuacjach scidle
okreslonych, zwiazanych z wytaczeniem papieru wartosciowego z obrotu. Dotyczy to wykre-
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Nabywca praw z papieréw wartcsciowych otrzymuje od prowadzgcego
rachunek domu makﬂerskxego $wiadectwo depozytowe, posiadajace walor zna-
ku legutymacy}nego

Ca’fos)c obrotu prawamn z papieréw wartosciowych ma charakter zdemateria-
hzowany . Oznacza to pozbawienie papieru wartosciowego materi dlﬂegg nos-
nika, jakim jest dokument inkorporujacy prawo. Brak jest wiec funkcjonalnego
zwigzku miedzy dokumentem a inkorporowanym w nim prawem, typowego dla
klasycznej konstrukgji papieru wartosciowego.

Pierwotnym zagadnieniem z punktu widzenia odpowiedzialnogci karnej z ty-
tulu publicznego oferowania papierdw wartodciowych jest ustalenie, kidrej
z przedstawionej konstrukeji papieru wartosciowego dotyczy przepis art. 165
ustawy.

Rodzaj sankcjonowanego przepisem karnym zachowania daje sie wyabs-
rahowac z uwagi na dwa kryteria: sposdb dziatania sprawcey i rodzaj papieru
wartosciowego, jako przedmiotu czynnoéci wykonawcze.

Oferta nabycia papierdw wartosciowych moze dotyczyé papieréw wartoscio-
wych dopuszczonych, za zgodg KPWIG, do publicznego obrotu, i w tym
znaczeniu jest to oferta nabycia praw z papieréw wartosciowych, jak i papierdw
wartosciowych nie znajdujgcych sie w publicznym obrocie.

Nadto odréznié nalezy pojecie publicznego obrotu papierami warmscmwyma
od oferowania nabycia papieréw wartosciowych w sposéb publi czny Wy as-
nienia wymaga, czy odpowiedzialnosdcig karng objety jest publiczny obrét pa-
pierami wartosciowymi, i w jakim zakresie dotyczy ona obrotu niepublicznego,
jesli dokonywany jest on bez wymaganej zgody.

$lenia emitenta z rejestru 0sdb prawnych, nie objecia wszystkich akcji, wykupienia obligaci
przez emitenta | uchylenia przez KPWIG decyzji o wprowadzeniu papieru wartoéciowego do
obrotu. -

20 Szerzej na ten temat: Prawo papieréw wartosciowych, pod red. S. Wiodyki, Krakow 1992,
s. 53-54; a takze M. Remanowski, Przenoszenie praw z papieréw wartogciowych w dwietle
projekiu nowelizacji ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi, Monitor
Prawniczy 1997, nr 4, s. 147-153.

21 Dematerializacja papieru wartoéciowego polega na wytgczeniu z obiegu dokumentu jako
noénika, wskutek stworzenia systemu ewidencji przechowywania papieréw war?oscmwych
i ustalenia migjsca jego obowavkowego deponowarnia ~ KDPW S.A. Prawa do papieru
wartosciowego funkejonujg jako zapis na komputerowym nosniku informacii. Wylgcza to prawo
korzystania przez wtasciciela papierdw warto$ciowych z legitymacji formainej, jaka stanow
posiadanie papieru wartodciowego — M. Romanowski, Prawo o publicznym obrocie papie-
rami wartosciowymi. Komeniarz, Warszawa 1999, s. 164.

22 Zagadnienia funkcjonowania publicznego obrotu papierami wartosciowymi oméwitern w: Ry-
nek kapitatowy, Bydgoszcz 1997,
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Wiasciwa identyfikacja obszaru odpowiedzialnosci karnej jest mozliwa przy
uwzglednieniu pozostatych przepisdéw ustawy — Prawo o publicznym obrocie
papierami warlogciowymi.

Analiza ustawy pozwala na wyrdznienie dwdch rodzajéw obrotu: publiczne-
go — bedgcego przedmiotem regulacii ustawowej, i niepublicznego — nie obje-
tego dziataniem ustawy 3z uwagi na sposdb kierowania oferty wyrézni¢ mozna
oferte publiczna (art. 2 ust. 1 ustawy) i oferte niepubliczng (art. 2 ust. 1
a contrario).

Przedstawione rozroZnienie pozwala na wyodrebnienie siatki pojeciowe]
o czterech obszarach:

1) publiczna oferta w publicznym obrocie,

2) niepubliczna oferta w publicznym obrocie,

3) publiczna oferta w niepublicznym obrocie,

4} niepubliczna oferta w niepublicznym obrocie.

Odpowiedzialnoscig karna objety jest tylko jeden obszar — publiczna oferta
nabycia papieréw wartosciowych w ramach niepublicznego obrotu®.

Za stusznodcig tego stanowiska przemawia nastepujgca argumentacja. W ra-
mach publicznego cbrotu odbywa sie jedynie przenoszenie praw z papierdw
wartoéciowych, a sam obrét jest Scigle reglamentowany. Jegoe podstawowsg
cechg jest obowiazek posrednictwa maklerskiego (art. 5 ust. 1 ustawy). Przed-
miotem obrotu sg jedynie te prawa z papierow wartosciowych, kiére zostaty
dopuszczone za zgoeda KPWIG, po wyczerpaniu postepowania w tym przedmio-
cie®®, a nastepnie dopuszczone do obrotu na Gietde Paépieréw Wartosciowych
S.A. w ciggu 6 tygodni od zlozenia wniosku na gietdzie €.

23 K. Kruczalak, Problematyka prawna papieréw wartosciowych, Gdarisk 1993, s. 83 in.

24 Poglad o karalnosci obrotu papierami warto$ciowymi jedynie nie depuszczonymi do publicz-
nego obrotu wyrazit m.in. A. Foltyn, Karnoprawna ochrona publicznego obrotu papierami
wartosciowymi, Glosa 1995, nr 12, s. 4; takze R. Zakrzewski, W. Jasiriski, Przesigpsiwa
stypizowane w prawie o publicznym obrocie papierami wartoéciowymi, Moenitor Prawniczy,
Warszawa 1995, nr 2, 5. 41-45.

25 Emitent lub wprowadzajacy, ubiegajgcy sie o dopuszczenie do publicznego obrotu, skiadajg
wniosek do domu maklerskiego lub banku prowadzacego dziatalnosc makierska. Do wniosku
zataczone sa: prospekt emisyjny, statut, uchwata dotyczaca emisji (art. 68 ustawy). KPWIG
rozpoznaje wniosek w ciggu 2 miesigey od dnia jego ztozenia do Komisji.

26 Definicja gietdy zawarta w art. 4 ustawy nie pozwala na blizszg identyfikacjg tego terminu. Pod
pojeciem gietdy rozumie sig gietde papieréw wartoéciowych. W literaturze przedmiotu gietda
to ,state, odbywajace sig w okreslonym czasie i migjscu, podporzgdkowane okreslonemu
regulaminowi spotkanie 0s6b pragnacych zawrzeé transakeje kupna—sprzedazy oraz osob
posredniczacych w zawarciu transakeji’ — S. Szczypiorski, Organizacja i technika handiu
zagranicznego, cyt. za K. N ow ak, Materiaty do przedmiotu rynki kapitatowe, Poznari 1994, 5. .
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KPWiG nie udziela zezwolenia, jezeli wniosek nie spetnia warunkdéw formai-
nych lub jesli spdtka nie daje rekojmi nalezytego wykonywania dziatalnosci
(art. 43 ustawy). Rozsirzygniecie Komisji ma forme decyzji administraoyjnej27.

Rada Nadzorcza Gietdy Papieréw Wartosciowych S.A. odmawia dopuszcze-
nia papierow warto$ciowych do obrotu, jezeli nie sg spetnione kryteria i warunki
okreslione w regulaminie gietdy.

Przedstawiony tryb ,legalizowania” papieru wartoéciowego jednoznacznie
wskazuje, iz bez wyczerpania procedury nie istnieje praktycznie mozliwosé
wprowadzenia do obrotu papieru wartosciowego bez zgody wymienionych
instytucji. Nie istnieje tez mozliwos$¢ oferowania praw z papieréw wartosciowych
z przywotanych wyzej powoddw. Zachowanie takie mogtoby byé rozpatrywane
jedynie w kontekécie przestgpstwa oszustwa (art. 286 k.k.).

Penalizowanie opisanej formy zachowan jest bezprzedmiotowe wobsc fun-
kcjonujgeych mechanizmow kontrolnych na gruncie przepiséw k.p.a.

Zauwazy¢ nalezy, iz gdyby odpowiedzialnosci karnej miat byé poddany
publiczny obrét, to ustawodawca uzytby prostej formuty okreslajacej znamicna
przestgpsiwa: ,kio proponuje w publicznym obrocie nabycie pap!
Sciowych...”. Takisj stylizacji jednak nie zastosowano.

Identyfikacja zakresu cdpowiedzialnosci karnej byla bardziej czyteina pod
rzgdami poprzedniej ustawy z 22 marca 1991 r. o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi i funduszach powierniczych.

W przepisie art. 117 ustawy, bedacym odpowiednikiem obecnie obowigzujg-
cego przepisu art. 165 ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami warto-

Scicwymi znajdowaio sig identyczne odestanie do przepisu art. 1 8§ 1 ustawy
(obecnie art. 2 ustawy), zawierajgcego autentyczng wyktadnie definicji publicz-
nego obrotu papierami wartoéciowymi. Istotnym elementem igj definicji bylo

sformutowanie, iz publicznym cbrotem jest ,proponowanie nabycia, nabywanie
lub przenoszenie praw z emitowanych w serii papieréw wartoéciowych”. Nato-
miast przedmiotem odpowiedzialnosci karmej w przepisie art. 117 poprzednie]
ustawy uczyniono proponowanie nabycia nie praw z papierdw wartogciowych,
ale papieréw wartodciowych.

Rozbieznosci tej nie mozna tlumaczyé omytka ustawodawey lub brakiem
spojnosci regulacii prawnej, lecz nalezy traktowad jako swiadomy zabieg legis-
lacyiny.

27 W postepowaniu przed KPWIG stosuje sig przepisy k.p.a., a wydawane decyzje sg ostateczns
inie podiegajg zaskarzeniu, albowiem KPWiG jest centralnym organem administracji rzadoweyj.
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Mimeo ze nie zmienifa sie tres¢ przepisu o odpowiedzialnosci karnej, to wobec
odsviajgcego charakteru dyspozycji moze powstac watpliwosé, czy zmiana
definicji publicznego obrotu wplyneta na jej zakres? Zmiana tresci przepisu
mogtaby sugercwadé, ze przedmiot odpowiedzialnosci karnej poszerzony zostat
o obrot niepubliczny, materialny.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy do publicznego obrotu moga by¢ dopuszczo-
ne iakze papiery wartosciowe w formie dokumentu. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz skutkiem dopuszczenia do publicznego obrotu papierdw wartosciowych
w formie dokumentu jest pozbawienie mocy prawnej takiego papieru wartoscio-
wego i jego dalszy byt ma jedynie postac zapisu w rejestrze osob uprawnionych
z tych papieréw (art. 67 ust. 2 ustawy)2

Przedmiotem obrotu staje sig jedynie prawo do tego papieru wartosciowega
jako efekt jego dematerializacji.

Mimo ze w nowej regulacji prawnej dopuszczono do obrotu papiery warto-
Sciowe w postaci dokumentu, nie zmienito to istoty publicznego obrotu papie-
rami wartosciowymi jake obrotu prawami wynikajacymi z tych papierow.

Tak wiec uznaé nalezy, iz mimo zmiany definicji publicznego obrotu nie ulegt
zmianie zakres odpowiedzialnosci karnej.

Sporna jest natomiast w dokirynie, mimo jej zawarcia w ustawie, sama
definicia publicznego obrotu papierami wartosciowymi. Zasadniczg kwestie
stanowi problem, czy definicje publicznego obrotu nalezy budowac tylko w opar-
ciu o przepis art. 2 ustawy, czy takze w oparciu o inne przepisy ustawy, jak
i przepisy wykonawcze °

Ustalenie zakresu pogqcia ,,publiczny obrét” wytgcznie w oparciu o przepis
art. 2 ustawy, z pominieciem pozostatych jej przepisow oraz aktéw wykonaw-
czych, dotyczacych funkcjonowania KDPW S.A., mogloby uzasadnia¢ mozliwosc
bezkarnego dokonywania prywatnych, pozagietdowych transakcji (tzw. over the
counter) na papierach wartosciowych dopuszczonych do publicznego obrotu®®

28 Warunkiem wstepnym wprowadzenia papieru wartosciowego w formie dokumentu do publicz-
nego obrotu jest ztozenie go do depozytu w domu maklerskim lub w banku prowadzgcym
dziatalno$¢ maklerska, albo w banku prowadzacym rachunki papieréw wartosciowych (art. 67
ust. 1 ustawy).

29 Poglad o interpretacji art. 1 § 2 ustawy (obecnie art. 2) jako samodzielnego Zrédta definicji
pojecia publicznego obrotu papierami wartoéciowymi prezentuje A. W. Wisniewski, Prze-
niesienie wiasnosci akgji spotki publicznej poza obrotem gietdowym, Rzeczpospolita nr 286
z 9 grudnia 1994 r.

30 A.W. Wisniewski, Jeszcze o prywatnym obrocie akcjami spotek publicznych, Rzeczpospo-
lita nr 70 z 23 marca 1995 r.
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Teze te nalezy jednak odrzucié. Zaden przepis ustawy nie nakazuje inter-
pretowac przepisu art. 2 ustawy w oderwaniu od pozostatych przepiséw ustawy
i aktow wykonawczych, zawierajgcych elementy konstytuujace pojecie publicz-
nego obrotu®'.

Kompleksowa regulacja ustawowa nie dopuszcza tworzenia wyjatkow dia
realizacji transakcji w obrocie prywatnym, pozagietdowym w stosunku do pa-
pieréw wartosciowych dopuszczonych juz do publicznego obrotu. Taki prece-
dens wobec alternatywnej dla gietdy mozliwosci zawarcia transakcji
spowodowatby zatamanie sie obrotu gie’rdowego?’z. Skutkowatoby to poddanie
ocenom prawnokarnym faktycznie sektora obrotu publicznego, realizowanego
jako transakcje prywatne, przy zalozeniu publicznosci dziatania sprawecy — co
nie byto intencjg ustawodawcy.

Z tych wzgleddw przyjgé nalezy, iz kazde przeniesienie praw z papierdw
wartosciowych dopuszczonych do publicznego obrotu jest obrotem publicznym33.

Skoro norma karna z art. 165 ustawy nie obejmuje papieréw wartosciowych
znajdujgeych sie w publicznym obrocie, istotne jest ustalenie jego zakresu
i struktury.

Obrot publiczny sktada sie z obrotu pierwotnego i wtémeg034.

Pod pojeciem obrotu pierwotnego rozumie sig proponowanie przez emitenta
bgdz subemitenta us’fugoweQOSE’ nabycia emitowanych w serii papierdw warto-
Sciowych nowej emisji lub nabywanie tych papieréw (art. 4 ust. 6 ustawy).

Obrét wiérny stanowi a contrario proponowanie przez podmioty inne niz
emitent lub subemitent ustugowy nabycia emitowanych w serii papieréw warto-
sciowych lub nabywanie tych papierow.

Opréez tego w ramach obrotu publicznego funkcjonuje pojecie pierwszej
oferty publicznej. Jest to proponowanie po raz pierwszy przez wprowadzajgce-

31 Takie elementy zawarte sg w przepisach: art. 4 ust. 6 i 7 oraz art. 89 ust. 1 ustawy — Prawo
o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi.

32 J. Mojak, Przeniesienie praw z akcji spétki publicznej w obrocie wtdrnym, pozagietdowym,
Rzeczpospolita, nr 45 z 22 lutego 1995 1.

33 Poglad taki wyrazit m.in. Z. Mrowiec, ,Prywatny”, publiczny obrét papierami wartosciowymi,
Rzeczpospolita, nr 22 z 26 stycznia 1995 r.

34 K. Nowak, Rynek kapitatowy. Gietda Papieréw Wartosciowych, Poznari 1993, s. 11 in.

35 Subemitent ustugowy to podmiot, strona umowy o subemisje ustugowa, w ktérej nabywa on
od emitenta lub wprowadzajacego na wtasny rachunek catosé lub czesé papieréw wartoscio-
wych danej emisji, w celu dalszego ich zbywania w cbrocie pierwotnym lub w pierwszej ofercie
publicznej. Wprowadzajacy papiery wartosciowe do publicznego obrotu — to podmiot bedagcy
wiascicielem emitowanych w serii papieréw wartoSciowych.
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go lub subemitenta ustugowego w sposdb publiczny nabycia emitowanych
w serii papierdw wartosciowych.

Obrot wiérny dzieli sie na obrét regulowany i nie regulowany.

Pewien zakres obrotu publicznego wytgczony zostat z zakresu funkcjonowa-
nia ustawy. Moitywem decyzji ustawodawcy byt brak koniecznosci wprowadze-
nia szczegdinej ochrony oséb nabywajacych iub zamierzajgcych naby¢ papiery
wartoéciowe. Tym samymwymienione formy obrofu nie moga by¢ rozpatrywane
w kontekscie dziatania przepisu karnego.

Wylaczenia te zawarte zostaty w art. 2 ust. 1 pkt 1-9 ustawy i stanowig
katalog zamkniety.

Przestepstwo proponowania nabycia papieréw wartosciowych odnosi sig do
obrotu niepublicznego, jednak nie dotyczy catej jego sfery.

Propozycja nabycia papieréw wartosciowych musi odpowiadac warunkom
okreslonym w art. 2, a takze musi by¢ pozbawiona zgody KPWIG.

Przepis art. 2 ust. 1 okresla sytuacje, w ktdrych oferta nabycia papierdow
wartoéciowych réwniez w obrocie publicznym ma charakier publiczny:

1) gdy kierowana jest przy wykorzystaniu srodkéw masowego przekazu,

2) gdy skierowana jest do wiecej niz 300 indywidualnie oznaczonych oséb,

3) gdy skierowana jest do nieoznaczonego adresata.

Mimo ze zakaz publicznego proponowania nabycia papierow wartosciowych
jest oczywistg przestankg odpowiedzialnosci karnej, to jest on w rézny sposéb
interpretowany.

Niektérzy przedstawiciele dokiryny prezentujg poglad, ze metoda kierowania
propezycji nabycia papieréw wartosciowych nie jest cecha konstytuujgcg pub-
licznosc oferty. Uwazajg, ze jedyng przestankg publicznosci propozycji nabycia

-papieréw wartosciowych jest skierowanie jej do wiecej niz 300 osdb lub do
nieoznaczonego adresataC. Przy takim zafozeniu, za zbedne uznajg wprowa-
dzenie do definicji publicznej oferty sposobu je] kierowania, skoro jest on
obojetny dla jej formalnoprawnego dookreslenia™ .

Konsekwencja takiego zatozenia jest depenalizacja zachowan polegajgcych
na dwéch sposobach kierowania oferty:

1) gdy wykorzystuje sie srodki masowego przekazu, bez wzgledu na liczbe
0séb, do kitdrych kierowana jest oferta nabycia,

36 M. Romanowski, Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Komentarz, War-
szawa 1999, s. 30.

37 A.W.Wiéniewski, Prawo o spoikach. Spdtka akeyjna. Podrecznik praktyczny, t. i, Warsza-
wa 1993, 5. 52.
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2) gdy wykorzystuje sig inne srodki komunikowania, z wytgczeniem $rodkéw
masowego przekazu, z zastrzezeniem, Zze oferta nabycia jest skierowana do
nieoznaczonego adresata lub wigcej niz 300 0sdb.

Zwolennicy takiej interpretacji powotujg sie na wyktadnie gramatyczna
i wzgledy aksjologiczne, uwazajac, iz odmienny sposéb definiowania publicznej
oferty prowadzi do nieuzasadnionej, rozszerzajacej wyktadni.

Przedstawiony punkt widzenia uznaé mozna za kontrowersyjny, tym bar-
dziej, ze wystepujg poglady odmienne®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze prezentowana koncepcja pojmowania definicji publi-
cznej oferty dotknigta jest wadg w zakresie wyktadni jezykowej przepiséw. Nie
mozna bowiem tak intergretowaé przepisow, by niekiére z zawartych w nich
zwroty uznad za zbedne®®.

Zaktadajgc aksjomatycznie racjonalno$é ustawodawcy uznad nalezy, iz
wprowadzenie do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy sposobu kierowania oferty: ,przy
wykorzystaniu srodkéw masowego przekazu” oraz ,w inny sposéb” miato
konkretny sens normatywny, a nie jest jedynie ilustracjg mozliwosci kierowania
oferty do nieoznaczonego adresata. Konsekwentnie wiec przyjaé nalezy, iz sg
to dwa autonomiczne kryteria decydujgce o publicznosci oferty. Przekonuje
o tym takze redakcja przepisu. Kazda z trzech postaci publicznej oferty rozdzie-
lona zostata stanowigcym alternatywg roztaczng spdjnikiem ,albo”. Nalezy wiec
traktowac je jako przestanki odpowiedzialnogci karnej przy spetnieniu pozosta-
tych, wynikajgcych z art. 165 ustawy warunkéw. Postuzenie sie kazdym z mo-
zliwych srodkéw masowego przekazu, stuzgcym do dotarcia do potencjalnych
inwestorow, czyni oferte publiczng. Najczesciej jest to prasa, radio, telewizja,
Internet.

Powodem wprowadzenia przez ustawodawce proponowania nabycia papie-
row wartosciowych przy wykorzystaniu srodkéw masowego przekazu, jako
rodzaju publicznej oferty, byto uwzglednienie oczywistej przestanki faktycznej,
ze kazde postuzenie si¢ $rodkiem masowego przekazu prowadzi do rozpro-
pagowania oferty wérdd blizej nieokreslonej liczby oséb, z pewnoscig wigkszej
niz graniczna liczba 300.

W stosunku do innych form propagowania oferty nabycia papieréw warto-
sciowych, z uwagi na jej mniej masowy charakter, wprowadzono cezure 300

%8 R. Jurga, M. Michalski, Papiery wartociowe w obrocie masowym, Warszawa 1997,
5. 53-54.

39 Na temat dyrektyw wyktadni jezykowej~ W. Lang, J. Wréblewski, J. Zawadzki, Teoria
paristwa i prawa, Warszawa 1980, s. 401.
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0s6b. Mogg to by¢ wydawnictwa reklamowe, plakaty, korespondencja bezpo-
grednia, reklamy w punktach obstugi klientow.

Postuzenie sie takag formg przekazu, dla stwierdzenia, ze jest to oferta
publiczna, wymaga kazdorazowo wykazania, ze jej adresatem bylo ponad 300
0s6b. Nie wymaga sie natomiast, aby oferta do adresatéw dotarta.

Jezeli w trakcie trwania subskrypcii oferta zostanie skierowana kilkakrotnie,
przy czym kazda z nich nie przekroczy 300 adresatow, a tgcznie bedzie
skierowana do wigcej niz 300 osdb, zachowanie takie skutkowac bedzie odpo-
wiedzialnoscig karnaf'o.

Powielenie oferty do tych samych adresatéw, jezeliich liczba nie przekroczy
300, nie wyczerpuje znamion przestepsiwa.

W praktyce funkcjonowania spodtek akeyjnych, niepublicznych, a wigc tych,
ktdrych zadna emisja akcji nie zostata dopuszczona do publicznego obrotu,
wystepuje dosc dowolna interpretacja pojecia — oznaczony adresat. Uwaga ta
odnosi sie do bankéw funkcjonujgcych w ksztatcie prawnym spotki akeyjne;.
Zmiany przepisow Prawa bankowego wymuszaty na bankach podniesienie
kapitatu akcyjnego. Banki, kiére utracity swa ptynnos¢ wskutek niepowodzer
akcji kredytowych, zmuszone byty dla jej przywrécenia do podniesienia kapitatu
droga emisji akcji. Poniewaz subskrypcja publiczna poddana zostata rygorom
ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami Wartoéciowymi41, dla jej
przeprowadzenia wymagana jest zgoda KPWIG (art. 61 ust. 1 ustawy).

W celu ominigcia tego wymogu niektére banki — spotki akcyjne kierowaty
oferte nabycia akcji kolejnej emisji do wybranej kategorii adresatéw — posiada-
czy obligacji wyemitowanych przez ten bank. Umorzenie obligacji nastgpowato
poprzez wydanie akcji, czyli przez konwersje.

Podtozem takiego postepowania byta argumentacja, ze skoro nabywcami
akcji moga byc tylko niekidrzy z inwestorow, w tym wypadku posiadacze
obligacji, nie jest to oferta skierowana do nieoznaczonego adresata. Tym
samym nie narusza to przepisow w zakresie publicznej oferty42.

40 M.Romanowski, Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Komentarz, War-
szawa 1999, s. 31.

41 Znowelizowany przepis art. 316 § 2 k.h. stanowi, ze ,do zebrania kapitatu za pomocg ogtoszen
stosuje sig przepisy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi”. Uchylony zostat
art. 318 k.h., ktéry przewidywat obowigzek zamieszczania ogtoszeri wzywajgcych do zapisy-
wania sig na akcje w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

42 Zagadnienie to oméwitemn w artykule pt. Kilka uwag na temat praktycznego zastosowania
pozakodeksowych przepiséw prawa karnego, Zeszyt Zaktadu Prawa Szkoty Policyjnej w Pile
1995.
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Przedstawiony wywdd uznad nalezy za sprzeczny z literalnym brzmieniem
przepisu art. 2 oraz intencjg ustawodawcy.

Bezprawno$c¢ oferty uchylona jest tylko wtedy, gdy adresat jest oznaczony
i jest ich nie wigcej niz 300. Nabywcy obligacji tworzg krag podmiotdow o tej
samej cesze — sg wierzycielami banku. W tym znaczeniu réznig sie od pozo-
statych potencjalnych inwestoréw. W ramach grupy posiadaczy obligacji nie
mozna jednak dokonacd identyfikacji indywidualnej, a tylko taka spetnia kryterium
oznaczonosci adresata.

Dla odpowiedzialnosci karnej obojetna jest okolicznosé, czy kierowana
oferta dotyczy pierwszej emisji akcji, czy tez podwyzszenia kapitatu akcyjnego
spotki juz istniejgce].

Poniewaz utworzenie spétki akcyjnej poddane zostato rygorom ustawy —
Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi, subskrypcja publiczna
zawsze stanowic bedzie oferte publiczng w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy.

Cdmiennie jest natomiast w stosunku do drugiego sposobu powstania
spétki — zawigzania tgcznego. Kolizja z przepisami ustawy — Prawo o publicz-
nym obrocie papierami wartosciowymi, w tym z norma prawa karnego, dotyczy
tylko tych sytuacji, w kiérych zaproszenia do zawigzania spotki wystano do
wigcej niz 300 oséb. Bez znaczenia jest przy tym nabycie ilu papieréw wario-
Sciowych i jakiej wartosci proponowanoc inwestorom. Ustawodawca przyjat bo-
wiem jako kryterium rodzaju oferty liczbe jej adresatdw, a nie wielko$¢ kapitatu
proponowanego do nabycia.

Kontrowersyjna w doktrynie jest kwestia stosowania przepisu art. 165 usta-
wy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi w odniesieniu do
spotek publicznych. Spétka, w kidre] akcje co najmniej jednej emisji sg dopusz-
czone do publicznego obrotu, a wige obrotu zdematerializowanege, zobowig-
zana jest wprowadzac do publicznego obrotu kazda kolejng emisje akcji (art. 84
ust. 1 ustawy). Wedtug proponowanej interpretacji43, jezeli spdtka publiczna
zamiast wprowadzic¢ kolejng emisje akcji do obrotu publicznego zaproponuje
nabycie akcji poza tym obrotem, chociazby propozycja ta miata charakier
prywatny, a nie publiczny, to zachowanie takie wyczerpuje znamiona przeste-
pstwa z art. 165 ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowy-
mi.

Argumentem na rzecz objecia odpowiedzialnoscig karng takiego stanu
faktycznego miataby by¢ wyktadnia celowosciowa i systemowa przepisu art. 2

43 M. Romanowski, Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, Komentarz, War-
szawa 1999, s. 827.
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ust. 1, albowiem wyktadnia gramatyczna do wnioskow takich nie prowadzi. Jej
zaakceptowanie prowadzitoby do sprzeczno$ci aksjologicznej. W tym tez upa-
trywana jest wadliwo$¢ wymienionego przepisu.

Prezentowana teza o rozciggnieciu odpowiedzialnosci karnej na obroét pub-
liczny nie zastuguje na aprobatg.

Przedmiotem sankgciji prawa karnego jest ziozenie publicznej oferty w nie-
publicznym obrocie.

Ziozenie prywatnej — niepublicznej oferty w ogdle nie podlega odpowiedzial-
nosci karnej, bez wzgledu na rodzaj obrotu. Odpowiedzialnoéci takiej nie
podlega roéwniez zlozenie przez spdtke publiczng publicznej oferty, bo do
ztozenia takiej jest zobowigzana na mocy przepisu art. 84 ust. 1 ustawy — Prawo
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi.

Zachowanie polegajgce na niepublicznej ofercie kupna akgji spotki publicz-
nej nie koreluje ze znamionamiprzestepstwa z przepisu art. 165 ustawy —Prawo
o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi. Rozmija si¢ rowniez z jego
przedmiotem ochrony.

Wprowadzenie sankcji prawa karnego podyktowane byto ochrong zaufania
inwestoréw do rynku papieréw wartosciowych.

Skoro spétka publiczna zobligowana jest do wprowadzenia papierow warto-
Sciowych do obrotu na mocy przepisu ustawy, tzn. Ze nie musi wystgpowac do
KPWiG o wyrazenie zgody na ten obrét w trybie art. 61 ust. 1 ustawy — Prawo
o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi. Jednym z warunkow odpowie-
dzialnoéci karnej jest brak wymaganej zgody KPWiG. Jest to kolejny argument
na rzecz niekaralnosci niepublicznej oferty ztozonej przez spotke publiczng.

W przepisie art. 2 ust. 1 nie ma wigc zadnej aksjologicznej sprzecznosci,
a jego jezykowa wykiadnia pozwala na prawidtowe zakreslenie przedmiotu
odpowiedzialnoéci karnej.

Niewatpliwie ztozenie niepublicznej oferty przez spotke publiczng jest sprze-
czne z zasadami publicznego obrotu. Nie podlega ono jednak odpowiedzialno-
éci karngj.

KPWIiG moze w trybie k.p.a. zastosowad $rodki administracyjne:

1) uchylié decyzje o wyrazeniu zgody na wprowadzenie papierow wartoscio-
wych do publicznego obrotu, w stosunku do papieréw znajdujacych sig juz
w obrocie — czyli wycofaé spétke z publicznego obrotu papierami wartosciowy-
mi,

2) nafozyé kare pienigzng do wysokosci 500 000 z}, wzglednie zastosowac
obie sankcje administracyjne tgcznie (art. 85 ust. 1 ustawy —Prawo o publicznym
obrocie papierami warto$ciowymi).
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Ztozenie publicznej oferty nabycia papieréw wartosciowych jest bezprawne
karnie jedynie w przypadku braku wymaganej zgody, w oparciu o wymieniony
przepis art. 61 ust. 1 ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
sciowymi. Przyjmuje ona posta¢ decyzji administracyjnej wydawanej na pod-
stawie art. 104 k.p.a. Brak pozytywnego rozstrzygniecia administracyjnego
w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do publicznego obrotu czyni oferte
bezprawng karnie.

W przepisie karnym w sposéb zamierzony zamieszczony zostat zwrot doty-
czgey ,braku wymaganej zgody”. Ustawodawca nie ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia braku zgody, albowiem przewidziat sytuacje, w kidrych mozna
wprowadzi¢ papier wartosciowy do publicznego obrotu z mocy prawa, bez
uprzedniej zgody KPWIiG. Wyjatki te dotycza:

1) papieréw wartosciowych emitowanych przez Skarb Paristwa i Narodowy
Bank Polski,

2) papierow wartoéciowych emitenta, ktdry podlegat nieprzerwanie przez
okres co najmniej 36 miesigcy obowigzkom informacyjnym w stosunku do
KPWIG oraz agencji informacyjne;j.

Watpliwosci w zakresie oddziatywania normy prawa karnego moga dotyczyé
czynnosci podejmowanych przez domy maklerskie w trybie art. 30 ust. 4
ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi.

Za zezwoleniem KPWiG i na okreslonych w nim warunkach domy maklerskie
moga podejmowac czynnosci faktyczne i prawne, ktérych celem jest doprowa-
dzenie do objgcia lub nabycia przez zleceniodawce papieréw warto$ciowych
nie dopuszczonych do publicznego obrotu. Tym samym przyznane zostato
uprawnienie takze do oferowania nabycia papierow warto$ciowych, w tym
w sposob publiczny. Podstawg legalnosci tego rodzaju niepublicznego obrotu
jest zezwolenie KPWiG. Rozwazenia wymaga, czy w sytuacji cofniecia zezwo-
lenia przez KPWIiG dalsze publiczne proponowanie nabycia papieréw warto-
Sciowych w niepublicznym obrocie podiega odpowiedzialnosci karnej.

Za uzasadniony uznaé nalezy poglad, Ze w omawianym przypadku przepis
art. 165 ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi nie ma
zastosowania. Przemawiajg za tym dwa argumenty. Przepis art. 165 trakiuje
o braku wymaganej zgody, udzielonej na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy. Dom
maklerski, oferujgc publiczne nabycie papierow wartosciowych, dziata nie
W oparciu o zgode, lecz na podstawie zezwolenia. Nie jest to jedynie rdznica
stylistyczna, lecz rodzajowa. W konsekwencji odmienna jest podstawa prawna
czynnosci podejmowanych przez dom maklerski, w oparciu o przepis art. 30
ust. 4 ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi.

Prokuratura
66 iprawo 1, 2001



Karalny niepubliczny obrdt papierami wartosciowymi

Naruszenie przepisu art. 61 ust. 1 ustawy zagrozone jest sankecjg p
karnego. Natomiast naruszenie przepisu art. 30 ust. 4 ustcmy wywoluje skuf%\;
administracyjne, przewidziane w przepisie art. 45 ust. 1 ustawy.

Jezeli dom maklerski narusza przepisy prawa, nie wypelnia warunkow
okredlonych w zezwoleniu lub przekracza jego zakres, 1o KPWiG moze
podjac decyzje o cofnieciu zezwolenia lub ograniczeniu zakresu dozwolo-
nych czynnosci, moze natozy¢ karg pienigzng do wysckosci 500 000 zi, albo
zastosowac jedng z wymienionych sankcji z jednoczesnym natozeniem kary
pienieznej.

Poza dziataniem przepisu <a”@go pozostaja réwniez transakeie na rynku
nie regulowanym, ktdre ze swej istoty nie posiadajg cechy publicznosci oferty
(art. 89 ust. 1 ustawy).

Proponowanie nabycia papierdw wartosciowych moze przyjmowaé postac
oferty w rozumieniu art. 66 k.c.** Termin ten nalezy jednak interpretowad
szerzej niz pojecie oferty. Znamiona przestepstwa wyczerpuje kazda forma
proponowania nabycia papierdw wartoéciowych, z kiorej wynikac bedzie zamiar
ich sprzedazy.

Proponowanie nabycia papierow wartoéciowych ;P‘;E zazwyczaj etapem
poprzedzajgcym zawarcie transakeji. Uznac¢ nalezy, iz nie w kazdym przy-
padku umowe musi poprzedzaé propozycia jej zawarcia. W fej sytuaci
z samego faktu zawarcia umowy sprzedazy papierow wartosciowych nie
mozna wywodzié bytu przestgpstwa z art. 165 ustawy — Prawo o publicznym
obrocie papierami wartoéciowymi*®. Z przepisu nie wynika penalizacja kon-

traktowania obrotu, a jedynie publiczna oferta w tym zakresie. Nie mozna

w tym przypadku oprzeé sie na regule inferencyjnej a minori ad maius*®.
Przedmiotem ochrony objete jest zaufanie do rynku papieréw wartoscio-
wych, pewnosé obrotu w tym zakresie, natomiast nie prawidiowos¢ poszcze-
golnych transakcii.

Przestepstwo ma charakter formalny. Zawarcie umowy sprzedazy papierow
wartosciowych nie nalezy do jego znamion.

{

44 Kto oswiadczyt drugiej stronie wolg zawarcia umowy, okreslajac w oswiadczeniu jgj istotne
postanawienia (oferta) | oznaczyt termin, w ciggu kidrego oczekiwad bedzie odpowiedzi, ten
jest ofertg zwigzany az do uptywu oznaczonego terminu” —art. 66 § 1 k.c.

45 Pogladtakiwyrazit A. Folty n, Karnoprawna ochrona publicznego obrotu papierami warto$cio-
wymi, Glosa 1985, nr 12, s. 4.

46 Z.Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa-Poznar 1978, s. 128.
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Dla bytu przestgpstwa nie ma znaczenia, czy papiery wartosciowe sg
emitowane w serii, czy pojedynczo®’. Przedmiotem indywidualnego obrotu
beda najczgsciej prawa pochodne: opcje i kontrakty terminowe.

47 Poglad taki prezentujg W. Jasiniski, R. Zakrzewski, Przestgpstwa stypizowane w prawie
0 publicznym obrocie papierami wartosciowymi, Monitor Prawniczy 1995, nr 2, s. 41 in.
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*

Prokuratura w Republice Chorwacji

Pozycja ustrojowa, organizacja i zadania prokuratury, a takze obowigzki
i prawa prokuratoréw Republiki Chorwaciji zostaty uregulowane ustawg o pro-
kuraturze z wrzednia 1995 r. z p6Zniejszymi zmianami z marca 1998 r.

Konstytucja Chorwacji mowi o prokuraturze w art. 116, w rozdziale pt. ,Wta-
dza sadownicza”. Artykut 116 § 3 Konstytucji Chorwaciji stanowi: ,Tworzenie,
uprawnienia i organizacje prokuratury okreéla ustawa”. Konstytucja reguluje
powolywanie i odwotywanie prokuratoréw w art. 121 w sposob nastepujgey:
,Sedziowie i prokuratorzy — w oparciu o przepisy Konstytucji i obowigzujacego
prawa — sg powotywani i odwolywani na podstawie decyzji Krajowej Rady
Sadowniczej, kidra jednoczesénie wykonuje wiadze dyscyplinarng’.

Fundamentalnym przepisem, w oparciu o kidry funkcjonuje prokuratura
w Chorwacji, jest przepis art. 2 ustawy o prokuraturze: ,Prokuratura jest samo-
rzadnym (autonomicznymy) i niezaleznym organem powotanym do scigania
sprawcoéw przestepstw i innych czynéw karalnych oraz do podejmowania
$rodkow prawnych zmierzajacych do przestrzegania Konstytucii i obowigzuja-
cego prawa. Prokuratura wykonuje swoje zadania na podstawie Konstytuci,
ustaw, uméw miedzynarodowych, kidre stanowig czgsé¢ porzgdku prawnego
Chorwacji oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie Konstytucji”.

Prokuratura w Chorwacji (58 jednostek miejskich i 17 powiatowych oraz
Prokuratura Generalna Chorwacji) nie ogranicza si¢ jedynie do prowadzenia
spraw karnych, ale réwniez podejmuje dziatania w postepowaniu cywilnym,
egzekucyjnym, administracyjnym i innych.

Aczkolwiek Konstytucja Chorwacji wspomina o prokuraturze w rozdziale
zatytufowanym ,Wiadza sadownicza”, jak rowniez ustawa o prokuraturze sta-
nowi, ze prokuratura jest organem niezaleznym i samorzgdnym (autonomicz-
nym), to niektére przepisy ustawy o prokuraturze wskazujg, ze prokuratura
w Chorwacji jest organizacyjnie zwigzana z wiadzg wykonawczg. Sg to przede
wszystkim przepisy, kidre dotyczg organizacji wymiaru sprawiedliwosci, a te
stanowia, ze administracja wymiaru sprawiedliwosci nalezy do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Dotyczy to przede wszystkim szkolenia zawodowego proku-

+  Referat wygtoszony na Europejskiej Konferencji zorganizowanej przez Rade Europy w dniach
2224 maja 2000 r. w Strasburgu na temat: ,Jaka prokuratura w Europie w XXI wieku?".
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ratorow, zaopatrzenia materiatowego, budzetu, statystyki, rozpatrywania skarg
na prokuratoréw, nadzoru nad wykonaniem budzetu itp. Co wigcej, niektére
przepisy ustawy o prokuraturze nadajg Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawo do
zgdania skladania przez prokurature okre$lonych sprawozdar, w tym np.
dotyczgcych przyczyn umorzenia lub odstapienia od oskarzenia w konkretnych
sprawach. Minister Sprawiedliwosci, bedac uprawniony do okreslania kierun-
kow polityki kryminalnej, moze wydawad wytyczne, np. w sprawie zaostrzenia
Scigania niekiérych przestgpstw, a takze decydowaé w sprawach kadrowych
zatrudnionych w prokuraturze pracownikéw administracyjnych. Jest tez wobec
nich przetozonym dyscyplinamym.

Najistotniejszym przepisem ustawy o prokuraturze uzalezniajgcym prokura-
turg od Rzadu, jest przepis artykutu 40 § 2 ustawy: ,Rzad ocenia prace
prokuratury w oparciu o opini¢ Ministra Sprawiedliwosci”. Ocena taka odbywa
sie raz na trzy lata.

Przepis tenfgczy sig bezposrednio z art. 42 § 2 ustawy o prokuraturze, ktdry
brzmi nastepujgco: ,Prokurator Generalny Republiki Chorwacji moze by¢ od-
wotany ze stanowiska na mocy decyzji Krajowej Rady Sadownictwa w razie
stwierdzenia, ze sprawuje on urzad w sposéb niezadowalajacy”. Od negatywnej
decyzji przystuguje prawo odwotania sie do Parlamentu.

Na podstawie przepiséw o Krajowe] Radzie Sadownictwa z maja 1999 r.
Prokurator Generalny Chorwacji powotywany jest przez Krajowa Rade Sadow-
ictwa, na wniosek Parlamentu (izbg Gmin), na okres 8 lat z moZliwoscia
rzedtuzenia na dalszy oznaczony okres. W oparciu o poprzednio obowigzujgce
prawo wniosek przedstawiat Rzad. Pozosiali prokuratorzy powotywani sg przez

ieckresiony, ale nie dtuzej niz do 70 roku zycia.

ba jednak stwierdzi¢, Zze prokuratorzy nie dysponuja uprawnieniami
i, jak sedziowie, ktdrym Konstytucja przyznata szeroki immunitet na réwni
vy, z jakiego korzystajg parlamentarzysci. Natomiast immunitet prokuratorski
polega jedynie na tym, Zze prokurator nie podlega odpowiedzialnogci karnej
z tytutu wyrazanych pogladdw i opinii w zwigzku z prowadzonymi przez siebie
sprawami. Z kolei przeciwko Prokuratorowi Generalnemu nie moze byé WSzZoZe-
te postgpowanie kame bez zgody Krajowej Rady Sgdowniczej, za wyijatkiem
zatrzymania na gorgcymuczynku, i tylko w przypadku popetnienia przestepstwa
zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.

Na pozér wydaje sie wiec, ze zgodnie z cytowanymi przepisami prokuratura
jest samorzgdnym i niezaleznym organem paristwowym, dziatajacym na zasa-
dzie hierarchicznego podporzadkowania, w kiérym polecenie stuzbowe moze
wydac tylko przefozony prokurator, jednakze w rzeczywistosci niezaleznoéé
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prokuraiury konczy sig, gdy wechodza w gre sprawy finansowe. Wprawdzie proku-
raturze przyznaje sie stosowng pozycje w budzecie paristwa, jednakze jest to czeséd
budzetu Ministerstwa Sprawiedliwesci. Ustawa o prokuraturze zawiera przepis, na
podstawie kidrego budzet dla prokuratury ustala sie w oparciu o propozycie
Prokuratora Generalnego, ale i tak ostatecznie decyduje o tym Parlament.

Jak wspomniano wyzej, Minister Sprawiedliwosci moze okresli¢ najistotniej-
sze priorytety scigania karnego, czyni to wszak na podstawie opinii Prokuratora
Generalnego.

Natomiast prawo do zgdania przedstawienia sprawozdania odnosnie m.in.
przyczyn umorzenia postepowania karnego w ckreslonej sprawie, czy tez
innego rodzaju ingerencje Ministra Sprawiedliwoéci w prace prokuratury, regu-
lowane sg przez ustawe. W praktyce prokuratorzy informujg Ministra Sprawied-
liwosci tylko o stanie prowadzonych postgpowan, podejmowanie zas decyzji
procesowych — pozostawiajg sobie.

W tej sytuacii trzeba stwierdzi¢, ze okreslenie miejsca prokuratury w syste-
mie organdw wiadzy panstwowej jest nader trudne. W aspekcie funkcjonalnym
prokuratura uzalezniona jest od Rzgdu. Nie nalezy identyfikowad jej z wiadzg
sadownicza, poniewaz ta, zgodnie z Konstytucia, wykonywana jest tylko przez
niezawiste sgdy. Ale mozna jednoczesnie stwierdzi i¢, ze w pracy prokuratury
wysicpujg pewne elementy orzekania, wlasciwe dia sgdownictwa.

Konkludujgc wypada uznad, ze prokuratura jest organem panstwowym sui
ge Ll’i% w ktorym elementy wiadzy wykonawczej oraz sgdownicze] wzajemnie
przenikajg sie.

JV naszej opinii, prokuratura powinna jednak korzystac z wigkszej niezalez-
nosci finansowej, a prokuratorzy — z immunitetu réwnego sedziowskiemu.
Szezegdinie istolne dla kwestii niezaleznoécl prokuratordw wydaje sig zrowna-
nie uposazen prokuratoréw z sedziowskimi.

Naszym zdaniem, przepisy regulujgce dokonywanie periodycznych ocen
pracy Prokuratora Generalnego przez Rzad sg zbvt ogdlne, nie zawisrajg
czytelnych | obiektywnych kryteridw oceny, a tym samym ograniczajg jego
:axezuleznos!_ﬁ

Tium. J. Szymariski
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Grzegorz Wicinski

Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2000 r., sygn. | KZP 8/20001

Skazany, wobec kiérego z powodu choroby psychicznej lub innej
przewieklej, ciezkiej choroby zawieszono postgpowanie wykonawcze
na podstawie art. 15 § 2 k.k.w., po rozpoczeciu odbywania przez niego
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wysokosci nie przekraczajace]
3 lat i odbyciu co najmniej 6 miesiecy tej kary, moze skorzystaé
z warunkowego zwolnienia z reszty kary, na podstawie przepisu art. 155
§ 1 kkw., rowniez wiedy, gdy w wyniku zawieszenia postepowania
wykonawczego co najmniej przez rok kara ta w stosunku do skazanego
nie byia wykonywana. Oznacza to, Ze zakres pojecia przerwy
W wykonaniu” (odbywaniu) kary pozbawienia wolnosci, kiérej czas
trwania okredla art. 155 § 1 k.k.w. wchodzi nie tylko przerwa -
w rozumieniu art. 153 k.k.w., ale réwniez okres, w kiorym skazany nie
odbywatl kary pozbawienia wolno$ci z powodu zawieszenia
postepowania wykonawczego.

Problematyka dotyczgca wzajemnej relacji pomigdzy instytucjami zawiesze-
nia postepowania wykonawczego w trybie art. 15 § 2 k.kw. oraz przerwy
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci art. 153 k.k.w. z uwagina charakier
przestanek materialnych moze i, jak sie okazuje, wyzwala kontrawersje zwig-
zane z ich stosowaniem. Co wiecej, mozna oczekiwad, ze podobne watpliwosci
beds sie pojawialy w relacji zawieszenia postgpowania wykonawczego do
innych instytucji, jak chociazby odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci (art. 150 kkw.) czy przerwy w odbywaniu kary ograniczenia wolnoéci
(art. 63 k.k.w.).

Konsekwencije, jakie wynikajg z przyjecia przez sady okreslonej prakiyki,
mozna postrzegac w dwéch ptaszczyznach.

Po pierwsze, czynigc zadosé wyktadni celowosciowej, chodzi o merytorycz-
na zasadno$é stosowania w konkretnych okolicznosciach odpowiedniej insty-
tucji prawa karnego wykonawczego.

1 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000, nr 4, s. 18 i Jurysta 2000, nr 6, s. 25.
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Po widre, nalezy mie¢ na uwadze, ze z faktu stosowania prawa w znaczeniu
formalnym wynikajg okresdlone skutki prawne i nie mogg byé one sprzeczne
z wolg ustawodawcy.

1. W niediugim czasie po wejéciu w zycie poprzednio cbowigzujacego
kodeksu karnego wykonawczego pojawity sie watpliwoéci w przedmiocie mo-
zliwosci stosowania zawieszenia postepowania wykonawczego (art. 17 § 2
d.k.k.w.) na wszystkich jego etapach. Rozwazano réwniez ewentualnosé za-
wieszenia postgpowania jedynie w okresie poprzedzajgcym rozpoczecie przez
skazanego odbywania kary pozbawienia wolnosci, bowiem w nastepnej fazie
procesu zwigzanego z wykonywaniem kary nalezy stosowaé przerwe (art. 68
§ 1 dkkw.).

Za przyjeciem pierwszego rozwigzania przemawiat przede wszystkim fakt,
ze zawieszenie postgpowania wykonawczego jest instyiucig czesci ogdinej
kodeksu, a zaden z przepisow czesci szczegdlnej nie stanowit inaczej — w za-
sadzie. W zasadzie, gdyz w obu przypadkach, 1. przerwy i zawieszenia poste-
powania wykonawczego, zawarta byta identyczna przestanka rmaterialna;
choroba psychiczna lub inna ciezka choroba. Co prawda art. 17 § 2 d.k.kw.
(identycznie jak obecnie) wymaga, aby ciezka choroba byta chorobg przewlekis,
jednak jest to roznica zbyt delikatna”, aby mogta w sposéb przejrzysty zacierad
bardzo duze podobieristwo pomiedzy przepisami ksztatujgcymi tre$é obu in-
stytucji, co z kolei mogto by¢ argumentem dia zwolennikéw drugiego sposcbu
interpretaciji omawianego problemu.

W 1971 r. Sgd Najwyzszy w uchwale podjetej w skiadzie siedmiu sgdziéw
bardzo wyraznie eksponowat réznice pomiedzy przepisami w oparciu o znamie
Jdtugotrwatej przeszkody”, bedgce przestanks wytacznie zawieszenia postepo-
wania. Wypada przyjaé, ze jest to bardzo krucha podstawa, bowiem ciezka
choroba fizyczna skazanego zagrazajgca jego zyciu lub zdrowiu jest zwykle
chorobg ,przewlekty”, przez co stanowi dtugotrwatg przeszkode uniemozliwia-
jaca postepowanie wykonawcze”. Powotana uchwata SN jest wiec mato przy-
datna z perspektywy rozrdznienia sytuacji uzasadniajgcych udzielenie
in concreto przerwy w karze badZ zawieszenie postepowania wykonawczego.
Jezeli przywotac kolejng materialng przestanke stosowania obu instytuciji, jaka
fest choroba psychiczna, ktdrg z zasady okresla przewlekly czas trwania,
bedziemy mieli do czynienia z ,diugotrwatg przeszkods uniemozliwiajaca po-
stgpowanie wykonawcze”, co na poziomie przestanki materialnejoznacza petng

2

2 Uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1971 r., VI KZP 70/71.
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symetrie pomiedzy zawieszeniem postepowania wykonawczego a przerwg
w karze.

Kolejng ptaszczyzna, ktdra pogtebia watpliwosci interpretacyjne, jest norma-
tywna konstrukcja okreslajgca czas trwania obu instytucji. Po mysli art. 15 § 2
k.k.w. w sytuacji choroby psychicznej lub innej przewlektej, cigzkiej choroby
postepowanie wykonawcze zawiesza sig ,(...) na czas trwania przeszkody”, zas
przerwy obligatoryjnej zgodnie z art. 153 § 1 k.k.w. udziela sie ,(...) do czasu
ustania przeszkody”.

Argumentacja oparta na akcentowaniu réznic, jakie pewnie istniejg pomig-
dzy ,ciezkg chorobg” a ,przewlektg ciezkg choroba” lub pomigdzy ,czasem
trwania przeszkody” a ,czasem do ustania przeszkody” by¢ moze jest prze-
konywajgca, niestety jedynie z czysto dogmatycznego punkiu widzenia. Peni-
tencjarystyka jest jednak naukg wyjatkowo silnie powigzang z praktykg. Nauki
penitencjarne — jak pisze J. Sliwowski — charakteryzuje pragmatyzm, konkret-
no$é sytuacji, liczenie sie z realiami, tendencja do opierania sig na faktach,
swoista empirias, Z tego wiagnie powodu mozna podwazy¢ przydatnos¢ zarow-
no powotanej uchwaty SN, jak i niektérych rozwazarn zawartych w glosie do tej
uchwa%y4.

Wobec powyzszego trzeba przyjac, iz z praktycznego punkiu widzenia obie
omawiane instytucje ,niebezpiecznie” zblizajg sie do siebie. Jednak konse-
kwencje prawne bedace nastepstwem ich stosowania sg diametrainie rozne,
np. w przypadku zawieszenia postgpowania wykonawczego w odniesieniu do
przestanek korespondujgcych z przerwg w odbywaniu kary pozbawienia wol-
nosci biegnie okres przedawnienia; w czasie przerwy — inaczej niz przy zawie-
szeniu postepowania, skazany pozostaje pod stalym nadzorem (przynajmniej
w ujeciu modelowym) organdw postepowania wykonawczego5, zwykle uspote-
cznionej stuzby zdrowia, sgdu penitencjarnego, kuratora, Policji.

Zamykajgc problem wzajemnej relacji pomiedzy omawianymi instytucjami,
nie ulega watpliwosci, ze zawieszenie postgpowania wykonawczego jest insty-
tucjg czesci ogdinej k.k.w., moze wige dotyczyé réwniez wykonywania kary
pozhawienia wolnosci.

Podobne stanowisko reprezentuje R. Skobejko, kidry stusznie pomija roz-
wazania na temat stosunku zachodzgcego pomiedzy zawieszeniem a przerwg

3 J. Sliwowski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnodci, Warszawa 1970, s. 31,
J. Sliwowski, Polska my$l penitencjarna 1946—1971, Warszawa—Poznan 1972, s. 5.

4 A Kabat, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 28 stycznia 1971, NP 1971,
nr 10, s. 1570.

5 Por. art. 153 § 4 k.k.w.
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w kontekscie zbieznosci przeslanek materia!nychs. Autor wyraza jedynie po-
glad, ze zawieszenie postgpowania wykonawczego po rozpoczeciu odbywania
przez skazanego kary pozbawienia wolnosci bedzie akiualne miedzy innymi,
gdy ,(...) podeszly wiek i pogarszajacy sie stan zdrowia nie bedzie rokowat
wykonania reszty kary (.,.)”7.

Przyjmujac za punkt odniesienia wykiadnie celowosciows, wypada zgodzié
sig z tezg, Ze przerwa udzielona obligatoryjnie nie powinna trwad przez dtugie
lata. Natomiast zawieszenie postgpowania wykonawczego jest instytucjg orze-
kana w nastgpstwie braku widokéw na ,ustanie przeszkody”, co jest podstawg
do jej udzielenia, a nie zbyt diugim okresem choroby skazanego. Nawet
diugorwata, wrgcz przewlekta choroba, o ile moze byé leczona w warunkach
szpitala wigziennego, nie daje podstaw do udzielenia przerwy, ktérej wyjatko-
wego charakteru nie mozna podwazac. Dopiero gdy choroba skazanego w cza-
sie leczenia nawet w okresie przerwy nabiera cech choroby przewlekie],
watpliwie rokujgcej na przysztosé, trudnej do ewentualnego leczenia w warun-
kach izolacji penitencjarnej, nalezy rozwazy¢ ewentualnosé przekazania akt
sprawy do sgdu, kiory orzekat w sprawie w | instanciji, celem podjecia decyz;ji
w przedmiocie zawieszenia postepowania wykonawczego w trybie art. 15 § 2
k.kow.

Liczne watpliwosci, ktére dotyczyly stosowania przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci w dobie poprzedniej kodyfikacji, wynikaty réwniez z uto-
mnosci samej konstrukcji omawianej instytucii. Tytutem przyktadu mozna wska-
zac sposob okredlenia czasu trwania przerwy obligatoryjnej. Zgodnie z art. 68
§ 1 dkkw. w zw. z art. 65 § 1 dkkw. miata ona trwaé ,(...) do czasu
wyzdrowienia”. W zwigzku z tym, Ze stwierdzenie stanu wyzdrowienia osoby
w przypadku choréb somatycznych jest na ogdt problematyczne, a w sytuacii
choréb psychicznych z reguly wrecz niemozliwe — literalnie rzecz traktujac,
przerwa na ogdt mogta trwac diuzej niz zawieszenie postepowania wykonaw-
czego, ktdrego czas — podobnie jak obecnie — jest oznaczony ,(...) do ustania
przeszkody”. Podnoszone w literaturze przedmiotu® argumenty, podwazajgce
merytoryczng poprawnosc takiego rozwiazania, zostaty docenione przez twér-

6 R.Skobejko, Przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, NP 1970, nr 9, s, 1339.
Tamze.

8 L. Przybylczak, J. Marcinkowski, Przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,
Problemy Praworzadnodcei 1985, nr 8-9, s. 95; G. Wiciriski, Podstawy udzielania przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, PPiK 1987, nr 12-13, s. 96 i n.: G. Wicinski,
Wybrane zagadnienia z zakresu stosowania przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,
Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica 1991, nr 47, s. 180.
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cow obecnego kodeksu. W efekcie, po mysliart. 153 § 1 k.k.w. przerwy udziela sig
»(...) do czasu ustania przeszkody”, a nie ,(...) do czasu wyzdrowienia skazanego”.

Problemem, ktérego charakter nawigzuje do genezy glosowanej uchwaty
SN, byta kwestia czasu trwania przerwy fakultatywnej i mozliwosci udzielenia
przerwy nastepnej przed uptywem roku od daty zakoriczenia poprzedniej.
Pomimo przejrzystych rozwigzarn ustawowychg, stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w 1983 r.10 rozmingto sie z pogladem doktryny11 oraz jak sgdze
wolg ustawodawcy. Idgc bowiem tokiem rozumowania zawartym w uchwale
SN — przerwa udzielona fakultatywnie, mogta co do zasady trwac ponad rok,
pomimo ustawowego ograniczenia do jednego roku.

2. Zasadno$é dotychczasowych rozwazan w kontekscie glosowanej uchwaty
opieram na zatozeniu, ze Sad Apelacyjny w Gdarnsku zbudowat swoje watpli-
wosci, zawarte w pytaniu prawnym do SN, na podstawach, kiérych by¢ nie
powinno, jesliby przerwe i zawieszenie postgpowania wykonawczego orzeczo-
no in concreto we wiasciwej kolejnosci, co jednak nie usprawiedliwia budzgce-
go zdziwienie stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy.

O ile bowiem sad zawiesit postepowanie w trybie art. 15 § 2 k.k.w., nastepnie
po powrocie skazanego do Zaktadu Karnego udzielono przerwy, kiora trwata
krécej niz jeden rok, mogg pojawié¢ sie watpliwosci, do ktorych odnidst sie
w uchwale Sad Najwyzszy; chociaz — co podniesiono — z dogmatycznego
punktu widzenia sytuacja ta nie powinna zaistnie¢. W przeciwnym wypadku —
gdy przedtuzajacy sie okres przerwy nie rokuje poprawy stanu zdrowia skaza-
nego albo wrecz on sie pogarsza, postgpowanie winno by¢ zawieszone na czas
trwania przeszkody, bgdZ umorzone w trybie art. 15 § 1 k.k.w. w nastepstwie
np. pozniejszej $mierci osoby skazanego. Mozliwa jest wreszcie i irzecia
sytuacja, gdy na przykiad na skutek choroby psychicznej stanowigcej diugo-
trwatg przeszkode uniemozliwiajgca postgpowanie wykonawcze, zostato ono
zawieszone w trybie art. 15 § 2 k.k.w. na czas trwania przeszkody, po czym
skazany przystgpit do odbywania pozostafej czesci kary pozbawienia wolnosci,
a nastepnie skutecznie ubiegat sig o przerwe z waznych wzgledoéw rodzinnych,
ktora trwata 10 miesigey.

9 Por. art. 68 § 2 d.kK.kw.
10 Uchwata SN z dnia 24 sierpnia 1983 r., VI KZP 29/83, OSNKW 1983, nr 3—4.

11 R.Skobejko, Przerwa w odbywaniu kary..., op. cit., s. 1332; S. Lelental, Glosa do uchwaly
SN z dnia 24 sierpnia 1983 r., VI KZP 29/83, PiP 1985, nr 3, s. 143; S.Pawela, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, wyd. ll, Warszawa 1993, s. 287-288.

Prokuratura
iprawo 1, 20071 79



G. Wiciriski

Przyjmujac za punkt wyjscia do dalszych rozwazan pierwszg i trzecig z hipo-
tetycznie wykreowanych sytuacii, nalezy podnie$¢ oparty na zasadzie ciggtosci
wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ugruntowany w literaturze poglad
0 wyjatkowym charakterze przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci'2.
Takie zatozenie wyklucza mozliwosé postugiwania sie wyktadnig rozszerzajgca
w zakresie interpretacji zardwno materialnych, jak i formalnych przestanek
omawianych instytucji.

W sytuacji, gdy system prawa karnego odzwierciedla wzory modelu odwe-
towego (represyjnego) lub jesli rozwigzania ustawowe in concreto nie mieszcza
sie w ramach logiki prawniczej, stosowanie wyktadni praeter legem juz to ze
wzgledéw celowosciowych moze byé argumentem zastugujgcym na uznanie.
Warto jednak pamiegtac, ze nawet oparty na represji system karny nie uzasadnia
w zadnej sytuacji wyktadni contra legem, a granica pomiedzy tymi rodzajami
wyktadni bywa ptynna, dlatego juz nawet zblizanie sie do niej moze byé
balansowaniem na granicy praworzgdnosci.

Powszechnie akceptowany jest poglad uznajgey, iz obecna kodyfikacja jest
przykiadem liberalizacji systemu prawa karnego, w tym oczywiscie prawa
karnego wykonawczego. Pomijajgc kwestie oceny zakresu owej liberalizacji,
warto zauwazyc, ze przy dokonywaniu owych ocen zwykle pomijany jest
niewgtpliwy walor obowigzujacej kodyfikacji, jakim jest szeroka mozliwosé
racjonalizacji sankcji karnej na obszarze systemu — niestusznie utozsamianej
z liberalizacjg. Przejawem owej racjonalizacji jest wlasnie instytucja okreslona
w art. 155 k.kow.

Zgodnie z zapisem ustawowym, skazany, ktéry korzystat z przerwy w karze
pozbawienia wolnoséci co najmniej jeden rok, a wczesniej odbyt przynajmnie;
6 miesigcy z orzeczonej kary, ktérej wysoko$¢ nie przekraczata trzech lat, moze
ubiegac sig o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary bez ograniczen,
jakimi sg formalne przestanki warunkowego zwolnienia, wynikajgce z art. 78
i 79 k.k.

Racjonalizujgc represije karng wobec okreslonej kategorii skazanych na kare
pozbawienia wolnosci, ustawodawca otworzyt mozliwosé skorzystania z warun-
kowego zwolnienia z odbycia reszty kary bez koniecznosci powrotu do zaktadu
karnego po zakoriczonej przerwie lub w czasie jej trwania; nawet w sytuacji
niespetnienia na zasadach ogdinych przestanek formainych. Jezeli bowiem,

12 Por. np. 8. Pawela, Kodeks karny wykonawczy, op. cit., s. 237; R. Skobejko, Przerwa
w odbywaniu kary, op. cit., s. 1342, Postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 1999 .,
I1 Akz 304799, Biuletyn SA w Katowicach 1999, nr 2, s. 12-13.
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zgodnie z trescig art. 67 § 1 kk.w. celem wykonywania kary pozbawienia
wolneséci jest prewencja szczegolina, konsekwentnie nalezy przyjgé, ze mate-
rialng przestankg warunkowego zwolnienia jest wytgcznie dodatnia prognoza
spofeczna — co zreszig jasno wynika z tresci art. 77 k.k.

Przestanki, kiore stanowig podstawe przypuszczenia, czy przekonania, ze
skazany po opuszczeniu zaktadu karnego bedzie przestrzegat porzadku pra-
wnego, a w szczegdinosci nie popelni przestgpstwa, powinny by¢ mozliwie
pewnym zrodiem wiedzy do formutowania prognozy spotecznej. Dochodzimy
w tym miejscu do swoistej sprzecznoéci, jaka tkwi w karze pozbawienia wolno-
sci.

7 jednej strony oczekuje sie, ze oddzialywanie kary na skazanego bedzie
miato efekt resocjalizujgcy (czesto wrecz socjalizujgcy), z drugiej zas jest on
izolowany od spofeczenstwa, w ktdrym ma funkcjonowac w zgodzie z jego
regutami. Dlatego stusznie podnosi sig, Zze wiasnie sposob zachowania sig
skazanego w trakcie korzystania z ,instytucji wolnosciowych” w trakcie odby-
wania kary pozbawienia wolnosci jest najpewniejszym kryterium do oceny
postepdw w resocjalizacii przes‘tqpcym. Na pewno mniej przydatne w takich
razach bedzie formalne zestawienie iloéci uzyskanych nagréd i udzielonych kar
dyscyplinarnych.

Podobnie jak przerwie w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, te same
walory mozna przypisac przepustkom czy ulgom.

Nieco inaczej jawi sig ocena co do zachowania skazanego w czasie zawie-
szenia postepowania wykonawczego. W nawigzaniu do pierwszej czesci opra-
cowania fatwo jest dostrzec, ze skoro zaistniaty przestanki zawarte w art. 15§ 2
k.k.w., to stan jego zdrowia jest na tyle powazny, ze potencjalna skfonnosc,
a nawet mozliwo$¢ naruszania porzadku prawnego czy popetnienia przeste-
pstwa jest z przyczyn obiektywnych w najlepszym przypadku mocno ograniczo-
na.

OdpowiedZ na kluczowe dla catego opracowania pytanie, dlaczego podo-
bnych skutkéw w perspekiywie wczesniejszego uzyskania warunkowego zwol-
nienia z odbycia reszty kary jak przerwa nie mogg wywotywac inne wymienione
instytucje, mozna postrzegaé w dwéch ptaszezyznach.

13 Por. J. Spiewak, Przestanki warunkowego zwolnienia w kodeksie karnym i kodeksie karnym
wykonawczym, Przeglad Wieziennictwa Polskiego 1998, nr 20-21, s. 9; G. Wicinski,
Podstawy stosowania warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary, Przeglad Wigziennictwa
Polskiego 1989, nr 24-25, s. 42,
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W wymiarze formalno-prawnym ustawodawca juz na poziomie wyktadni
gramatycznej nie pozostawia watpliwosci, ze w swietle art. 155 k.k.w. jedyna
instytucjg, ktdra skutkuje odstgpstwem od zasady, jakg jest zespdt ogdinych
przestanek natury formalnej, otwierajgcych mozliwosé warunkowego zwolnie-
nia (art. 77 i art. 78 § 11 2 k.k.), jest przerwa trwajgca przynajmniej jeden rok.
Przy czym nie ma tu znaczenia, czy byta ona udzielona tylko jeden raz, czy tez
dwie lub wigcej przerw tgcznie trwaty co najmniej dwanascie miesiecy.

Po widre, fakt umieszczenia tresci przepisu art. 155 k.kw. w oddziale
poswigconym odroczeniu | przerwie wykonania kary, a nie na przyktad w kolej-
nym paragrafie art. 78 k.k. przesadza o braku podstaw do uznania, ze jakakol-
wiek inna instytucja moze skutkowac w omawianym zakresie identycznie jak
przerwa w karze.

Tak wigc nie bedzie przerwg w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci —
przerwanie, czy jak pyta Sgd Apelacyjny w Gdarisku — ,(...) wstrzymanie
wykonania ™ kary” w nastgpstwie zawieszenia postepowania wykonawczego,
czy w szerszym ujgciu: urlopu, przepustki, ulgi. Nie chodzi wiec o jakiekolwiek
przerwanie ciggtosci procesu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a jedy-
nie takie, ktore miato miejsce w nastepstwie orzeczenia przez sad penitencjarny
przerwy w rozumieniu art. 153 § 1 albo § 2 k.k.w.

Kompetencje sgdu penitencjarnego — co oczywiscie — nie dotycza wytacznie
orzekania w sprawach zwigzanych z przerwg w karze pozbawienia wolnosci.
Zamystem ustawodawcy poczynajac od roku 1970 bylo skupienie w jednym
niezawistym i wyspecjalizowanym organie postepowania wykonawczego wszy-
stkich spraw zwigzanych z orzekaniem w postepowaniach incydentalnych
w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Nie jest przeto dzietem
przypadku, ze w sprawach dotyczacych przerwy czy warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary orzeka sad penitencjarny, zwykle w ramach ,jednej
wokandy” na terenie zakfadu kamego15 — ma on bowiem w tym momencie
lepszg wiedze o skazanym, za$ miedzy innymi o zawieszeniu postepowania
wykonawczego — sad pierwszej instancji.

W warstwie materialno-prawnej obie instytucje, tj. przerwa wykonania kary
I warunkowe zwolnienie, rozni przede wszystkim to, ze dodatnia prognoza
spoteczna nie jest w znaczeniu normatywnym dodatnig przestanka udzielenia

14 Pomijajac warstweg merytoryczng — uwazam, ze whasciwe jest tu okresdlenie ,wstrzymanie
wykonywaniakary", jako ze wstrzymanie wykonania kary — logicznie rzecz traktujac, moze sie
odnosi¢ do odroczenia kary np. w trybie art. 150 k.k.w.

15 Por.art. 161 § 1 k.k.w.
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skazanemu przerwy. Jednak juz u progu lat siedemdziesigtych mozna byto
spotkac poglady uznajgce zasadnosé brania pod uwage przez sad penitencjar-
ny przy udzielaniu przerwy — zwiaszcza fakuitatywnej — dodatniej prognozy
spo’reczu'lej16. Ocena takiego stanowiska w swietle déwczesnego stanu prawne-
go byta kontrowersyjna. Jednak obecnie, w obliczu powszechnie wzrastajgcego
poczucia zagrozenia przestepczoscig w kraju, mozna spodziewad sie, ze
w ramach korekty polityki kryminalnej, réwniez przy udzielaniu przerwy, progno-
za spoteczna bedzie jednym z tych kryteriow, kidre zajmie sad penitencjarny.
Dlatego zgodzi¢ sie trzeba z tezg postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie, ktéry w swoim orzeczeniu podnidst, ze ,gdyby skazany (...) razgco naruszyt
porzadek prawny lub natozone obowigzki — art. 153 § 4 k.k.w. i nalezaloby
przerwe udzielong fakultatywnie odwotaé, a przeto lepiej bedzie w ogdle jej nie
udzielag”'’.

Bliskos¢ systemowa przerwy | warunkowego zwolnienia nie moze budzié
kontrowersji nie tylko z uwagi na tre$¢ przepisu, bedgcego genezg glosowanej
uchwaty SN. W literaturze przedmioiu akcentowano jeszcze jeden — nie mniej
wazny od juz podniesionych — aspekt omawianego zagadnienia.

Przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci moze i powinna by¢
czynnikiem, ktéry w sposéb decydujgey wplynie na oceng prognozy spotecznej
przed udzieleniem warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Zagadnienie
pojawito sig w literaturze przedmiotu w kontekscie potrzeby lepszego wykorzy-
stania okresu, gdy skazany przebywatw warunkach wolnosciowych na przyklad
na urlopie, przepustce czy oczywiscie korzystat z przerwy. Organy posiepowa-
nia wykonawczego, powinny w ramach swoich kompetenciji wykazywac wig-
kszg aktywnosé w gromadzeniu materiatow prognostycznych, gdyz przy ocenie
postepdw w resocjalizacji — dla réznych zresztg potrzeb, ich wartos¢ bedzie
wyjatkowo duza.

Aprobujgc taka potrzebe J. Korecki zauwazyt, ze wcale nie sa odosobnione
wypadki odmawiania warunkowego przedterminowego zwolnienia i udzielania
— w pewnym sensie — na probe przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci'®, Pozytywna ocena zachowania sie skazanego w tym czasie jest
jednym z kluczowych argumentéw przemawiajgcych za pozytywnym zafatwie-
niem kolejnego wniosku o warunkowe zwolnienie.

16 S, Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 1972, s. 237.

17 Postanowienie SA w Krakowie z 29 listopada 1999 ., Il Akz 512/99, Prokuratura i Prawo 2000,
nr 4, dodatek Orzecznictwo, s. 16.

18 J.Korecki, O poprawe skutecznoéci wykonywania kary pozbawienia wolnosci, NP 1981, nr 5,
5. 127,
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Poszukujgc analogicznego rozwigzania na bazie obecnego stanu prawnego,
przestankg, na podstawie ktdrej mozna w takich razach udzieli¢ przerwy — rzecz
jasna fakultatywnej — sg wazne wzgledy osobiste (art. 153 § 2 k.k.w.) uzasad-
niajgce potrzebe sprawdzenia prognozy spotecznej w zwigzku z zamiarem
udzielenia warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary.

Indywidualne programy oddziatywania na skazanych, zwlaszcza na kary
krotkoterminowe, ,wymuszajg” na sgdach penitencjarnych — zresztg nie tylko —
bardziej racjonalne niz miato to miejsce wczesnie] wykorzystanie instytucii
przerwy.

Podniesione argumenty najpewniej legly u podstaw wprowadzenia do kode-
ksu karnego wykonawczego art. 155. Twércy kodeksu dostrzegli mozliwodé
skuteczniejszego — z perspektywy efektywnosci wykonywania kary, wykorzy-
stania Scistego zwigzku — swoistej symbiozy w ramach systemu penitencjarne-
go dwoch omawianych instytucii.

Pewnym niebezpieczeristiwem, ktére czai sie w tle art. 155 k.k.w., jest
mozliwos¢ de facto skracania kar do trzech lat pozbawienia wolnosci na okres
6 miesiecy, czyli tagodzenia represji karnej. Jednak obawy przed ,naduzywa-
niem” stworzonej przez ustawodawce mozliwosci racjonalizowania kary do
omijania — swiadomie czy tez nie — formalnych przestanek zawartych w art. 78
§ 112 kk., nalezy wigzac¢ przede wszystkim z bezzasadnym poszerzaniem
przez organy stosujgce prawo zakresu instytucji — czego zlym przykladem
w moim pojeciu jest uchwata SN, bedaca przedmiotern niniejszej glosy. Uwa-
zam przeto, ze nie istniejg wystarczajgce argumenty, aby przyjacé inny niz na
wstepie glosy poglad co do relacji pomiedzy przerwa w karze a zawieszeniem
postepowania wykonawczego.

Powyzszy wywod, jak sgdze, w sposob wystarczajgcy uzasadnia teze, iz
w duchu racjonalizacii, a nie tagodzenia kary pozbawienia wolnosci ustawodaw-
ca w uzasadnionych przypadkach dopuscit mozliwosc wspdlistnienia w grani-
cach art. 155 k.k.w. jedynie przerwy w rozumieniu art. 153 i n. k.k.w. oraz
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary, przy uwzglednieniu odrebnosci
okreslajgcych obie te instytucje prawa karnego wykonawczego. Dlatego tez
glosowanej uchwaty SN nie nalezy aprobowac.
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Recenzja ksiazki A. R. Swiattowskiego (red.),
M. Korcyl-Wolskiej, B. Nity, M. Czajki,
Postepowanie karne. Przebieg, C. H. Beck,
Warszawa 1999

[. Prawniczy rynek wydawniczy wzbogacony zostat o interesujgce opraco-
wanie z zakresu dynamiki procesu karnego, zatytutowane ,Postepowanie kar-
ne. Przebieg”. Jest to wspdlne dzieto czterech autorow (pracownikow
naukowych Katedry Postgpowania Karnego Uniwersytetu Jagielloriskiego),
napisane pod redakcjg Andrzeja R. Swiattowskiego.

Jak wynika ze stowa wstepnego, praca pomyslana zostata jako podrecznik
do prowadzenia ¢wiczen i proseminariow. Punktem odniesienia przy jej kon-
struowaniu byt podrecznik S. Waltosia ,Proces karny. Zarys systemu”. Opraco-
wanie — co podkreslajg sami autorzy — ma charakier eksperymentainy. Wyraza
sie to w szczegdlnosci w tym, iz omawiane instytucje zostaly obszernie zilustro-
wane przyktadami, a kazdy z rozdziatéw podsumowano grupg pytan problemo-
wych i testowych. Ponadio w podreczniku zamieszczono 62 tablice zawierajgce
m.in. zasady sporzadzania pism procesowych, wzory czynnosci procesowych,
wybrane terminy | wyrazenia faciriskie. Wszystko to sprawia, ze ksigzka adre-
sowana gtéwnie do studentdw uniwersyteckich studidéw prawniczych, jednak
z powodzeniem moze by¢ wykorzystywana przez aplikantéw sgdowych, proku-
ratorskich i adwokackich, a takze stuzyc¢ pomocg w codziennej pracy sedziéw,
prokuratorow i adwokatow.

Nalezy wyrazi¢ poglad, ze merytoryczna zawartos¢ podrecznika powinna
spetniac oczekiwania studentow prawa, umozliwiajgc im jednoczesnie wiasciwe
opanowanie materiatu z zakresu dynamiki procesu karnego. Czytelnik chcagey
pogtebi¢ interesujgcg go problematyke moze siggna¢ do pozycji literatury
wskazanych na poczgtku kazdego rozdziatu. Warto tez zauwazy¢, ze na koricu
pracy zamieszczony zostat indeks rzeczowy, kidry z pewnoscig pozwoli na
szybkie odnalezienie interesujgcego dang osobe zagadnienia.

Il. Przechodzgc do uwag o charakterze bardziej analitycznym stwierdzic¢
trzeba, ze omawiana praca oprocz wstepu skiada sie z szesciu rozdziatow,
wykazu skrétéw, wykazu literatury (podreczniki, komentarze, monografie, arty-
kuty), spisu tablic | wspomnianego juz indeksu rzeczowego.

Rozdziat |, zatytutowany ,Zagadnienia wsigpne”, traktowac nalezy jako sui
generis wprowadzenie w problematyke dynamiki procesu. W jego ramach
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autorzy poswiecajg kilka uwag zagadnieniom celu, istoty i przedmiotu procesu
oraz jego struktury. Poniewaz tradycyjnie materie te tgczy sie z czescig ogdlng
procesu karnego, sygnalizujgc problem, odsytajg do opracowania S. Waltosia
.Proces kary. Zarys systemu”. W omawianym rozdziale zawarto tez wywody
dotyczace struktury sgdow i prokuratury oraz roli sgdéw, prokuratury i Policji
(innych organdw $cigania) w procesie karnym.

W rozdziale I, poswigconym postgpowaniu przygotowawczemu, w obszerny
i interesujgcy sposéb oméwiono w kolejnosci: cel, zadania i formy tego poste-
powania, uczestnikéw omawianego stadium procesu, przebieg postepowania
przygotowawczego i sposoby jego zakorniczenia, wreszcie problematyke nad-
zoru nad postepowaniem przygotowawczym. Na tle szeregu kwestii poruszonych
w tej czgsci pracy warto odnie$¢ sie do zagadnienia podziatu postepowania
przygotowawczego na mniejsze odcinki drogi procesowej. Autorzy rozdziatu
trafnie zauwazajg, ze w przebiegu $ledztwa i dochodzenia istotng role odgry-
wajg okreslone decyzje procesowe, ktdre przesuwajg proces do nastepnej jego
fazy. Decyzjami tymi sg: postanowienie o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia
(inicjujgce postepowanie przygotowawcze in rem), postanowienie o przedsta-
wieniu zarzutow (przeksztatcajgce faze in rem w faze in personam), postano-
wienie o zamknigciu $ledztwa lub dochodzenia (decyzja zamykajgca
postgpowanie przygotowawcze i poprzedzajgca przekazanie sprawy do sadu).
Wydaje sig, ze w podreczniku nalezato bardziej jednoznacznie zaakcentowad,
iz fazy in remi in personam sktadajg sie na pojecie postepowania przygotowaw-
czego sensu stricto. Wraz z czynnosciami podjetymi po zamknigciu sledziwa
lub dochodzenia (co do zasady bedzie to sporzgdzenie i wniesienie akiu
oskarzenia) fazy te tworzg postepowanie przygotowawcze sensu largo. Wiasci-
we wyeksponowanie tej okolicznosci pozwala na klarowne umiejscowienie
wspomnianych czynnosci, dokonywanych juz po zamknieciu sledztwa lub do-
chodzenia, jako czesci skiadowej postgpowania przygotowawczego (por. sy-
stematyke dziatu Vil k.p.k.).

Rozdziat Il poswigcony zostat postepowaniu przed sadem | instancji. Po
uwagach wsigpnych, w kolejnych podrozdziatach zaprezentowano pozycje
uczestnikdéw postepowania przejsciowego i gtéwnego, przebieg postepowania
przejSciowego, rozprawe gtéwng, wyrokowanie i czynnosci koricowe. Jak czy-
tamy na s. 109, postepowanie przed sgdem | instanciji obejmuje postepowanie
przejsciowe, rozprawe gtdwng i czynnosci koricowe. W ramach postepowania
przejéciowego dokonywana jest kontrola formalna aktu oskarzenia lub innego
ztozonego wniosku, jego kontrola merytoryczna, zatatwiane sg takze sprawy
incydentalne oraz nastepuje techniczne przygotowanie rozprawy. Nalezy w tym
miejscu wyrazi¢ pewng waipliwosé, czy uzywane w podreczniku okreslenie
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~postepowanie przejsciowe” wiasciwie oddaje istote tego etapu procesu oraz
dokonywanych w jego ramach czynnosci. Wydaje sig, iz sformutowanie to
z powodzeniem mogloby zostac zastgpione okresleniem ,czynnosci wstepne”,
czy tez ,przygotowanie do rozprawy gtéwnej”.

W peini nalezy natomiast zaaprobowac tezeg zawarig w uwagach wstgpnych
rozdziatu Ill, iz w ramach rozprawy gtéwnej wyrdzni¢ mozemy cztery czesci
skladowe: rozpoczecie rozprawy, przewdd sadowy, glosy stron | wyrokowanie.
Podzial ten jest przejrzysty i nie budzi zastrzezen metodologicznych. Nalezato
go wiec przenie$¢ do systematyki omawianego rozdziatu. Tymczasem podroz-
dziat 1V zatytutowany ,Rozprawa gtéwna” podzielony zostat m.in. na podpunkty
,Rozpoczecie rozprawy” (2), ,Rozpoczecie przewodu sgdowege” (4), ,Glosy
stron” (9). Natomiast faze rozprawy gféwnej, jaka jest wyrokowanie, wyodrgb-
niono w osobnym podrozdziale V zatytufowanym wiasnie ,Wyrokowanie”. Wy-
daje sie natomiast, iz konsekwentnie nalezato faze t¢ ujac jako jeden
z podpunktéw podrozdziatu 1V, a w razie takiej potrzeby ewentualnie rozbic na
dalsze czesci skltadowe oznaczone literowo.

W rozdziale IV, zatytutowanym ,Postepowanie odwotawcze”, poza uwagami
wstepnymi, w kolejnych podrozdziatach oméwiono postepowanie odwotawcze,
przebieg postepowania apelacyjnego i zazaleniowego, kasacjg, wznowienie
postepowania zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem, podjecie postgpo-
wania warunkowo umorzonego. Sposréd szeregu istotnych kwestii zaprezen-
towanych w tym rozdziale blizej warto przyjrze¢ si¢ zagadnieniu systemu
srodkow zaskarzenia. Zdaniem Autordw, na system ten skiadajg sie Srodki
odwotawcze (zwyczajne i nadzwyczajne), sprzeciwy, quasi-sprzeciwy, wnioski
o stwierdzenie niewaznosci, wnioski o wszczecie postepowania kontrolnego
z urzedu. Ograniczone ramy niniejszej recenzji nie pozwalajg poczynic szer-
szych uwag odnoszacych sie do wskazanego wyzej podziatu. W tym miejscu
nalezatoby jedynie wyrazi¢ poglad, ze bardziej kiarowny wydaje sie podziaf
$rodkéw zaskarzenia na zwyczajne i nadzwyczajne (cho¢ jest to oczywiscie
kwestia pewnej konwencji). Do pierwszej grupy zaliczylibySmy srodki odwotaw-
cze, sprzeciwy (quasi-sprzeciwy) i odwotania, zas do drugiej srodki stuzace
wzruszeniu prawomocnych rozstrzygnie¢ procesowych (m.in. kasacjg i wniosek
o wznowienie postgpowania). W tym miejscu kilku stéw warto poswigci¢ usy-
tuowaniu w systemie srodkow zaskarzenia, przewidzianego w rozdziale 54
k.p.k., odwotania do sadu od orzeczenia kolegium do spraw wykroczen. W pod-
reczniku nie dokonano jego przyporzadkowania zadnemu ze wskazanych
srodkow zaskarzenia. Wypada tutaj zauwazyc, ze choé w nazwie wspomniane-
go érodka zawarte jest okreslenie ,odwotanie”, to jednak ze wzgledu na posia-
dane cechy nie nalezy on do grupy odwotan. Analiza tresci rozdziatu 54 k.p.k.,
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awszczegolnosciart. 5101512 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, Ze jest to srodek
odwotawczy. Jego wniesienie powoduje koniecznoé¢ dokonania przez sad
(organ umiejscowiony w ramach odrebnego uktadu ustrojowo-organizacyjnego)
kontroli poprawno$ci orzeczenia wydanego przez kolegium do spraw wykro-
czefl.

W ramach omawianego rozdziatu w sposob nie budzacy zastrzezen zapre-
zentowano problematyke uczestnikdw postepowania odwotawczego, jego
przebieg, rodzaje srodkdw odwotawczych i rozstrzygniec sgdu odwotawczego
oraz materie pytan prawnych. Wydaje sie, iz szersze uwagi nalezato poswigcic
zagadnieniu przyczyn odwotawczych, w tym przede wszystkim obszerniej omo-
wi¢ poszczegoine bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Wiasciwie natomiast
ujeto problematyke kasacji, wznowienia postepowania oraz podjecia postepo-
wania warunkowo umorzonego.

W rozdziale V, zatytutowanym ,,Odmiennosci trybow szczegdlnych”, zapre-
zentowano metode uregulowania trybdw szczegdinych oraz postepowania:
uproszczone, w sprawach z oskarzenia prywatnego, nakazowe, sgdowe
w sprawach o wykroczenia, karne skarbowe przed sgdem, poprawcze. W oma-
wianym rozdziale, cechujgcym sie charakterystyczng kondensacja, zawarto
szereg interesujgcych uwag dotyczacych kodeksowych trybdw szczegdinych.
Na petng aprobate zastuguje stanowisko, iz ustawodawca jedynie przez niedo-
patrzenie jednoznacznie nie wylgczyt z trybu uproszczonego spraw zagrozo-
nych co prawda karg nie przekraczajgca trzech lat pozbawienia wolnosci,
jednak nalezacych do wiasciwosci rzeczowej sgdu okregowego (art. 133 k.k.,
i358§2kk, 136 §2-4 kk, 137§ 112 kk, 152 § 112 kk.). Wypada w tym
miejscu zauwazydc, ze sad okregowy z natury rzeczy rozpoznaje sprawy o wie-
kszym cigzarze gatunkowym czy tez znacznym stopniu skomplikowania. Nalezy
wiec przyjac, iz postepowanie w omawianych sprawach prowadzone byé po-
winno przed tym sadem w trybie zwyczajnym (szerzej zob. D. Kala, w: A.
Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg postepowa-
nia karnego, Torun 1999, s. 319). Jak wskazano na s. 240 podrecznika,
w obecnym stanie prawnym sad rejonowy rozpoznawat bedzie (jako organ
pierwszoinstancyjny) sprawe o wykroczenie, jezeli kolegium do spraw wykro-
czen (przewodniczacy kolegium) przekaze mu ja, uznajgc, Ze nalezy orzec kare
aresztu lub zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres powyzej
roku (art. 508 § 1 k.p.k.). Trzeba uzupetniajgco stwierdzic, iz sad rejonowy
bedzie takze wiasciwy do rozpoznania w pierwszej instancji sprawy o wykro-
czenie, gdy zajdzie potrzeba orzeczenia przepadku przedmiotéw (art. 3 ustawy
z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy kodeks wykroczen, Dz. U. 2 1998 1.,
Nr 113, poz. 717).
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Ostatni rozdziat podrecznika (V1) poswiecony zostat problematyce postepo-
wan uzupeiniajgcych i nastgpczych. W kolejnych podrozdziatach w klarowny
sposob omowiono postepowania: w sprawie odszkodowania za niestuszne
skazanie, utaskawieniowe, w sprawie wyroku fgcznego, renowacyjne, oraz
pomoc prawng krajows, postepowanie karne w stosunkach miedzynarodc-
wych, zreformowana procedure strasburskg. W tym miejscu wypada wypowie-
dzied kitkka polemicznych uwag nawigzujgcych do zagadnienia wyrokowania
tacznego. De lege lata pewne watpliwosci budzi¢ moze stanowisko zaprezen-
towane na s. 260, iz skazany ,(...) nic nie traci w razie orzeczenia wyroku
tgcznego, wiele natomiast moze zyskac — wynika to ze sposobu konstruowania
kary mozliwej do orzeczenia wyrokiem fgcznym (rozdziat IX k.k.)". Pamigtac
nalezy, iz organ sadowy ma procesowy obowigzek wszczecia z urzgdu poste-
powania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, jesli stwierdzi istnienie
materialnoprawnych warunkdw i procesowych przestanek tego postepowania
(art. 570 k.p.k.). Decyzja sgdu nie jest przy tym uzalezniona od ustalenia, ze
kara orzeczona wyrokiem tgcznym bedzie stwarzata dla skazanego korzystniej-
szg procesows sytuacje niz ta, w ktérej znajdowat sie przed wydaniem tego
wyroku. | tak np. potaczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania i bez warunkowego zawieszenia, a nastgpnie orzeczenie
kary tacznej na zasadzie asperacji (w rozmiarze przekraczajgcym 2 lata pozba-
wienia wolnosci) uniemozliwi warunkowe zawieszenie tej kary. W konsekwencji
bedzie to z reguly stwarzalo dla skazanego sytuacje mniej korzysing do tej,
w jakiej znajdowat sie przed pofgczeniem wyrokow jednostkowych (zob. art. 89
§ 1 k.k.). Trafnie wskazano na s. 261, ze w wyroku fgcznym konieczne jest
w miare potrzeby oznaczenie daty, od kidrej nalezy liczy¢ poczatek odbywania
kary orzeczonej tym wyrokiem. Konsekwentnie wigc w tablicy nr 6/2 (przyktad
wyroku facznego) nalezato w pkt Il oznaczyc¢ poczgtkowg datg odbywania kary
tacznej. Zachodzita bowiem w niniejszej sprawie taka potrzeba w rozumieniu
art. 577 k.p.k.

l1l. Ograniczone ramy niniejszej recenzji nie pozwalajg na zaprezentowanie
w sposdb petny problemdw i zagadnien wytaniajacych sie na tle lektury podre-
cznika. Nalezy w tym miejscu jednoznacznie wskazac, ze zawarte w nim
poglady w zdecydowanej wigkszosci zastuguja na aprobatg. Sposéb ujecia
problematyki dynamiki procesu karnego, poza wspomnianymi wyzej uwagami
(majacymi w czedci charakter polemiczny), nie budzi zastrzezen na ptaszczyznie
naukowej, jak i dydakiycznej. Recenzowana praca, uwzgledniajac jej merytory-
czng zawarto$¢ oraz nowatorski i eksperymentalny charakter, zastuguje na
wysokg ocene. W petni godna jest wigc polecenia zardowno studentom prawa,
jak i osobom w praktyce zajmujgcym sie procesem karnym.
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Robert Pelewicz, Grzegorz Zarzycki
Model postepowania karnego skarbowego (cz. 1)

l. Uwagi wstepne

W dniu 19 wrzesdnia 1999 r. Sejm uchwalit kodeks karny skarbowy, ktdry
wszedt ostatecznie w zycie z dniem 17 pazdziernika 1999 r.2 Z dniem tym
utracita jednoczesnie moc obowigzujgcg ustawa karna skarbowa®, wielokrotnie
nowelizowana® i nieprzystajaca juz do gospodarki rynkowej, standardéw mig-
dzynarodowych oraz zasad paristwa prawa w zakresie odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa i wykroczenia skarbowe®. Anachronizm ustawy karnej
skarbowej wynikat nie tylko z braku systemowego i funkcjonalnego ujgcia
skomplikowanej problematyki prawa karnego skarbowego — zwlaszcza wobec
obowigzywania od dnia 1 wrzesnia 1998 r. nowych kodyfikacji karnych (kodeks
karny, kodeks postepowania karnego, kodeks karny wykonawczy), ale rowniez
z niedostosowania jej regulacji do unormowan Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskief®.

W istocie wiec, koniecznosé kompleksowej reformy prawa karnego skarbo-
wego nie pozostawiata zadnych watpliwosci, a za jej przeprowadzeniem przema-
wialy m.in. nastepujgce wzgledy: zmiany ustrojowe, wynikajgce z uchwalenia

1 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 z dnia
15 pazdziernika 1999 r.) — okreslana dalej jako k.k.s.

2 Arl. 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny skarbowy
(Dz. U. Nr 83, poz. 931 z dnia 15 paZdziernika 1999 1.).

3 Ustawa z dnia 26 paZdziernika 1971 r. — Ustawa karna skarbowa (tekst jedn.: Dz. U. Nr 22,
poz. 103 z dnia 26 kwietnia 1984 r. z péZn. zm.) — okreslana dalej jako u.k.s.

4  Zob. m.in. F. Prusak: Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1994, s. 5-8;
G.Bogdan, Rola kontratypéw w prawie karnym skarbowym, Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych, Rok 1: 1998, nr 1-2, s. 65in.

5  Z Siwik, Projekt kodeksu karnego skarbowego — o kierunkach zmian w materialnoprawnych
przepisach czesci ogbinej, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, RokIl: 1998, nr 1-2,
8. b,

6 Zob. m.in.: L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, Parstwo i Prawo 1998,
nr 9-10, s. 34; Z. Gostyriski, Komentarz do przepiséw wstepnych k.p.k. z 1997 r., Nowa
kodyfikacia karna. Kodeks postgpowania karnego. Krétkie komentarze, z. 17, t. 1, s 171;
A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w $wietle Konstytucji, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, Rok1: 1897, nr2, s.108—109. Zob. tez Rzecznik Praw Obywatelskich, Ograniczenia
w prawie do sadu — konieczno$é rozszerzenia sagdowej ochrony praw obywatelskich, Biuletyn
Rzecznika Praw Obywatelskich 18986, nr 2, wyst. 47, s. 72.
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Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.”, harmonizacja z miedzynarodowymi
zobowigzaniaminaszego kraju i dostosowanie do standardéw Unii Europejskiej,
uaktualnienie instytucji prawa karnego skarbowego do nowych uregulowar
kodeksu karnego, kodeksu postgpowania karnego i kodeksu karnego wyko-
nawczego, pojawienie sie nowych form przestepczosci zwigzanych z transfor-
macjg gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki kapitalistycznej oraz
ustanowienie scistych zwigzkdw z parnstwami opartymi na gospodarce wolno-
rynkowejs.

Zwtaszcza model postgpowania karnego skarbowego nie odpowiadat regu-
lacji konstytucyjnejistandardom europejskim —wyznaczanym przez powszech-
nie akceptowang w cywilizowanych paristwach zasade prawa do sgdu — oraz
narastajgcym zobowigzaniom miedzynarodowym zaciagnietym przez Polske.
Migdzy innymi z tego wzgledu, ze zasadnicze koncepcie, konstrukcje i rozwigzania
karnoprocesowe, funkcjonujgce przed 1990 r., a na gruncie prawa karnego skar-
bowego réwniez | pozniej, mialy, w istocie rzeczy, swoje zrédio w ustawodawstwie
przedwojennym, gtdwnie w kodeksie postepowania kamego z 1928 r. — modyfiko-
wanym nastgpnie w latach powojennych, stosownie do zmieniajgcych sie zatozen
Lowego, jedynie stusznego ustroju”g. Modyfikacje te nie ominely — i to w najszer-
szym zakresie — procedury karnej skarbowej, ktdra charakieryzowata sie rozlicz-
nymi odrgbnosciami, polegajgcymi w gléwnej mierze na wylgczeniu przestepstw
i wykroczen skarbowych z orzecznictwa sgdéw powszechnych. Do zasadniczych
odrgbnosci rozstrzygajgcych o specyfice procedury karnej skarbowej zaliczano:
sprawowanie orzecznictwa w sprawach o przestepstwa skarbowe gléwnie przez
finansowe organy orzekajgce, gdyz postepowanie kame skarbowe mogto sie
toczy¢ przed sgdem wytgcznie w sprawach o przestepstwa skarbowe zagrozone
zasadniczg karg pozbawienia wolnosci lub karg ograniczenia wolnosci, wylacz-
nos¢ w pierwszej instancji finansowych organéw orzekajgcych w sprawach o wy-
kroczenia skarbowe, proliferacje organdéw $cigania karnego i orzekania,
administracyjny wymiar postepowania przed finansowymi organami, czy szczegdl-
ne instytucje procesowe, jak np. protokét kamym.

Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 438.

8 0. Gorniok, Ochrona obrotu gospodarczego w kodeksie karnym, Paristwo i prawo 1998,
nr 89-10, s. 83-84.

9 Zob.m.in. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, wyd. [V, Warszawa 1998, s. 121-132;

M. Cieslak, J. Tylman, Prawo karne procesowe, (w:) Stan i zadania nauk penainych
w Polsce, Warszawa 1983, s. 47 i n.

10 F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe. Podreczniki akademickie, Warszawa
1996, s. 135—137.
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Nie trzeba glebiej uzasadniac, ze powyzsze rozwigzania nie mieszczg sie
w klasycznych zasadach procesu karnego. Ponadto sg sprzeczne z wyrazang
oraz powszechnie akceptowang w miedzynarodowym porzadku prawnym,
a takze legitymizowang konstytucyjnie, zasadg prawa do sgdu, kitdra, bedge
niezbednym skiadnikiem kazdego panstwa prawnego, stanowi jednoczesgnie
istotny mechanizm gwarancyjny podstawowych praw i wolnosci cziowieka'".

Oczywiste jest zatem, Zze jednym z podstawowych zatozen, jakie musiato
przy$wiecaé projektodawcy przy konstruowaniu nowej kodyfikacji karnej skar-
bowej, byto przeniesienie na jej grunt zasady prawa do sgdu w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe. Przekonuje o tym uzasadnienie rzg-
dowego projekiu kodeksu karnego skarbowego, w ktérym czytamy m.in.: ,Prze-
widziane w dotychczasowe] ustawie karnej skarbowej z 1997 r. orzecznictwo
administracyjnych organdw finansowych nie daje sie pogodzic z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do jawnego i sprawiedliwego
rozpoznania sprawy (...} przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Biorgc powyzsze pod uwage przyjeto, ze rozwigzaniem najlepszym jest
powierzenie sgdom orzecznictwa w sprawach o przestgpsiwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe”. W dalszej czesci uzasadnienia czytamy zas: W wyniku
braku odmiennej regulacji kwestii wlasciwych organdw orzekajgcych w spra-
wach o przestepstwa skarbowe, wprowadzona zostanie w cafej rozciggtosei
zasada sgdowego orzekania w tych sprawach. Jest to zmiana bardzo daleko
idgca. Wprowadzenie jej czyni zado$é nie tylke konstytucyjnym zasadom pari-
stwa prawnego oraz sgdowego wymiaru sprawiedliwogci, ale takze art. ©
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktéry wymaga, aby kazdy miat prawo do rozstrzygniecia przez niezawisly sad
o zasadnosci podniesionego przeciwko niemu zarzutu. We wszystkich spra-
wach o przestepsiwa skarbowe orzekat bedzie sgd powszechny (rejonowy) albo
sad wojskowy (art. 115 § 1-3, art. 116). Prakiycznie oznacza to, Ze po raz
pierwszy od 73 lat kodeks karny skarbowy wytgcza kompetencjg administracyj-
nych organdéw finansowych (urzedy skarbowe, izby skarbowe, urzedy ceine,
Giéwny Urzad Cef) do orzekania o winie i karze za przestgpstwa skarbowe

11 Natemat zasady prawa do sadu zob. m.in.: W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo do sgiiu
a nowy kodeks postepowania karnege (zagadnienia wybrane), Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia weziowe, Warszawa 1997, s. 38 in; P. H of-
manski, Prawo do sadu w sprawach karnych jako gwarancia ochrony praw czfowieka, (w:)
Podstawows prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997,8.2081n; 2 CGzesze]-
ko-Sochacki, Konstytucyjna zasada prawa do sadu, Studia Prawnicze 1992, nr 1-2, 5, 22
in.
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i wykroczenia skarbowe zagrozone wytgcznie kara grzywny. Réwniez sprawy
¢ te przestepstwa skarbowe | wykroczenia skarbowe zostaty przekazane do
wytacznej wiasciwosci niezawistego sadu karnego (nullum crimen, nulla poena
sine iudicio) n2

Przedmiotem naszej wypowiedzi sg wlasnie unormowania kodeksu karnego
skarbowego dotyczgce realizacji zasada prawa do sgdu w sprawach o przeste-
pstwa i wykroczenia skarbowe. Chodzi, w szczegdinosci, o rozwigzania odno-
szgce sig do zakresu kompetencji sgdéw powszechnych oraz rozwazenie, czy
nowy model postgpowania karnego skarbowego zawiera w swej tresci gwaran-
cie stuzgce realizacji zasady prawa do sgdu. Oczywiscie, wypowiedZ ta nie
moze aspirowac do catosciowego ujecia omawianej problematyki. Z wielu
wzgledéw mozliwe jest bowiem przedstawienie tych tylko kwestii, kidre zastu-
gujg na szczegdine zaakcentowanie.

Zanim jednak przystgpimy do naswietlenia podstawowych zatozer nowego
modelu postepowania karnego skarbowego, moze dobrze bedzie naszkicowaé
wpierw caly uktad okoliczno$ci majgcych znaczenie dla okresdlenia pojecia
prawa do sadu, gdyz w jego ramach rozwazamy interesujgcy nas problem.

il. Znaczenie zasady prawa do sadu

Prawo do sadu wediug standardéw miedzynarodowych

W prawie migdzynarodowym zasada prawa do sgdu jest zaliczana do
fundamentalnych praw cztowieka i w zwigzku z tym stanowi przedmiot wielu
regulacji normatywnych o charakterze uniwersalnym i regionalnym. Stanowitez
przedmiot wielu dokumentéw o charakterze nienormatywnym, posiadajgcych
jednak znaczny walor moralny. Ze wzgledu na wielo$é tych akitéw nie jest
mozliwe, ani tez celowe, powotywanie wszystkich. Skoncentrujemy sie jedynie
natych akiach, ktére majg zasadnicze znaczenie dla wypracowania standardéw
migdzynarodowych. Nalezg do nich:

- Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, przyjeta
10 grudnia 1948 r. w postaci rezolucji na Trzeciej Sesji Zgromadzenia Ogdl-
nego Organizacji Naroddw Zjednoczonych w Paryzu, kidra weszia w zycie
w1953 1.'%;

12 Treéc uzasadnienia projektu rzagdowego zob. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy,
Warszawa 1999, s. 124-285.

13 Tekst Deklaracji zob. Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, wzdr powszechnej skargi konsty-
tucyjnej, inne akty prawne, wprowadzenie i opracowanie wzoru skargi: L. Falandysz,
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— Konwengcja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, nazywana
tez Europejska Konwencja Praw Cztowieka, podpisana 4 listopada 1950 r.
w Rzymie przez paristwa bedace cztonkami Rady Europy. Konwencja weszia
w zycie 8 wrzesnia 1953 r., po ratyfikowaniu jej przez pierwszych 10 parstw.
Natomiast w stosunku do Polski weszia w zycie 19 stycznia 1993 e 1%

— Miedzynarodowy Pakt Praw Obywaielskich i Politycznych (wchodzgey
w sktad Miedzynarodowych Pakiéw Praw Czlowieka), przyjety przez Zgroma-
dzenie Ogodine Organizacji Naroddw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966
r., a ratyfikowany przez Polske 3 marca 1977 r.; wszedt w zycie wobec Polski
18 czerwea 1977 1'%,

Warto jednak pamietac, ze europejskich zrédet regulacji normatywnych
prawa do sgdu nalezy doszukiwad sig juz w tresci francuskiej Deklaracji Praw
Cziowieka i Obywatela z 1789 r., w kidrej pojawita sie koncepcja wolnosci
czlowieka rozumianej pozytywnie, a wiec jako prawo cztowieka urzeczywistnia-
ne rowniez za posrednictwem wiladzy panstwowej, a przede wszystkim w pol-
skiej Konstytucji 3 Maja, ktdra glosita, ze ,Wiadza sgdownicza nie moze by¢
wykonywang ani przez wiadze prawodawcza, ani przez krdla, lecz przez
magistratury na ten koniec ustanowione i wybierane. Powinna zas by¢ tak do
miejsc przywigzang, zeby kazdy czfowiek bliskg dla siebie znalazt sprawiedli-
wosé, zeby przestepny widziat wszedzie grozng nad sobg reke krajowego
rzad w18, Artykutowata wiec postepowe i nowatorskie, jak na owe czasy, zasady
tréjpodziatu wiadz, czy powszechnej dostgpnosci do sa_,duw=

Deklaracja w art. 8 stanowi, ze ,kazdy cztowiek ma prawo do skutecznego
odwolywania sie do kompetentnych sgdéw krajowych przeciw czynom stano-
wigeym pogwaicenie podstawowych praw przyznanych mu przez konstytucje
lub przez prawo”. Nastgpnie Deklaracja precyzuje realizacjg prawa do sadu,
stwierdzajac w art. 10, ze ochrona niezaleznego i bezstronnego sadu przystu-
guje kazdemu cztowiekowi,przy rozstrzyganiu o jego prawachi zobowigzaniach

Warszawa 1998, s. 143—152. W dalszej czgéci opracowania okre$lana bedzie, dla uniknigcia
powtarzania dtugiej nazwy, jako Deklaracja.

14 Dz. U. Nr 81, poz. 284, jesli chodzi o tekst Konwencji ~ z péZniejszymi zmianami i uzupetnie-
niami, i poz. 285, jedli chodzi o o$wiadczenie rzadowe o ratyfikacji. W dalszej czesci
opracowania, dia unikniecia powtarzania diugiej nazwy, okreslana bedzie jako Konwencja.

15 Dz U. Nr 38, poz. 167. W dalszej czgsci opracowania okreslany bedzie jako Pakt.

16 Tekstcytujemy za: J. Kowecki(opracowanie), B. Lesnodorski (przedmowa), Konstytucja
3 Maja 1791, Warszawa 1981, przy czym warto zwrécic uwagg na to, ze podstawg wydania
Ustawy Rzadowej — bo takg wiaénie nazwe nadano Konstytucji 3 Maja — i wybranych przez
autordow dokumentéw z nig zwigzanych stanowig oryginaty rekopismienne.

17 -Z.Czeszejko-Sochacki, op. cit, s. 14.
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lub o zasadno$ci wysuwanego przeciw niemu oskarzenia o popetnienie prze-
stepstwa”. Latwo dostrzec, ze Deklaracja zapewnia ochrong sadowag, nig réz-
nicujgc charakteru naruszonych praw. Nie ogranicza wiec dostepu do sadu na
przykiad tylko do spraw cywilnych czy karnych — cho¢ w art. 10 wyraznie je
akcentuje. W konsekwengji, prawo do sgdu wedtug Deklaracji przystuguije,
w razie naruszenia jakiegokolwiek uprawnienia przyznanego kazdemu czlowie-
kowi—réwniez cudzoziemcom, a nie tylko obywatelom danego pairistwa — przez
ustrojodawce lub ustawodawce.

Co prawda Deklaracja nie jest aktem prawa miedzynarodowego w scistym
tego stowa znaczeniu, ale jednak jest waznym elementem dazen spolecznosci
miedzynarodowej. Swiadezy o tym chodby i to, ze powotujg sie na nig wiasciwie
wszystkie akly prawa migdzynarodowego. Potwierdzeniem tego faktycznego
znaczenia | oddziatywania Deklaracji niech bedzie nastepujacy gltos: (...} De-
klaracja stanowi oficjalny i uroczysty dokument, z kidrego korzysta sie tylko
w rzadkich wypadkach, przy formutowaniu zasad o wiekszym, trwatym znacze-
niu (...). W rezultacie, w miare tego, jak to oczekiwanie podbudowane zostaje
stopniowo przez praktyke paristw, deklaracja moze b%/é na skutek zwyczaju
uznana za iworzgeg normy obowigzujgce dia paﬁstw”1 .

Takze przy podpisywaniu Konwencji odwotano sie do idei Deklaracji, ponie-
waz parisiwa bedgce cztonkami Rady Europy traktowaly jg jako pierwszy krok
w kierunku ,wspdlnego wprowadzenia w zycie niekiérych praw zawartych
w Powszechne] Deldaracji Praw Cziowieka”. P6Zniej Konwencije uzupetniono
kolejnymi protokotami dodatkowymi, ktdre rozszerzyty katalog praw i wolnosci
chronionych tg Konwencja — takze w odniesieniu zagwarantowania prawa do
sgdu’Y.

Konwencja przyjmuje w art. 6 ust. 1 zasade, iz ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty | bezsironny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach | obowigzkach o charakierze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wyloczonej przeciwko niemu sprawie karnej”, a nastepnie wska-
zuje szereg gwarancji stuzgcych jej realizacji w postepowaniu karnym, jak
chocby: domniemanie niewinnosci, prawo do obrony (i to zaréwno w ujeciu

18 A.Michalska, Podstawowe prawa cztowieka w prawie wewnegtrznym a Pakty Praw Cztowie-
ka, Warszawa 1976, s. 1761in.

18 Tak na przyktad w zakresie prawa odwotania sie oskarzonego do wyzsze] instancji stanowi
protokdt siddmy do Konwencji przyjety 22 listopada 1984 r., zob. Prawa cztowieka. Dokumenty
migdzynarodowe. Przektad | cpracowanie B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Torun
1996, s. 148in.
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materialnym, jak i formalnym) czy prawo do nieodpiatnego tiumacza®®. W kon-
sekwencji, na gruncie prawa karnego prawo do sadu ustanowione przez Kon-
wengcje rozumied nalezy w ten sposdéb, ze kazdy oskarzony —na wczesniejszym
etapie postepowania podejrzany, zas w sprawach o wykroczenia obwiniony —
musi mie¢ dostep do sgdu i prawo domagania sie rozsirzygnigcia z zachowa-
niem okreslonych gwarancii, przy czym nie chodzi o prawo do wdrozenia
postepowania przeciwko sobie, czy tez przeciwko komu innemu, ale o prawo
do 'tze_igo, aby o zasadnosci zarzutdw, kidre zostaty postawione, rozstrzygnat
sgd®.

Podobnie zasade prawa do sgdu reguluje Pak! stwierdzajac w art. 14, m.in.
ze: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy
przez wiasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy
orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych
badz co do jego praw i cbowigzkéw w sprawach cywilnych”. Roéwniez i Pakt,
zapewniajgc kazdemu prawo dostepu do sadu, okresla w pozostatej tresci
art. 14 i w art. 15 gwarancje procesowe, jakie muszg by¢ zachowane w postg-
powaniu sgdowym, & nazywane ,roszczeniem o rzetelne posiepowanie”za Za
uznaniem, ze prawo do sgdu jest jednym z zasadniczych skfadnikow kaidego
demokratycznego paristwa prawnego przemawia rowniez tresc art. 26 Paktu 3
wediug ktdrego wszyscy sg réwni wobec prawa i sg uprawnieni do jednakowe]
ochrony prawne;j.

Wymienione przepisy Konwencji i Paktu, pomimo iz nie precyzuja pojecia
prawa do sgdu, daja jednakze podstawe jego okreslenia jako uprawnienia
przystugujgcego kazdemu cztowiekowi, ktéremu w jakiejkolwiek formie zarzu-
cono popetnienie czynu karalnego lub naruszajgcego jego godnos¢, do doma-
gania sie sadowego rozpatrzenia sprawy — co 0znacza wyltgcznosc kompetencii
sadu — i w ten sposob oczyszczenia sig z zarzutow.

W konkluzji tej czesci wywoddw nalezy jeszcze zwrdcic uwage na inne
aspekly ustanowienia zasady prawa do sgdu jako standardu o charakterze
migdzynarodowych i artykutowanym przez migdzynarodowe akty normatywne
ratyfikowane przez Polske. Po pierwsze, podpisanie i ratyfikowanie przez

20 P.Hofmanski, Konwencja europejska a prawo karne, Toruit 1995, 5. 219 in.

21 P. Hofmarski, Nowe polskie prawo karme w $wietle europejskich standardéw w zakresie
ochrony praw czlowieka, Warszawa 1997, s. 33 i podane tam przez autora wyroki Europejskie-
go Trybunatu Praw Cziowieka oraz orzeczenia Europejskiej Komisji Praw Cziowieka.

2 P.Hofmanski, Konwencja..., op. ¢it,, s. 219.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1992 r., K 3/81, OTK 1992, cz. |,

s. 31-32.
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w

Prokuratura
i prawo 1, 2001 101



R. Pelewicz, G. Zarzycki

Polske Konwencji i Pakiu oznacza przyznanie obywatelom i wszystkim osobom
znajdujacym sig pod jurysdykcia polska praw przewidzianych w obu tych aktach
migdzynarodowych, w tym takze prawa do sgdu. Jednakze Konwencja zapew-
nia realnosc¢ tych praw przez wigkszg efektywnosé mechanizmu jej przestrze-
gania, poniewaz ustanawia miedzynarodowsg konirole ich przestrzegania,
stanowige w art. 19, ze w celu zapewnienia przestrzegania zobowigzar wyni-
kajacych z niej dla paristw cztonkowskich tworzy sie Europejski Trybunat Praw
Czlowieka?®. Z tego punktu widzenia wieksze znaczenie trzeba przyznaé stand-
ardowi prawa do sgdu przewidzianemu w Konwencji, kiéra po raz plerwszy
w dziejach prawa miedzynarodowego utworzyfa system ochrony ustanowionych
w jej tresci praw Qsobistych25. Po drugie, Konstytucja RP z 1997 r. w art. 9 stanowi,
ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego,
a na mocy art. 87 ust. 1 zalicza ratyfikowane umowy miedzynarodowe do Zrédet
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskie]. Skoro oba wymie-
nione aklty normalywne sg umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi przez
Polske, a nastepnie zostaly ogtoszone w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite] Pol-
skiej, fo stanowig czes¢ krajowego porzadku prawnego, w ktérym sg bezposrednio
stosowane. Jezeli za$ ustawa nie da sig pogodzi¢ z umowg miedzynarodowg —
a wiec takze z trescig Konwengji i Paktu — to umowa taka ma pierwszeristwo przed
ustawg (art. 91 ust. 112 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji).

Tak wiec Konstytucja, odrzucajgc system wielostopniowej transformacii
umdw miedzynarodowych przez ustawy i akty wtadzy wykonawczej i przyjmujgc
zasade bezposredniego stosowania umowy miedzynarodowej, postanawia tym
samym, ze przepisy Konwencji i Paktu, takze w zakresie okreslenia zasady
prawa do sadu, sg czescig polskiego porzadku prawnegoge. Ma 1o zasadnicze

24 Oéwiadczenie Rzadowe z 28 paZdziernika 1998 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitg
Polska Protokotu nr 11 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
dotyczgcego przeksziatcenia mechanizmu kontrolnego ustanowionego przez Konwencig,
sporzadzonego w Strasburgu dnia 11 maja 1994 r. (Dz. U. Nr 147, poz. 962), ktéry wszedt
w zycie w stosunku do Polski dnia 1 listopada 1998 r. Wezeénigj, od 1 maja 1993 r. Polska
uznata kompetencje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i jurysdykcje Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 286).

25 F. Sudre, Konwencja Europejska o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
Warszawa 1993, 5. 7-8.

26 Na temat wzajemnego stosunku prawa krajowego i prawa miedzynarodowego na tle nowej
regulacji konstytucyjnejzob. m.in. R. Kwiecieri, Prawomigedzynarodowe aprawo wewnetrzne
w Swietle projektu Konstytucji RP, Przeglad Sejmowy 1997, nr 1, s. 36 i n.; R. Szafarz,
Skutecznosé norm prawa miedzynarodowego w prawie wewngtrznym w $wietle nowej Kon-
stytucji, Paristwo i Prawo 1998, nr 1, s. 3in.; C. Mik, Zasady ustrojowe europejskiego prawa
wspolnotowego a polski porzadek konstytucyjny, Panstwe i Prawo 1998, nr1,s.12in.

Prokuratura
102 fprawo 1, 2001



Model postepowania karnego skarbowego (cz. 1)

znaczenie z punkiu widzenia stosowania migdzynarodowego standardu prawa
do sadu, uznanego i okreslonego przez Konwencje i Pakt, w orzecznictwie
saddw polskich. Opierajgc sie na kompleksowej wykiadni przepisow konstytu-
cyinych stWIesdznc b0w1em nalezy, iz sgdy moga orzekac¢ na podstawie umowy
mnedzyﬂarodawe . Oznacza to, iz kazdy, kito uzna, ze — na przyktad w toku
postepowania karnego skarbowego — gwarancje stuzgce realizacji zasady
prawa do sgdu okreslone w Konwencji i Pakcie zostaly naruszone, moze
zwrécié sie do sadu z zadaniem ich ochrony, jak réwniez stosowania w praktyce
orzeczniczej sadow polskuch28 Z tego punktu widzenia analiza realizacji zasady
prawa do sgdu w modelu postepowania karnego skarbowego musi uwzgledniaé
standardy ustanowione w prawie migdzynarodowym.

W polskim porzadku prawno-konstytucyjnym zasada prawa do sgdu ma
wieloletnig historie. Jej poczatkoéw — jak juz wspomnielismy — nalezy doszukiwad
sie w tresci Konstytucji 3 Maja. W okresie 1918-1 939 zasade prawa do sadu
statuowala zaréwno konstytucja marcowa?® stwierdzaj jgca, iz ,Nikt nie moze
byé pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega” (art. 98 in principio), czy tez,
7e ,7adna ustawa nie moze zamykaé obywatelowi drogi sgdowej dla dochodze-
nia krzywdy i straty” (art. 98 in fine), jak i konstytucja kwietniowa™, stanowigca
m.in. w art. 68 ust. 1, iz ,Zadna wiadza nie moze zamykaé obywateiows drogi
sadowej dla dochodzenia krzywdy lub szkody”, a w ust. 4 tegoz artykutu, ze
_Nikt nie moze byé pozbawiony sadu, kiéremu z prawa podiega”.

Natomiast w powojennym porzgdku prawno-konstytucyjnym zasada prawa
do sgdu nie byta juz odrebnie ujetg zasada konstytucyina. Podkresli¢ jednak
irzeba, ze chodzi o brak przepisu w dawnej Konstytucji, kidry wprost by jg
formutowat. Zgodnie bowiem z u runtowanym stanowiskiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego i pogladami doktlyny , juz poprzedmo dawata sie ona wyprowadzic¢
z brzmienia art. 1 i art. 56 Konstytucji z 1952 r.” 32,

27 A.Bataban, Czysedzia podlega umowie migdzynarodowej, Rzeczpospolitaz 1 czerwca 1998

sg Zob.m.in. K. Skubiszewski, Stosowanie i przestrzeganie prawa migdzynarodowego w pan-
stwie, Paristwo | Prawo 1984, nr 9, 5. 19-20; L. Kubicki, B. Kunicka-Michalska, Zasady
odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim w Swietle migdzynarodowych standar rdow praw
c7’row1eka (w:) Standardy praw czfowieka a polskie prawo karne, podred. J. Skupinskiego,
Warszawa 1995, s. 136 i n.

29 Konstyiucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (tekstjedn.: Dz. U.RP z 1821 r.,
Nr 44, poz. 267, zm. Dz. U. RP z 1926 1., Nr 78, poz. 442).

30 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. RP z 1835 r., Nr 30, poz. 227).

31 J. Oniszczuk, Paristwo prawne w orzecznictwie Trybunaiu Konstytucyjnego (zasady pari-
stwa prawnego), Warszawa 1996, s. 41.

32 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (do 1889 1. — PRL) z dnia 22 lipca 1952 r. {tekst jedn.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna zasada paristwa pra-
wnego obejmuje takze podstawowe zasady prawa karnego33. Tym bardziej, ze
,W demokratycznym paristwie prawa funkcjg prawa karnego nie jest tylko
ochrona paristwa i jego instytucii, nie jest takze tylko ochrona spoteczeristwa
lub poszczegdinych jednostek przed przestepstwami, ale takze w nie mniejszym
stopniu ochrona jednostki przed samowola paristwa”>*. Jednym za$ z funda-
mentalnych zatozen parisiwa prawnego (a wiec i prawa karnego) jest zasada
dostepu obywateli do sgdu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed
niezawistym organem, kierujgcym sie wytacznie obowigzujgcym w paristwie
prawem®>, ktéra ponadto stanowi wytyczng dla wyktadni obowigzujacych prze-
pisow. Co oznacza, ze skoro prawo do sadu jest jedng z podstawowych
gwarancji poszanowania praw obywatelskich, to nie moze podlegac jakiejkol-
wiek wyktadni Sciesniajacej, poniewaz nie odyowiada’foby to ani celowi, ani
charakterowi ustroju Rzeczypospolitej Polskiej 6.

W Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. prawo do sadu zostato okreélone
przede wszystkim w art. 45 ust. 1, wedtug kidrego kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Analizujgc istote konstytu-
cyjnej regulacji prawa do sadu mozna w niej wyrdznié trzy podstawowe elemen-
ty: 1) prawo dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2), 2) prawo do
odpowiednio uksztattowanego i rzetelnego postepowania przed sgdem
(art. 45), 3) prawo do wyroku sgdowego (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2
iart. 78)37. Takie ujgcie prawa do sadu nawigzuje do miedzynarodowych stand-
ardow, o kiorych wyzej wspomnieliSmy, ale jednoczesnie polska regulacja
konstytucyjna okresla prawo do sgdu szerzej niz formutujg to akty miedzynaro-
dowe. W konsekwencji prawo do sgdu przystuguje nie tylko w sprawach
o charakterze cywilnym czy karnym, ale takze w sprawach administracyjnychssn

Dz. U.z 1852 1, Nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.), kidra uchylita Ustawa Konstytucyjna z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wadza ustawodawcza | wykonawcza
Rzeczypospolite] Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. z 1992 ¢., Nr 84, poz. 426
zpdzn. zm.) - znana powszechnie jako Mata Konstytucja, z wyjatkiem rozdziatow: 1, 4, 7 (z wyj.
art. 60 ust. 1), 8, 8 (z wyj. art. 94), 10111,

33 Postanowienie TK z 13 czerwca 1994 r., OTK 1994, cz. |, s. 271.

34 Postanowienie TK z 25 wrzesnia 1891 r., OTK 1991, poz. 34, s. 294.

35 Orzeczenie TK z 7 stycznia 1992 r., OTK 1992, cz. |, poz. 5, s. 81-82.

36 Orzeczenie TK z 25 lutego 1992 r., OTK 1992, cz. |, poz. 1, s. 33.

87 W. Taras, A, Wrébel, Zarys koncepcji paristwa prawnego w praktyce Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 1991, 5. 42-45,

38 W.Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo do sagdu..., op. cit.,, s. 42-43.
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Podkresli¢ nalezy jednak, ze prawo do sgdu ma zmienng tre$¢ — inng
w sprawach administracyjnych, a inng w sprawach karnych oraz cywilnych.
W praktyce oznacza to, ze istotne znaczenie ma rozstrzygniecie, kiéry sad —
administracyjny lub powszechny — bedzie wiasciwy w sprawiesg. Ponadto, sam
zwrot ,prawo do sgdu” na gruncie prawa polskiego nie zawsze jest rozumiany
jednolicie. W doktrynie uzywano bowiem takich okreslen, jak: prawo do wymiaru
sprawiedliwosci, prawo do drogi sgdowej, prawo do sprawiedliwego procesu
sgdowego, prawo do powddztwa, prawo do ochrony sgdowej, czy tez prawo do
cbrony przed sqdem‘m.

Konstytucyjne ujecie zasady prawa do sgdu ma réwniez istotne znaczenie
dlatego, ze nowa konstytucja w art. 8 ust. 2 wyraza expressis verbis zasadg
konstytucjonalizmu, to jest zasade bezposredniego stosowania wszystkich jej
postanowien, chyba ze sama stanowi inaczej. Wobec konstytucyjnych gwaran-
cji ochrony praw i wolnosci jest to przepis, ktéry otwiera nowy rozdziat dia
korzystania z prawa do sgdu w prakiyce orzeczniczejm. Kazdy wiec, kic uzna,
ze jego konstytucyjne prawo do sadu zostato naruszone, np. w toku postepo-
wania karno-skarbowego, moze zwrécic sie do sadu, kidry bedzie orzekaf
wedtug nowych zasad, albowiem , W praktyce orzeczniczej sgdu pojawia sig oto
nowa zasada: konstytucjonalizmu. Dotychczas obowigzywaty typowe i tradycyj-
ne dla dziatainogci orzeczniczejzasady legalizmui niezawistosci’*2. Dzigkitemu
sgd, na mocy uprawnien konstytucyjnych, wynikajgcych z tresciart. 178 ust. 1,
ktdry zawiera zasade (bezposredniej) podlegiosci sedzidw réwniez konstytucii,
moze w konkreinej sprawie odstgpi¢ od stosowania przepisu ustawowego
bedacego elementem modelu postepowania karno-skarbowego, jezeli zostat

39 P. Przybysz, Prawo do sadu w sprawach administracyjnych, (w:) Prawo administracyjne
w okresie transformacji ustrojowej, Krakéw 1999, s. 348.

40 H.Madrzak, Prawo do sadujako gwarancja ochrony praw czlowieka (studium natle polskiego
prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego), (w:} Podstawowe
prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 187 in.

41 Codobezposredniego stosowania konstytucji zob. m.in. A. P utta, Zasada konstytucjonalizmu
(prolegomena), (w:) Przeobrazenia we wspéiczesnym prawie konstytucyjnym, pod red.
K.Dziatochy, Wroctaw 1995, s. 59-65 oraz Idea konstytucjonalizmu w systemie zasad
prawa konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 1996, nr 5, s. 9-22; A. tabno-Jabtonska,
Zasada bezposredniego obowigzywania konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Analiza
prawno-poréwnawcza, (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, pod red.
L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, s. 64-81; P. Sarnecki, ldee przewodnie Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Przeglad Sejmowy 1997, nr 5, 8. 10-11.

42 R.Hauser, Sadowa ochrona praw i wolnosci, Rzeczpospolita z 14 lipca 1997 r.; K. Dziato-
cha, Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziedzinie wolnosci i praw obywateli,
(w:) Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbidr studiéw przygotowanych z okazji 10-lecia urzgdu
Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 26-44 i wskazana tam literatura.
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uznany za sprzeczny z Konstytucja43, Tym samym, to wiasnie orzecznictwo —
nie tylko na podstawie regulacii konstytucyjnej, ale takze i na podstawie stand-
ardéw miedzynarodowych — przesgdzi o zakresie stosowania prawa do sadu
na gruncie prawa karno-skarbowego.

. Model postepowania w kodeksie karnym skarbowym

Wprowadzenie

Fundamentalnym aspektern wejscia w zycie od dnia 17 paZzdziernika 1999 1,
kodeksu karnego skarbowego bylo zlikwidowanie po ponad siedemdziesigciu
latach orzecznictwa finansowych organéw administracji paristwowej w spra-
wach o przestepstwa skarbowe | wykroczenia skarbowe. Powierzenie sadom
orzecznictwa w tych sprawach stalo sig koniecznoscig na gruncie art. 45 ust. 1
i art. 236 ust. 1 Konstytucji RP. Ten ostatni przepis obligowat Rade Ministrow,
Dy w okresie dwdch lat od wejscia w zycie Konstytucji przedstawié Sejmowi
projekty ustaw niezbedne do jej stosowania. Prakiyczng implikacig takich
uregulowan ustawy zasadniczej bylo wyznaczenie daty 17 paZdziernika 1999 r.
jako najpdZniejszego terminu wejscia w zycie k.k.s.

Przejsciowg role w procesie tworzenia k.k.s. odegrata tzw. nowela lipcowa,
czyli ustawa z dnia 3 lipca 1998 r., ktdra juz po raz 21 (ale tym razem w bardzo
powaznym zakresie) zmieniata opublikowany w 1984 r. tekst jednolity uk.s. M

Wehodzge w zycie z dniem 1 wrzesnia 1998 r. nowela lipcowa z jednej strony
dostosowywata ureguiowania zawarte w u.k.s. do brzmienia obowigzujace]
réwniez od tego dnia kodyfikacji prawa karnego w zakresie przestepstw pospo-
Eitych45, z drugiej strony wyraZznie podkreslata nietrwatosé nowych uregulowan.
Swiadczyt o tym art. 4 zastrzegajgoy prawo orzekania finansowych organdw
orzekajgcych w sprawach o przestepstwa skarbowe zagrozone wylgcznie
grzywng oraz w sprawach o wykroczenia skarbowe tylko do dwuletniego okresu
od dnia wejscia w zycie nowej konstytucii.

W istocie, prace nad reformg prawa karnego skarbowego zostaty zainicjo-
wane juz w dniu 19 grudnia 1989 r. przez fakt powotania Zespolu Reformy

43 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej]. Komentarz, wyd. II, Krakéw 1999,
s. 188-189.

44 Tekst pierwotny: Dz. U, z 1971 r., Nr 28, poz. 260; tekst jedn.: Dz. U. z 1984 r., Nr 22, poz. 130;
nowela lipcowa: Dz. U. z 1998 r., Nr 108, poz. 682,

45 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 — okreslany dale] jako
k.k.), Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 — ckreslany dalej jako k.p.k.),
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 — okresélany dalej jako k.k.w.).
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Prawa Karnego Skarbowego pod przewodnictwem prof. drhab. Zygfryda Siwika
z Uniwersytetu Wroclawskiego. Zadaniem tege zespotu bylo nie tylko zsynchro-
nizowanie przepiséw karnoskarbowych z normami konstytucyjnymi oraz roz-
wigzaniami kodyfikacji karne] z 1997 r., ale rowniez wyeliminowanie
merytorycznych i redakeyjnych mankamentéw przypisywanych czgéciowo
wrecz anachronicznej regulacji z 1971 r. Zarzuty stawiane u.k.s. dotyczyly
przede wszystkim matej czytelnosci ustawy, wynikajgcej ze skomplikowanego
jezyka i zawite] redakcji przepisdw, dysproporcji pomiedzy przepisami podsta-
wowymi a nadmiernie rozbudowanymi przepisami informacyjno-instrukcyjnymi,
zbytniej blankietowosci przepiséw, zbyiniej kazuistyki oraz nie zawsze jasnych
sformutowani, odsylajacych do odpowiedniego stosowania przepiséw prawa
karnego™.

Ostatecznym rezultatem prac nad reformg prawa karnego skarbowego byt
akt prawny, kidry z uwagi na kompleksowy i wieloaspektowy charakier zawarte]
w nim regulacji podniesiony zostat do rangi kodeksu. Okazato sig, ze komple-
ksowe zebranie przepiséw materialnoprawnych, procesowoprawnych i pra-
wnowykonawczych jest mozliwe nawet przy istotnym zmniejszeniu objetosci
k.k.s. (tacznie 191 artykutdéw) w poréwnaniu z u.k.s. (fgcznie 270 artykutdw).
Niewatpliwie kluczowa rolg w procesie syntezy regulacji karnoskarbowej ode-
grafo pozbawienie organow finansowych ich funkgii orzeczniczej. Zmniejszyto
io zaréwno obszernodé regulacji, jak tez stopien jej ztozonosci. Szereg unormo-
wari procesowych i wykonawczych stato sig w nowej sytuacji zbgdnymi. Nie-
przypadkowo zatem w miejsce 157 przepisow u.k.s. dotyczacych procedury
i wykg\ywania orzeczen pojawito sie zaledwie 79 tego rodzajow przepisow
kks.™.

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania przedmiotem zaintere-
sowania autoréw bedg przepisy procesowe (art. 113-177 k.k.s.). Dlatego
uwypuklié w tym miejscu nalezy dwie istotne zasady w petni zrealizowane przez
ustawodawce w k.k.s. Po pierwsze, doszio do unifikacji postepowania w spra-
wach karnych, co oznacza, ze postepowanie dotyczgce przestgpstw i wykro-
czeri skarbowych jest w duzym stopniu subsydiarne wobec procedury
przewidzianej w k.p.k. (zgodnie z art. 113 § 1 kk.s. — jezeli przepisy tego
kodeksu nie stanowig inaczej, to przepisy k.p.k. znajduja odpowiednie zastoso-
wanie w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe). Po drugie, zardw-

46 Por. E. BieAkowska, Wprowadzenie do kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000,
s. 12.
47 Tamze, s. 16-17.
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no sprawy o przestepstwa skarbowe, jak tez sprawy o wykroczenia skarbowe
generalnie opierajg sie o wspdlne uregulowania procesowe, co czyni zadosé
zasadzie jednolitej procedury we wszystkich sprawach karnych skafbowych‘m.
W konsekwencji, po raz pierwszy w k.k.s. zawarta zostata samodzielna i kom-
pleina regulacja zasad odpowiedzialnoscii zasad karania w zakresie wykroczen
skarbowych.
Koriczge ogding charakterystyke k.k.s. warto wskazac na trzy niewatpliwe
zalety te] ustawy z punktu widzenia warunkdw do jej jednolitego stosowania
oraz wyboru wiasciwej reakcji prawnokarnej wobec sprawcéw przestepstw
skarbowych | wykroczen skarbowych.
Mamy tu na mysti;
1) obszerny stowniczek zawarty w art. 53 § 1-41 k. k.s. (tytut!, dziat1, rozdziat
5) objasniajgcy wyrazenia ustawowe, w wielu przypadkach specyficzne dla
Kategorii przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, jak np. definicja
przestepsiwa skarbowego, definicja wykroczenia skarbowegoe, pojecie wypad-
ku mniejszej wagi, pojecia ksiegi (w tym ksiegi nierzetelnej i ksiegi wadliwej),
wyrobu akeyzowego, znaku akeyzy, naleznosci publicznoprawnej (w tym usz
czuplonej czynem zabronionym i narazonej na uszczuplenie czynem zabronio-
nym), koniroli skarbowej, takZze katalog finansowych (w tym nadrzednych)
i niefinansowych organdw dochodzenia oraz definicjie specyficznych stron po-
stgpowania karnego skarbowego, czyli interwenienta i podmiotu pociggnietego
do odpowiedzialnosci positkowej;
2) uregulowania motywujace starania sprawey prze estepsiwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego o faktyczne wyrdwnanie naleznosci publiczno-
prawne] w zamian za uchylenie lub ograniczenie %ormamyc‘h konsekwencji
karnoprawnych, realizowane poprzez przepisy materialne o zaniechaniu uka-
rania sprawcy (tytut |, dziat |, rozdziat 2) oraz odpowiadajgce im przepisy
procesowe 0 po ciggnigoiu do odpowiedzialnoécl za zgodyg sprawoy, w szcze-
goinoscl w ramach postepowania mandatowego oraz zezwolenia na dobrowol-
ne poddanie sig odpowiedzialnosci (tytut Il, dziat I, rozdzial 15-16);
3) zerwanie z tradycyjnym sysiemem oznaczer kwolowych na rzecz anty-
acyjnego systemu oznaczen utamkowych relatywizowanych wzgledem naj-
szego miesigcznego wynagrodzenia jako statego wskaZnika bazowego;

n sposéb skala represyjnosci prawa karnego skarbowego pozostanie réw-
a dla obywateli o roznym statusie majgtkowym.

inflac
niz

VA=)

=

48 Por.W.Grzeszczyk, Postgpowanie przygotowawcze w kodeksie karnym skarbowym (cz. 1),
Prokuratura { Prawo 2000, nr 1, 8. 27.
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Fazy postepowania karnego skarbowego

Reguia subsydiarnosci zawarta w art. 113 § 1 kk.s. nie jest nowoscig
w prawie karnym skarbowym. Byta ona juz stosowana w u.k.s. z 1971 r., lecz
zgodnie z art. 254 u.k.s. zakres jej stosowania ograniczat sie do postepowania
przed sadem, zas procesowa cze$¢ u.k.s. miata charakter autonomiczny.
W k.k.s. zaproponowano rozszerzenie stosowania reguty subsydiarnosci na
wszystkie stadia postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykro-
czenia skarbowe. Dzigki temu postulat mozliwie glebokiej unifikaciji postepowa-
nia w sprawach karnych uzna¢ nalezy za zrealizowany. Specyfika spraw
karnych skarbowych wymagala jedynie zachowania pewnych odstepstw w za-
kresie organdw prowadzacych dochodzenie, organdw oskarzycielskich oraz
szczegdlnych stron procesowych zwigzanych z instytucjami odpowiedzialnosci
positkowej oraz interwencji.

Nie sposob przecenic fakiu przekazania orzecznictwa w sprawach karnych
skarbowych do wytgcznej (z wyjatkiem postepowania mandatowego) kompe-
tencji organéw sgdowych. Dotychczasowe uregulowanie nie doceniato wagi
gwarancji procesowych i stato obok powszechnie przyjetych zasad procesu
karnego. Nigktdrzy autorzy nie wahajg sig porownywac skupiania przez organ
administracyjny kompetencji do prowadzenia dochodzenia i nastgpnie orzeka-
nia w sprawie wprost do anachronicznego procesu inkwizycyjnego49.

Obecnie jednoznacznie zerwano ze skupianiem przez organ finansowy
funkcji $cigania i orzekania, przez co w oczywisty sposob wzrosta | ulegta
wydatnemu rozszerzeniu rola sgdu w postgpowaniu przygotowawczym. Urzgdy
skarbowe, izby skarbowe, urzedy celne i Gtéwny Urzad Cef utracity kompeten-
cie do orzekania o winie i karze za przestepstwa skarbowe zagrozone wytgcznie
karg grzywny i wykroczenia skarbowe. Zmiany te ilustruje zastgpienie uzywa-
nego w u.k.s. terminu ,organy orzekajace” terminem ,organy dochodzenia”
{art. 118 k.k.s.).

Nastepstwem zastosowania zasady subsydiarncsci rozwigzan procesowych
k.k.s. wzgledem przepiséw k.p.k. z 1997 r. oraz rozdziatu kompetencji do
oskarzania i orzekania w sprawach karnych skarbowych jest czytelne i racjo-
nalne rozdzielenie postepowania przygotowawczego, rozpoznawczego i wyko-
nawczego w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.
Model ten znalazt swoje odzwierciedlenie w systematyce k.k.s. W iytule I,
zawierajgcym uregulowania procesowe, oddzielono postgpowanie przygoto-

49 E.Bienkowska, op. cit, s. 43; takze J. Czarkwiani, M. Golat, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz praktyczny, Warszawa 1999, s. 8.
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wawcze (dziatllf) od postepowania przed sgdem (dziat V), a w tytule Il odrebnie
uregulowano postepowanie wykonawcze w sprawach o przestepsiwa skarbo-
we i wykroczenia skarbowe. Ponizej przedstawimy charakterystyke wszystkich
irzech faz postepowania z uwzglednieniem roli sgdu w procesie ksztattowania
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w danym stadiurm.

cdn.
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niosek prokuratora w przedmiocie kary
innych rozstrzygniec

I. Glosy stron {art. 406 407 k.p.k.) stanowig jedng z koricowych faz rozprawy
gtdwne] (w poprzednim k.p.k. okreslone byty przemdwieniami stron). Celem ich
jest analiza wynikéw przewodu sgadowego oraz przedstawienie koricowych
wnioskow co do rozstrzygniecia sprawy przez sgd. Tres¢ wysigpien stron jest
uwzgledniana przy wyrokowaniu i moze mie¢ istoiny wptyw na rozsirzygnigcie
o przedmiccie procesu .

Szezegolne miejsce wérdd glosow stron zajmuje wystgpienie prokuratora.
Wynika to z pozycji prokuratora w procesie karnym, ktory w postgpowaniu przed
sadem dziala jak strona, lecz nie reprezentuje w nim interesu prywatnego, ale
interes publiczny, realizujgc procesowa funkcje scigania poprzez popieranie
oskarzenia | doprowadzenie do sprawiedliwego ukarania sprawcy przesig-
pstwa. Realizacja tego zadania wymaga od prokuratora aktywnego udziatu
w rozprawie. Okresla to § 253 Regulaminu wewnetrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuraturyz stanowiac, ze ,prokurator
sktada wnioski we wszystkich kwestiach wymagajgcych rozsirzygnigcia przez
sad i wypowiada sie co do wnioskéw zgtaszanych przez innych uczestnikow
postepowania. Wypowiedzi prokuratora powinny zawierac nalezycie sprecyzo-
wanae stanowisko”. Wypowiedzi te powinny byc¢ zatem jednoznaczne i stanow-
cze”.

Przepisy k.p.k. nie okreslajg tresci koricowego wystgpienia prokuratora
(podobnie jak gtoséw innych stron). Pewng wskazéwke w tym zakresie stanowig
przepisy dotyczace akiu oskarzenia (art. 332 § 112 k.p.k.), wyroku (art. 413 § 1
k.p.k.) i jego uzasadnienia (art. 424 § 112 k.p.k.). Wprost czyni to wspomniany
regulamin prokuratorski, stanowiac w § 255, ze prokurator w przemowieniu
koricowym, po przedstawieniu istoinych okolicznosdci sprawy, oméwieniu i oce-

1 T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 665-666;

R. A. Stefanski, Procesowe aspekly przeméwienia prokuratorskiego, Prokuratura i Prawo

1996, nr 7-8, s. B6.

Regulamin ten, zwany dalej regulaminem prokuratorskim, zostat wprowadzony rozporzgdze-

niem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 163 z pézn. zm.).

3 Por. R. A. 8tefarski, Prokurator w postgpowaniu karnym przed sgdem | instancji, Prokura-
tura i Prawo 1997, nr 1, s. 26.

o
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nie dowoddw wskazuje na prawne i spoteczne aspekty sprawy, uzasadniajac
kwalifikacje prawng czynu, rodzaj i wymiar wnioskowane] kary oraz innych
rozstrzygnied. Z tresci powotanych wyzej przepiséw regulaminu prokuratorskie-
go wynika, ze wniosek prokuratora w przedmiocie kary | srodkdw karnych
powinien by¢ konkretny i petny.

Prokurator powinien zajg¢ wyrazne stanowisko, jakiego rodzaju kary i rod-
kow karnych zgda i w jakim rozmiarze. W wypadku wnoszenia o wymierzenie
kary pozbawienia wolnoscl z warunkowym zawieszeniem jej wykonania powi-
nien wskazac¢ okres proby oraz obowigzki, kiére nalezy natozyé na oskarzone-
go. Powyzsze uwagi nalezy odniesé odpowiednio do wnioskowania
o wymierzenie kary ograniczenia wolnosci oraz o zastosowanie warunkowego
umorzenia postepowania. Prokurator powinien réwniez zajad wyrazne stanowi-
sko co do potrzeby innych rozstrzygnied, np. w przedmiocie powddziwa cywil-
nego czy tez srodikdw zabezpieczajgcych”.

I W literaturze pojawit sie poglad kwestionujacy prawo, a jednoczesnie
obowigzek prokuratora do formutowania skonkretyzowanych wnioskéw co do
rodzaju i rozmiaru kary oraz Innych rozstrzygnied. Podniesiono, Ze brak jest
w tym zakresie wyraznej podstawy prawnej, a przy tym sedziowski wymiar kary
jest autonomiczny | w duze] mierze niezaleiny od postulatdéw oskarzyciela
publicznege. Ponadio tego rodzaju prakiyka prokuratora wplywa na zaostrzenia
sgdowe] represji karnej, zas wysiepujgce rozbieznosci pomisdzy wymiarem kary
orzeczone] przez sgdy a zadaniem prokuratora powodujs dezorientacje opinii
publicznej | tworzg mit o nadmiernej pobtazliwosci sgddw dla przestepcdw®.

Stanowisko powyzsze spotkaio sie ze zdecydowang krytykg. W dokirynie od
dawna przyjmowano, ze koricowy wniosek prokuratora powinien byé stanow-
czy, np. o skazanie i wymierzenie doktadnie ckreslonej kary, a nadto —w miarg
potrzeby — zawiera¢ konkretne stanowisko co do innych a‘ozstrzygnigéﬁ. Tego
rodzaju wniosek spetnia wazng rolg, bo staje sie punktem orientacyjnym dia
sadu w czasie rozwazan na temat kary”’.

4 Por. R A Stefariski, Kompozycja przemdwienia prokuratorskiego, Prokuraiura | Prawo
1996, nr 9, s. 48.

-5 J.R.Kubiak, Wnioski prokuratora co do wymiaru kary (uwagi krytyczne), Palestra 1980, nr 1;
tenze: Sgady wobec wnioskéw prokuratora, Gazeta Prawnicza 1980, nr 12.

6 M. Lipczynska, Wystapienia prokuratora na rozprawie gtéwnej (aspekty prawno-procesowe
i spoteczne), Problemy Praworzadnosci 1978, nr 4, s. 18.

7 8. Walto$, Problemy prawno-procesowe przemdwienia prokuratora na rozprawie gtownaj,
NP 1968, nr 5.
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Argumenty prawne na rzecz skonkretyzowanych wnioskéw prokuratora
w przedmiocie kary i innych rozstrzygnie¢ podniesione pod rzgdami k.p.k.
z 1969 r. pozostajg nadal w mocy. Ot6z przepisy art. 406 1407 k.p.k., dotyczgce
gtosdw stron, okreslajg tylko miejsce tych gtosow w toku rozprawy gféwnej oraz
ich kolejnos¢. Zakres gtoséw stron (ze wzgledu na tresc) wynika natomiast
zart. 367 § 1 k.p.k., ktory nakfada na przewodniczgcego obowigzek umozliwie-
nia stronom wypowiedzenia sie co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnie-
ciu.

Rozprawa gtéwna w polskim procesie karnym ma charakter kontradyktoryj-
ny, jest zatem — na co wyraZznie wskazuje art. 367 § 2 k.p.k. — sporem
rownouprawnionych stron procesowych toczacym sig przed bezstronnym sa-
dem. Spér ten powinien obejmowac wszystkie kwestie rozstrzygane na rozpra-
wie. Juz chocby z tych wzgleddéw prokurator nie moze by¢ strong ograniczong
w prawie do wypowiedzi w przeméwieniu koricowym na temat wymiaru kary.

Z tych samych — zasadniczych — wzgledéw nalezy uznac za niestuszne i nie
majace zadnego oparcia w ustawie postulaty, aby prokurator formutowat szcze-
golowe wnioski co do wymiaru kary tylko w pewnych szczegdlnych przypad-
kach, w ktérych zachodzi potrzeba aktywnego oddzialywania prokuratury na
kierunki sgdowej polityki karania, a ponadto wowczas, gdy wezwie go do tego
squ. Prakiyka uwzgledniajgca powyzsze propozycje ograniczataby dziafanie
zasad kontradykioryjnodci i réwnouprawnienia stron procesowych, ktérych
petne respektowanie sprzyja realizacji innych naczeinych zasad procesowych —
prawdy materialnej i trafnoéci orzeczeri. Scieranie sig pogladéw, takze co do
wymiaru kary, utatwia sgdowi wydanie trafnego orzeczenia.

Prokuratora do aktywnej postawy na rozprawie gtéwnej.zobowigzuje — co
juz podkreslano — takze rola, w jakiej wystepuje. Jako oskarzyciel publiczny,
popierajgcy oskarzenie, powinien on zajmowac jasne i sprecyzowane stanowi-
sko zaréwno co do winy, jak i kary — jej rodzaju i wysokoéci oraz co do innych
rozstrzygnied. Trafnie podniesiono, ze ,prokurator zachowujgcy sig na rozpra-
wie w spos6b pasywny, unikajgcy wyraznego formutowania swych wnioskow
oskarzycielskich, zdajgcy sie na ocene sgdu — nie bedzie wiasciwie wypetniat
swej roli oskarzyciela publicznego i nie bedzie stuzyt sgdowi wiasciwg pomocg
przy rozstrzyganiu rozpatrywanej sprawy karnej”g.

g J.R.Kubiak, op. ¢it.

9 A Murzynowski, Formutowanie wnioskéw prokuratora co do wymiaru kary, Palestra 1980,
nré,s. 73.
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Podnies¢ nalezy jeszcze inny argument. Skoro prokurator ma prawo i obo-
wigzek zaskarzania wyrokéw niestusznych, takze w czesci dotyczgcej wymiaru
kary (wedtug wiasnej oceny), to tym bardziej moze i powinien formutowad
whnioski w tym zakresie w przemoéwieniu koricowym, przed wydaniem orzecze-
nia, aby umozliwic przez to zajgcie stanowiska w tej kwestii stronie przeciwne;
(obroncy oskarzonego i oskar'zonemu)10

Sedzia dziatajgcy w warunkach kontradyktoryjnej rozprawy musi krytycznie
rozwazac ibrad pod uwage wszystkie formutowane przez strony opinie i wnioski.
Strony po to sg dopuszczone do udziatu w postepowaniu karnym, aby w drodze
czynnoscr procesowych wywieraly wplyw na sposdb rozstrzygnigcia sprawy
karneJ

Przeciwko szczegdtowym wnioskom prokuratora nie przemawiajg takze
rozbieznosci miedzy tymi wnioskami a sgdowym wymiarem kary. W pewnych
granicach rozbneznoscn takie sg nieuniknione. Chodzi jednak o fo, aby nie byly
one zbyt razqce 2 Poza tym rozbieznosci swnadozq raczej na korzysc¢ wymiaru
sprawiedliwosci, wskazujgc na niezawistos$é sqdow

HI. W petni zasadne jest wigc stwierdzenie, Ze prokurator nie moze byé strong
zwigzang ograniczeniami w wypowiedzi koricowej do formutowania petnych
wnioskéw w przedmiocie kary i innych rozstrzygnieé, gdyz bytoby to ze szkoda
(naruszeniem) zasad kontradyktoryjnosci, réwnouprawnienia stron, prawdy
materialnej i trafnosci orzeczen, bazujgcej na dojéciu — przez Scieranie si¢
pogladdéw — do orzeczenia trafnego takze w zakresie wymiaru kary, srodkéw
karnych i innych rozstrzygnie¢ “,

i0 W. G rzeszczyk Whioski prokuratora o wymiar kary polemika, Gazeta Prawnicza 1980,
nr22.

11 A Murzynowski, op. cit, s. 74.

12 E. Popek, Polemika z artykutem J. Kubiaka w sprawie wnioskow prokuratora co do wymiaru
kary, Problemy Praworzgdnosci 1980, nr 5.

13 8. Waltos$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 512.

14 M. Lipczynska, Celifunkcje przeméwienia oskarzyciela publicznego a wnioski co do kary
(na marginesie artykutu dra J. R. Kubiaka), Problemy Praworzadnosci 1980, nr 8-9.
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Europejskiego Trybunatu




Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Kudli przeciwko Polsce! -
dot. czasu i warunkéw stosowania aresziu
tymczasowego, sprawnosci procesu karnego
oraz prawa do skutecznego srodka
odwotawczego

Uwagi ogdlne

Prezentowana ponizej sprawa Andrzeja Kudli przeciwko Polsce nawigzuje
do wielu wezeséniej omawianych juz watkéw zwigzanych z klasycznymi standa-
rdami karnoprocesowymi Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r.
(KE), tj. czasu stosowania areszitu tymczasowego czy tzw. rozsgdnosci czaso-
wej procesu karnego. Pojawia sie w niej jednak catkowicie nowy problem
dotyczacy standardu z art. 13 KE, tj. prawa do skutecznego srodka odwotaw-
czego.

W dotychczasowym orzecznictwie strasburskim unikano raczej kumulatyw-
nej oceny naruszenia prawa jednostki z art. 6 i art. 13 KE. Oznaczafo 1o, ze fakt
stwierdzenia naruszenia standardu z art. 6 KE (prawo do stusznej rozprawy
sadowe]) powedowal, z reguly, odstgpienie od dalsze] oceny sprawy przez
pryzmat art. 13 KE. Zgodnie bowiem z tradycyjng interpretacjg art. 6 KE
traktowany jest jako lex specialis w stosunku do art. 13 KE.

To dobrze ugruntowane w orzecznictwie stanowisko zostaje ostatnio sto-
pniowo zmodyfikowane i obserwujemy to wtasnie w przedstawianej akiualnie
sprawie, co oznacza, ze sprawa polska wejdzie niewatpliwie na trwate do
strasburskiego case—faw. W opinii Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPCz) ,nadszedtczas, by zrewidowac dotychczasowe orzecznictwo w zwigz-
ku ze statym wzrostem skarg, w ktérych jedynym lub podstawowym zarzutem
jest twierdzenie o braku przeprowadzenia rozprawy w rozsgdnym czasie, co
stanowi naruszenie art. 6 § 1 KE. Zwigkszajgca sie czestotliwosc stwierdzania

1 Sprawa relacjonowana w oparciu o wyrok Case of Kudla v. Poland, judgment, Strasbourg, 26
October 2000, Appl. No. 30210/96.
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tego typu naruszen zwrécita ostatnio uwage Trybunatu na powazne niebezpie-
czensiwo grozgce rzgdom prawa w krajowych porzadkach prawnych w sytu-
acjach, gdy pojawiajg sie nadmierne zwioki w wymierzaniu sprawiedliwosci,
w stosunku do kidrych powodowie nie dysponujg stosownym érodkiem odwo-
tawczym w systemie prawa krajowego”.

Fakt kumulatywnego rozpoznawania zarzutdw, tj. z art. 6 § 1 iart. 13 KE jest
niewatpliwym wzmocnieniem zasady subsydiarnosci miedzynarodowej ochro-
ny praw cztowieka. Mozna wrecz domniemywad, ze w ten sposdb ETPCz
pragnie uchronic sie na przysztos$é przed tymi problemami, kiére skutecznie
rozpoznane by¢ moga na poziomie prawa krajowego. W opinii ETPCz art. 13
KE ustanawia bowiem dodatkowg gwarancje dla jednostki, za pomoca kiére]
moze ona zapewnic¢ sobie efektywne korzystanie z przystugujgcych jej praw.
Ogolny sens standardu zawartego w art. 13 KE — co wynika z materiatéw
przygotowawczych do KE - sprowadza sie do tego, by na poziomie prawa
krajowego zapewni¢ jednostce $rodek prawny, za pomocg kiérego moze ona
uzyskac zadoscuczynienie za naruszenie jej praw regulowanych KE i to przed
uruchomieniem procedury migdzynarodowej. Patrzac na problem z tej perspe-
ktywy, tatwo jest dostrzec, iz taka interpretacja standardu art. 13 KE wzmacnia
prawo jednostki do rozprawy sgdowej prowadzonej w rozsgdnym czasie.

Stan faktyczny

W dniu 8 sierpnia 1991 r. Andrzej Kudla zostat zatrzymany wraz z innymi
osobami, a nastepnie tymczasowo aresztowany decyzig prokuratora wojews-
dzkiego w Krakowie w zwigzku z postawieniem mu zarzutu oszustwa i falszer-
stwa. Poniewaz A. Kudla powiadomit organy procesowe o swoich dolegliwoéciach
psychicznych, zarzgdzono stosowne badanie lekarskie, ktére wykazato, iz jego
stan zdrowia nie stoi na przeszkodzie umieszczeniu w areszcie Sledczym.
W trakcie pobytu w areszcie, w okresie od sierpnia 1991 r. do lipca 1992 r.
A. Kudla podjgt prébg samobdjcza, a takze przeprowadzit gtodéwke protesta-
cyjng. W tym tez czasie ztozyt ponad 30 wnioskéw o zwolnienie z aresztu.

W zwigzku z zachowaniem A. Kudli zarzgdzono ponowne badanie jego stanu
psychicznego, w efekcie ktérego lekarze psychiatrzy zalecili umieszczenie go
na oddziale psychiatrycznym szpitala wieziennego. Po przeprowadzeniu nie-
zbgdnej terapii i po ponownym badaniu lekarskim A. Kudla zostat przeniesiony
do zwyktego aresztu. W dniu 30 kwietnia 1992 r. w sprawie A. Kudli oraz 9 innych
wspotoskarzonych wniesiono akty oskarzenia (cato$é sprawy obejmowata 19
tomow akt, a w sprawie prokurator wnioskowat o przestuchanie 98 swiadkdw).
W dniu 15 czerwea 1992 1. na wniosek sgdu sporzgdzona zostata opinia o stanie
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zdrowia psychicznego oskarzonego, w kidrej ustalono silny syndrom depresyjny
z utrzymujgeymi sie tendencjami samobdjczymi. W dniu 27 czerwca 1992 r. sad
rejonowy zarzgdzit zwolnienie A. Kudli z aresziu.

Rozprawa gtéwna w niniejszej sprawie prowadzona byta od pazdziernika
1992 r. W lutym 1993 1. oskarzony nie stawit sie po raz pierwszy w wyznaczonym
terminie, a jego niecbecnosc usprawiedliwit adwokat przekazujge sgdowi pig-
ciodniowe zwolnienie lekarskie. Sad nakazat oskarzonemu dostarczenie w ter-
minie 3 dni zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez lekarza psychiatre.
Oskarzony nie spetnit tego wymogu, a jedynie poinformowat sgd, iz przebywa
na leczeniu sanatoryjnym w Swinoujéciu. W tej sytuacji sad 18 lutego 1993 r.
zarzgdzit poszukiwanie oskarzonego listem goriczym, w celu mozliwosci po-
nownego zastosowania aresztu tymczasowego. Decyzja ta zostata wykonana
dopiero 4 pazdziernika, kiedy to udato sie ujgé A. Kudle w zwigzku z przeste-
pstwem drogowym.

Kolejne posiedzenia sgdu w sprawie A. Kudli byly odraczane w zwigzku ze
ztym stanem zdrowia psychicznego oskarzonego. W tym tez czasie oskarzony
podjat kolejng probe samobdjcza. Caly dalszy przebieg procesu obfitowal
w rozmaite przeszkody, jak np. zmiana obroncy w procesie, choroba innych
wspdtoskarzonych. Ostatecznie 21 czerwca 1995 r. sad rejonowy w Krakowie
przypisat oskarzonemu zarzucane mu czyny i skazat go na kare 6 lat pozba-
wienia wolnos$ci i 5 tys. zt grzywny. Nastepnie sad apelacyjny uchylit wyrok
pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia w zwigzku
z ujawnionymi uchybieniami proceduralnymi. W maju 1996 r. sad uzaleznit
zwolnienie A. Kudli z aresztu od uiszczenia porgczenia majatkowego w wyso-
kosci 10 tys. zt. Wysokos¢ poreczenia uzasadniano cigzarem gatunkowym
stawianych A. Kudli zarzutéw oraz jego dotychczasowym zachowaniem w pro-
cesie.

Kwota ta zostata wptacona przez rodzing oskarzonego w pazdzierniku
1996 r. Ostatecznie A. Kudla zostat ponownie skazany na kare 6 lat pozbawie-
nia wolnodci, natomiast w instancji apelacyjnej kare te ztagedzono do lat pigciu.
Aktualnie w sprawie toczy sie postgpowanie kasacyjne.

Stan prawny

Sprawa A. Kudli przekazana zostata Europejskiemu Trybunatowi Praw Czto-
wieka (ETPCz) przez Europejskg Komisje Praw Cztowieka w dniu 30
pazdziernika 1999 r. Skarga wniesiona przez powoda formutowata nastepujgce
zarzuty:
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1) fakt niewtasciwego leczenia psychiatrycznego w trakcie pobytu w areszcie
naruszat — zdaniem powoda — art. 3 KE,

2) czas stosowania wobec powoda aresziu tymczasowego naruszat art. 5
§ 3 KE,

3) ogdliny czas trwania procesu wykraczat poza ramy ,rozsgdnosci czasowe]”
w rozumieniu art. 6 KE oraz

4) brak prawnej mozliwosci kwestionowania nadmiernej przewlektosci pro-
cesu stanowit naruszenie art. 13 KE.

Ustosunkowujgc sig do pierwszego zarzutu powoda ETPCz przypomniat, iz
dla stwierdzenia naruszenia zakazu z art. 3 KE (tortury, nieludzkie lub poniza-
jgce traktowanie bgdz karanie) niezbedne jest przekroczenie pewnego minimal-
nego poziomu dolegliwosci. Ocena zas owego minimum jest wzgledna i zalezy
od wszystkich okolicznosci sprawy, takich jak charakter i kontekst traktowania
cztowieka, sposob i metody dziatania, czas oddziatywania, jego fizyczne lub
psychiczne skutki, a w pewnych przypadkach takze pted, wiek oraz stan zdrowia
pokrzywdzonego.

Sprawg nie podlegajgcg dyskusji dla ETPCz jest to, ze $rodki prawne
polegajgce na pozbawieniu wolnosci czesto zawierajg w sobie okreslony ele-
ment dolegliwosci. Tym niemniej nie mozna twierdzié, ze wykonanie aresztu
tymczasowego samo przez sig zawsze uaktualnia problemn art. 3 KE. Podobnie
nie mozna twierdzi¢, iz standard art. 3 KE ustanawia ogolny cbowigzek zwol-
nienia ze wzgledoéw zdrowotnych osoby aresztowanej, lub umieszczenie takigj
osoby w szpitalu poza obregbem aresztu, jak tez gwarantowania szczegéinego
rodzaju terapii.

Zgodnie ze stanowiskiem ETPCz, w swietle tego standardu paristwo musi
jednak zapewnic to, by osoba aresztowana umieszczona byta w takich warun-
kach, kidre respekiujg jej godnosé osobowsg, a sposdb i metoda wykonania
srodka detencyjnego nie powodujg u tej osoby stresu czy ucigzliwosci o takie]
intensywnosci, ktéra przekraczataby dopuszczalny poziom dolegliwosci zawie-
rajgcej sig w samym fakcie pozbawienia wolnosci oraz ze zdrowie i ogéine dobro
takiej osoby sg adekwatnie zabezpieczone przez m.in. zapewnienie jej niezbed-
nej opieki medyczne;j.

Analizujgc sytuacje A. Kudli ETPCz stwierdzit, iz w czasie pobytu w areszcie
byt on poddawany regularnym badaniom medycznym przez lekarzy r6znych
specjalnosci, w tym zwtaszcza psychiatrow (w okresie od 1995 r. do
pazdziernika 1996 r. powdd badany byt regularnie psychiatrycznie przynajmnie]
jeden raz w miesigcu). W opinii sedziéw ETPCz stan psychiczny powoda czynit
go fakiycznie szczegodlnie wrazliwym na negatywne efekty uwiezienia. Co
wigcej, w okresie od 11 czerwca do 29 paZdziemika 1996 r. powéd przebywat
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w areszcie, mimo iz w opinii psychiatry kontynuacja izolacji mogta stanowié
zagrozenie dla jego zyciaw zwigzku z prawdopodobieristwem powtérzenia prob
samobojczych. Pomimo tych okolicznosci, oceniajac sprawe catosciowo,
ETPCz nie dopatrzyt sie przekroczenia minimalnego poziomu dolegliwosci,
niezbednego dla uznania, iz art. 3 KE zostat naruszony.

Drugi z zarzutdw powoda, dotyczgey czasu stosowania wobec niego aresztu
tymczasowego, wymagat od ETPCz dokiadnej kalkulacji owego czasu. W catej
sprawie A. Kudla byt dwukrotnie umieszczany w areszcie sledczym i — wedtug
jego obliczer — spedziton w warunkach izolacji tego typu 4 lata i 19 dni. Pierwszy
cykl stosowania aresztu (od 8 sierpnia 1991 r. do 27 lipca 1992 r.) miat miejsce
przed ztozeniem przez Polske deklaraciji o uznaniu kompetencji jurysdykeyjnej
organdw strasburskich (wazna jest od 1 maja 1993 r.), a zatem ETPCz nie mogt
oceniac tej sytuacji z przyczyny ratione temporis.

Natomiast kolejny etap stosowania aresztu tymczasowego wobec A. Kudli
(od 4 pazdziernika 1993 r. do 29 pazdziernika 1996 r.) oceniany by¢ musi przez
pryzmat dwoch réznych podstaw art. 5 KE, tj. art. 5§ 1 (a) i (c). W Swietle
ugruntowanego stanowiska ETPCz bowiem, sytuacja osoby skazanej w pier-
wszej instancji przez sad i pozostajgcej w warunkach detencyjnych nie moze
byé kwalifikowana z art. 5 § 1 (c), lecz z art. 5 § 1 (a) KE. Ostatecznie, w opinii
ETPCz, czas pozbawienia wolnosci A. Kudli — cho¢ kwalifikowany z dwoch
roznych podstaw prawnych — wynidst 2 lata, 4 miesigce i 3 dni.

Ocena rozsadnosci czasu trwania pozbawienia wolnosci w danej sprawie
nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od wszystkich towarzyszgcych jej
okolicznoséci. W rozpatrywanej sprawie A. Kudli podstawowym argumentem
uzasadniajgcym kontynuacje aresztu byta waga stawianych zarzutow oraz
obawa ucieczki oskarzonego. Co do zasady ETPCz zgadza sig z tym, iz obie
te podstawy mogg uzasadniaé fakt pozbawienia wolnosci. Jednak wraz z upty-
wem czasu podstawy te w sposéb nieunikniony stajg sie mniej przekonujgce,
a biorge pod uwage to, iz do 4 pazdziernika 1993 r. powdd spedzit w areszcie
prawie 1 rok, tylko wyjatkowo powazne przyczyny mogtyby przekonac Trybunat,
ze dalsze pozbawienie wolnosci na 2 lata i 4 miesigce bylo usprawiedliwione
w Swietle art. 5 § 3 KE.

Analizujgc wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy ETPCz nie doszukat sig
takich przyczyn, tym bardziej, ze sady w uzasadnieniu swoich decyzji nie
wykazywaty zadnych innych okolicznosci, kidre mogtyby przekonac o ciggtym
wystepowaniu ryzyka ucieczki. Majgc powyzsze na wzgledzie ETPCz stwierdzit
naruszenie art. 5 § 3 KE.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ogdlnego czasu trwania procesu
karnego ETPCz musiat dokonaé rozgraniczenia poszczegolnych etapdw pro-
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cesu ze wzgledu na przestanke ratione temporis. Akt oskarzenia przeciwko A.
Kudli zostat wniesiony 8 sierpnia 1991 r., a do momentu wydawania wyroku
w Strasbourgu toczyto sie postepowanie kasacyjne. Biorgc pod uwage dekla-
racje Polski o uznaniu kompetencji jurysdykcyjnej organdw strasburskich
ETPCz moze oceniac okres 7 lati 5 miesiecy, tym niemniej ma na uwadze fakt,
iz postepowanie trwa ponad 9 lat.

Ocena rozsgdnosci czasu trwania procesu w danej sprawie odnoszona jest
przede wszystkim do trzech kryteridéw, t]. stopnia ztoZzonosci sprawy, zachowa-
nia samego pokrzywdzonego w procesie oraz sposcbu dziatania organdw
procesowych. Przy ocenie tej uwzglednia sie takze wage sprawy dia interesdw
pokrzywdzonego, a wiec to, na ile interesy te zostaty naruszone w zwigzku
z przewlekioscig postepowania.

Ponad wszelkg watpliwos¢ sprawa A. Kudli mogta by¢ zakwalifikowana jako
sprawa ztozona, tym niemniej kwalifikacja ta nie moze sama przez sie uspra-
wiedliwia¢ ogdlnego czasu trwania procesu. Oceniajac ten czas ETPCz wzigt
pod uwage fakt, iz sam powdd swoim niestawiennictwem w lutym i marcu
1993 r. spowodowat odroczenie rozprawy do pazdziernika 1993 r. Tym niemniej
ETPCznie znalazt zadnych dowodéw nato, ze w pdZniejszych stadiach procesu
powdd swoim zachowaniem w jakikolwiek sposdb zakiGeat przebieg procesu.
Ostatecznie ETPCz stwierdzit, iz ,zachowanie powoda nie przyczynito sie
zasadniczo do czasu trwania procesu”.

Cointeresujace, ETPCz szczegdlnie wyeksponowat przebieg stadiéw odwo-
fawczych w niniejszej sprawie, a konkretnie fakt uchylenia wyroku sadu pier-
wszej instancji w dniu 22 lutego 1996 r., wyznaczenie nowego postepowania
na dzien 10 pazdziernika 1996 r., faktyczne rozpoczecie tej rozprawy w dniu 18
marca 1997 r., a nastepnie odroczenie jej do pazdziernika 1997 r. Faktem nie
budzgcym waipliwosci byto to, ze w pewnym stopniu odroczenia te spowodo-
wane byly czynnikami obiektywnymi (np. choroba wspdloskarzonych w sprawie),
jednak ostateczny brak postepu w czynnosciach procesowych spowodowat zwto-
ke prawie jednego roku i o$miu miesiecy, tj. zwloke, kitéra w opinii ETPCz
naruszata wymog rzetelnosci organdw procesowych, ktéry wynika ze standardu
art. 6 § 1 KE. Konsekwentnie zatem ETPCz stwierdzit naruszenie tego przepisu
konwencji.

Analiza ostatniego zarzutu sformutowanego w skardze A. Kudli nasuwa
najbardziej interesujgce refleksje, gdyz — co wskazywano w uwagach ogdl-
nych — jest to przypadek kumulatywnej oceny sprawy przez pryzmat ari. 6
iart. 13 KE. ,Skutecznos$¢” srodka odwotawczego, o ktdrym mowa w art. 13 KE,
nie jest zalezna od stopnia pewnosci uzyskania przez skarzgcego korzystnego
dla niego rezultatu. Podobnie organ, do ktdrego taki srodek ma by¢ kierowany,
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nie musi by¢ organem sadowym. W kazdym jednak przypadku organ taki musi
dysponowaé okreslonymi kompetencjami, ktdre pozwalajg uznac ten srodek za
,skuteczny”. Co wiecej, jezeli pojedynczy érodek w danym systemie prawa
krajowego nie spetnia takich wymogow, to — dla potrzeb art. 13 KE ~wystarczy,
by jednostka mogta dysponowac zestawem innych jeszcze srodkéw dopetnia-
jacych wymagang ,skutecznosc’.

Szczegbtowa ocena sytuacji w prawie polskim doprowadzita ETPCz do
wniosku, iz system ten nie zapewniat osobom znajdujgcym sie¢ w sytuacji
podobnej, do tej w jakiej znalazt sie A. Kudla, zadnej drogi prawnej kwestiono-
wania czasu trwania przeciggajacego sie postepowania karnego (powod skar-
zyt sie do Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze do prezesa sgdu
apelacyjnego). Zadna z wykorzystanych przez powoda mozliwosci nie mogta
byé uznana za skuteczng w rozumieniu art. 13 KE, ki6ry to standard wymaga
skutecznosci nie tylko w sensie prawnym, ale takze praktycznym.

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 5§ 3, art. 6 § 1 i art. 13 KE,
ETPCz w wyroku koricowym zasadzit na rzecz powoda kwote 30 tys. zt tytutem
stusznego zadosduczynienia za szkodg niemajgtkowg oraz zwrot kosztow
procesowych w wysokosci 20 tys. zt.
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Zalecenie Rec(2000)19 Rady Europy z dnia
6 pazdziernika 2000 r. dot. roli prokuratury
w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach
karnych'

Rada Europy
Komisja Ministrow
Zalecenie Rec(2000)19

Komisji Ministréw dla panstw czionkowskich dotyczaca roli prokuratury
w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych

{(Przyjete przez Komisje Ministréw w dniu 8 pazdziernika 2000 r. na 724
zebraniu Zastepcéw Ministrow)

Komisja Ministrow, dziatajac zgodnie z Artykutem 15.b Statutu Rady Europy;

Przypominajac, iz celem przyswiecajgcym Radzie Europy jest osiggnigcie
wiekszej jednosci wsrdd jej cztonkow;

Pamigtajac o tym, iz celem Rady Europy jest réwniez promowanie prawo-
rzadnosci, ktdra stanowi podstawe wszystkich prawdziwych demokracii;

Uwazajac, ze wymiar sprawiedliwosci i prawo karne odgrywajg kluczowg rolg
w ochronie praworzadnosci;

Majgc swiadomoséd istnienia wspolnej dla wszystkich parstw cztonkowskich
potrzeby wzmozenia walki z przestepczoscig — zaréwno na poziomie narodo-
wym, jak i miedzynarodowym;

Uwazajge, iz w tym celu nalezy zwiekszy¢ skutecznoéé nie tylko narodowych
wymiaréw sprawiedliwosci i prawa kamego, lecz rowniez wspotpracy migdzy-
narodowe] w sprawach karnych, jednoczesnie przestrzegajgc zasad zagwaran-
towanych w Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Swobod;

1 Zalecenie Rec(2000)19, przyjete przez Komisjg Ministréw Rady Europy w dniu 6 paZdziernika
2000r., zostato przygotowane przez Komisje Ekspertow do spraw Roli Prokuratury w Wymiarze
Sprawiedliwodci w Sprawach Karnych (PC-PR), ustanowiong pod patronatem Komisji
Europejskiej ds. probleméw zwigzanych z przestepczosdcig (CDPC).
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Majac swiadomosé tego, ze prokuratura réwniez odgrywa kiuczowa role
w wymiarze sprawiedliwosci w rozwigzywaniu spraw karnych, a takze we
wspotpracy miedzynarodowe] w sprawach karnych;

Bedac przekonana o iym, iz w tym celu nalezy zachecac¢ do okreslenia
wsp6lnych zasad dziatania prokuratordéw w panistwach czlonkowskich;

Uwzgledniajgc wszystkie zasady i przepisy zawarte w tekstach dotyczacych
spraw karnych, przyjetych przez Komisje Ministrow;

Zaleca rzgdom paristw czionkowskich opieranie swojego ustawodawstwa
i praktyki dotyczgeych roli prokuratury w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach
karnych na ponizszych zasadach:

Funkcje prokuratorskie

1. Prokurator jest instytucjg publiczng, ktéra w imieniu spoteczensiwa i w in-
teresie publicznym zapewnia stosowanie prawa w przypadkach, gdy tamanie
prawa pocigga za soba sankcje karne, uwzgledniajgc zardwno prawa jednostki,
jak i niezbedng skutecznosdé wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

2. We wszystkich wymiarach sprawiedliwosci w sprawach karnych prokura-
torzy:

- decydujag o tym, czy wszczad lub kontynuowad $ciganie;

- wystepujg jako oskarzyciele przed sgdem; :

- moga skfadac zazalenia lub prowadzié postepowanie apelacyjne dotyczace
wszystkich lub niekidrych postanowien sgdu.

3. W niektérych wymiarach sprawiedliwosci w sprawach karnych prokurato-
rzy rowniez:

- realizujg narodowsg polityke w zakresie przestepczogci, dostosowujac ig,
gdzie jest to stosowne, do warunkdw regionalnych i lokalnych;

- prowadza, kierujg lub nadzorujg dochodzenia;

— zapewniaja skuteczng pomoc pokrzywdzonym,;

— decyduja o alternatywach dia scigania;

- nadzorujg wykonywanie wyrokéw sgdowych itd.

Zabezpieczenia zapewniane prokuratorom w celu umozliwienia
im petnienia swoich funkcji

4. Panstwa powinny podejmowac skuteczne kroki w celu zapewnienia
prokuratorom mozliwosci wykonywania swoich obowigzkow i zobowigzan za-
wodowych w odpowiednich warunkach prawnych i organizacyjnych, a takze
w odpowiednich warunkach pod wzgledem $rodkow, a w szczegdlnosei srod-
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kow budzetowych, jakie maja do swojej dyspozycji. Takie warunkinalezy ustali¢
w drodze bliskiej wspolpracy z przedstawicielami prokuratoréw.

5. Panstwa powinny podejmowac kroki w celu:

a. dokonywania rekrutacii, awansu i przeniesien prokuratordw zgodnie z uczci-
wymi i bezstronnymi procedurami, stanowigcymi zabezpieczenie przed jakim-
kolwiek podejsciem faworyzujgcym poszczegdline grupy, a takze
wykluczajgeymi dyskryminacje na takiej podstawie, jak pled, rasa, kolor skory,
jezvk, poglady religiine, polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spote-
czne, powigzanie z mniejszogcig narodowosciowa, status majatkowy, zwigzany
z narodzeniem lub inny;

b. uzaleznienia przebiegu kariery, awansdw | przeniesien prokuratoréw od
znanych i obiektywnych kryteridw, jakimi sg fachowo$¢ | doswiadczenie;

¢. uzaleznienia przeniesien prokuratoréw roéwniez od potrzeb stuzbowych;

d. zapewnienia prokuratorom rozsgdnych warunkow stuzby, takich jak wy-
nagrodzenie, okres urzedowania i wysoko$¢ emeryiury, ktére powinny by¢
wspotmierne do petnionej przez nich roli, a takze zapewnienie odpowiednie-
go wieku emerytalnego, jak i tego, aby wspomniane warunki byly regulowane
prawnie;

e. regulowania prawnego postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przeciw-
ko prokuratorom, a takze powinny zagwarantowac uczciwg i obiektywng oceng
i decyzje, ktdre powinny zostac poddane niezaleznej i bezsironnej rewizji;

f. udostepnienia prokuratorom satysfakcjonujgce] procedury zazaleniowej, w tym
tam, gdzie bedzie to stosowne, odpowiedniego dostepu do trybunatu, w przypadku
haruszenia ich statusu;

g. fizycznej ochrony prokuratoréw i ich rodzin przez wiadze, gdy ich bezpieczeii-
stwo osobiste jest zagrozone w wyniku cdpowiedniego wypeiniania swoich
funkgil.

6. Panstwa powinny réwniez podejmowac kroki w celu zapewnienia proku-
ratorom posiadania skutecznego prawa do wolnosci wypowiedzi, poglgdow,
zgromadzenia | zrzeszania sie. W szczegélnoéci powinni oni posiadaé prawo
do udziatu w publicznej dyskusji w sprawach dotyczacych prawa, wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz promowania i ochrony praw cziowieka, a takze wstepo-
wania do lokalnych, ogdinoparistwowych lub miedzynarodowych organizaci,
ub tez tworzenia takich, oraz uczesiniczenia w ich zebraniach z witasnego,
prywatnego wyboru, przy czym ich zgodne z prawem dziatania lub czionkostwo
w legalnej organizacji nie moga stawiac ich w niekorzystnej sytuacji w pracy.
Wyzej wymienione prawa mogg by¢ ograniczone wylgcznie w zakresie przewi-
dzianym przez prawo oraz w zakresie niezbednym do zachowania konstytucyj-
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nej2 pozycji prokuratoréw. Na wypadek pogwatcenia praw wymienionych powy-
zej powinien by¢ dostepny skuteczny srodek zaradczy.

7. Szkalenie jest zarowno obowigzkiem, jak | prawem wszystkich prokurato-
row — przed nominacja, ale réwniez pdZniej, na zasadzie ciggiosei. Dlatego tez
paristwa powinny podejmowaé skuteczne kroki w celu zapewnienia posiadania
odpowiedniego wyksztatcenia oraz szkolenia prokuratordw zaréwno przed ich
nominacja, jak i po niej. W szczegdlnosci prokuratorzy powinni byé uswiado-
mieni o:

a. zasadach i obowigzkach etycznych ich urzedu;

b. konstytucyjnej i prawnej ochronie podejrzanych, poszkodowanych i $wiad-

kdw;

¢. prawach cztowieka i swobodach wyszczegéinionych w Konwencji o Ochronie
raw Cztowieka i Podstawowych Swobdd, szczegdlnie za$ o prawach ustano-

wionych w Artykutach 5 i 6 wspomnianej Konwencgji;

d. zasadach i prakiyce organizacji pracy, zarzagdzania i kadr w konieksécie

sgdowym;

e. mechanizmach i materiatach przyczyniajacych sie do konsekwencji ich

dziatan.

Ponadto, paristwa powinny podejmowad skuteczne krokiw celu zapewnienia
dodatkowych szkoleri w zakresie poszczegdinych tematéw lub w poszczegdl-
nych sektorach zgodnie z aktualnymi potrzebami, uwzgledniajac w szczegdino-
sci oddzielne rodzaje oraz kierunki rozwoju dziatalnodci przestepczej, a takze
wspolprace miedzynarodowa w sprawach karnych.

8. Majgc na uwadze lepsze reagowanie na rozwijajace sie formy dzialalnosci
przestepczej, a w szczegdlnosci na przestgpczosé zorganizowang, specializa-
cja musi by¢ uwazana za priorytet — zaréwno pod wzgledem organizacii
prokuratorow, jak i pod wzgledem ich szkolenia i przebiegu kariery zawodowe;.
Nalezy rowniez rozwija¢ koncepcje zwracania sie o pomoc do zespotdw spe-
clalistow, w tym zespotow wielodyscyplinarnych, utworzonych w celu wepoma-
gania prokuratorow w wypetnianiu ich funkgiji.

9. Organizacja i dziatania wewnetrzne Prokuratury, a szczegdinie te doty-
czgce przydzielania i ponownego przydzielania spraw, muszg spetniad wyma-
gania bezstronnosci i niezaleznodci oraz maksymalizowad wtasciwe dziatanie
wymiaru sprawiedliwosdci w sprawach karnych, a w szczegdlnosci poziom
kwalifikacji prawnych i specjalizacji, poswiecanych kazdej sprawie.

2 Sftowo konstytucyjny” zostato uzyte tutaj w odniesieniu do przewidzianych prawem zadar
i petnemocnictw prokuratora, a nie do Konstytucji kidregokolwiek paristwa.
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10. Kazdy prokurator ma prawo zgdania podawania mu instrukeji, do kidrych
ma sig stosowaé, na piémie. W przypadkach, gdy prokurator stwierdzi, iz
instrukcja jest bezprawna lub nie jest zgodna z jego sumieniem, powinna by¢
dostepna odpowiednia procedura wewnetrzna, ktéra moze prowadzi¢ ostate-
cznie do zastepstwa.

Stosunki pomiedzy prokuratorami a wiadza wykonawcza | usta-
wodawcza

11. Paristwa powinny zapewni¢ prokuratorom mozliwo$é wykonywania swo-
ich zawodowych obowigzkow i zobowigzarn bez nieuzasadnionej ingerencji lub
nieuzasadnionego narazania ich na odpowiedzialnos¢ cywilng, karng lub inna.
Niemniej jednak prokuratura powinna okresowo i publicznie rozlicza¢ sig ze
swoich dziatai w ogdle, a w szczegéinosci ze sposobu wywigzania sie ze
swoich zadan priorytetowych.

12. Prokuratorzy nie powinni ingerowac w kompetencje wiadzy ustawodaw-
czej i wykonawcze].

13. W przypadkach, gdy prokuratura stanowi czesé¢ rzadu lub jest mu
podiegta, paristwa powinny podejmowac skuteczne krokiw celu zagwarantowa-
nia:

a. prawnego ustanowienia natury i zakresu wiadzy, jakg rzgd posiada nad
prokuraturg;

b. korzystania przez rzad ze swojej wladzy w przejrzysty sposob, zgodny
z traktatami miedzynarodowymi, ustawodawstwem narodowym i ogélnymi za-
sadami prawnymi,

¢. udzielania instrukcji na pisémie i publikowania ich w odpowiedni sposéb
w przypadkach instrukeji natury ogolnej;

d. zapewnienia odpowiedniej gwarancji poszanowania zasad przejrzystosci
i réwnosci zgodnie z prawem narodowym, w przypadkach instrukciji dotyczg-
cych poszezegdinej sprawy, gdy rzad ma taki obowigzek, na przykiad:

— uprzednie zwrécenie sig o pisemng radg do kompetentnego prokuratora

lub organu zajmujacego sie sciganiem,

— opatrzenie swoich pisemnych instrukcji odpowiednimi wyjasnieniami,
zwhaszcza gdy odbiegajg one od porad prokuratora, oraz przekazanie ich
kanatami hierarchicznymi;

— dopilnowanie tego, aby przed rozprawg taka porada i instrukcje staly sig
czescig akt, aby pozostate strony mogly z nimi zapoznac sig i zgiosic swoje
uwagi;
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e. pozostawienia wolnosci prokuratorom do przedktadania w sadzie wszelkich
prawnych argumentdéw wedtug wiasnego wyboru, nawet jezeli majg obowigzek
wyrazenia na pismie otrzymanych instrukcji;

f. zakazania z zasady dawania instrukcji zaniechania $cigania w poszczegdinym
przypadku. W przypadku gdy taki zakaz nie isinieje, takie instrukcje powinny
by¢ zarezerwowane dla wyjgtkowych sytuacji, a ich wydanie musi zalezeé nie
tylko od wymagan zawartych w powyzszych podpunktach (d) i (e), lecz réwniez
od odpowiednie] kontroli, majgcej na wzgledzie w szczegdinosci zapewnienie
przejrzystosoi.

14. W panstwach, gdzie prokuratura jest niezalezna od rzadu, paristwo
powinno podejmowac skuteczne kroki w celu zagwarantowania prawnego
ustanowienia charakleru i zakresu niezaleznosci prokuratury.

15. Majac na wzgledzie promowanie uczciwosci i skutecznogci polityki walki
z przestepczoscig, prokuratorzy powinni wspdtpracowad z agencjami i instytu-
clami rzadowymi, o ile jest to zgodne z prawem.

16. W kazdym przypadku prokuratorzy powinni mieé mozliwosé scigania bez
przeszkod urzednikdéw publicznych z powodu popetnionych przez nich prze-
stepstw, a w szczegdinosci korupcji, bezprawnego uzycia wiadzy, powaznego
pogwailcenia praw cztowieka i innych dziatart uwazanych za przestgpstwa
zgoednie z prawem migdzynarodowym.

Stosunki pomiedzy prokuratorami a sedziami w sadach

17. Paristwa powinny podejmowac stosowne kroki w celu zapewnienia
prawnego ustanowienia statusu prawnego, kompetenciji i roli proceduralne;
prokuratoréw w sposob pozbawiajacy uzasadnionych watpliwoéci co do nieza-
leznogci | bezstronnosci sedzidw. W szczegdlnosci parstwa powinny zagwa-
rantowa¢ wykluczenie petnienia przez dang osobe jednoczesnie funkcii
prokuratora i sedziego.

18. Niemniej, jezeli system prawny zezwala na to, paristwa powinny podej-
mowac kroki zmierzajgce do petnienia przez dang osobe funkcji prokuratora
i sedziego na zmiang. Taka zmiana funkgji jest mozliwa wylgcznie na wyraZng
prosbe osoby zainteresowanej, z uwzglednieniem zabezpieczeri.

19. Prokuratorzy powinni bezwzglednie szanowag niezaleznosdé i bezstron-
nos¢ sedzidéw. Nie powinni oni zwlaszcza poddawacé w watpliwoéé decyzji
sgdowych, ani utrudnia¢ ich wykonywania z wyjatkiem sytuacii, gdy korzystajg
ze swojego prawa do apelacii lub prowadzenia dowolnego innego postepowa-
nia deklaratywnego.
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20. Prokuratorzy muszg by¢ uczciwi i obiektywni podczas postepowania
sgdowego. W szczegdlnosci powinni oni zapewnié dostarczenie do sgdu wszy-
stkich istotnych faktdw i argumentdw prawnych, niezbgdnych do uczciwego
dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

Stosunki pomiedzy prokuratorami a policja

21. Ogodlnie prokuratorzy powinni poddac szczegétowej analizie legalnosc
dochodzen policyjnych najpdzniej w momencie podjgcia decyzji 0 wszczeciu
lub kontynuaciji écigania. Prokuratorzy réwniez powinni pod tym wzgledem
monitorowac przestrzeganie praw cziowieka przez policje.

22. Panstwa, w ktdrych policja podlega whadzy prokuratury lub gdzie docho-
dzenia policyjne sa prowadzone lub nadzorowane przez prokuratora, powinny
podejmowac¢ skuteczne kroki zmierzajgce do zagwarantowania, iz prokurator
moze:

a. udzielad odpowiednich instrukcji policji majac na wzgledzie skuteczng reali-
zacje priorytetéw polityki walki z przestepczoscig, zwtaszcza w odniesieniu do
podejmowania decyzji co do tego, jakie kategorie przesigpstw nalezy rozpatry-
wad w pierwszej kolejnosci, Srodkéw uzywanych w poszukiwaniu dowodow,
wykorzystania personelu, czasu trwania dochodzenia, informacji, jakie nalezy
podac do wiadomoéci prokuratorowi itd.;

b. w przypadku gdy dostepne sg rézne agencije policyjne, przydzielac poszcze-
gélne sprawy agencji, kiéra w jego uznaniu najlepiej sobie z dang sprawg
poradzi;

c. dokonywad ocen i kontroli w niezbednym zakresie w celu monitorowania
zgodnosci wydawanych przez niego instrukcji z prawem;

d. sankcjonowaé lub promowaé sankcjonowanie w przypadku ewentualnych
naruszen, jezeli jest to stosowne,

23. Panstwa, w kiorych policja jest niezalezna od prokuratury, powinny
podejmowad skuteczne kroki w celu zagwarantowania istnienia odpowiednie]
funkcjonalnej wspotpracy pemiedzy Prokuraturg a policja.

Obowiazki prokuratora wzgledem osdb

24 Wykonujac swoje obowigzki prokuratorzy powinni w szczegoéinosci:
a. uczciwie, bezstronnie | obiektywnie petnié swoje funkcie;
b. szanowac i dazyé do ochrony praw cziowieka, wyszczegoinionych w Konwe-
ncji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Swobdd;
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¢. dagzyc do zapewnienia mozliwie najszybszego dziatania wymiaru sprawiedli-
wosci w zakresie spraw karnych.

25. Prokuratorzy powinni powstrzymywac sie od dyskryminaciji na jakiejkol-
wiek podstawie: pted, rasa, kolor skéry, jezyk, poglady religijne, polityczne jub
inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, powigzanie z mnigjszoscia naro-
dowaosciowa, status majatkowy, narodzin, zdrowotny, upcsiedzenia lub inny.

26. Prokuratorzy powinni zapewniad rownoscé wobec prawa oraz uswiada-
miac sobie istnienie wszealkich istotnych ckolicznoéci, w tym tez majgcych wplyw
na podejrzanego, niezaleznie od tego, czy dziatajg one na korzysé, czy tez na
niekorzyé¢ podejrzanego.

27. Prokuratorzy nie powinni wszczynad ani kontynuowadé Scigania w przy-
padkach, gdy bezstronne dochodzenie wykazuje, iz zarzut jest nieuzasadniony.

28. Prokuratorzy nie powinni przedstawiaé materiatu dowodowego swiad-
czgcego przeciwko podejrzanemu, jezeli wiedzg lub majg uzasadnione powody,
aby sadzi¢, iz zostal on uzyskany przy wykorzystaniu metod niezgodnych
z prawem. W przypadku wystgpienia jakichkolwiek watpliwosci prokurator po-
winien poprosié sad o zarzgdzenie w sprawie dopuszczalnoéci takiego mate-
riatu dowodowego.

29. Prokuratorzy powinni dazy¢ do ochrony zasady rownosci stron, w szcze-
gélnosci poprzez ujawnianie Innym stronom, z wyjatkiermn gdy prawo stanowi
inaczej, posiadanych przez nich informacji, kidre mogg wplynad na sprawiedli-
wose postepowania.

30. Prokuratorzy powinni utrzymywac w tajemnicy informacie otrzymane od
0s6b trzecich, w szczegdinosdci zas w przypadkach, gdy wchodzi w gre domnie-
manie niewinnosci, chyba ze interes sprawiedliwogci lub prawo wymaga ina-
czel.

31. W przypadkach gdy prokuraiorzy sg uprawnieni do podejmowania kro-
kow, kidre powodujg ingerencie w podstawowe prawa i swobody podejrzanego,
musi istnied mozliwosd kontroli sgdowej takich krokdw.

32. Prokuratorzy powinni w odpowiedni sposéb mied na wzgledzie interesy
Swiadkow, a zwiaszcza stosowad lub przyczyniad sie do stosowania srodkdw
majgcych na celu ochroneg ich zycia, bezpieczenstwa i prywatnosci, lub fez
dopilnowad, aby takie $rodki zostaty podjete.

33. Prokuratorzy powinni w odpowiedni sposob mieé na wzgledzie stanowi-
sko | obawy 0s0b poszkodowanych w przypadku, gdy dotyczy to ich interesdw
osobistych, | podejmowacd dziatania lub przyczyniaé sie do ich podejmowania
w celu zapewnienia informowania $wiadkéw o ich prawach i postepach w po-
stepowaniu.
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34. Strony zainteresowane, kiérych status jest uznany lub mozliwy do
okredlenia, a zwlaszcza osoby poszkodowane, powinny mie¢ mozliwosé kwe-
stionowania decyzji prokuratoréw o zaniechaniu $cigania. Zakwestionowanie
decyzji moze by¢ dokonane, gdzie jest to stosowne, po rewizji hierarchiczne],
poprzez zastosowanie rewizji sadowej lub poprzez upowaznienie stron do
wniesienia prywatnego oskarZzenia.

35. Paristwa powinny zapewni¢ obowigzywanie ,kodekséw postepowania”
dla prokuratoréw podczas peinienia ich obowigzkéw. Naruszenie takiego kode-
ksu moze prowadzi¢ do odpowiednich sankcji zgodnie z powyzszym punkiem
5. Praca prokuratoréw powinna podiegac regularnej kontroli wewngtrznej.

36.

a. Majgc na wzgledzie promowanie uczciwego, konsekwentnego i skutecznego
dziatania prokuratoréw, paristwa powinny dgzyc do:

— stawiania na pierwszym miejscu hierarchicznych metod organizacji, nie
dopuszczajac jednak do tego, aby takie metody organizacyjne prowadzity
do powstania nieskutecznych lub stwarzajgcych trudnosci biurokratycz-
nych struktur;

— okredlenia ogdlnych wskazdwek dotyczacych realizacji polityki walki
z przestepczosciy;

- okreélenia ogdinych zasad i kryteriéw majgcych zastosowanie jako odnos-
niki, na podstawie ktdrych musiatyby by¢ podejmowane decyzje w po-
szczegolnych przypadkach, w celu zapobiezenia podejmowaniu
arbitralnych decyzji.

b. Decyzje w kwestii ustalenia wspomnianych powyzej metod organizacyjnych,
wskazdwek, zasad i kryteriow powinien podjac rzad lub parlament lub tez, jezeli
prawo narodowe chroni niezaleznos$é prokuratora, przedstawiciele prokuratury.
c. Spoteczensiwo musi byé poinformowane o wspomnianych powyzej organi-
zacjach, wskazéwkach, zasadach i kryteriach. Powinny one tez by¢ podawane
kazdej osobie na zgdanie.

Wspéipraca miedzynarodowa

37. Pomimo fakiu, iz rola prowadzenia czynnosci zwigzanych ze sprawami
dotyczacymi migdzynarodowej wspétpracy prawnej moze nalezec¢ do innych
organéw, nalezy rozwijaé bezposrednie kontakty pomigdzy prokuratoramiz réz-
nych parstw w ramach umoéw miedzynarodowych, gdzie takowe istniejg, lub
w inny sposdb na podstawie praktycznych uktadéw.
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38. Nalezy podejmowaé kroki w réznych dziedzinach w celu rozwijania
bezposrednich kontakiéw pomiedzy prokuratoramiw ramach miedzynarodowej
wspotpracy prawnej. Takie kroki powinny w szczegdlnosci polegaé na:

a. rozpowszechnianiu dokumentacii;

b. tworzeniu listdw kontakidw | adreséw, podajge nazwiska odpowiednich osdb
kontaktowych w rdznych organach $cigania, a takze dziedziny ich specjalizacii,
zakresy odpowiedzialnosci itp.;

c. nawigzywaniu regularnych kontaktéw osobistych pomiedzy prokuratorami
z roznych paristw, w szczegoinosci poprzez organizowanie reqularnych zebrar
Prokuratordw Generalnych;

d. organizowaniu sesji szkoleniowych i uswiadamiajgcych;

e. wprowadzaniu | rozwijaniu funkcjitacznika, ktdra petniliby prawnicy zamiesz-
kali za granicg;

i. szkoleniu w zakresie jezykéw obcych;

g. rozwoju postugiwania sie elektronicznym przekazywaniem danych;

h. organizowaniu seminariow roboczych wraz z innymi panstwami w kwestiach
wzajemnej pomocy | wspdinych probleméw zwigzanych z przestepczoscia.

39. Majge na uwadze poprawienie racjonalizacji i osiggnigcie koordynacii
procedur wzajemnej pomocy, nalezy podjgc starania w celu promocji:

a. ogolnie posrdd prokuratordw swiadomosci, iz istnieje koniecznosc aktywnego
uczestniczenia we wspéipracy miedzynarodowe;

b. specjalizacji niektérych prokuratordw w dziedzinie wspétpracy miedzynaro-
dowej;

c. w tym celu paristwa powinny podejmowad kroki zmierzajace do zapewnienia
tego, ze prokurator odpowiedzialny za wspodiprace miedzynarodows w pafi-
stwie—wnioskodawcy bedzie mogt skierowad wniosek o pomoc prawng bezpo-
Srednio do organu, kiéry posiada niezbedne kompetencije do wykonania
whioskowarnej czynnosci w paristwie, do ktérego zwrécono sie o pomoc prawng,
atakze, ze organ ten bedzie mogt wystac uzyskany materiat dowodowy bezpo-
Srednio do prokuratora, kiéry ziozyt wniosek.

Memorandum wyjasniajace

Wsiep

Z upowaznienia Komisji Europejskiej ds. probleméw zwigzanych z przeste-
pczoscig (CDPC), z mysla o sporzadzeniu zalecenia, Komisji Ekspertéw do
spraw Roli Prokuratury w Wymiarze Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych
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(PC~PR) powierzono zbadanie statusu Prokuratury oraz jej roli w wymiarze
sprawiedliwosci w sprawach karnych.

PC—PR zbierata sie kilka razy pomiedzy pazdziernikiem 1996 r. a listopadem
1999 1.

Komisja sporzadzita kwestionariusz, kidry zostat rozprowadzony we wszy-
stkich Panstwach Czlonkowskich. Zawarte w nich odpowiedzi postuzyly za
podstawe pracy Komisji. Synteze tych odpowiedzi zatgczono do niniejszego
memorandum.

Podczas ostatniege zebrania Komisja zatwierdzita szkic Zalecenia oraz szkic
Memorandum do niego. CDPC zbadala te ieksty podczas swoje] 48 sesj
plenarnej. Zatwierdzita szkic Zalecenia i przediozyta go Komisji Ministrow.
Przyjeta rowniez Memorandum Wyjasniajace.

Uwagi ogdine

Rada Europy, od momentu jej powstania, niestrudzenie pracowala i pracuje nad
ustaleniem i promowaniem wspdinych zasad w prawie, systemach i praktykach,
kidrych celem jest zwalczanie przestepczosc, paristw bedgcych jej czionkami.

Dzieje sie tak po pierwsze dlatego, ze walka z przestgpczoscig wymaga
bezposredniego zastosowania w praktyce zasad, ktdre postuzyly za fundament
Rady Europy. Jej zadaniem jest podirzymywanie tych zasad, a mianowicie:
praworzadnosci, demokracji i praw cztowieka.

Drugim powodem jej zaangazowania jest to, ze ,skutecznosc reakceji na
przestepczosé w znacznym stopniu zalezy od ich harmonizacji w ramach
spdjnej, wspdinej europejskiej polityki walki z przestepczos’cia;’s.

Wymdg ten jest jak najbardziej adekwatny dzisiaj, gdy istniejg takie zjawiska
kryminalne, jak przestepczosé zorganizowana i korupcja, ktdrej wymiar migdzy-
narodowy coraz bardziej sie rozszerza, zas z drugiej strony istnieje ryzyko, ze
mechanizmy jej zwalczania na poziomie narodowym mogg sobie z nig nie
poradzié4. Taka sytuacja wymaga nie redefinicji wspotpracy w sprawach kar-
nych, lecz opracowania zblizonych — lub tez wspolnych zasad i strategii.

Faktem jest, iz europejskie systemy prawne sa nadal podzielone na dwie
kultury. Roztam ten jest widoczny gotym okiem zaréwno w procedurze karnej

3 Preambula do Zalecenia Nr 4(96)8 Komisji Ministrow dla krajéw cztonkowskich w zakresie
polityki walki z przestepczosceia w Europie w czasach przemian.

4 Patrz w szczegdinoéel Uchwata (97)24 w sprawie dwudziestu Podstawowych Zasad Walki
z Korupcja.

Prokuratura
i prawo 1, 2001 139



M. Kamiriski

(oskarzeniowa albo inkwizytorska), jak i we wszczynaniu scigania (w systemach
LOobowigzkowym” lub ,dobrowolnym”). Niemniej jednak tradycyjne rozréznienie
powoli sie zaciera, gdy rdzne panstwa czlonkowskie coraz bardziej dostosowuja
swoje prawo | przepisy do obecnych wspdlnych zasad europejskich, wyszeze-
golnionych w Konwencji 0 Ochronie Praw Cziowieka.

W dziedzinie egzekwowania prawa, gdzie nacisk ktadzie sie nie na wladze
odpowiedziaine za $ciganie domniemanych przestepcdw, udwiadomienie pro-
blemu harmonizacji zajeto wiece] czasu prawdopodobnie diatego, ze sprawa
jest delikatna dla instytucji w kazdym panistwie i niesie za sobg implikacje co do
sposobu organizacji wladz politycznych.

Niemniej jednak, w kilku tekstach Rady Europy juz mozna znalezdé wskazdw-
ki w kwestiach zwigzanych z ninigjszym Zaleceniem, w zwiazku z czym komisja
z oczywistych powoddw poswiecita im najwiecej uwagi:

—~ Zalecenie Nr R(80)11 dotyczgce aresztu do czasu rozprawy;

- Zalecenie Nr R(83)7 dotyczgce udziatu spoleczeristwa w polityce walki z prze-
stepczoscia;

— Zalecenie Nr R(85)11 dotyczgce pozyciji oskarzonego w strukturze prawa
karnego i procedury karnej;

— Zalecenie Nr R(87)18 dotyczace uproszczenia spraw karnych w wymiarze
sprawiedliwosci, a w szczegdinosci dziatu dotyczgcego scigania dobrowolnego;

— Zalecenie Nr R(88)21 dotyczace pomocy pokrzywdzonym oraz zapobiegania
represjonowaniu;

~ Zalecenie Nr R(92)17 dotyczace konsekwenciji w skazywaniu;

~ Zalecenie Nr R(94)12 dotyczace niezaleznosci, skutecznosci i roli sedzidw;

— Zalecenie Nr R(95)12 dotyczace zarzgdzania wymiarem sprawiedliwosdai
w odniesieniu do spraw kamych;

— Zalecenie Nr R(97)13 dotyczace zastraszania swiadkdw i praw obrony;

~ Zalecenie Nr R(99)19 dotyczace mediacji w sprawach karnych.

Nalezy jednak uczciwie przyznaé, iz na dzieni dzisiejszy status, rola i metody
dziatania wiadz odpowiedzialnych za sciganie domniemanych przestepcow nie
byly szczegdtowo analizowane pod wzgledem ich harmonizacji na poziomie
asuropejskim.

W odpowiedzi na wrzenie polityczne w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz
na gruntownie przeprowadzane reformy, kidrych podjety sie inne panistwa (np.
Wiochy, Holandia, Francja), Rada Europy zaliczyia te kwestie do swoich naj-
wazniejszych priorytetéw. Fakt, iz 25 panstw mianowato przedstawicieli do
Wybranej Komisji Ekspertéw, powotanej do badania tego problemu, dowodzi,
ze dgzenie do harmonizacii jest warle zachodu, a pora ku temu jest ocdpowied-
nia.
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Zadanie nie jest jednak proste z kilku powoddw:

Po pierwsze, sama koncepcia wladzy odpowiedzialne] za éciganie domnie-
manych przestepcow jest w Europie dwoista, poniewaz jej korzenie siegaja
dwéch podstawowych systemow, opartych na réznych pedstawach:

— model francuski ,ministére public”, zgodnie z kiérym urzednicy publiczni po-
siadajg praktycznie monopol na sciganie w ramach svstemu inkwizytorskiego;

— model anglosaski, gdzie tradycja jest wszezynanie $cigania przez poszkedo-
wanych lub przez policie, w systemie kontradykioryjnym. '

Obecnie wszystkie panstwa czionkowskie posiadajg wiadze powotang do
$cigania, znang pod réznymi nazwami, takimi jak oskarzyciel publiczny iub
prokurator (ang. state prosecutor, prosecuting attorney, public prosecutor)”. We
wszystkich wymiarach sprawiedliwosci w odniesieniu do spraw karnych wiadza
ta odgrywa kluczowa role, gdzie rdznice zaleza od tego, czy jest to stara, czy
nowa instytucja. Status i rola Prokuratury rowniez w znacznym stopniu ewoluo-
waty, odzwierciedlajgc skale reform przeprowadzonych w wielu panstwach
cztonkowskich w ciggu ostatnich dziesigciu lat.

Po drugie, w réznych panstwach istniejg duze réznice w pozycji instytucjo-
nalnej prokuratora: po pierwsze pod wzgledem jej relacji z wiadzg wykonawczg
panistwa (poczynajac od podlegania tej ostainiej do niezaleznosci), po drugie
pod wzgledem relacji pomiedzy prokuratorami a sedziami: w niektorych syste-
mach naleza do tego samego korpusu zawodowego, podczas gdy w innych
zawody te sg zupetnie oddzielne.

Komisja uznata, iz jej zadaniem nie jest opisywanie cech obu tradycji w celu
odnalezienia jakiej$ trzeciej opcji, ani proponowanie unifikacii istniejgcych sy-
stemdw, czy tez sugerowanie modelu ponadnarodowego. Nie uwazata tez, ze
powinna po prostu szukaé najnizszego wspéinege mianownika. Odwrotnie,
przyjeta dynamiczne podejécie i przystapita do okreélania giownych zasad
wiodacych — wspdélnych dla obu rodzajéw systemow — kiére powinny obowig-
zywad w Prokuraturze w jej drodze do nowego milenium. Jednoczesnie starafa
sie wskazac cele praktyczne, kidre nalezy osiggnaé w dazeniu do réwnowagi
instytucjonalinej, od ktérej w znacznym stopniu zalezg demckracja i praworzgd-
nos¢ w Europie.

Poniewaz Zalecenie nie jest prawnie wigzgce, uzyte sfownictwo, ktdre
w innym przypadku mogioby oznaczaé obowigzek nafozony na Panstwa, nale-
zy w rzeczywistosci odczytywad jako sugestie, ze Paristwo mogtoby samodziel-
nie wdrozy¢ dang zasade.

5 Ostatni z wymienionych terminow angielskich jest uzywany w tekécie Zalecenia.
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Komentarze do poszczegblnych zaleceri

Funkcje prokuratorskie

1. Prokurator jest instytucja publiczng, ktdra w imieniu spoteczeristwa i w in-
teresie publicznym zapewnia stosowanie prawa w przypadkach, gdy tamanie
prawa pocigga za sobg sankcje karne, uwzgledniajac zaréwno prawa jednostki,
jak i niezbedng skutecznosé wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Poniewaz zakres badari Komisji Ekspertéw zostat zawezony, niniejsze za-
lecenie dotyczy wylacznie roli prokuratora w wymiarze sprawiedliwosci w od-
niesieniu do spraw karnych, chociaz w niektorych parstwach prokuratorom
moga by¢ przydzielane inne wazne zadania, na przyktad w dziedzinie prawa
handiowego lub cywilnego.

Sformutowanie ,prawa w przypadkach, gdy famanie prawa pocigga za sobg
sankcje karne” okresla prawo karne w szerokim znaczeniu. Termin ,prawo
karne” zostat odrzucony, poniewaz wiele oséb kojarzy go wylgcznie z Kode-
ksem Karnym (Kryminalnym), podczas gdy dzisiaj rozrastajgcy sie i coraz
bardziej zréznicowany obszar prawa moze byé okreslony terminem ,karny” nie
dlatego, ze zostat zawarty w jakiejkolwiek ustawie, kiérej natura jest karna”,
lecz raczej dlatego, ze naruszenie jej przepiséw w sposéb systematyczny
pocigga za sobg sankcje karna.

Zadaniem prokuratoréw i zaréwno sedzidw jest stosowanie prawa lub dopil-
nowanie, aby byto ono stosowane. Sgdziowie wykonujg je, reagujge na sprawy
wnoszone przed sgd, natomiast prokurator proaktywnie ,zapewnia” stosowanie
prawa. Sedziowie siedzg na tawie i wydajg postanowienia, za$ prokuratorzy
dziatajg czujnie i aktywnie, aby wnie$¢ sprawe do sadu.

Prokuratorzy, dziatajgc nie w imieniu jakiej$ innej wladzy (politycznej czy
gospodarczej) ani tez w swoim wiasnym, lecz racze] w imieniu spoteczeristwa,
muszg w swoich dziataniach kierowacd sig interesem publicznym. Muszg prze-
strzegac dwdch istotnych wymagani, dotyczacych z jednej strony praw jednostki,
z drugie] zas — niezbednej skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, ki6rg prokurator musi w pewnym stopniu zagwarantowad. W tym
miejscu komisja pragnie skupic sig na pojeciu skutecznosci, poniewaz, podczas
gdy raczej sedziowie niz prokuratorzy decydujg w poszczegéinych sprawach
dotyczgcych swobdd w ogdle i praw do obrony w szczegdinosei, to prokuratorzy,
anie sgdziowie, ponosza najwigkszg odpowiedzialno$é za ogding skutecznodd
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w rozumieniu pojecia interesu
ogdiu.
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W zaleceniu termin ,prawo” jest uzywany w ogdinie przyjetym sensie zbioru
przepisow prawnych, majgcych zapisane lub inne Zrédia.

2. We wszystkich wymiarach sprawiedliwosci w sprawach karnych prokura-

torzy:

— decydujg o tym, czy wszczad lub kontynuowag Sciganie;

— wystepujg jako oskarzyciele przed sgdem;

— moga skitadaé zazalenia lub prowadzi¢ postgpowanie apelacyjne dotyczace
wszystkich lub niektérych postanowien sgdu.

Z analizy poszczegdinych obowigzkéw prokuratoréw w réznych panstwach
czlonkowskich jasno wynika, ze obowigzki te tworza co$ w rodzaju okregéw
koncentrycznych. Okrag wewnetrzny zawiera obowigzki, kiére sg wspdine dla
prokuratoréw we wszystkich wymiarach sprawiedliwosci w sprawach karnych —
najwazniejsze zadania, wokét ktérych przede wszystkim komisja skupita swoje
rozwazania.

Po pierwsze, prokuratorzy odgrywajg najwazniejsza role we wszczynaniu
i kontynuowaniu $cigania, chociaz tu ich role réznig sie w zaleznosci od tego,
czy zasada ich pracy pochodzi z systemu obowigzkowego czy dobrowolnego.

Po drugie, strona formalna prowadzenia $cigania i przedstawiania sprawy
w sgdzie jest prerogatywa prokuratora.

Na koniec, prawo do zaskarzania postanowien sgdowych jest blisko powig-
zane z 0gding funkcja prokuratora, poniewaz jestto jeden ze srodkéw stuzacych
do zapewnienia stosowania prawa i jednoczesnie pomaga ono w zwigkszeniu
skutecznosci systemu, szczegdinie pod wzgledem konsekwencji wyrokdw sg-
dowych, a w wyniku — tez konsekwencji w egzekwowaniu prawa. W zwigzku
z powyzszym, komisja pragnie, aby prokuratorzy mieli do swojej dyspozycji
znaczny zakres w stosowaniu apelacji, co niekoniecznie ma miejsce w niekto-
rych $rodkowo- i wschodnioeuropejskich systemach prawnych. Ponadto propo-
zycji tej nie wolno rozpatrywac w odosobnieniu od czesci zalecenia dotyczgcej
stosunkow pomiedzy prokuratorami a sedziami.

3. W niektérych wymiarach sprawiedliwosci w sprawach karnych prokurato-
rzy réwniez:
— realizujg narodowsg polityke w zakresie przestepczosci, dostosowujge ja,
gdzie jest to stosowne, do warunkdw regionalnych i lokalnych;
- prowadzg, kierujg lub nadzorujg dochodzenia;
- zapewniajg skuteczng pomoc pokrzywdzonym;
- decyduja o alternatywach dla scigania;
- nadzorujg wykornywanie wyrokéw sadowych itd.
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Powyzsza lista, chod nie jest wyczerpujgca, przedstawia zadania prokurato-
réw, lezgce w drugim kregu. Z powoddw instytucjonalnych zadania te nie sa
czedcig wszystkich systemdéw prawnych, diatego tez z tych samych powoddw
na razie nie osiagnieto konsensusu co do tego, czy powinny one obowigzywad
powszechnie.

Niemniej, dotyczg one niezwykle waznego aspekiu niekidrych gtdwnych
europejskich kontynentalnych systeméw prawnych.

Realizacja polityki walki z przestepczoscig jest okreslana przez wtadze
ustawodawezg i/lub wykonawczg i jest ona jednym z podstawowych zadan
prokuratora w wielu panstwach. Dostosowanie polityki narodowej do realidw
regionalnych i lokalnych nie oznacza zwolnienia prokuratora z obowigzku
przestrzegania priorytetdw ustalonych w strategii centralnej, ani tez nie pozwala
mu na narazanie jej konsekwentnego stosowania. Wrecz odwrotnie: dosioso-
wanie do realidéw regionalnych i lokalnych jest warunkiem wstepnym odpowied-
nigj realizacji tych priorytetdw.

W kwestii dochodzen, rola wyznaczona prokuratorowi w kazdym przypadku
lezy pomiedzy dwoma ekstremami — jedno to kompletny brak uprawnien do
wszczecia dochodzenia, a drugie to przypadek, gdy prokurator ma pelnie
wladzy do prowadzenia dochodzenia. W niekiérych panstwach prokurator
zazwyczaj dziata wiedy, gdy jego uwaga zostanie zwrécona, zazwyczaj za
posrednictwem policji, na widoczne naruszenia prawa karnego. W innych
panistwach prokurator moze powziaé pierwszy ruch i posiada wiasng aktywna
role w stwierdzaniu przypadkdw tamania prawa, a czescig jego zadania w takich
okolicznosciach jest kierowanie dochodzeniami. Zalecenie jednak nie skupia
sie na zwyklym spisywaniu tych réznic, lecz przedstawia w zwigzku z nirmi swoje
uwagi {patrz punkt 21 i nastepne).

Poswigcono w nim réwniez szczegding uwage kwestil wsparcia 0s6b po-
szkodowanych (patrz punkty 331 34).

W kwestii roli prokuratora w wyborze alternatywy dla cigania, ktéra staje sie
coraz istotniejszym aspekiem wszystkich systemodw, w tym réwniez w syste-
mach, gdzie ma zastosowanie obowigzek scigania, komisja postanowita nie
wprowadzac nowych zasad, lecz po prostu odniosta sie do Zalecenia (87)18,
dotyczacego uproszcezenia systemu karnego, kiére przedstawia szczegolowe
cele, ku ktdrym nalezy dgzyé, i metody, ktdre nalezy stosowac.

W kwestii wykonywania postanowieri sadowych, role prokuratordw réznig
sie w zaleznosci od systemu. W poszczegdlnych przypadkach prokurator
samodzielnie zarzadza wykonanie postanowienia sgdowego, w innych przy-
padkach nadzoruje ich wykonywanie. Natomiast we wszystkich przypadkach
jego rola jest szczegdlnie wazna, gdy wchodzi w gre wyrok skazujgey na areszt.
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W wielu panistwach czlionkowskich Prokuratura ma tez inne istotne zadania,
takie jak:
— jej rola w zalecaniu wydania cdpowiedniego wyrokuﬁ,
—je] rola we wspdipracy w sprawach karnych, kidre] powage uzasadniajg
zalecenia 37, 38, 39 i dalsze.

Zabezpieczenia zapewniane prokuratorom w celu umozliwienia
im petnienia swoich funkciji

4. Panstwa powinny podejmowad skuteczne kroki w celu zapewnienia
prokuratorom mozliwosci wykonywania swoich obowigzkow i zobowigzan za-
wodowych w odpowiednich warunkach prawnych i organizacyjnych, a takze
w odpowiednich warunkach pod wzgledem $rodkéw, a w szczegolnosci érod-
kéw budzetowych, jakie majg do swojej dyspozycji. Takie warunki nalezy ustali¢
w drodze bliskiej wspéipracy z przedstawicielami prokuratoréw,

Podobnie jak sedziowie, prokuratorzy moga odpowiednio speinia¢ swoje
obowiazkii wiasciwie wywigzywad sig ze swoich zobowigzari zawodowych tylko
wiedy, gdy posiadajg odpowiedni status, zaplecze organizacyjne i érodki —
personel, pomieszczenia, $rodki transportu, czy tez po prostu odpowiedni
budzet. Konsultowanie sie z przedstawicielami stuzby prokuratorskiej w zakre-
sie takich wymagarn jest pewnym sposobem na rzeczywiste okreslenie tych
potrzeb.

5. Paristwa powinny podejmowac kroki w celu zapewnienia:

a. dokonywania rekrutacji, awansu i przeniesier prokuratoréw zgodnie z uczci-
wymi i bezstronnymi procedurami, stanowigcymi zabezpieczenie przed jakim-
kolwiek podejéciem faworyzujgcym poszczegélne grupy, a takze
wykluczajacymi dyskryminacje na takiej podstawie, jak ptec, rasa, kolor skory,
jezyk, poglady religijne, polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spote-
czne, powigzanie z mniejszoscia narodowosciows, status majgtkowy, zwigzany
z narodzeniem lub inny; '

6 W niektérych systemach prawnych opartych na prawie zwyczajowym prokurator nie zaleca
zastosowania odpowiedniego wyroku, ani przed, ani tez po skazaniu. Prokurator moze
postanowi¢ przyja¢ odpowiedzi oskarzonego na poszczegolne zarzuty, proponowane przez
obrone. Dyskusja na temat wysokosci kary nie wchodzi w jego kompetencije, lecz ustala ja
sedzia na rozprawie. Nawet w przypadkach, gdy oskarzenie moze ztozy¢ apelacje na jego
zdaniem zbyt tagodny wyrok, prokurator argumentuje, ze wyrok jest nieodpowiednio fagodny,
lecz nie przedstawia propozycji wymiaru wyroku w sgdzie apelacyjnym.
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b. uzaleznienia przebiegu kariery, awansow i przeniesiert prokuratoréw od
znanych | obiektywnych kryteridw, jakimi sg fachowo$é i doswiadczenie;

¢. uzaleznienia przeniesien prokuratoréw rowniez od potrzeb stuzbowych;

d. prokuratorom rozsgdnych warunkodw stuzby, takich jak wynagrodzenie, okres
urzgdowania | wysokosé emerytury, kidre powinny byé wspétmierne do petnio-
nej przez nich roli, a takze zapewnienie odpowiedniege wieku emerytalnego,
jak i tego, aby wspomniane warunki byly regulowane prawnie;

e. regulowania prawnego postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przeciw-
ko prokuratorom, a takze powinny zagwarantowac uczciwg i obiektywng ccene
i decyzje, ktdre powinny zostac poddane niezaleznej | bezstronnej rewizji;

f. udostepnienia prokuratorom satysfakcjonujgcej procedury zazaleniowej,
a tam, gdzie bedzie to stosowne, odpowiedniego dostepu do trybunatu, w przy-
padku naruszenia ich statusu;

g. fizycznej ochrony prokuratordéw i ich rodzin przez wiadze, gdy ich bezpieczen-
stwo osobiste jest zagrozone w wyniku odpowiedniego wypeiania swoeich
funkgiji. '

Sa to podstawowe zabezpieczenia, niezbedne do umozliwienia prokurato-
rom odpowiedniego petnienia swoich funkgji, ktérymi powinny kierowac sig
wszystkie paristwa cztonkowskie, poniewaz odzwierciedlajg one wspdlng tro-
ske, zrodzong nie z myslenia jakiejs odrebnej klasy dbajacej wytgcznie o wiasne
interesy, lecz z woli wyeliminowania nielegalnych prakiyk, a w szczegdinosci
nielegalnych praktyk wiadz politycznych.

Pierwsze trzy zabezpieczenia (a), (b) i (c) dotyczg bezstronnosci, kidra
w takiej lub innej formie powinna obowiazywadé przy rekrutacji i rozwoju kariery
prokuratoréw. Wprowadzenie systemu konkurencji przy rozpoczeciu pracy
w tym zawodzie oraz ustanowienie Komisji Stuzbowych w sgdownictwie lub
wylgcznie dla prokuraiordw sa jednymi z wielu mozliwych srodkow umozliwia-
jacych osiggniecie bezstronnosci. Jednakze, w odréznieniu od sedzidw, proku-
ratorom nie moze by¢ gwarantowana okreslona kadencja na danej pozycji lub
stanowisku, chociaz decyzje o przenoszeniu prokuratoréw na inne stanowisko
muszg byc¢ oparte na zweryfikowanych potrzebach stuzbowych (z uwzglednie-
niem umiejetnosci i doswiadczenia prokuratora), a nie po prostu na arbitralnych
decyzjach wiadz. Dazenie do przeniesien nie powinno jednak wywolywad
nadawania priorytetdw tymczasowym rekrutacjom czy nominacjom, pociagaja-
cym za sobg niszczgce skutki.

Status prokuratoréw i wysoko$¢ ich wynagrodzenia i emerytury (patrz powy-
zszy podpunkt (d)) musi uwzgledniaé potrzebe zachowania pewnej réwnowagi
pomiedzy czionkami wladzy sadowniczej a stuzbg prokuratorskg, poniewaz
obie te instytucje, pomimo réznej natury ich obowigzkdw, odgrywajg waznag role
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w wymiarze sprawiedliwosci w odniesieniu do spraw karnych. Stuzbowe warun-
ki materialne powinny rowniez odzwierciedia¢ powage i godnosé urzedu. Po-
prawienie sytuacji prokuratoréw w niektérych parstwach czlonkowskich,
a w szczegdlnoéci w Europie Srodkowej i Wschodniej, powinno ograniczyd
tendencje ich przenoszenia sie na stanowiska w sekiorze prywatnym.

W kwestii decyzji dyscyplinarnych (c) powinna istnie¢ mozliwosé przedsta-
wiania ich przez prokuratoréw do rewizji, kidrej ma dokonad niezalezny i bez-
stronny podmiot. Taka procedura nie ma jednak na celu zapobiezenia
wymaganiu uprzedniego dokonania rewizji administracyijnej lub hierarchicznej.

Termin ,irybunal’ w powyzszym podpunkcie (f) jest uzyty w znaczeniu, jakie
ten termin ma w Artykule 8 Europejskiej Konwencji o Prawach Czlowieka.

Wymaganie przedstawione w podpunkcie (g), dotyczgce zapewnienia
ochrony prokuratorom odnosi sie do postanowieri Zalecenia (94)12.

6. Paristwa powinny réwniez podejmowac kroki w celu zapewnienia proku-
ratorom posiadania skutecznego prawa do wolnosci wypowiedzi, pogladdw,
zgromadzenia i zrzeszania sie. W szczegdlnosci powinni oni posiadad prawo
do udziatu w publicznej dyskusji w sprawach dotyczgcych prawa, wymiaru
sprawiedliwosci oraz promowani | ochrony praw cziowieka, a takze wsigpowa-
nia do lokalnych, ogdinopanstwowych lub miedzynarodowych organizacii, lub
tez tworzenia takich, oraz uczestniczenia w ich zebraniach z wiasnego, prywat-
nego wyboru, przy czym ich zgodne z prawem dziatania lub czionkostwo
w legalnej organizacji nie moga stawia¢ ich w niekorzystnej sytuacji w pracy.
Wyzej wymienione prawa mogag by¢ ograniczone wylgcznie w zakresie przewi-
dzianym przez prawo oraz w zakresie niezbednym do zachowania konstytucyj-
nej’ pozycji prokuratoréw. Na wypadek pogwatcenia praw wymienionych
powyzej dostepny powinien by¢ skuteczny srodek zaradczy.

Powyzsze zalecenie jest oparte w szczegdlnosci na Artykule 10 Konwendji
o Ochronie Praw Cziowieka. Musi ono by¢ interpretowane z uwzglednieniem
obowigzkdéw prokuratora, a szczegdinie obowigzku zachowaniarezerwy. Liczae
sie z tym, pracownicy Prokuratury w niektérych panstwach czionkowskich nie
moga nalezed do partii politycznej ani bra¢ czynnego udziatu w polityce.

7. Szkolenie jest zardwno obowigzkiem, jak i prawem wszystkich prokuraio-
row — przed nominacjg, ale rowniez pdzniej, na zasadzie ciggtosci. Dlatego tez

7 Stowo ,konstytucyjny” zostato uzyte tutaj w odniesieniu do przewidzianych prawem zadar
i petnomocnictw prokuratora, a nie do Konstytucji ktdregokolwiek paristwa.
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panstwa powinny podejmowacé skuteczne kroki w celu zapewnienia posiadania

odpowiedniego wyksztatcenia oraz szkolenia prokuratoréw zaréwno przed ich

nominacja, jak i po niej. W szczegdinosci prokuratorzy powinni byé uswiado-

mieni o:

a. zasadach i obowigzkach etycznych ich urzedu;

b. konstytucyjnej i prawnej ochronie podejrzanych, poszkodowanych i dwiad-

kow;

c. prawach czlowieka | swobodach wyszczegolnionych w Konwencji o Ochronie

Praw Cziowieka i Podstawowych Swobdd, szczegdlnie zas o prawach ustano-

wionych w Artykutach 5 i 6 wspomnianej Konwengciji;

d. zasadach i praktyce organizacji pracy, zarzadzania i kadr w kontekscie

sgdowym;

¢. mechanizmach i materiatach przyczyniajgcych sie do konsekwenci ich

dziatan.

Ponadto, paristwa powinny podejmowad skuteczne krokiw celu zapewnienia
dodatkowych szkolen w zakresie poszczegodinych tematdw lub w poszczegél-
nych sektorach zgodnie z akiualnymi potrzebami, uwzgledniajac w szczegdlno-
$ci oddzielne rodzaje oraz kierunki rozwoju dziatalnoéci przestepczej, a takze
wspotprace miedzynarodowg w sprawach karnych.

Komisja oparta swoje myslenie na zasadzie, ze skoro szkolenie jest funda-
mentalnym aspekiem w sposobie organizacji Prokuratury we wszystkich pan-
stwach europejskich, nalezy je wzmagaé pod wzgledem ilodciowym
i jakosciowym zaréwno w przypadku prokuratorow-praktykantéw, jak i juz
dziatajgeych prokuratoréw, czynige z niego prawdziwe prawo. Jednoczesdnie
wszyscy funkcjonariusze stuzby prokuratorskiej muszg byé przekonani o tym,
ze majg obowigzek uczestniczenia w szkoleniach, zwlaszcza jezeli chodzi
o prokuratoréw wystepujacych przed sgdem.

W szczegdlnosci nalezy zwigkszy¢ ich swiadomosé o:

— ideatach i obowigzkach etycznych ich urzedu;

— konstytucyjnej i prawnej ochronie podejrzanych, poszkodowanych i $wiad-
kéw;

- prawach cziowieka i swobodach wyszczegdlnionych w Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Swobdd, szczegdlnie zas o prawach usta-
nowionych w Artykutach 5 i 6 wspomnianej Konwencji.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na zadania przydzielone gtéwnym prokura-
torom paristwowym w dziedzinach zarzadzania, administracji i organizacji ze-
spotdw wielodyscyplinarnych — patrz podpunkt (d). Sformutowanie
,W kontekscie sgdowym” odnosi sie do faktu, iz wiele systemdéw prawnych
stawia wymaganie, aby prokuratorzy, sedziowie i inni urzednicy prawni praco-
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wali wspdlnie w ramach tej samej funkcjonalnej struktury administracyjnej iub
w strukiurach, kidre, pomimo swej odrebnosci, sg blisko ze sobg powigzane
i coraz bardziej sig ze sobg tgczg. Ponadio istniejg poszczegdine cechy zarza-
dzania i administracji prawnej, kiére réznig sie od ich odpowiednikéw w giéwnej
administracji i zarzadzaniu, a ktére nalezy rowniez uwzglednic.

Zapewnienie wiekszej rownosci w traktowaniu oséb stajgeych przed sgdem
zalezy od zwiekszenia konsekwencji w dziataniu stuzby prokuratorskiej na
poziomie lokalnym, regionalnym i centralnym, a nie tylko w odniesieniu do
odrebnych decyzjie. Diatego w zakres szkolert powinno wchodzi¢ rowniez
informowanie o réznych mechanizmach, ktére mogg przyczyniac sig do zwie-
kszenia konsekwenciji — podpunkt (e) — oméwione bardziej szczegdtowo w pod-
punkcie 36a.

Ogéinie podpunkty (d) i (e) odzwierciedlajg i definiujg na nowo cele wyzna-
czone w Zaleceniu (95)12 dotyczacym zarzgdzania wymiarem sprawiedliwosci
w sprawach karnych, sposréd ktérych znalazly sig nastepujace:

,Zasady, strategie i techniki zarzgdzania moga w znacznym stopniu przy-
czyni¢ sig do wydajnego i skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sprawach karnych. W tym celu zainteresowane agencje powinny ustalic
cele, ktére zarzadzanie ma osiggngé w zakresie naktadu pracy, finanséw,
infrastrukiury, kadr i komunikacji.

Osiggniecie wigksze| skutecznosci i wydajnosci wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych zostanie w znacznym stopniu utatwione, jezeli cele réz-
nych agencji zostang skoordynowane w ramach szerszej struktury kontroli nad
przestepczoscig i strategii walki z przestepczoécig’”.

Na poziomie prakitycznym oraz po uwzglednieniu rozwoju przesigpczosci
wylania sig wazny pow6d do dodatkowego szkolenia w poszczegdinych sekto-
rach, takich jak:

- przestepczo$¢ miedzynarodowa i inne formy przestgpczosci w wymiarze
miedzynarodowym;

— przeslepczosd zorganizowana,

- przestepczosc komputerowa;

— rozprowadzanie substanciji psychotropowych w skali migdzynarodowej;

— przestepstwa zwigzane ze skomplikowanymi transakcjami finansowymi, taki-
mi jak pranie brudnych pienigdzy lub oszustwa na duzg skale;

- wspétpraca miedzynarodowa w sprawach karnych;

8 Por. VIl Kolokwium Rady Europy (1987) 0 nieréwnosci w skazywaniu: przyczyny i rozwigza-
nia”.
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— poréwnywanie wymiaréw sprawiedliwosci w odniesieniu do spraw karnych
i prawo poréwnawcze;

- strategie Scigania;

— narazenie swiadkdw i poszkodowanych;

— wkiad prawa karnego w ochrong $rodowiska, w szczegdélnosci teksty Rady
Europy dotyczace tej dziedziny, mianowicie Uchwata (77)28 i Konwencja
o Ochronie Srodowiska poprzez Prawo Karne (ETS 172);

— materiat dowodowy, oparty na wiedzy naukowej, w szczegdlnosci korzystanie
z najnowszych technologii, takich jak profilowanie DNA.

8. Majgc na uwadze lepsze reagowanie na rozwijajgce sie formy dziatalnosci
przestegpczej, a w szczegolnosci na przestepczosé zorganizowanag, specjaliza-
cja musi by¢ uwazana za priorytet — zaréwno pod wzgledem organizacji
prokuratordw, jak i pod wzgledem ich szkolenia i przebiegu kariery zawodowej.
Nalezy rowniez rozwija¢ koncepcje zwracania sie o pomoc do zespotdéw spe-
cjalistow, w tym zespotéw wielodyscyplinarnych, utworzonych w celu wspoma-
gania prokuratordw w wypetnianiu ich funkcji.

Wszyscy prokuratorzy powinni gruntownie znaé sie na wiekszoséci dziedzin
prawa. W tym sensie ich wiedza powinna byé raczej ogdina niz specjalistyczna.
Niemniej w celu osiggnigcia pozgdanej skutecznosci specjalizacja jest istotna
w przypadku technicznie skomplikowanych dziedzin (np. przestepczosé zwig-
zanaz dziatalnoscig gospodarczg i finansami), lub w dziedzinach, kiére zalicza-
jg sig do kategorii przestepczosci zorganizowanej na duzg skale.

Odpowiednio, przewiduje sie dwa rodzaje specjalizacii:

- po pierwsze, tradycyjna forma specjalizacji, w przypadku kiérej stuzba proku-
ratorska jest zorganizowana w taki sposdb, iz posiada ona (w wigkszych
biurach na poziomie regionalnym lub paristwowym) zespoty prokuratoréw
specjalizujgce sig¢ w poszczegdinych sektorach. Oddzielenie rangi od stano-
wiska moze by¢ sposobem na zachgcanie do takiej specjalizaciji, jak przewi-
dziano w Zaleceniu (95)12, punkt 13: ,Nalezy aktywnie dazyé do planowania
rozwoju kariery, m.in. poprzez wspieranie specjalizacji, oddzielenie rangi od
stanowiska, gdzie jest to stosowne, a takze poprzez tworzenie mozliwoéci
rozwoju nowych umiejetnosci i zdobywania do$wiadczenia personelu (...);

— drugim rodzajem specjalizacii, do ktérego nalezy zachecad, jest tworzenie pod
kierownictwem prokuratoréw-specjalistéw, prawdziwie wielodyscyplinarnych
zespotow, cztonkowie kiérych byliby wyksztatceni w réznych dziedzinach (na
przyktad zespét zajmujgcy sie przestepczoscig finansowsg | zwigzang z pra-
niem brudnych pieniedzy mogtby posiadaé dyplomowanych ksiegowych,
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celnikow i ekspertéw w zakresie bankowosci). Takie zespolenie doswiadczen
w jednej jednostce jest bardzo wazne dia skutecznoséci operatywnej systemu.

9. Organizacja i dziatania wewnetrzne Prokuratury, a szczegodlnie te doty-
czgce przydzielania i ponownego przydzielania spraw, muszg spefnia¢ wyma-
gania bezstronno$ci i niezaleznosci oraz maksymalizowaé wlasciwe dziatanie
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, a w szczegélnosci poziom
kwalifikacji prawnych i specjalizacji, poswigcanych kazdej sprawie.

Struktura hierarchiczna jest niezbednym aspektem wszystkich stuzb Proku-
ratorskich, biorgc pod uwage nature wykonywanych przez nie zadari. Jednak
relacje pomiedzy poszczegolnymi szczeblami w takiej hierarchii muszg by¢
regulowane czytelnymi i niedwuznacznymi zasadami, aby wzgledy osobiste nie
mialy na nie nieuzasadnionego wptywu.

Punkt 9 stawia wymaganie, aby z zasady taki sam poziom bezstronnosci
w okreslaniu statusu prokuratoréw byt odzwierciedlony w organizacji wewnegtrz-
nej i funkcjonowaniu kazdej Prokuratury.

10. Kazdy prokurator ma prawo zadania podawania mu instrukcii, do ktorych
ma sig stosowaé, na piSmie. W przypadkach, gdy prokurator stwierdzi, iz
instrukcja jest bezprawna lub nie jest zgodna z jego sumieniem, powinna by¢
dostepna odpowiednia procedura wewnetrzna, ktéra moze prowadzi¢ ostate-
cznie do zastepsiwa.

W odniesieniu do instrukeji podawanych w ramach okreslonej hierarchii ~
szczegolnie delikainej kwestii w systemach prawnych, gdzie urzednicy z wy-
zszych poziomdw sg uprawnieni do wydawania instrukgji dotyczacych poszcze-
gbinych spraw, jak i ogdinej polityki karnej — nalezy unika¢ dwoch ekstremow.

Z jednej strony nadanie wszystkim prokuratorom prawa do ,klauzuli sumie-
nia” mogloby prowadzi¢ do naduzyé, ktérym w sposéb zadowalajgey nie mo-
gltyby zaradzié¢ mechanizmy apelacyjne. Ponadto, uruchomienie takich
mechanizméw spowodowatoby wprowadzenie rozstrzygania w kwestii relacii
pomiedzy réznymi poziomami stuzby prokuratorskiej do kompetencji sgdow
w sposob, ktory najprawdopodobniej zaszkodzitby sprawnemu dziataniu syste-
M.

Z drugiej strony sytuacja, w kidrej wymagano by od wszystkich funkecjona-
riuszy stuzby prokuratorskie] wykonywania instrukeiji, kidre ich zdaniem sg
bezprawne lub nie sg zgodne z ich sumieniem, jest niedopuszczalna pod
wzgledem praw czlowieka, a takze moze by¢ niebezpieczna pod wzglgdem
wolnosci obywatelskie].
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Dlatego tez w takich okolicznosciach zaleca sie zapewnienie dwéch rodza-
jow gwaranciji

— pierwsza (juz zapewniona wszystkim, kto ma do czynienia z administracja lub
wystepuje przed sadami), ktdrg jest mozliwosé zadania podania instrukgji na
pismie, aby hierarchia przyjela na siebie bezposrednia odpowiedzialnosé.
Biorge pod uwage fakt, iz zakres instrukcji podawanych przez przetozonych
jest bardzo szeroki — od najbardziej rutynowych, codziennych decyzji az po
zarzgdzenia dotyczace zasad — przekazywanie wszystkich instrukcji na pi-
$mie uznano za niestosowne, poniewaz pograzytoby to prokuratoréw w biu-
rokratycznej dzungli (jednak patrz podpunkty 13(c) i (d) dotyczace instrukcji
rzadowych, gdzie wyrazany jest inny poglad w tej kwestii);

— druga gwarancje zapewnitoby wprowadzenie do stuzb Prokuratorskich we-
wngtrznej procedury, umozliwiajgcej zastepstwo podwtadnego na jego wnio-
sek w celu stworzenia mozliwosci wykonania kwestionowanej instrukgji.

Trzeba zrozurnied, iz wprowadzenie takiej gwarancji lezy w interesie po-
szczegolnych prokuratordw, jak i spoteczeristwa. Innymi stowy, majg one od-
grywac role wytgcznie w sytuacjach wyjatkowych i nie moga byé naduzywane,
na przykiad jako srodek utrudniajgcy sprawne dziatanie systemu. Jasne jest
réwniez to, ze hierarchia musi by¢ zorganizowana w sposéb zapewniajacy
odpowiednig mozliwos¢ wspdtpracy i atmosfere pracy w zespole.

Jednoczesnie prokuratorzy, ktdrzy skorzystajg z takich gwarancji w uzasa-
dnionych okolicznogciach, nie mogg ponosi¢ konsekwencji szkodzgcych ich
karierze.

Stosunki pomiedzy prokuratorami a wiadza wykonawcza i usta-
wodawcza

Europa prawna jest podzielona w te kluczowej kwestii na systemy, w ktdrych
prokurator jest catkowicie niezalezny od parlamentu i rzadu, i na takie, gdzie
prokurator jest podwtadnym jednego lub drugiego, zachowujac jednak pewng
mozliwosé niezaleznego dziatania.

Poniewaz jest to kwestia instytucjonalna, dotyczaca fundamentalnego roz-
dziatu wiadzy w paristwie, zas obecnie bedgca kiuczowym czynnikiem w refor-
mach wewngtrznych, spowodowanych zmianami historycznymi lub istnieniem
probleméw w relacji pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci a polityka, sam
pomyst europejskiej harmonizacji, skupiajgcej sie wokét jednej koncepeji, wy-
daje sie przedwczesny.

W zwigzku z powyzszym komisja starata sie wyodrebnié elementy umozliwia-
jace osiggniecie rownowagi, niezbednej do zapobiezenia przesadzie w ktérym-
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kolwiek kierunku, poprzez analize tych dwéch rodzajoéw obecnie dziatajacych
systemdw. Oprécz ustanowienia wspélnych zasad dla wszystkich prokuraiorow
(patrz punkt 11 i 12), zadata sobie trud utworzenia ,siatek asekuracyjnych”
opracowanych osobno dla kazdego rodzaju systemu — zaréwno tych, gdzie
prokuratorzy sa w pewnym stopniu podlegli (patrz punkty 13 i 16), jak i takich,
w ktdrych sa oni niezalezni (patrz punkty 141 15).

11, Paristwa powinny zapewni¢ prokuratorom mozliwos¢ wykonywania swo-
ich zawodowych obowigzkdw i zobowigzan bez nieuzasadnionej ingerencji lub
nieuzasadnionego narazania ich na odpowiedzialnos¢ cywilng, karng lub inng.
Niemnie] jednak prokuraiura powinna okresowo i publicznie rozliczac sig ze
swoich dzialan w ogdle, a w szczegodinosci ze sposobu wywigzania sie ze
swoich zadarn priorytetowych.

Istniejg dwa wymagania, ktérych spetnienie jest niezbedne dia odpowiednie-
go dziatania prokuratury w kazdych okolicznosciach:

-z jednej strony prokuratorzy muszg posiadac niezalezno$c lub autonomig
w stopniu niezbednym do wykonywania swoich @bowiazkéwg, a w szczegol
nosci powinni oni mie¢ mozliwo$¢ dziatania w przypadku zagrozenia jakich-
kolwiek intereséw ,bez nieuzasadnionej ingerencji” (nieuzasadnionej, czyli
w przypadkach innych, niz przewidziane prawnie) nie tylko ze strony innej
wiadzy — czy to wykonawczej, czy ustawodawczej ~ co jest najbardziej istotne
w przypadku systemoéw, gdzie prokurator jest zalezny, ale tez od sit gospo-
darczych i lokalnych wiadz politycznych. Ogdlnie rzecz ujmujge, prawo prze-
widuje takie zabezpieczenie, w niektdrych przypadkach nieuzasadniona
ingerencja jest przestepstwem karnym. Jednakze ingerencia moze nastgpic
w bardzie] podstepny sposéb, na przyklad poprzez ograniczenie budzetu
Prokuratury, co uzalezni jg bardziej od pozaparistwowych Zrodet finansowa-
nia;

— z drugiej strony, podczas gdy musi istnie¢ przepis przewidujgcy pociagnigcie
prokuratoréw do odpowiedzialnoéci na poziomie dyscyplinarnym, administra-
cyjnym, cywilnym i karnym za ich osobiste niedociggnigcia, biorgc pod uwage
szeroki zakres uprawnien prokuratoréw i konsekwencje, jakie moga wynikngc
dla wolno$ci jednostek w wyniku wykorzystania tych uprawnien, przepis ten
musi by¢ rozsadnie ograniczony, aby nie dopusci¢ do obcigzenia systemu.
Diatego tez nacisk nalezy kiasé na apelacje do wyzszych pozioméw lub do

g Patrz w szezegdinosci Uchwata (97)24 w sprawie dwudziestu Podstawowych Zasad Walki
z Korupcja.
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doraznych komisji oraz na procedury dyscyplinarne. Niemniej, prokuratorzy,
jak wszyscy inni, powinni by¢ pociggani do odpowiedzialnosci w przypadku,
gdy popetnig przestgpstwo. Jednoczesnie oczywista jest tez zasada, iz w sy-
stemach, gdzie prokuratorzy sg catkowicie niezalezni, ponoszg oni wigkszg
odpowiedzialnosé.

Powyzsze wymagania towarzyszg potrzebie przejrzystosci. Oprécz po-
szczegolnych decyzji, ktdre podlegaja poszczegdlnym zaleceniom, wszyscy
prokuratorzy z racji tego, ze dziatajg w imieniu spofeczenstwa, musza rozliczad
sie ze swojej pracy na poziomie lokalnym lub regionalnym, albo nawet na
poziomie krajowym, jezeli stuzba ta jest wysoce scentralizowana. Wyniki takie-
go regularnego rozliczania sie muszg by¢ podawane do wiadomosci publicz-
nej — bezposrednio za pomocag $rodkéw masowego przekazu lub poprzez
opublikowanie sprawozdania, iub tez wobec wybranego zgromadzenia. Moga
one by¢ przygotowywane w postaci sprawozdan lub zestawien statystycznych,
przedstawiajgcych wykonana prace, osiagniete cele, sposoby realizaciji polityki
walki z przestepczoscig, biorgc pod uwage prawo podejmowania decyzji przez
Prokurature, oraz kwot wydanych pieniedzy spotecznych, a takze priorytety
ustanowione na przysztosé. Taki rodzaj sprawozdawczosci, kiéry juz obowia-
zuje w wielu systemach, gdzie prokurator jest w znacznym stopniu niezalezny,
moga mieé pozytywny wptyw na inne systemy o tyle, o ile przyczynia sie on do
zwigkszania konsekwencji w dziataniu prokuratora.

12. Prokuratorzy nie powinni ingerowacé w kompetencje wiadzy ustawodaw-
czej i wykonawczej.

Niniejszy punkt, bedacy nastepstwem poprzedniego, okredla na nowo znang
juz zasade rozdziatu wiadzy.

W szcezegolnosci w przypadkach, gdy prawo stanowi inacze], ostateczna
interpretacja ustaw i innych srodkdw legislacyjnych, a takze kazda ocena ich
zgodnosci z konstytucjg, naleza do kompetencji saddw, a nie prokuratoréw.
Podczas gdy prokurator moze zalecac zmiany w prawie, gdzie jest to stosowne,
wyrazac swojg opinie w kwestii jego interpretacii, nie ma on jednak wiadzy
narzucania interpretacji prawnej.

13. W przypadkach, gdy prokuratura stanowi czesé rzadu lub jest mu
podlegta, panstwa powinny podejmowag skuteczne kroki w celu zagwarantowa-
nia:

a. prawnego ustanowienia natury i zakresu wiladzy, jakg rzgd posiada nad
prokuraturg;
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b. korzystania przez rzad ze swojej wladzy w przejrzysty sposob, zgodny
z trakitatami migdzynarodowymi, ustawodawstwem narodowym i ogélnymi za-
sadami prawnymi;

c. udzielania instrukcji na pismie i publikowania ich w odpowiedni sposéb
w przypadkach instrukcji natury ogélinej;

d. zapewnienia odpowiedniej gwarancji poszanowania zasad przejrzystosci
i rownosci zgodnie z prawem narodowym, w przypadkach instrukeji dotyczg-
cych poszczegdlnej sprawy, gdy rzgd ma taki obowigzek, na przyktad:

- uprzednie zwrécenie sig o pisemng rade do kompeteninego prokuratora
lub organu zajmujacego sie $ciganiem;

— opatrzenie swoich pisemnych instrukcji odpowiednimi wyjasnieniami,
zwlaszcza gdy odbiegajg one od porad prokuratora, oraz przekazanie ich
kanatami hierarchicznymi;

- dopilnowanie, aby przed rozprawa taka porada i instrukcje sialy sie czescig
akt, aby pozostate strony mogty z nimi zapoznac sie i zgtosi¢ swoje uwagi;

e. pozostawienia wolnosci prokuratorom do przedktadania w sgdzie wszelkich
prawnych argumentéw wedtug wtasnego wyboru, nawet jezeli majg obowigzek
wyrazenia na pismie otrzymanych instrukcji;

f. zakazania z zasady dawania instrukcji zaniechania $cigania w indywiduainym
przypadku. W przypadku gdy taki zakaz nie istnieje, takie instrukcje powinny
byé zarezerwowane dla wyjgtkowych sytuacji, a ich wydanie musi zaleze¢ nie
tylko od wymagar zawartych w powyzszych podpunktach die, lecz réwniez od
odpowiedniej kontroli, majgcej na wzgledzie w szczegdinosci zapewnienie
przejrzystosci.

Powyzsze dotyczy przede wszystkim systemoéw, w ktorych prokurator jest
podiegly wiadzy wykonawczej. Zostato tu szczegdtowo wyjasnione, jakie relacje
muszg taczy¢ oba te organy bardziej na poziomie ukltadéw praktycznych niz
instytucjonalnych, tak by dana forma podlegtosci umozliwiata pewien stopier
autonomii, uznany za istotny dia funkcjonowania wszystkich prokuratorow,
w szeczegblnosci zag w rozpatrywaniu poszczegélnych spraw.

Instrukcje o charakierze ogdinym, na przyktad dotyczgee polityki walk
z przestepczoécia, musza byé podane na pimie i opublikowane (podpunkt ¢),
co ma stuzy¢ bardziej jako informacija dla 0séb stajgcych przed sgdem niz jako
zabezpieczenie dla prokuratoréw. Zaleca sie réwniez dopilnowywanie tego, aby
tego rodzaju instrukcje, w szczegéblnosci gdy maja one na celu zwolnienie ze
$cigania jednej lub wiecej kategorii czyndw, byly zgodne z zasadg sprawiedli-
woscl | rownosci. Nie moze istnieé mozliwosd poszukiwania rozwigzania po-
szczegoinej sprawy pod przykrywka instrukeji o charakterze ogdlnym.
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Instrukcje dotyczace poszezegdlnych spraw sg bardziej problematyczne,
szczegdlnie w systemach, gdzie obowigzuje zasada dobrowolnosci $cigania.
Rzeczywiscie, w ostatnich latach witasnie takie systemy wywotaly dyskusie
w kilku panstwach cztonkowskich, gdy wykryto ryzyke wystepowania sironni-
czosci rzadu.

Komisja wychodzita z zalozenia, Zze uprawnienie do wydawania instrukcji
w odniesieniu do poszczegdlnych spraw nie jest istotnym elementem systeméw
opierajgcych sig na zasadzie podlegtosci prokuratoréw. W niekidrych przypad-
kach prokuratorom, pomimo podlegania rzadom lub parlamentom, mozna
wydawac wytgcznie instrukeje o charakierze ogdinym. Jezeli istnieje mozliwosé
wydawania instrukcji w odniesieniu do poszczegdlnych spraw, zasada ta musi
by¢ wyraznie okreslona w legislacji (patrz podpunkiy a i d).

Po wielu rozwazaniach komisja réwniez doszla do wniosku, iz instrukcje
o charakierze szczegdtowym powinny byé ograniczone do przeprowadzania
okreslonych przypadkéw écigania, zalecajgc zakazanie wydawania instrukcji
0 zaniechaniu §cigania (patrz podpunkt f), biorge pod uwage to, ze w przypadku
braku monitorowania przez sady, stanowig one szczegdine zagrozenie dla
zasady rownoéci wobec prawa. Oznacza to, ze podejmowanie decyzji o zanie-
chaniu scigania powinno nalezeé¢ wylacznie do prokuratora. W systemach,
gdzie podejmowanie takich decyzji jest mozliwe, zaleca sie co najmniej wzmoc-
nienie istniejgcych zabezpieczer poprzez wprowadzenie oddzielnego systemu
retrospekitywnego monitorowania wydanych instrukeji w celu zapewnienia
przejrzystosei'’.

Instrukcje dotyczgce poszczegdinych przypadkdw scigania powinny réwniez
podlegac wszystkim lub niektérym zabezpieczeniom wymienionym w podpun-

10 Dla przyktadu: w prawie holenderskim, ktére weszio w Zycie w dniu 1 czerwca 1999 r.,
przewidziano nastepujace gwarancje:
—Jezeli Minister Sprawiedliwoéci musi rozpatrzyd instrukeje, jest on zobowiazany do zwrécenia
sig o porade do Rady Prokuratoréw (kierownictwa prokuratury). Decyzja ministra moze nie byé
zgodna z otrzymanag porads, lecz tylko w przypadku, gdy odpowiednio jg wyjasni.
- Instrukeja i porada musza byé podane na pismie. Prokurator jest zobowigzany do umiesz-
czenia tych dokumentdéw w aktach sprawy. W konsekwencji sedzia i podejrzany moga
zapoznag sig z dokumentami | skomentowaé je.
- Chociaz instrukcja jest wigzaca, prokurator moze przedstawié w sadzie dowolne inne
argumenty prawna.
—Jezeli minister wydaje instrukcje o zaniechaniu $cigania, jest on zobowiazany zawiadomis
o tym Parlament. Takie zawiadomienie zawiera pisemna porade prokuratora dotyczgces danej
sprawy. W konsekwencii istnieje mozliwos¢ catkowitej jawnoéci publicznej,
- Poszkodowani | inne osoby zainteresowane moga odwolywad sie do sadu od dscyzji
o zaniechaniu $cigania.
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kcie d: wymaganie uprzedniego skonsuliowania sie z prokuratorem, wymaganie
dotyczgce odpowiedniego zapisu w aktach, nalegania na wolnosci prokuratora
w przedstawianiu argumentdw w sprawie przed sgdem.

14. W panstwach, gdzie prokuratura jest niezalezna od rzadu, parisiwo
powinno podejmowac skuteczne kroki w celu zagwarantowania prawnego
ustanowienia charakteru i zakresu niezaleznoéci proluratury.

W sytuacii, gdy prokurator jest niezalezny od wladzy wykonawczej, charakter
i zakres tej niezaleznosci muszg byé prawnie uregulowane w celu wykluczenia
(a) nieformalnych praklyk, mogacych podwazyé te zasade, oraz (b) jakiegokol-
wiek ryzyka dziatania prokuratorow we wiasnym interesie.

15. Majac na wzgledzie promowanie uczciwosci | skutecznosdci polityki walki
z przesiepczoscia, prokuratorzy powinni wspéltpracowad z agencjami i instytu-
ciami rzgdowymi, o ile jest {o zgodne z prawem,.

Poniewaz prokurator jest niezalezny, istnieje ryzyko, ze jego dziatania nie
bedg skoordynowane z innymi organami administracji panstwowe] zajmujgcymi
sie kierowaniem | realizacjg polityki walki z przestepczodcig. W zwiazku z po-
wyzszym prokurator musi blisko wspdipracowad z takimi stuzbami, ktdre z re-
guty odpowiadajg przed rzgdem, a zasada i metody takiej wspdlpracy muszg
mie¢ podstawe prawna,.

Majac na uwadze wspdiprace z takimi organami administracyinymi, stuzba
Prokuratorska musi by¢ rygorystycznie zorganizowana, musi tez posiadad
przedstawicieli uprawnionych do zawierania umow. Ponadio rygorystyczna
arganizacja wewnetrzna jestistotna dia zapewnienia konsekwentnego dziatania
réznych prokuratordéw, w szczegolnosci w odniesieniu do polityki walki z prze-
stepczoscia, stosowanego przez nich w ramach ich uprawnien do podejmowa-
nia decyzji”.

16. W kazdym przypadku prokuratorzy powinni miec mozliwosé scigania bez
przeszkod urzednikdw publicznych z powodu popetnionych przez nich prze-
stepstw, a w szczegolnosdci korupcii, bezprawnego uzycia wladzy, powaznego
pogwaicenia praw cziowieka i innych dziatari uwazanych za przesiepstwa
zgodnie z prawem miedzynarodowym.

11 Oznacza to uprawnienia do podejmowania wszystkich rodzajéw decyzji, przystugujgcych
prokuratorom, a nie tylko ich prerogatyw zwigzanych z uprawnieniem do wszczecia lub nie
wsZzczynania postepowania karnego.
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Pomimo Ze powyzsze zalecenie obowigzuje powszechnie, dotyczy ono
przede wszystkim systemow, w kidrych prokurator jest podlegty rzadowi. Taka
sytuacia nie moze uniemozliwiaé mu $cigania urzednikéw publicznych, ani
wybranych przedstawicieli, ani politykéw popetniajacych przestepstwa, co
w szczegoinosci dotyczy korupcii.

SJniemozliwienie” oznacza wszelkie przeszkody stawiane na drodze sciga-
nia. Oznacza réwniez wszelkie praktyki rtéwnoznaczne z odwetemn na prokura-
torach.

Stosunki pomiedzy prokuratorami a sedziami w sadach

Komisja uznata za wazne jasne oswiadczenie, iz pomimo fakiu, ze prokura-
torzy i sedziowie stanowig czgséd tego samego systemu prawnego, | pomimo ze
status i niektdre funkcje obu tych zawoddw sg podobne, prokuratorzy nie sg
sedziamiiw tym wzgledzie nie moze istnie¢ jakakolwiek dwuznacznoéd, tak jak
nie ulega kwestii 1o, ze prokuratorzy nie mogg wywierad¢ wplywu na sedzidw.
Przeciwnie, stosunki pomiedzy tymi oboma zawodami, gdzie nieuchronnie
dochodzi do czestych kontakidw, muszg charakieryzowacé sie wzajemnym
szacunkiem, obiektywnoscig i przestrzeganiem wymogdw proceduralnych.

17. Panstwa powinny podejmowadé stosowne kroki w celu zapewnienia
prawnego ustanowienia statusu prawnego, kompetencji i roli procedurainej
prokuratordw w sposob pozbawiajgcy uzasadnionych watpliwosci co do nieza-
leznodci | bezstronnosci sedzidw. W szczegdlnosdci panstwa powinny zagwa-
rantowac wykluczenie petnienia przez dang osobe jednoczesnie funkcji
prokuratora i sedziego.

Po plerwsze, nalezy wyeliminowaé wszelkg dwuznacznosé dotyczaca sta-
tusu i roli prokuratorow i sedziéw, tak aby spoteczerisiwo moglo wyraZnie
zidentyfikowac kazdy z zawoddw i aby osoby stawiajgce sie w sadzie nie mogly
ich pomyli¢. Pierwszym krokiern w tym kierunku jest ustanowienie klarownych
zasad proceduralnych, dotyczgcych kompetencii prokuratora.

Drugim elementem jest ponowne ustalenie podstawowej zasady, iz osoba
nie moze jednoczesnie petnic funkcji prokuratora i sedziego. Nie ma niekonse-
kwencji pomigdzy powyzszg zasadg a podpunkiem 5h, kidrego intencjg jest
przewidzenie mozliwosci, aby prokuraiorzy stawali sie sedziami | vice versa
w trakcie swojej kariery. Podobnie fakt, iz niektdrzy prokuratorzy mogg praco-
wad tymezasowo jako sedziowie na poczatku swojej kariery w celu ocenienia
swoich kwalifikacji, nie jest sprzeczny z powyzsza zasada.
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18. Niemniej, jezeli system prawny zezwala na to, woéwczas paiisiwa powin-
ny podejmowac kroki zmierzajgce do pehienia przez dang osobe funkeji
prokuratora i sedziego na zmiane. Taka zmiana funkcii jest mozliwa wytgcznie
na wyrazng proshe osoby zainteresowanej, z uwzglednieniem zabezpieczen.

Mozliwosé, aby prokurator stawat sie sedzia i vice versa, jest oparta nie tylko
na wzajemnie uzupemniajacej sie naturze ich obowigzkow, lecz réwniez na
fakcie, iz z oboma zawodami wigzg sie podobne gwarancije pod wzgledem
kwalifikacji, kompetencji i statusu. Zapis ten stanowi rowniez kolejne zabezpie-
czenie prokuratora.

19. Prokuratorzy powinni bezwzglednie szanowac niezaleznosdé i bezstron-
nos¢ sedziéw. Nie powinni oni zwlaszcza poddawaé w watpliwos¢ decyzji
sgdowych, ani utrudniad¢ ich wykonywania z wyjgtkiem sytuacii, gdy korzystajg
ze swojego prawa do apelacji lub prowadzenia dowolnego innego postgpowa-
nia deklaratywnego.

Bliskie powigzania pomiedzy prokuratorami a sedziaminie powinny wptywac
na bezstronnos$¢ tych drugich. Prokuratorzy, kidrych zadaniem jest zagwaran-
towanie stosowania prawa, muszg by¢ uwrazliwieni w tej kwestii, jednoczesnie
skrupulatinie szanujgc decyzje sadowe, ktdérych wprowadzanie w zycie jest
czesto ich obowigzkiem, poza sytuacia, gdy korzystajg ze swojego przepisowe-
go prawa do apelacji.

Oczywiste jest teZ to, ze w tym wzgledzie obowigzuje wzajemnosé: sedzio-
wie muszg szanowaé prokuratoréow jako przedstawicieli odrebnego zawodu
i nie ingerowad w wypeiane przez nich funkcje.

Termin ,postepowanie deklaratywne” oznacza dowolne postepowanie, ma-
jace ten sam skutek co apelacja, lecz technicznie nie bgdace apelacjg jako taka.

20. Prokuratorzy muszg by¢ uczciwi i obiektywni podczas postgpowania
sgdowego. W szczegdlinosci powinni oni zapewnic dostarczenie do sgdu wszy-
stkich istoinych faktow i argumentéw prawnych, niezbednych do uczciwego
dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

Trzecie zalecenie zawarte w niniejszym rozdziale dotyczy wymogu obiektyw-
noéci ze strony prokuratoréw i przejrzystosci w ich relacjach z sedziami, by ci
ostaini mieli rozsgdng podstawe, na ktorej wydadza swoje orzeczenie. Pier-
wszym priorytetem w celu zapewnienia przejrzystoéci musi by¢ przedstawienie
wszystkich istotnych faktéw i argumentéw. Ponadto, oprocz informacji dotycza-
cych poszczegdinych spraw, korzystne dla sedzidw jest rowniez informowanie
ich o ogdlnych priorytetach i kryteriach dziatania prokuratorow.
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Stosunki pomiedzy prokuratorami a policja

Kwestia powigzar instytucjonalnych pomiedzy Prokuraturg a policjg jest
kolejng przeszkodg w osiggnieciu harmonizacji na poziomie europejskim. Ist-
nieje rozréznienie pomiedzy panstwami, w ktérych stuzba policji jest niezalezna
od Prokuratury i posiada znaczne uprawnienia w zakresie podejmowania
decyzji nie tylko w sprawie prowadzenia dochodzen, lecz czesto réwniez co do
iego, czy wszczynac Sciganie, a tymi, gdzie policja jest nadzorowana czy nawet
kierowana przez prokuratora. Jednak jest to kolejna dziedzina, w ktérej wyma-
gania dotyczgce praw cztowieka i poszanowania wolnosci indywidualinej dopro-
wadzity do zmian z tendencijg do zblizenia obu stuzb, wychodzac z zalozenia,
ze monitoring wewnetrzny w stuzbie policji nie jestadekwatny, biorge pod uwage
zakres uprawnien policji, a w szczegolnosci niszczgce konsekwencije nielegal-
nosci. Z tego tez powodu komisja przedstawita ogding zasade, wspding dla obu
systemow, zanim przeszta do przedstawiania odrebnych zaleceri dla kazdego
z systemow.

21. Ogdlnie prokuratorzy powinni poddaé szczegdlowej analizie legalnosc
dochodzen policyjnych najpdZniej w momencie podjecia decyzji o wszezeciu
lub kontynuacji scigania. Prokuratorzy réwniez powinni pod tym wzgledem
monitorowac przestrzeganie praw cziowieka przez policie.

Wszyscy prokuratorzy muszg pemi¢ co najmniej dwie funkcje wzgledem
pracy policji, a mianowicie: szczegdlowa analiza legalnosci dochodzen policyj-
nych zanim zostanie podjeta jakakolwiek decyzja w zakresie dalszego prowa-
dzenia scigania oraz ogdlne monitorowanie na tym samym etapie
przestrzegania praw cztowieka przez policje 2.

22. Panstwa, w ktorych policja podlega wiadzy prokuratury lub gdzie docho-
dzenia policyjne sg prowadzone lub nadzorowane przez prokuratora, powinny
podejmowad skuteczne kroki zmierzajgce do zagwarantowania, iz prokurator
moze:

a. udziela¢ odpowiednich instrukeji policji majgc na wzgledzie skuteczng reali-
zacje priorytetdw polityki walki z przestepczodcia, zwlaszeza w odniesieniu do
podejmowania decyzji co do tego, jakie kategorie przestepsiw nalezy rozpatry-

12 Wybrana forma stowna stanowi kompromis odzwierciediajgcy maksimum tego, na co moghyby
przystac niekidre systemy prawa zwyczajowego, | minimum, kidre moglyby zaakceptowad
pozostate systemy.
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waé w pierwszej kolejnoéci, srodkdw uzywanych w poszukiwaniu dowodow,
wykorzystania personelu, czasu trwania dochodzenia, informacj, jakie nalezy
podad do wiadomosci prokuratorowi itd.;

b. w przypadku gdy dostepne sg rozne agencje policyine, przydzielad poszeze-
gblne sprawy agencji, kidora w jego uznaniu najlepiej schie z dang sprawg
poradzi;

c. dokonywadé ocen i kontroli w niezbednym zakresie w celu monitorowania
zgodnosci wydawanych przez niego instrukeji z prawem;

d. sankcjonowad lub promowad sankcjonowanie w przypadku ewentualnych
naruszen, jezeli jest to stosowne.

Powyzsze dotyczy wylacznie systemow, w ktérych prokurator jest uprawnio-
ny w pewnym stopniu do nadzorowania policji i jej dziatan. W tym kontekscie,
chociaz komisja postanowita nie wyrazaé swojego pogladu na powracajgce
pytanie, czy cata policja, czy tez jej czes¢ powinna by¢ przylgczona do proku-
ratury, starala sie wyrazi¢ swoje obawy dotyczgce realnych kompetencji proku-
ratora w zakresie kierowania i nadzorowania, biorge pod uwage, iz w wielu
przypadkach istnieje znaczna rozbiezno$c pomiedzy ustawowymi uprawnienia-
mi prokuratora a ich realizacjg w praktyce.

Skuteczna realizacja takiej wtadzy przede wszystkim w przypadku posiada-
nia przez prokuratora petnych uprawnien (poza i ponad jego kompetencjami
w zakresie wydawania instrukcji w odniesieniu do poszczegdinych spraw) do
wydawania ogolnych instrukcji w celu zapewnienia stosowania sie pod kazdym
wzgledem do priorytetéw polityki walki z przestepczoscia, za kidrych realizacje
prokurator jest czesto odpowiedzialny. Na przyktad wymaganiem priorytetowym
moze by¢ wspélny wysitek w walce z pewnymi rodzajami przestepstw (takimi
jak drobne kradzieze lub pranie brudnych pienigdzy) w zaleZznosci od cbranej
przez rzad polityki; nacisk na poszczegdine metody zbierania materiatu dowo-
dowego (np. okreslone rodzaje sledzitwa, kidre nalezy przeprowadzic w przy-
padkach wlaman, lub stosowanie profilowania DNA); przeznaczenie pewnego
rodzaju srodkdw na poszezegdine dochodzenia lub na wykrywanie poszczegdl-
nych rodzajoéw przestepstw; starania ograniczenia czasu trwania dochodzen,
kidre czesto sie przeciggajg; lub obowigzek sysiematycznego powiadamiania
prokuratora o wszystkich przestepstwach danej wagi oraz o postepie w docho-
dzeniach.

Ponadto w sytuagdji, gdzie wigcej niz jedna agencja policyjna posiada kom-
petencie niezbedne do przeprowadzenia poszczegdinego sledziwa, decyzja co
do tego, ktdra z nich jest najbardziej odpowiednia, nalezy do prokuratora,
oczywiscie z naleznym uwzglednieniem jurysdykeji terytorialnej i poszczegdl-
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nych dziedzin, kidrymi zajmujg sie dane agencije, oraz dotyczgcych ich prakty-
cznych | operacyjnych ograniczen.

Funkejonariusze policji sg coraz bardziej zdolni do skutecznego stosowania
instrukeji wydawanych przez Prokurature, gdy bierze ona udziat w procesie ich
szkolenia.

Podczas gdy wspdtdziatanie | wspéipraca musza by¢ najistotniejsze w rela-
cjach miedzy prokuratorem a policjg, wazne jest takze, aby prokurator miat do
dyspozycji srodki, zapewniajace stosowanie sie do jego instrukgcji i umozliwia-
jace karanie w przypadkach niestosowania sig do nich.

23. Panstwa, w ktorych policja jest niezalezna od prokuratury, powinny
podejmowac skuteczne kroki w celu zagwarantowania istnienia odpowiedniej
funkcjonalnej wspdétpracy pomigdzy Prokuraturg a policja.

W przypadku braku powigzan instytucjonalnych pomiedzy prokuratorem
a policjg, obie te instytucje powinny mimo wszystko wspélpracowaé, zas do
rzadu nalezy okreslenie, jakg forme taka wspdipraca powinna przyjac.

Obowiazki prokuratora wzgledem oséb

Niezbgdnym nastgpsiwem zabezpieczeri chronigcych prokuratordw w pet-
nieniu ich funkcji jest tez ustalenie pewnych obowigzkdw, ktdre powinni oni miec
wzgledem o0sdb stykajacych sig z systemem prawnym, czy sg to podejrzani,
Swiadkowie, czy tez ofiary przestepstw.

24. Wykonujgc swoje obowigzki prokuratorzy powinni w szczegéinosci:
a. uczciwie, bezstronnie i obiektywnie peinié¢ swoje funkcije;
b. szanowac | dazy¢ do ochrony praw czlowieka, wyszczegdinionych w Konwe-
neji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Swobdd;
c. dgzy¢ do zapewnienia mozliwie najszybszego dziatania wymiaru sprawiedli-
wosci w zakresie spraw karnych.

W tym miejscu tekst podkresia dwa podstawowe wymagania, wspomniane
w zaleceniu 1 — szacunek dla praw jednostki | dazenie do skutecznoscl — za
kidre prokurator jest czedciowo odpowiedzialny.

25. Prokuratorzy powinni powstrzymywac sie od dyskryminaciji na jakiejkol-
wiek podstawie: ptec, rasa, kolor skéry, jezyk, poglady religijne, polityczne lub
inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, powigzanie z mnigjszoscig naro-
dowosciows, status majgtkowy, narodzin, zdrowotny, uposledzenia jub inny.
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Fakt, iz prokurator jest odpowiedzialny za éciganie, nie musi usuwac w cien
jego podstawowe] funkcji straznika prawa, co oznacza, iz musi on zachowywac
sie bezstronnie. Praktyczne implikacje dla tej zasady przedstawiono w dalszych
punktach niniejszego zalecenia.

26. Prokuratorzy powinni zapewnia¢ rownosc wobec prawa oraz uswiada-
miac sobie istnienie wszelkich istotnych okolicznosci, w tym tez majgcych wptyw
na podejrzanego, niezaleznie od tego, czy dziatajg one na korzys¢, czy tez na
niekorzysc podejrzanego.

27. Prokuratorzy nie powinni wszczynac ani kontynuowaé scigania w przy-
padkach, gdy bezstronne dochodzenie wykazuje, iz zarzut jest nieuzasadniony.

28. Prokuratorzy nie powinni przedstawia¢ materiatu dowodowego swiad-
czacego przeciwko podejrzanemu, jezeli wiedza lub majg uzasadnione powody,
aby sadzié, iz zostat on uzyskany przy wykorzystaniu metod niezgodnych
z prawem. W przypadku wystapienia jakichkolwiek watpliwosci prokurator po-
winien poprosic¢ sad o zarzgdzenie w sprawie dopuszczalnosci takiego mate-
riatu dowodowego.

Poniewaz prokurator odpowiada za to, w jaki sposdb jest stosowane prawo,
musi on zwracaé uwage na sposob uzyskania dowoddw obcigzajgcych.

Wyrazenie ,metody niezgodne z prawem” ma obejmowac nie tyle drobne
nieprawidtowosci formalne, z kiérych wiekszos¢ nie ma wplywu na ogoing
waznosé postepowania, lecz raczej bezprawnych dziatar, kidre naruszajg
podsiawowe prawa.

Zazwyczaj moga mied miejsce dwa rodzaje sytuacji: nie ma watpliwosci co
do nielegalnej natury dowodu i prokurator musi dziata¢ na wiasny rachunek
odmawiajgc dopuszczenia dowodu; lub istnieje pewna watpliwosc i prokurator
musi poprosi¢ sad o zarzadzenie w sprawie dopuszczalnosci takiego materiatu
dowodowego przed lub w trakcie prowadzenia oskarzenia.

29. Prokuratorzy powinni dazy¢ do ochrony zasady réwnosci stron, w szcze-
gdinosci poprzez ujawnianie innym stronom, z wyjgtkiem gdy prawo stanowi
inaczej, posiadanych przez nich informacji, ktére moga wptyngc na sprawiedli-
waose postepowania.

Obowigzek ujawniania informacji przez strony w sprawie — nastgpstwo
wymagania zawartego w punkcie 20 dotyczgcego obiektywnosci i uczciwoscl
prokuratoréw w ich relacjach z sedziami — jest kluczowym czynnikiem kon-

tradyktoryjnej natury postgpowar sadowych. Jednakze komisja pragnetfa za-
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chowad wyjatek dla spraw, w ktérych nadrzedny interes publiczny uzasadnia
zachowanie poufnosci niektdrych dokumentéw i informacji (na przyktad, kiedy
prawo przewiduje, iz niektdre Zrédta informacji nie powinny by¢ ujawniane
z powodow bezpieczeristwa), jednak takie przypadki musza pozostawad wyjat-
kiem.

Zasada rownosci stron jest zawarta w Artykule 6 (1) Europejskiej Konwencji
o Prawach Cziowieka: ,Jest ona tylko jedng z cech szerszej koncepcji uczciwe;
rozprawy prowadzone] przez niezalezny i bezstronny trybunal” (Europejski
Trybunat Praw Cziowieka, Sprawa Delcourt, wyrok z dnia 17 stycznia 1970 1.,
§ 28).

~Zgodnie z zasadg réwnosci stron (...) kazda ze stron musi mie¢ rozsgdng
mozliwos¢ przedstawiania swojej sprawy w warunkach, kidre nie stawiajg jej
w niekorzystnej sytuacji w pordwnaniu z jej przeciwnikiem. (...} W tym kontek-
scie wage przywigzuje sie zardwno do stawienniciwa, jak i do zwiekszonej
wrazliwosci na uczciwosé wymiaru sprawiedliwosci (...)” (Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, Bulut przeciwko Austrii, wyrok z dnia 22 lutego 1996 1., § 47).

30. Prokuratorzy powinni utrzymywad w tajemnicy informacije otrzymane od
0s06b trzecich, w szczegéinosci zas w przypadkach, gdy wehodzi w gre domnie-
manie niewinnosci, chyba ze interes sprawiedliwosci lub prawo wymaga ina-
czej.

Prokurator musi zachowad domniemanie niewinnosci, ktére jest uznawane
przez wszystiie systemy demokratyczne, w takim rozumieniu, ze moga zaist-
nie¢ (wyjgtkowe) przypadki, w kiérych uzyskane informacje nie mogg pozostad
poufne. Takie naruszenia poufnosci muszg byé dozwolone lub wymagane
prawnie.

31. W przypadkach gdy prokuratorzy sg uprawnieni do podejmowania kro-
kow, kidre powodujg ingerencie w podstawowe prawa i swobody podejrzanego,
musi istnie¢ mozliwosc kontroli sadowej takich krokdw.

W zaleznos$ci od danego systemu prawnego, prokurator, dziatajac bezpo-
$rednio lub za posrednictwem stuzb znajdujgcych sie pod jego kontrolg lub
nadzorem, moze by¢ uprawniony do podejmowania $rodkéw ingerujgcych
w wolnosc jednostki. Chociaz zdaniem komisji nie byto potrzeby ponownego
wspominania o zasadach | zabezpieczeniach ustanowionych w Europejskiej
Konwencjio Prawach Cziowieka i innychtekstach miedzynarodowych, pragneta
ona podkresli¢ potrzebe rewizji sgdowej, biorac pod uwage, iz ostatecznie tylko
sgdy mogg zagwarantowad woinoéé jednostki.
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32. Prokuratorzy powinni w odpowiedni sposéb mieé na wzgledzie interesy
swiadkow, a zwtaszcza stosowac lub przyczyniac sie do stosowania érodkow
majgeych na celu ochrone ich zycia, bezpieczenstwa i prywatnodci, lub tez
dopilnowag, aby takie $rodki zostatly podjete.

Wysitki zwigzane z walkg z przestepczoscia zorganizowang coraz bardziej
zwigkszajg potrzebe stosowania srodkéw w celu ochrony swiadkéw. Zazwyczaj
do zadan prokuratora prowadzgcege s$ciganie nalezy podejmowanie skutecz-
nych krokow lub dofozenie wszelkich staran, aby policja zastosowata takie
srodki.

Pod tym wzgigdem warto odniesé sie do Zalecenia Nr R(97)13 dotyczgcego
zastraszania wiadkow i praw obrony.

33. Prokuratorzy powinni w odpowiedni sposdh mied na wzgledzie stanowi-
sko i obawy 0sob poszkodowanych w przypadku, gdy dotyczy to ich intereséw
osobistych, | podejmowad dziatania lub przyczyniac¢ sie do ich podejmowania
w celu zapewnienia informowania swiadkdw o ich prawach | posiepach w po-
stepowaniu.

Miejsce przypisane poszkodowanym w postepowaniach karmych rézni sie
w réznyeh systemach | zalezy od tego, czy istnigje mozZliwosé wniesienia
powodziwa cywilnego do saddw karyeh. Niemnie] uwzglednienie poszkodo-
wanych jest obecnie gidwnym elementem europejskich politvk walki z przeste-
pczodcig. Dlatego tez komisja uznafa za konieczne zawarcie w zaleceniu
podstawych obowigzkéw prokuratordw wzgledem poszkodowanych, niezalez-
nie od systemu prawnego.

Chociaz niekiére systemy prawne sg w oczywisty sposob bardziej ambitne
w tym wzgiedzie, pezyteczne jest odniesienie sig do podstawowych instrumen-
tow juz preyjetych przez Rade Europy:

- Uchwata (77)27 o odszkodowaniach dla ofiar przestepstw;

— Zalecenie Nr R(85)11 dotyczace pozycji poszkodowanego w strukturze prawa
karnegoe i procedury kamsej;

- Zalecenie Nr R{(87)21 dolyczace pomocy poszkodowanym i zapobiegania
represjom;

- Europejska Konwencja o Odszkodowaniach dia Ofiar Przestepstw z Uzyciem
Frzemocy;

— Zalecenie Nr R(99)18 dotyczace mediacji w sprawach karnych.

34. Strony zainteresowane, kidrych siaius jest uznany lub mozliwy do
okreslenia, a zwtaszeza osoby poszkodowane, powinny mieé mozliwosé kwe-
stionowania decyzji prokuratordow o zaniechaniu scigania. Zakwestionowanie
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decyzji moze by¢ dokonane, gdzie jest to stosowne, po rewizji hierarchicznej,
poprzez zastosowanie rewizji sgdowej lub poprzez upowaznienie stron do
wniesienia prywatnego oskarzenia.

We wszystkich systemach prawnych, a w szczegdlnosci w tych systemach,
gdzie prokurator ma prawo do podejmowania decyzji o wszczeciu lub zaniecha-
niu scigania, postanowienia o umorzeniu postepowania w przypadkach, gdzie
w wyrazny sposob popelniono przestepstwo — wielu takim postanowieniom
towarzyszg propozycje aliernatyw dla $cigania (np. ugoda kompromisowa,
mediacja, ostrzezenie lub uprzedzenie oraz natozenie warunkéw) — stanowig
trudny do rozstrzygniecia problem, jezeli sa one kwestionowane przez osoby
zainteresowane i/lub jezeli ich postawy sg kontrowersyjne.

Oprocz zalecenia w padpunkcie 13e zakazu wydawania rzadowych instrukcji
o zaniechaniu Scigania, komisja podjeta prébe wzmocnienia calego systemu
konkurencji i wzajemne] kontroli réznych organdw rzgdowych, stworzonego
z myslg o tym, aby wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych nie odbiegat
od swoich celdw, jednoczesnie bez szkody dla innych praw przystugujacych
stronom zgodnie z prawem narodowym.

Istniejg dwa rodzaje trudnosci. Po pierwsze, gdy w przypadku przewazajgcej
wiekszosci przestepstw mozna zidentyfikowaé osoby przez nie poszkodowane
(osoby lub grupy), w przypadku innych, takich jak korupcja lub ingerencija wiadzy
panstwowej, regionalnej lub lokalnej w interesy finansowe, nie ma takie] mozii-
wosci. Stworzenie prawa dotyczgcego wylgcznie poszkodowanych oznaczato-
by zaakceptowanie braku demokratycznych srodkéw kontroli nad dziataniami
prokuratordw w kilku szczegdlnie delikatnych dziedzinach. Z drugiej strony,
masowe pozwolenie wszystkim, uwazajgcym sie za ofiary przestepsiw, na
kwestionowanie decyzji o zaniechaniu $cigania skutecznie zablokowaloby pro-
kuratorow i zwiekszytoby przypadki sktadania apelacji w ramach zastosowania
taktyki odwlekania.

W zwiazku z powyzszym komisja pragneta uznad nie tylko prawa poszkodo-
wanych, lecz takze prawa ,stron zainteresowanych, kiérych status jest uznany
lub mozliwy do okreslenia”, na przykiad osoby, kidra przedstawita fakty wiadzy
sgdowej (pod pewnymi warunkami) lub organom uprawnionym lub upowaznio-
nym w wyjgtkowych okolicznosciach w celu obrony okreélonego obszaru inte-
resu publicznego.

Druga trudnosé dotyczy rodzaju niezbednego mechanizmu kontroli, biorge
pod uwage o, ze nie moze on mied negatywnych skutkdw, takich jak paraliz
systemu lub wprowadzenie powszechnego wymagania poddawania rewizji
sgdowej wszystkich postanowien prokuratora, nawet tych odpowiednio uzasa-
dnionych ilegalnych. Z drugiej strony systemy hierarchicznej rewizji lub apelacji
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nie zawsze byly adekwatne lub nawet wiasciwe, szczegdinie w przypadkach
decyzji podjetych przez prokuratoréw na podstawie instrukcji otrzymanych od
przetozonych.

Opierajgc sie na Zaleceniu Nr R(87)18, dotyczgcym uproszczenia systemu
karnego, komisja zalecita wprowadzenie procedur rewizji sgdowej, majac swia-
domosé, iz koncepcja ta moze sie réznié¢ w réznych paristwach, lub uprawnienia
strony okreslone powyzej do wnoszenia oskarzen prywatnych. Takie uprawnie-
nie mozna bytoby nadawac powszechnie lub dla danej sprawy.

W niektérych systemach prawnych pomimo istnienia $rodkéw zaradczych
opisanych w niniejszym zaleceniu, majg one ograniczony zakres.

35. Panstwa powinny zapewni¢ obowigzywanie ,kodeksow postepowania’
dla prokuratoréw podczas petnienia ich obowigzkéw. Naruszenie takiego kode-
ksu moze prowadzi¢ do odpowiednich sankcji zgodnie z powyzszym punkiem
5. Praca prokuratoréw powinna podlegac regularnej kontroli wewnetrznej.

Prokuratorzy muszg wykazywac sie szczegdlnie wysokim standardem po-
dejmowania decyzji i etyki zawodowe].

W miare zwigkszenia niezaleznosci i autonomii prokuratorow i, co za tym
idzie, niezbednosci obcigzenia ich wigkszg odpowiedzialnoscia, istniejgce prze-
pisy ustawowe i proceduralne staja sie niewystarczajgco szczegodtowe jako
wskazdwka dla etyki i postepowania zawodowego.

Jednak pomystodawcy nie przewiduja, iz proponowany ,kodeks posigpowa-
nia” bedzie kodeksem formainym, lecz raczej w miarg elastycznym zestawem
zalecen dotyczacych zastosowania okreslonego podejscia przez prokuratoréw,
majgcego na celu wyrazne rozgraniczenie tego, co jest dopuszczalne, a co nie,
w ich postepowaniu zawodowym.

Regularne monitorowanie jest odpowiednim sposobem na zapewnienie
przestrzegania takich zasad.

36.

a. Majac na wzgledzie promowanie uczciwego, konsekweninego i skutecznego
dziatania prokuratorow, panstwa powinny dazy¢ do:

— stawiania na pierwszym miejscu hierarchicznych metod organizacii, nie
dopuszczajgc jednak do tego, ze takie metody organizacyjne prowadzg do
powstania nieskutecznych lub stwarzajacych trudnosci biurckratycznych
struktur;

— okresienia ogdinych wskazowek dotyczgcych realizacji polityki walki
z przestepczoscia;
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— okreslenia og6lnych zasad i kryteriéw majacych zastosowanie jako odnos-
niki, na podstawie ktérych musiatyby byé podejmowane decyzje w po-
szczegolnych przypadkach, w celu zapobiezenia podejmowaniu
arbitralnych decyzji.

b. Decyzje w kwestii ustalenia wspomnianych powyzej metod organizacyjnych,

wskazowek, zasad i kryteriéw powinien podjaé rzad lub parlament lub tez, jezeli

prawo narodowe chroni niezalezno$¢ prokuratora, przedstawiciele prokuratury.

c. Spofeczenstwo musi by¢ poinformowane o wspomnianych powyzej organi-

zacjach, wskazéwkach, zasadach i kryteriach. Powinny one tez byé podawane

kazdej osobie na zadanie.

Zapewnienie rownosci obywateli wobec prawa i skutecznego dziatania wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach karnych wymaga pewnego poziomu koor-
dynacji i konsekwengji nie ograniczonej do poszczegdinych spraw. Powyzsze
wymagania sg nawet bardziej adekwatne w systemach, gdzie prokurator jest
wladzg niezalezng lub ma znaczng autonomie.

W dgzeniu do konsekwencji trzy elementy muszg mieé pierwszeristwo:

— dobrze skonsiruowana hierarchia, nie pozostawiajgca miejsca na ukrytg
biurokracje, w ktérej wszyscy funkcjonariusze stuzby Prokuratorskiej powinni
poczuwac sig do odpowiedzialnosci za wtasne decyzje i mieé¢ mozliwosé
podejmowania inicjatyw, niezbednych do wykonywania ich szczegélnej pracy
(patrz tez punkty 9 i 10 dotyczace powyzszego);

— ogdlne wytyczne dotyczace realizacii polityki walki z przestepczoscia, usta-
nawiajgce priorytety i $rodki do ich realizacji, uwzgledniajace prawo do
podejmowania decyzji, przystugujace prokuratorowi;

— zestaw kryteriow stuzgcych za wskazéwki w podejmowaniu decyzji w po-
szczegolnych sprawach, majacy na celu na przyktad zapobieganie takim
niekonsekwencjom, jak systematyczne stosowanie $cigania za pewne prze-
stepstwa w jednych prokuraturach, a w innych nie, lub tez stosowanie réznych
procedur lub kategorii dla danego przestepstwa w réznych prokuraturach.

Powyzsze kryteria musza by¢ utozone w sposéb zapewniajgcy osiagniecie
pozadanego skutku, jednoczesnie nie szkodzgc niezbednej ocenie kazdej
sprawy z osobna i w $wietle lokalnych warunkéw, ani nie tworzac szarej strefy,
w ktérej przestepcy mogliby dziataé bezkarnie.

Komisja uwaza, iz wazne jest, aby takie wytyczne, zasady i kryteria byly
zatwierdzone przez rzad lub parlament. Prokuratura moze byé uprawniona do
samodzielnego ich ustanowienia tylko w przypadkach, gdy prawo narodowe
chroni niezaleznodé prokuratora.

Poniewaz intencjg takich instrumentéw jest raczej ochrona spoteczeristwa
niz prokuratoréw, nalezy zwrécic ich uwage na uwzglednianie intereséw spote-
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czenstwa lub co najmniej wszystkich os6b zainteresowanych. PowyZzsze wyma-
ganie jest szczegodlnie istotne w systemach, gdzie prokurator jest niezalezny
i posiada znaczne uprawnienia do podejmowania decyzji.

Wspétpraca miedzynarodowa

Uwzgledniajgc liczbe istniejgcych miedzynarodowych instrumentdw i zale-
cen craz fakt, ze ta dziedzina jest szczegodlnie dokiadnie zanalizowana przez
sama Rade Europy, komisja skupita sig na okresleniu prakitycznych srodkow na
poprawienie obecnej sytuacji, pamietajgc o waznejroli, jaka zazwyczaj odgrywa
prokurator w miedzynarodowej wspolipracy prawnej w sprawach karnych.

37. Pomimo fakiu, iz rola prowadzenia czynnosci zwigzanych ze sprawami
dotyczgecymi miedzynarodowej wspétpracy prawnej moze naleze¢ do innych
organdw, nalezy rozwija¢ bezposrednie kontakty pomiedzy prokuratoramiz roz-
nych parstw w ramach uméw miedzynarodowych, gdzie takowe istniejg, lub
w inny sposob na podstawie praktycznych ukladdw.

Komisja przyznata, iz w wyniku miedzynarodowych umow niektore Paristwa
obecnie uciekajg sie do wiadz centralnych. Nalezy mimo wszystko zachecacé do
kontaktow bezposrednich, w szczegoinosci zas w przypadku paristw cztonko-
wskich.

38. Nalezy podejmowac kroki w réznych dziedzinach w celu rozwijania
bezposrednich kontakidw pomiedzy prokuratorami w kontekscie miedzynaro-
dowej wspdtpracy prawnej. Takie kroki powinny w szczegélnosci polegac na:
a. rozpowszechnianiu dokumentacii;

b. tworzeniu list kontaktéw i adresdw, podajgc nazwiska odpowiednich oséb
kontakiowych w réznych organach $cigania, a takze dziedziny ich specjalizacji,
zakresy odpowiedzialnosci itp.;

c. nawigzywaniu regularnych kontakitéw osobistych pomigdzy prokuratorami
z réznych panstw, w szczegolnosci poprzez organizowanie regularnych zebran
Prokuratoréw Generalnych;

d. organizowaniu sesji szkoleniowych i uswiadamiajgcych;

e. wprowadzaniu i rozwijaniu funkcji facznika, ktérg petniliby prawnicy zamiesz-
kali za granica;

f. szkoleniu w zakresie jezykdw obeych;

g. rozwoju postugiwania sie elektronicznym przekazywaniem danych;

h. organizowaniu seminariow roboczych wraz z innymi panstwami w kwestiach
wzajemnej pomocy i wspoélnych problemdw zwigzanych z przestepczoscia.
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Wspomniane narzedzia dokumentacyjne miatyby stanowi¢ na przyktad do-
kumenty podajgce informacje o ustawodawsiwie obowigzujgcym w réznych
panstwach.

Wymag dotyczacy organizacii sesji szkoleniowych i uswiadamiajacych moz-
na spetni¢ poprzez organizowanie regularnych seminariéw szkoleniowych dia
funkcjonariuszy rdéznych narodowych stuzb Prokuratorskich pod auspicjami
Rady Europy, a takze poprzez nauke jezykdw obcych.

Celem srednioterminowym powinno by¢ utworzenie paneuropejskiej sieci
prawnej.

39. Majgc na uwadze poprawienie racjonalizacji | osiggniecie koordynaciji
procedur wzajemnej pomocy, nalezy podjac starania w celu promogji:
a.ogdinie posréd prokuratoréw swiadomosci, iz istnieje koniecznosé aktywnego
uczestniczenia we wspdlpracy miedzynarodowej;

b. specjalizacji niektdrych prokuratoréw w dziedzinie wspdtpracy miedzynaro-

dowej;

¢. w tym celu panstwa powinny podejmowac kroki zmierzajgce do zapewnienia

tego, ze prokurator odpowiedzialny za wspdiprace miedzynarodowa w pan-

stwie—wnioskodawcy bedzie mogt skierowad wniosek o pomoc prawng bezpo-
$rednio do organu, kidry posiada niezbedne kompetencje do wykonania
wnioskowanej czynnosci w panstwie, do ktérego zwrdcono sig o pomoc prawna,

a takze, ze organ ten bedzie mégt wystac uzyskany materiat dowodowy bezpo-

Srednio do prokuratora, ktéry ztozyt wniosek.

Prokuratorzy mogliby, na przyktad, posiada¢ pozyteczne uprawnienia do:

- otrzymywania wnioskéw o wzajemng pomoc prawng, ktére naleza do zakresu
ich odpowiedzialnosci;

- okazywania pomocy organowi odpowiedzialnemu za realizacje takich wnioskéw;

- koordynacji dochodzen, gdzie jest to stosowne;

- uczestniczenia (w ramach swoich kompetencji straznikow interesow wspdét-
pracy miedzynarodowej) bezposrednio lub poprzez przedkiadanie memoran-
dow we wszystkich procedurach dotyczacych realizacji wnioskéw o wzajemng
pomoc prawna;

- na koniec, nalezy rozwazyé mozliwo$é poszerzenia istniejgcych mechani-
zmow'?, utatwiajgcych spontaniczng wymiane informacji pomiedzy prokura-
torami z réznych panstw.

13 Patrz Konwencja o Praniu, Przeszukiwaniu, Zajeciu i Konfiskacie Srodkéw Pochodzacych
z Przestepstwa, Strasburg, 8.11.1990 r.
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W celu nasilenia zaréwno wspoipracy policji, jak | wspotpracy prawnej w tej
dziedzinie i tam, gdzie system prawny na to zezwala, Prokuratura musi wspot-
dziata¢ z organami panstwowymi zarzgdzajacymi informacjami pomocnymi
w migdzynarodowej pomocy w sprawach karnych i organizacjami miedzyna-
rodowymi, poswieconymi wspotpracy policii, a takze je reprezentowac.

Po uwzglednieniu kluczowej roli prokuratury w praworzadnej strukiurze,
a w szczegolnosci w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych, celem
niniejszego Zalecenia jest ustanowienie pewnych fundamentalnych zasad,
ktorymi powinna ona kierowac sie w swoich dziataniach, szczegélnie poprzez
okreélenie jej funkcji | zabezpieczen niezbednych do petnienia takich funkciji,
a takze jej relacji z wtadzg wykonawczg i ustawodawczg, sedziami, policjg, jej
obowigzkow wobec 0s6b, jak rowniez jej roli we wspotpracy miedzynarodowe;.

Thum. dr Marek Kaminski
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