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Marek Mozgawa
Prawnokarne aspekty naruszenia podatku VAT

1. Uwagi ogdélne o podatku od towardw i ustug (VAT)

Ustawg z dnia 8 stycznia 1993 r. o pedatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z pdzn. zm.) zostat w Polsce wprowadzony
podatek od towaréw i ustug (VAT — Value Added Tax czyli podatek od wartosci
dodanej) i podatek akecyzowy'. Podatek od towaréw i ustug jest jedna z form
opodatkowania obrotdw osigganych przez podmioty gospodarcze. Podatki
pobierane od obrotow (tzw. podatki posrednie) sg podstawowym Zzrodtem
dochodow budzetowych w wielu krajach (z uwagi na pewnos¢ i stabilnosc
wptywow z tych podatkéw)z. VAT po raz pierwszy zostat wprowadzony we
Francji (w 1954 r.); po dokonaniu szeregu zmian zostat przyjety we wszystkich
krajach EWG (jak réwniez w wielu innych panstwach). Za wprowadzeniem tego
podatku w Polsce przemawiaty nastepujgce argumenty:

- VAT charakteryzuje sie powszechnoscig i sprawiedliwoscig opodatkowania,

- zamiar przyfaczenia sig¢ Polski do EWG, a co za tym idzie koniecznosd
stworzenia zasad opodatkowania zrozumiatych dla podmiotéw zagranicz-
nych,

- zliléwidowanie naduzyc¢ zwigzanych z funkcjonowaniem podatku obrotowe-
go”.

Chociaz w réznych systemach finansowych poszczegolnych panstw szcze-
gotowe zasady opodatkowania wykazujg istotne réznice, to jednak istnieje kilka
zasad wspdinych, przyjetych rowniez w konstrukeji polskiego podatku od towa-
row i ustug, a mianowicie:

— zasada powszechnosci opodatkowania,
— zasada pomniejszania podatku naleznego o podatek naliczony,
— zasada czastkowej zaptaty podatku,

1 O podatku akcyzowym mowig przepisy art. 34-38 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. Listg
wyrobow akcyzowych zawiera zatacznik nr 6 do cytowanej ustawy. Podatek ten jest pobierany
od wyrobéw charakteryzujgcych sig niskimi kosztami produkcji w poroéwnaniu z wartoscig
rynkowg tych wyrobow (np. wyroby przemystu spirytusowego, piwo, wyroby tytoniowe) oraz
szeregu innych, czesto o charakterze luksusowym (np. wyroby futrzarskie, jachty petnomor-
skie, sprzet elekironiczny wysokiej klasy, kamery wideo).

2 A Wesotowski, Podatek od towardw i ustug (VAT) oraz podatek akcyzowy. Komentarz do
ustawy i aktow wykonawczych. Czesc |, Warszawa 1993, s. 15.

3 A.Wesotowski, Podatek..., op. cit, s. 17.
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— zasada obliczania podatku od ceny netto®.

Stosownie do tresci art. 2 ustawy z 8 stycznia 1993 r. podatkowi od towardw

i ustug (oraz podatkowi akcyzowemu) podlegajg nastepujace czynnosci:

— sprzedaz towardw i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium RP,

— eksport i import towaréw lub ustug,

— czynnosci zrownane ze sprzedaza towardw i ustug oraz eksportem iimportem
towardw®.

Ptatnikami podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego sg osoby
prawne, jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne wykonujgce czynnosci podlegajgce opodatkowaniu (art. 5)6.

W ustawie o VAT i o podatku akcyzowym chwila powstania obowigzku
podatkowego zostata okreslona odmiennie niz miafo to miejsce w poprzednio
obowigzujgcych przepisach o opodatkowaniu towaréw podatkiem obrotowym7.
Generalnie, obowigzek ten powstaje z chwilg wydania (dostarczenia), przeka-
zania, zamiany, darowizny towaru lub wykonania ustugi, o ktérych mowa w art. 2
ustawy o VAT i podatku akcyzowym, jednakze z zastrzezeniami okreslonymi
w art. 6 ust. 2-9 (art. 6 ust. 1)%.

4 A Wesotowski, Podatek..., op. ¢it.,, s. 19.

5 W mysl art. 2 ust. 3 ustawy o VAT oraz o podatku akcyzowym przepisy ust. 1i 2 stosuje sie
réwniez do: 1) Swiadczenia ustug oraz przekazania lub zuZzycia towaréw na potrzeby reprezen-
tacji alboreklamy, 2) przekazania przez podatnika towaréw oraz swiadczenia ustug na potrzeby
osobiste podatnika, wspdinikéw, udziatowcdw, akcjonariuszy, cztonkéw spétdzielni i ich do-
mownikéw, cztonkéw organdw stanowigcych osob prawnych, czionkéw stowarzyszenia,
a takze zatrudnionych przez niego pracownikéw oraz bytych pracownikéw, 3) zamiany towa-
réw, zamiany ustug oraz zamiany ustug na towar i towaru na ustuge, 3a) wydania towardw lub
$wiadczenia ustug w zamian za wierzytelnosci, 3b) wydania towardw lub $wiadczenia ustug
w miejsce swiadczenia pienigznego, 4) darowizn towaréw nie wymienionych w pki 2, 5) $wiad-
czenia ustug, o ktérych mowa w ust. 1, bez pobrania naleznosci, 5a) wydania towaréw lub
$wiadczenia ustug w zamian za czynnosci nie podlegajace opodatkowaniu, 6) towaréw,
o ktérych mowa w art. 6a.

6 Por.blizej natentematJ. Kamirniski, W. Maruchin, Ustawa o VAT. Komentarz, Warszawa
1997,s5.78in.

7 W.Modzelewski(red.), Podatek od towaréw i ustug (VAT), Warszawa 1993, s. 45.

8 Itak np.: - jezeli podatnik wysyta towar odbiorcy lub wskazanej przez niego osobie trzeciej,
obowigzek podatkowy powstaje z chwilg wydania towaru jednej z tych oséb (art. 6 ust. 2), —
jezeli sprzedaz towaru lub wykonanie ustugi powinno by¢ potwierdzone fakturg lub rachunkiem
uproszczonym, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg wystawienia faktury [ub rachunku
uproszezonego, nie pozniej jednak niz w 7 dni od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi
(art. 6 ust. 4), — w eksporcie towardw obowigzek podatkowy powstaje z chwilg potwierdzenia
przez graniczny urzad celny wywozu towaru poza paristwowg granice RP (art. 6 ust. 6), —
w imporcie towaréw cbowigzek podatkowy powstaje z chwilg dopuszczenia towaru na polskim
obszarze celnym w rozumieniu przepiséw o prawie celnym (art. 9 ust, 7).
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Podstawg opodatkowania jest, z pewnymi wyjgtkami, obrét®. Jest nim kwota
nalezna z tytutu sprzedazy towardw, pomniejszona o kwote podatku (art. 15 ust. 1).

Podstawowa stawka podatku od towardw i ustug zostata ustalona na pozio-
mie 22% podstawy opodatkowania (tzn. ceny netto bez podatku)m. Poza
stawka podstawowa, w podatku od towardéw i ustug stosowana jest rowniez
stawka obnizona w wysokos$ci 7%. Stawka ta ma charakter preferencyjny, ale
tylko w stosunku do finalnego konsumenta, kiéry nabywa towar po znizonej
cenie. Wykaz towardw i ustug, ktdrych sprzedaz lub $wiadczenie jest objete
stawkg podatku w wysokosci 7%, zawiera zatgcznik nr 3 do ustawy o VAT oraz
o podatku akcyzowym1 1 Odrebnym rodzajem stawki jest tzw. stawka 0%, kiorej
nie nalezy mylié ze zwolnieniem z podatku. Przy opodatkowaniu towardw i ustug
stawka 0% na podatniku cigzy bowiem obowigzek podatkowy (a w konsekwen-
cji rozliczenie z urzgdem skarbowym)12.

VAT w swojej konstrukcji istotnie rézni sie od pedatku obrotowego. Przede
wszystkim ma charakter powszechny, co oznacza, ze jest pobierany we wszy-
stkich stadiach obrotu. Druga, bardzo istotng cechg tego podatku jest ,czastko-
wy” charakter jego zapfaty w poszczegodlnych fazach obrotu towarem'>. Ta
szczegdina cecha wynika z prawa podatnika do obnizenia kwoty naleznego
podatku (naliczonego od wartosci sprzedazy) o kwotg podatku naliczonego przy
zakupach. Tak wiec rzeczywiscie podatek wyptacany jest od wartosci dodanej
(tzn. od wzrostu wartosci sprzedawanych wyrobdw w stosunku do wartosci
zakupionych towardw i ustug). Kwote naliczonego podatku stanowi suma kwot
podatku okre$lona w rachunkach (fakturach) stwierdzajgcych nabycie towaréw
i ustug, a w przypadku importu — suma kwot podatku wynikajgca z dokumentow
odprawy celnej. Obnizenie kwoty naleznego podatku nastepuje w rozliczeniu
za miesigc, w kiérym podatnik otrzymat rachunek (fakiurg) lub dokument
odprawy celnej albo w miesigcu nastgpnym (art. 19 ustawy o VAT)M.

g |tak np. podstawa opodatkowania w imporcie towarow jest warto$¢ celna powigkszona o nalezne
cto. Jezeli przedmiotem importu sg towary opodatkowane podatkiem akcyzowym, warto$c celng
powigkszong o nalezne cto zwigksza sig réwniez o podatek akcyzowy (art. 15 ust. 4).

10 Jak zauwaza A. Wesotowski: Ustalajac podstawowa stawke na poziomie 22% uwzglgdnio-
no przede wszystkim potrzeby budzetowe, a takze pewne réznice w zakresie opodatkowania
podatkiem VAT w Polsce i innych krajach. W Polsce, w odréznieniu odinnychkrajow, zwolnione
od opodatkowania jest rolnictwo, ustugi gospodarki komunalnej, sprzedaz wartosci niemate-
rialnych | prawnych itp.” (A. Wesotowski, Podatek..., op. cit, s. 49).

11 Zatgcznik ten zawiera 6 grup towardw: — towary zwigzane z gospodarka rolng | lesng, —towary
zwigzane z ochrong zdrowia, — towary spozywcze, — towary dla dzieci, — inne towary, - ustugi.

12 W. Modzelewski (red.), Podatek..., op. cil., s. 56.

13 W.Modzelewski(red.). Podatek..., op. ¢it., 8. 58.

14 Por. W. Modzelewski(red.), Podatek..., op. cit., s. 58.
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Specyficzny sposéb ustalania wielkosci zobowigzania podatkowego stanowi
istote konstrukgji tego podatku (odrézniajacy go od innych podatkéw przycho-
dowych). Kolejnymi etapami jego ustalania sa:

1) ustalenie kwoty podatku naleznego,

2) ustalenie kwoty podatku naliczonego,

3) obliczenie réznicy migdzy kwotg z punktéw 1§ 2,

4) wptata tej réznicy (nadwyzki) na rachunek urzedu skarbowego, jezeli
kwota podatku naleznego przekracza kwote podatku naliczonego,

5) zwrot tej kwoty, w przypadku gdy kwota podatku naliczonego jest wyzsza
od kwoty podatku naleznego, przy czym zwrot ten moze mieé charakter:

a) posredni - poprzez zmniejszenie podatku naleznego za nastepny okres,

b) bezposredni — poprzez wyptate tej kwoty przez urzad skarbowy15

Taka konstrukcja podatku VAT (i swoista ,wieloetapowo$é”) powoduije, iz
szerokie sg mozliwosci réznego rodzaju naduzyé w tym zakresie (a niektére z nich
stanowig przestgpstwa na gruncie ustawy karnej skarbowej i kodeksu karnego).

2. Zagadnienia kwalifikacji prawnej zachowan zwigzanych z na-
ruszeniem zasad naliczania i egzekwowania podatku VAT

Podstawowg kwestig jest dokonanie wiasciwej kwalifikacji prawnej zacho-
wari polegajgcych na zabiegach zmierzajgcych do uchylenia sie od zobowigza-
nia podatkowego (w catosci lub czesci) czy tez zachowar zmierzajgcych do
uzyskania nienaleznego zwrotu podatku. Problem sprowadza sie do odpowie-
dzi na pytanie, czy uszczuplenie podatku nalezy kwalifikowaé jako jedno z prze-
stepstw stypizowanych w ustawie karnej skarbowej, czy tez — pozostajac na
razie na gruncie k.k. z 1969 r. — jako zagarnigcie mienia spotecznego (gtéwnie
art. 1991201 k.k. z 1989 r.).

Jak stusznie zauwaza O. Gérniok, ,znamienne byto wszakze, iz nawet
w okresie silnych tendencji do rozszerzania drogg wyktadni i tak niezmiernie
luzno ujetego w ustawie znamienia zagarnigcia, w polskiej doktrynie i orzecz-
nictwie utrzymywano niemal powszechne stanowisko, ze podstawg karania za
oszukancze manipulacje, zmierzajgce czy doprowadzajace do uchylenia sie od
wykonania zobowigzar podatkowych sg odpowiednie przepisy ustawy karnej
skarbowej, a me przewxdzxane w prawie karnym powszechnym poszczegdine
typy zagamuqc 6 Jako argumenty przemawiajgce za takim ujeciem wskazy-

15 W.Modzelewski(red.), Podatek..., op. cit., s. 67-68.

16 0. Gorniok, Uszczuplenie podatku VAT a zagarniecie mienia spotecznego, Prokuratura
i Prawo 1997, nr 2, s. 18.
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wano, iz w tego typu zachowaniach brak jest cech zagarniecia, a gdyby nawet
takie cechy sie pojawily, to i tak przepisy u.k.s. wytaczylyby (jako przepisy
szczegolne) odpowiednie przepisy czesci szczegdine] kodeksu karnego .
Wydaje sie jednak, iz sprawa nie jest az tak prosta, a sytuacje komplikuje
rozwoj systemu podatkowego (a w szczegdlnosci wystepowanie podatku VAT
z dos¢ specyficzng technika jego poboru). W tym kontekscie O. Gorniok
przeprowadza rozwazania dotyczace zagadnienia, ,czy wptacone tytutem nali-
czonego podatku kwoty staly sie wlasnodcig parstwa w cafosci, czy jest to
wiasnosé ograniczona opartymi na prawie roszczeniami podatnikéw o zwrot
nadptaconego podatku?”w. Chociaz Autorka nie daje jednoznacznej odpowie-
dzi na postawione pytanie (odwolujgc sie do wiedzy specjalistéw z zakresu
prawa podatkowego) i przedstawia mozliwe alternatywy, to jednak na gruncie
nowego k.k. (z 1997 r.) pytanie to traci juz czesciowo akiualnosé (wobec

17 Por.L. Lernell, Wiasnos¢ spotecznajako przedmiot ochrony prawakarnego, Warszawa 1959,
5.282in.;0.Gdrniok, Uszczuplenie..., op. cit, s. 18-19. Jak zauwazyt J. Bafia: ,Naruszenie
przepisow prawa podatkowego i osiggniecie z tego tytutu korzy$ci majgtkowej nie stanowi
zagarnigcia mienia spotecznego, lecz przekroczenie szczegoéinych przepisow ustawy karnej
skarbowej. Ustawa ta przewiduje takie szczegdlne przepisy, gdyz przychody bedace przed-
miotem opodatkowania stanowia wtasnos¢ indywidualng opodatkowanego” (J. Bafia, [w:]
J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1l, Warszawa 1987,
s 226).

18 Q. Gdrniok pisze: W razie uznania, ze te wptacone kwoty stajg sig juz wiasnoscig panstwa,
wypadafoby konsekwentnie przyjac, iz zachowanie podatnika stanowi zagarnigcie mienia
spofecznego, a nie uszczuplenie podatku, nalezgce do znamion odpowiednich przepisow u.k.s.
Zobowigzanie bowiem podatkowe zostato juz zrealizowane i to nie podatek, ale istniejgcy
majatek panistwa, w sktad ktérego weszly juz wptacone kwoty, zostat uszczuplony. W takim
razie przepisy przewidujace kary za zagarniecie mienia spotecznego nie majg juz konkurentéw
w przepisach u.k.s. Jesli natomiast odpowiedz znawcy prawa finansowego bedzie brzmiata, iz
kwoty, o kiérych mowa, nie staly sie w catosci wiasnoscig paristwa i wtasnosc tg ograniczaja
oparte na prawie roszczenia zwrotu nadptaconych kwot, wypadnie ocenia¢ omawiang sytuacije
zgota inaczej, mimo ze dla zastosowania przepiséw o zagarnieciu jego przedmiot nie musi
stanowi¢ wtasnosci spotecznej. Zgodnie bowiem z art. 120 § 7 k.k. mienie cudze powierzone
instytucji panistwowej lub spotecznej w celach w tym przepisie wymienionych, ktére odnie$¢
mozna takze do wptacenia naliczonego podatku na konto urzeddw skarbowych, korzysta
Z takie] same] ochrony jak mienie spoteczne. Konsekwentnie, wyprowadzenie z gestii urzgdow
skarbowych, przy pomocy oszukarczych zabiegdw, kwot uprzednio wptaconych tytutem
naliczonego podatku, chociaz nie sg one wtasnoscig parstwa, uzasadniatoby réwniez rozpo-
znanie w tym stanie faktycznym cech zagarniecia. Odmiennosc sytuacji wyraza sig wszakze
w tym, iz kwoty te nie weszly jeszcze w sktad majatku parstwowego, wysokos¢ naleznego
podatku moze ulega¢ zmianom, postepowanie podatkowe trwaidlatego czynnoscizmierzajgce
do uzyskania nienaleznego zwrotu z podatku naliczonego zmierzajg jeszcze do uszczuplenia
podatkun naleznego. W takim razie mogg tu mie¢ zastosowanie odpowiednie przepisy u.k.s.
Konkurujace z nimi przepisy o zagarnieciu mienia spotecznego podlegajg wytaczeniu przy
pomocy reguty specjalnosci, jesli prawo karne skarbowe przewiduje odpowiedni dla tego stanu
faktycznego typ czynu karalnego” (O. G 6rniok, Uszczuplenie..., op. cit., s. 20~21).
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zrownania ochrony wszelkich form wiasnogci, a w konsekwencji nierozrézniania
sposobOw popetnienia przestgpstwa, w zaleznosci od tej formy).

W praktyce coraz czestsze jest zjawisko polegajgce na wystawianiu przez
nieuczciwych podatnikéw fikeyjnych fakiur VAT, ktére nastepnie sg podstawsg
ubiegania sig o zwrot nadwyzki podatku (naliczonego nad naleznym) z tytutu
tej nieistniejgce] transakeji. Jesli owe manipulacje polegaly na wystawianiu
faktur potwierdzajgcych nieistniejgce transakcje albo postugiwanie sie takimi
fakturami, to w takim przypadku w kregu zainteresowari (w zakresie kwalifikacji
prawnej) pojawia sig przepis art. 265 czy 266 k.k. z 1969 r. oraz przepis art. 102
§2uks.'® (ktory jednak stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 265
czy 266, a zatem zazwyczaj bedzie wypierat te przepisy kodeksu karnego). Na
gruncie k.k. z 1969 r. w pojeciu dokumentu (okreslonym w przepisie art. 120
§ 13) niewatpliwie miesci sie pojecie zaréwno rachunku, jak i dokumentu, a tak
samo jest réwniez w kontekscie przepisu art. 115 § 14 nowego k.k. z 1997 r.%°

Przepisy te dotycza jednak jedynie fragmentu ewentualnego zachowania
sprawcy, ktory — przy uzyciu podrobionych czy przerobionych dokumentéw —
zmierza do uzyskania nienaleznych kwot od danego urzedu skarbowego.
W tym kontekscie uwage nalezy zwrdcié przede wszystkim na przepis art. 94
§ 1 uk.s. méwigey o narazeniu Skarbu Paristwa na uszczuplenie podatku
w posigpowaniu w sprawach zobowigzan podatkowych lub wobec platnika
dokonujgcego obliczenia i poboru podatku przez niezgtoszenie danych moga-
cych miec¢ wplyw na ustalenie zobowigzania podatkowego lub jego wysokosci
albo przez podanie takich danych niezgodnie z rzeczywisto$cig (gdzie sprawca
podlega karze grzywny do 250 000 ztotych). Jesli sprawca dopuszcza sie czynu
okreslonego w art. 94 § 1 w zwigzku z nierzetelnym prowadzeniem ksiag
podlega karze grzywny do 500 000 z’fotychm.

Istotg zachowan stypizowanych w art. 94 u.k.s. jest narazenie Skarbu
Paristwa na uszczuplenie podatku, a skutek takiego zachowania w postaci

19 W mysl tego przepisu: , Tej samej karze (izn. grzywny do 25 000 zt — przyp. M.M.) podlega, kto
wydaje fakturg albo rachunek za $wiadczenie rzeczy lub ustug zawierajacy dane niezgodne
z rzeczywistoscig lub takiej faktury albo rachunku uzywa’.

20 Wmyslart. 120 § 13 k.k. z 1969 r. ,dokumentem jest kazdy przedmiot, z ktorym jest zwigzane
okreslone prawo albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tre$é stanowi dowod prawa, stosunku
prawnego lub okolicznosci mogace] mie¢ znaczenie prawne”, zas stosownie do przepisu
art. 115 § 14 kk. z 1997 r. ,dokumentem jest kazdy przedmiot lub zapis na komputerowym
nosniku informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawartg
w nim tres¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznodci majace]j znaczenie
prawne”.

21 Stosownie do przepisu art. 94 § 3 u.k.s., jezeli podatek narazony na uszczuplenie nie
przekracza 2 500 ziotych, sprawca podlega karze pienigznej.
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fakiycznego uszczuplenia podatku nie zostat wigczony w skiad ustawowych
znamion (karalne jestbowiem juz samo ,narazenie”, a uszczuplenie podatku)zz.

W koniekscie ustawowych znamion przestepstwa stypizowanego w art. 94
§ 1 u.k.s. nalezy zauwazy¢, iz (stosownie do art. 21 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
- QOrdynacja Podatkowa}23 zobowigzanie podatkowe powstaje z chwilg dore-
czenia decyzji ustalajgcej wysokose tego zobowigzania, jednakze jezeli z prze-
piséw prawa wynika obowigzek wykonania zobowigzania podatkowego bez
uprzedniego doreczenia decyzji, zobowigzanie podatkowe powstaje z chwilg
zaistnienia okolicznosci, z kiérymi przepisy prawa {acza powstanie takiego
zobowiazania (art. 21 § 1). Jak byta juz o tym mowa (w czesci wstepnej) na
gruncie przepisdw dotyczgeych podatku VAT obowigzek podatkowy powstaje
(z reguly) z chwilg wydania (dostarczenia), przekazania, zamiany, darowizny
towaru lub wykonania ustugi, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o VAT i podatku
akecyzowym, jednakze z zastrzezeniami okreslonymi w art. 6 ust. 2-9 (art. 6
ust. 1).

Kwalifikowang postac przestepstwa okresla art. 94 § 2 u.k.s., a znamieniem
kwalifikujgcym jest popetnienie czynu w zwigzku z nierzetelnym prowadzeniem
ksiag (handlowych). Gdy chodzi o rozumienie pojgcia ,ksiag”, uzytego w dys-
pozycji przepisu art. 94 § 2 u.k.s., to konieczne jest tu siggnigcie do art. 119§ 3
u.k.s. stanowigcego, iz ,ksiega jest to: ksigega rachunkowa, ksigga przychoddéw
i rozchoddw, ewidencja, rejestr, inne podobne urzgdzenie ewidencyjne, do
ktérego prowadzenia zobowigzuje przepis prawa’.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na przepis art. 99 § 1 u.k.s., stosownie do
ktérego — ,kio przez naruszenie przepisdw podatkowych naraza Skarb Paristwa
na uszczuplenie podatku, jezeli czyn nie stanowi przestepstwa lub wykroczenia
okreslonego w art. 92-95, 97 i 98, podlega karze grzywny do 50 000 z+otyc:h”24.

Przepis ten ma charakier subsydiarny i zbiorczo obejmuje réznego rodzaju
zachowania, kidre nie wyczerpuja ustawowych znamion czyndéw zabronionych
wskazanych wprost w tym przepisie, jednakze naruszajg przepisy podatkowe,
a przez to narazajg Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku25. Nalezy zauwa-
zy¢, ze ogodlne okreslenie ,przepisy podatkowe” — jak zauwaza F. Prusak —
Mymaga szerokiego rozumienia wszystkich ustaw prawa podatkowego oraz
przepisdéw wykonawczych do tych ustaw. Nie wchodzg tutaj w rachube réznego

22 F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1992, s. 154.

23 Dz. U. Nr 140, poz. 926.

24 Stosownie do art. 99 § 3 u.k.s., jezeli podatek narazony na uszczuplenie nie przekracza 2 500
zlotych, sprawca podlega karze pienigzne].

25 F.Prusak, Ustawa..., op. cil,, s. 161.
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rodzaju dyspozycje organdéw administracji, ktére nie maja mocy zrédita prawa
(np. instrukcje, okéiniki, polecenia itp.)"?8.

W toku dotychczasowych rozwazarn nie odniesiono sie do przestepstwa
stypizowanego w art. 101a u.k.s. dodanego przez art. 1 pkt 40 ustawy z dnia
30 lipca 1998 r.2” (ktora weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 1998 r.). Kwestia
ta zostanie podniesiona w péZniejszej czesci opracowania, z uwagi na fakt, ze
informacje dotyczace toczgoych sig postepowan w sprawach o przestepstwa
zwigzane z naliczaniem lub wytudzaniem zwrotu podatku VAT odnoszg sie do
okresu lat 1996-1997 (kiedy to jeszcze nie spenalizowano wprost zachowania
okreslonego w dodanym art. 101a u.k.s.).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem odpowiedzialnodci sprawcy
z odpowiednich przepiséw ustawy karnej skarbowej jest stwierdzenie, ze w od-
niesieniu do konkretnego podatnika istniato zobowigzanie podatkowe. W takiej
sytuacji, wyprowadzenie i przysporzenie sobie okreslonych korzysci nalezy
kwalifikowac za pomocg odpowiednich przepiséw u.k.s., natomiast tam, gdzie
przy wykorzystaniu instytucji prawa podatkowego wyprowadzono (lub zamie-
rzono wyprowadzic) okreslone kwoty z urzedu skarbowego (przy nieistnieniu
obowigzku podatkowego) bedg miaty zastosowanie odpowiednie przepisy ko-
deksu karnegozg. Na gruncie k.k. z 1969 r. w gre wchodzi kwalifikacja z art. 199
lub201 k k. (zagarnigcie mienia spofecznego), jednakze tylko i wytgcznie wiedy,
gdy w konkretnym przypadku w ogdle nie istniato zobowigzanie podatkowe. Jak
stusznie zauwaza Z. Kozlowski: ,W przypadku operaciji fikcyjnej, z ktérg prawo
nie wigze skutkéw prawnych w zakresie okreslonych obcigzenri fiskalnych,
organom paristwa nie stuzy zadne prawo (w drodze wiagciwego sobie postepo-
wania podatkowego, uregulowanego w k.p.a.) podejmowania czynnosci majg-
cych na celu ustalenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego w drodze tzw.
wymiarowej decyzji organu podatkowego. Tym bardziej nie mozna mdwié
o odpowiedzialnosci karno-skarbowej podatnika za dziatanie narazajgce Skarb
Paristwa na uszczuplenie podatku, ktéry nie istnieje”?°. Przy tego typu sytu-
acjach czgste bedg przypadki rzeczywistego zbiegu przepisu art. 199 (czy 201
k.k.) z przepisami art. 265 (podrabianie lub przerabianie dokumentu albo uzycie
takiego dokumentu jako autentycznego) lub z przepisami art. 266 k.k. z 1969 r.
(poswiadczenie nieprawdy lub uzycie dokumentu, w ktérym poswiadczono
nieprawde).

26 F.Prusak, Ustawa..., op. cit.,, 5. 162.
27 Dz. U. Nr 108, poz. 682 (z dnia 21 sierpnia 1998 r.).

28 Z. Koztowski, Zagarnigcie mienia spotecznego a uszczuplenie podatku VAT, Prokuratura
i Prawo 1998, nr 3, s. 120.
29 Z.Koztowski, Zagarniecie..., op. cit, s. 120.
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Reasumujgc to, co dotychczas zostato powiedziane (na gruncie k.k. z 1969 r.
iu.k.s. przed nowelizacjg z dnia 3 lipca 1998 r.) w kontekscie kwalifikacji prawnej
zwigzane] z wadliwym naliczaniem lub wytudzaniem zwrotu VAT, nalezy stwier-
dzi¢ co nastepuje:

- w przedmiotowym zakresie podstawowe znaczenie majg przepisy ustawy
karnej skarbowe] (przede wszystkim art. 94 oraz — w wyjatkowych wypadkach
—art. 99 u.k.s.). W pewnych przypadkach moze dojs¢ do rzeczywistego zbiegu
tych przepisow z art. 102 (§ 1 lut2 uk.s.);

— na gruncie k.k. z 1969 r. w gre moze wchodzi¢ réwniez kwalifikacja z art. 199
iub 201 k.k. (gdy w ogdle nie istniato zobowigzanie podatkowe), a przy tege
typu sytuacjach czeste bedg przypadki zbiegu przepiséw art. 199 (czy 201
k.k.} z przepisami art. 265 czy 266 k.k. z 1969 r.

Sytuacja ulegta zmianie po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego (z dnia
6 czerwca 1997 r.) i nowelizacji u.k.s. (w ramach kidrej dodano nowy typ
przestepsiwa okreslony w art. 101a). Nowy kodeks karny nawigzuje w opisie
typow przestepstw przeciwko mieniu oraz w strukturze rozdziatu bardziej do k.k.
z 1932 r., niz do k.k. z 1969 r.; postuguje sie tez terminologig cywilistyczng na
oznaczenie przedmiotu przestepsiwa, uzywajgc wszedzie tam, gdzie jest to
mozliwe (z racji $cistosci jezyka oraz semantycznych) nazwy ,rzecz’, a nie
nazwy mienie, kidrg postuguje sie dla oznaczenia prawa whasnosci®®. Kodeks
karny z 1997 r. w pelni zrownuje ochrone wszelkich form wiasnosci, a w konse-
kwengiji nie rozréznia sposobdw popetnienia przestepstwa w zaleznosci od
formy wiasnosci. Nie ma zatem prostego odpowiednika przepiséw okreslonych
w art. 1991 201 k.k. z 1969 r., a sytuacje tam opisane mogg znalez¢ odzwier-
ciedlenie na gruncie ustawowych znamion typu czynu zabronionego okreslone-
go w art. 278 nowego k.k. (,Kto zabiera w celu przywtaszczenia cudzg rzecz
ruchomg”). Stosownie do przepisu art. 115 § 9 nowego k.k. ,rzeczg ruchomg
lub przedmiotem jest takze polski albo obey pienigdz lub inny Srodek pfatniczy
oraz dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajgcy
obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie
uczestnictwa w spdice”. Wynika zatem z tego, iz ewentualne wytudzenie niena-
leznego zwrotu VAT (przy braku zobowigzania podatkowego) mogtoby byc
kwalifikowane (na gruncie k.k. z 1997 r.) z art. 278 k.k. (w ewentualnym zbiegu
z przepisami stanowigcymi czesciowe odpowiedniki art. 2651266 k.k. z 1969 r.
—tzn. art. 2701 271 nowego k.k.).

Taka konstrukcja bytaby zapewne prawidiowa, gdyby nie dokonano noweli-
zacji ustawy karnej skarbowej, wprowadzajgc nowy przepis art. 101a. Stanowi

30 Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego, Warszawa 1997, s. 206.
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on, ze kto przez wprowadzenie w bigd uprawnionego organu naraza Skarb
Paristwa na bezpodstawny zwrot podatku, podlega karze grzywny do 500 000
ztotych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3 albo obu tym karom %qczniem.
W przypadku, gdy kwota bezpodstawnie zadana nie przekracza 2 500 ztotych,
sprawca podlega karze pienieznej (art. 101a § 2 u.k.s.). Nalezy sadzié, ze
wprowadzenie tego przepisu wypetni w istotny sposéb luke w obowigzujacym
u.k.s. i przyczyni sie do tatwiejszego stosowania przepiséw tej ustawy w intere-
sujacym nas zakresie.

Szczegdinie istotnym znamieniem przestepstwa stypizowanego w art. 101a
u.k.s. jest okresienie ,bezpodstawny zwrot podatku”. ,Bezpodstawny” w jezyku
polskim oznacza tyle, co ,nie majgcy podstaw; nieuzasadniony, niesi'uszny”az.
Nalezy sie zastanowig, jak rozumiec to okreslenie w kontekscie innych znamion
tego przepisu (oraz w odniesieniu do innych przepiséw u.k.s.). Czy zatem
»bezpodstawny zwrot” bedzie miat miejsce tylko wtedy, gdy nastapiton (czy miat
nastgpic) bez jakiejkolwiek podstawy (a zatem w takich sytuacjach, jakie na
gruncie k.k. z 1969 r. znajdowaty odzwierciedlenie w przepisach art. 199 i 201
k.k.)? W takim przypadku mozna by byto uzy¢ okreslenia ,oczywiscie bezpod-
stawny zwrot’. Czy tez — byé moze — chodzi rdwniez o sytuacje, w kitdrych
istnieje podstawa do zwrotu podatku, jednakze w nizszej wysoko$ci, niz wynika
to z przedstawionych przez sprawcg dokumentéw; w takiej sytuacji mozna by
moéwic o ,czgdciowo bezpodstawnym zwrocie”. Nalezy sadzié, ze wykiadnia
celowosciowa nakazuje szerokie rozumienie okreslenia bezpodstawny (a za-
tem obejmujgce zaréwno bezpodstawno$c¢ ,oczywistg”, jak i ,czesciowa”).
Poniewaz przepis moéwi ogdinie o ,zwrocie podatku”, nalezy wyprowadzié z tego
wniosek, iz nie chodzi tu jedynie o zwrot podatku od towardw i ustug, ale takze
o inne podatki podiegajgce — w pewnych okreslonych przepisami sytuacjach —
zwrotowi (np. podatek dochodowy). :

Widac wigc wyraznie, iz na gruncie nowego k.k. (i znowelizowanego u.k.s.)
w przedmiotowym zakresie kwalifikacja prawna zachowari sprawcéw zmierza-
jacych do uszczuplenia VAT znajdzie swoje petne odzwierciedlenie na gruncie
przepisow u.k.s. Oczywiscie, ta nowelizacja u.k.s. nie rozwiata wszystkich
watpliwosci w zakresie zwigzanym z niniejszym opracowaniem. | tak nalezy
zastanowic sig nad relacjg zachodzacg miedzy przepisami art. 94 a2 101a u.k.s.

31 Warto zauwazy¢, ze w projekcie u.k.s. ze stycznia 1996 r. istniat przepis art. 63 § 1, ktéry
stanowit: ,Kto przez wprowadzenie w btad uprawnionego organu naraza Skarb Paristwa na
bezpodstawny zwrot podatku od towardw i ustug, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych”. W projekcie kodeksu karnego skarbowego (w redakcji z czerwca 1997 r.) wytu-
dzenie zwrotu podatku zostafo stypizowane w przepisach art. 71.

32 Stownik jgzyka polskiego PWN, Warszawa 1984, t. [, s. 148.
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Przypomnijmy, ze przepis art. 94 § 1 moéwi o ,narazeniu Skarbu Paristwa na
uszczuplenie pedatku w postgpowaniu w sprawach zobowigzan pedatkowych
lub wobec ptatnika dokonujgcego obliczenia i poboru podatku przez niezgtosze-
nie danych mogacych mie¢ wptyw na ustalenie zobowigzania podatkowego lub
iego wysokoséci albo przez podanie takich danych niezgodnie z rzeczywisto-
$cig”, zas przepis art. 101a dotyczy narazenia Skarbu Panstwa na bezpodstaw-
ny zwrot podatku (przez wprowadzenie w bigd uprawnionego organu).
Pordwnanie zakresu obu tych przepiséw prowadzi zatem do wniosku, ze
przepis art. 101a u.k.s. stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 94 § 1
u.k.s. {(bedgcego w tym przypadku przepisem ogdinym).

Inny problem dotyczy zas$ relacji zachodzgce] miedzy przepisem art. 101a
u.k.s. a przepisem art. 99 § 1 u.k.s. Jak juz byla o tym mowa, przepis ten ma
charakter subsydiarny (i przewiduje odpowiedzialno¢ osoby, kiéra przez naru-
szenie przepisow podatkowych naraza Skarb Panstwa na uszczuplenie podat-
ku, jezeli czyn nie stanowi przestepstwa lub wykroczenia okreslonego
w art. 92--95, 97 1 98 u.k.s.). Po nowelizacji nie dodano w katalogu przestepstw
wymienionych w tym przepisie nowego art. 101a, co powoduje koniecznosc
postawienia pytania o mozliwo$é powotania w kumulatywnej kwalifikacji prze-
piséw art. 99§ 1t wzw. zart. 101a § 1 (w zw. z art. 5 u.k.s.), czy tez — byé moze
— jest fo przepis {izn. art. 101a) o charaklerze szczegdinym (i dziata tu zasada
lex specialis derogat legi generali). Art. 99 méwi ogdinie o ,haruszeniu przepi-
sow podatkowych”, zas 101a o ,wprowadzeniu w bigd uprawnionego organu”
(gdzie — jak mozna sadzi¢ — zazwyczaj bedzie miatc miejsce naruszenie
przepisow podatkowych). Przepis art. 99 mowi o ,uszczupleniu podatku”, zas
101a o ,bezpodstawnym zwrocie podatku” (jednakze przez bezpodstawny
zwrot podatku dochodzi przeciez do uszczuplenia podatku). Pewnym argumen-
tem $wiadczgcym o tym, ze przepis art. 101a ma charakter szczegdlny nie tylko
w stosunku do ari. 94, ale rowniez w stosunku do art. 89, jest jego umiejscowie-
nie w kolejnosci rozdzialu (po artykule 99) oraz wspomniane juz nie wymienienie
go w katalogu przestepstw okreslonych w art. 99 § 1 u.k.s. Sgdzi¢ zatem nalezy,
ze migdzy przepisami art. 29 i 101a nie bedzie mogto dochodzi¢ do rzeczywi-
stego zbiegu (a ewentualna konkurencja przepiséw bedzie wylgczana stosow-
nie do zasady lex specialis derogat legi generali, gdzie przepisem szczegolinym
jest art. 101a u.k.s.). Oczywiscie, przepis art. 101a czesto bedzie pozostawat
w zbiegu (rzeczywistym) z przepisem art. 102 (a przede wszystkim 102 § 2
u.k.s.).
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Spory wokoét rozumienia umysinosci i jej postaci

Zjawiska psychiczne, odnoszace sie do umysinosci, podobnie zreszig jak
i do nieumysinosci, ujmuje sie w kategoriach ogdlnych. Formuty te stworzone
zostaty z mysla, aby je kazdorazowo taczyc z trescig przepiséw czesci szcze-
gblnej ustawy karnej. Wobec tego, jesli zamiar charakieryzuje umysinosg, to
ustawowg charakterystykg tego zamiaru nalezy tgczy¢ z opisem zachowania
sig zewnetrznego, zawartym w dyspozycji przepisu czesci szczegéine;.

Trudno$ci zwigzane z przeprowadzeniem $cisfego oddzielenia od siebie
poszczegoinych form winy byty Zrédtem zaproponowanej przez wiederiskiego
prawnika A. Lofflera koncepcji podziatu winy na trzy rodzaje. Do pierwszego
z nich autor ten zaliczyt wine, kidrg wyznacza zamiar sprowadzenia skutku
przestepnego (Absicht); do drugiego — wine, ktdrg charakteryzuje przewidywa-
nie przez sprawce mozliwego skutku przestepnego (Wissentlichkeif; do trze-
clego — wing odznaczajgcg sig tylko moznoscig i obowiazkiem przewidywania
owego skutku (Fahridssigkeit).

A. Loffler rozroznia trzy stopnie winy w tej drugiej postaci; w zaleznosci od
tego, czy sprawca przewidziat skutek jako: a) prawie pewny, b) prawdopodobny,
¢) mozliwy. Najwyzszy z tych stopni stawia autor na réwni z wing umysling,
a najnizszy z nich — na réwni z wing nieumysing. Osobny rodzaj winy stanowié
ma zatem tylko Sredni stopieni przewidywania. W $wietle tego ujecia, granica
migdzy czynami zawinionymi a nie zawinionymi miata przebiegad zgodnie
z ,normalnym tokiem 2ycia”1,

Propozycje wprowadzenia do prawa karnego takiego tréjpodziatu, w obrebie
pojecia winy, wysunat réwniez A. Mificka?. Za najciezszg forme winy uwazat on
zamiar (Absichf). Twierdzit, ze o istnieniu u sprawcy zamiaru mozna mowié
woéwczas, gdy dziata on, ,poniewaz” wyobrazit sobie skutek jako mozliwy. Dla
zaistnienia tej formy winy konieczne jest: a) wyobrazenie skutku, b) jego
pragnienie, c) przedsigbranie czynnosci w celu wywotania tego skutku.

1 A Loffler, Die Schuldformen des Strafrechts, Tubingen 1907, s. 5; cyt. za: S. Ptawski,
Trzecia wina, NP 1952, 5. 26.

2 A Miticka, Die Formen des Strafschuld, Lipsk 1903, s. 106 i 140; cyt. zaM. Krél-Bogo-
milska, Tradycyjne formuty winy w $wietle wspéiczesnej psychologii, Studia luridica 1982,
t. X, s. 83-103.
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Do drugiej formy zawinienia autor ten zalicza wypadki, w ktorych sprawca
dziata, ,pomimo ze nastgpienie skutku przewidywaf’. Ta Swiadomo$c zawiera
w sobie catg game stopni przewidywania: od pewnosci, az do mozliwosci.

Trzecig forma zawinienia jest ,nieswiadomosc”. Granicg, ponizej kidrej czyn
przestaje byc¢ juz zawiniony, ma stanowi¢ ,anormalne niebezpieczeristwo”.

I. Andrejew, na najprostszym przyktadzie zamiaru bezposredniego, okreslo-
nymw art. 7 § 1 k.k. z 1969 r., za pomoca zwrotu ,sprawca chce popefni¢ czyn
zabroniony”, wykazuje i sprawdza, ze jezeli czynem zabronionym jest zabdjstwo
cztowieka (art. 148 § 1 k.k. z 1969 1.), to strong podmiotowg w tym wypadku jest
towarzyszgca zachowaniu sig sprawcy ,chec zabicia cziowieka™.

Przestankg ,chcenia” jest Swiadomosé, albo inaczej méwigce — odbicie strony
przedmiotowe] w psychice sprawcy. Owo ,chcenie” bezposrednio wigze sig
jedynie ze znamieniem czasownikowym. Na tym przyktadzie z art. 148 § 1 k.k.
z 1969 1., ,chcenie” relacjonuje sie do znamienia ,zabija”, przy czym sprawca
jest swiadom (wie), ze przedmiotem czynnosci wykonawczej jest czfowiek.
W tym przykiadzie sztucznie wyglada twierdzenie, ze sprawca ,chce zabic”
i ewentualnie $wiadom jest tego, ze ofiara jest ,cztowiekiem”. Ta ostatnia
okolicznoéé moze sig zaktualizowac w $wiadomosci, ale ,chceniem” moze byc
objeta jedynie tgcznie ze znamieniem czasownikowym4.

W ten sposéb dochodzi si¢ do swoistego w prawie karnym okreslenia
znaczenia terminu ,chcenie”, réznego od tego, co sie przez ,chcenie” rozumie
w mowie potocznej czy w psychologii. W prawie karnym ,chcenie” nie musi is¢
w parze z pragnieniem — wystarcza $wiadomos¢, Ze to co stanowi realizacje
znamion strony przedmiotowej jest nieuchronnym skutkiem zachowania sig
sprawcy. '

Zamiar ewentualny (inaczej zwany wynikowym) tym rézni sig¢ od zamiaru
bezposredniego, ze nie wystepuje ,chcenie” w stosunku do znamienia czasow-
nikowego, tylko ,godzenie sig” na to, ze podejmowana czynnosc¢ wypetni znamie
czasownikowe.

I. Andrejew postuguje sie przyktadami, wyjasniajagcymi konstrukcje prawng
zamiaru ewentualnego, odwolujgc sig¢ m.in. do wypuszczenia na morze statku
— plywajgcej trumny”, lub do podpalenia domu, w ktérym znajduje sig sparali-
zowany cztowiek, w celu uzyskania odszkodowania asekuracyjnego. Sprawca
,nie chce” ani nastapienia katastrofy statku, ani spowodowania $mierciinwalidy,
niemniej jednak ,godzi sig” na mozliwos¢ takich nastgpstw swego czynu.

3 I Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978, s. 200. Por. takze: G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980,
s. 187 in.

4 | Andrejew, op. cit., 5. 2001 n.
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Poniewaz, zdaniem |. Andrejewa, ,prawo karne interesuija tylko czyny czto-
wieka, tzn. akty zachowania sig celowego, czyli akty, w ktdrych cztowiek czegos
chce, ,chcenie” wystgpuje réwniez w wypadku zamiaru ewentualnego. Sprawca
chce, nie cheae jednak tego, co sig sktada na dane przestgpstwo, chce czegos,
co moze stanowic inne przestepstwo lub zgota nie stanowid zadnego przeste-
pstwa”s. Inaczej problem ten byt i jest przedstawiany przez innych autoréw®
zwlaszcza w czeéci dotyczace] zamiaru ewentualnego i konstru kcji dolus quasi-
eventualis.

Od bardzo dawna szczegéinych ktopotéw dostarczat, zaréwno nauce prawa
karnego, jak i praktyce problem rozgraniczenia zamiaru ewentualnego od
pozostatych formut umysinosci i nieumysinosci, a zwtaszcza od lekkomy$inosci
(Swiadomej nieumys’lnos’ci)7. Niezaleznie od rozwoju wspéiczesnej nauki prawa
karnego w odniesieniu do problematyki przestepstw nieumyslnych i niezaleznie
od toczacych sie w nauce (giéwnie niemieckiej) sporéw wokét Lumiejscowienia”
pojecia zamiaru i nieumysinosci w strukturze przestepstwa, nadal traktuje sie
komplementarnie definicje zamiaru ewentualnego i swiadomej nieumy$inosci.
Ogdlnie mozna powiedzieé, ze w polskiej doktrynie prawa karnego widoczne
byto rozpatrywanie zamiaru wynikowego w kategoriach $wiadomosci mozliwo-
$ci realizaciji rzeczywistosci objetej strong podmiotowg oraz godzenia sie na te
realizacjg, przy jednoczesnym traktowaniu lekkomysinosci jako przewidywania
mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, polgczonego z bezpodstawnym
przypuszczeniem, ze sie tego uniknie®,

Problematyczne, po dzieri dzisiejszy, przeprowadzenie granicy rozdzielajg-
cej zamiar ewentualny od innych postaci strony podmiotowej czynu (a w szcze-
gdlnosci jego odréznienie od zamiaru bezposredniego), zrodzito sie z chwila,
kiedy dolus eventualis ,zagoscit” juz w ustawodawstwie karnym.

5 |. Andrejew, Ustawows znamiona przestgpstwa, Warszawa 1959, s. 202. Ujgcie czynu, jako
akeji celowej, charakterystyczne jest dla finalizmu, W formule czynu celowego nie miesci sig
oczywiscie przestepstwo nieumysine, zaréwno swiadome, jakiniedwiadome. Por. szerzej w te)
mierze: T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego
objasniania struktury przestgpstwa, (w:) Problemy odpowiedziainosci karnej. Ksigga pamigt-
kowa ku czci Prof. K. Buchaty, Krakow 1994, s. 165-177 i literatura tam podana.

6 Patrznp.. W. Wolter, Problematyka zamiaru ewentuainego. Studia z zakresu prawa karnego,
Krakéw 1947, s. 7 i n.; oraz tegoz: Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Krakéw 1924,
s. 28; Glosa do postanowienia SN z dnia 14 marca 1958 r., I K 11 9/58, PiP 1959, nr 1; réwniez
W. Bugajski, Element woli w zamiarze ewentualnym, NP 1960, nr 1, s. 85~-79; G. Rejman,
Teorig iformy..., op. cit., s. 187-210: K. Bucha}? a, Prawo karne materialne, Warszawa 1989,
5. 306-329.

7 M. Krdl-Bogomilska, Formy winy w prawie karnym w $wietle psychologii, Warszawa 1991,
s.101in.

8 G.Rejman, Teorie i formy winy..., op. cit., 5. 200-217 i literatura tam podana.
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Wspomniana koniecznos$¢ wprowadzenia do ustawodawstwa karnego for-
muly zamiaru ewentualnego powstata na tle sytuacji, w ktorych sprawca,
poprzez dokonanie czynnodci dozwolonej przez prawo, zmierzat do wywofania
niebezpieczeristiwa — zwykle zresztg dlatego, ze dziatat w jeszcze niedostatecz-
nie poznanych warunkach. Nie byto to wiec bezprawne naruszenie sfery zaka-
zanej przez prawo i dlatego nie mogto zostac objete zamiarem posrednim. Luke
te wypelnit wiagnie zamiar wynikowy, poczatkowo odnoszacy si¢ do czynu
prawnie dozwolonego, jezeli wywotywat on skutek przestgpny, a potem, po
wyeliminowaniu zamiaru posredniego z akceptowanych przez dokiryne postaci
strony podmiotowej czynu — zamiar ewentualny rozciggniety zostat rowniez na
takie strony faktyczne, kidre przedtem wypetniaty dofus indirectus. Dzigki takie-
mu zabiegowi wylgczona zostata odpowiedzialnos¢ karna za te nastgpstwa
czynu, ktérych sprawca nie mogt przewidziec.

Konstrukcja zamiaru ewentualnego wywodzi sie od A. Feuerbacha, a zna-
lazta swoj, w petni uksztattowany wyraz, w tzw. teorii woli, ktdrej czotowym
przedstawicielem byt R. Hippel. Kwintesencjg tejze koncepcji jest stwierdzenie,
ze kazde przestepstwo umysine jest wyrazem aktu woli, kidry moze byc
zaréwno aktem ,chcenia” albo ,godzenia sig”. W ostatnim wypadku, zamiar
wynikowy miatby polegac na tym, ze sprawca, przedstawiajac sobie pewien
prawnie niedozwolony stan rzeczy jako mozliwy, stanu tego jednak nie pragnie,
do niego nie zmierza, ale na jego zaistnienie — na wypadek gdyby zaszedt -
z catg $wiadomoscig sie godzi. Zatozenie to legto takze u podstaw tresci art. 14
§ 1 polskiego kodeksu karmnego z 1932 roku i sitg tradycji — a moze i z przyzwy-
czajenia — przetrwato po dzier dzisiejszy, niezaleznie od watpliwosci, jakie
formuta ta wzbudzata od samego poczatku swego funkcjonowania w nowoczes-
nym systemie prawa karnego.

Oczywiscie, samo rozumienie istoty zamiaru ewentualnego zmieniato sig na
przestrzeni lat, wraz z ewolucjg pogladéw dokiryny na psychologicznie ujmo-
wang umys$inosé. Ogromny wptyw, na powstate wokdt tego zagadnienia kon-
trowersje, miaty stale pojawiajgce sie trudnosci przy probach znalezienia
jakiegos psychologicznego desygnatu ,godzenia sie”, poniewaz nauka psycho-
logii nie znata i dotgd nie zna takiego pojecia.

Wypada réwniez zaznaczy¢, iz systemy prawne niekiorych paristw europej-
skich (np. Wielkie] Brytanii, Francji czy Belgii), nadal catkiem dobrze funkcjonujg
bez postugiwania sig konstrukcjg zamiaru wynikowego. Fakt ten skfania do
refleksji nad ewentualnymi skutkami, jakie powstatyby w przypadku rezygnacii,
przez polskiego ustawodawce, z formuly zamiaru ewentualnego.

Pojecie zamiaru wynikowego wyksztaicito sig¢ w okresie, w kidrym w nauce
o winie dominujgca pozycje zajmowata teoria woli i od tamtej pory, mimo
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nieustannie wystepujgcych trudnosci, zwigzanych ,ze sprecyzowaniem tresci
tego nastawienia woli”®, w wypadku tej formy umysinosci nadal interpretuje sie
to pojecie w tych samych kategoriach.

Jednym z przejawéw ujmowania tej formy winy w kategoriach ,woli” byta
koncepcja ,woli warunkowej” J. Makarewicza, ktérego stanowisko, akceptujace
wyodrebnienie tejze formuly, przy jednoczesnym zréwnaniu jej w typizacii
przestepstwa umysinego z zamiarem bezposrednim, zadecydowalio o ksztaicie
tych przepiséw w kodeksie karnym z 1932 roku'?. Wedtug J. Makarewicza,
zamiar ewentualny wyréznia ,wola warunkowa” sprawcy na wypadek, gdyby
w Swiecie zewnetrznym zaszta zmiana, nie ta lub nie tylko ta, do kiorej zmierza
sprawca; albo jezeliby zostaty zrealizowane znamiona strony przedmiotowej
innego przestgpstwa anizeli o, kiérego popetnienie byto celem sprawcy. W oby-
dwu wypadkach mozna, zdaniem autora, przyjaé, ze sprawca ,chce”' . Podej-
$ciu temu zarzucit W. Wolter, ze w istocie jest ono wprowadzeniem nowej
odmiany zamiaru nastepczego (dolus subsequens)m.

W. Wolter, odcinajgc sie od pojeé psychologicznych w tym zakresie, opowie-
dziaf sig za kontynuacjg stanowiska, sytuujgcego zamiar ewentualny na réwni
Z zamiarem bezpo$rednim. Autor przyjat teze, ze zamiar wynikowy, to »obojet-
nos¢ — sprawca ani chee, by skutek nastapit, ani chee, by skutek nie nastapit,
czyli wyobrazenie mozliwego skutku bylo dla jego (sprawcy — R.C.) aktu
determinacji obojgtne, nie odegrato zadnej roli w procesie motywacji”'3. W. Wol-
ter podkresla, ze caty problem zamiaru ewentualnego nalezy traktowad wylg-
cznie jako zagadnienie prawne, $wiadomie umieszczajac je poza granicami,
w ktorych problematyke t¢ mozna by byto rozpatrywaé z punktu widzenia
psychologil. Jego zdaniem najwigkszg trudnosé stanowi wykazanie, iz »Zgoda”
sprawcy na skutek przestepny, badZ przestepnosé dziatania, w przypadku
zamiaru wynikowego jest ,wolg”, gdyz w rzeczywistosci, w zamiarze ewentual-
nym wystepuje obojetnoscé sprawcy wobec przestepnego skutku jego dziatania,
badZ obojgtnosc wobec przestepnosci dziatania, nie zas ched, ktéra ma byé —
zdaniem autora — réwnoznaczna z wolq”’.

9 W. Wolter, W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, NP 1957, nr 5, s. 49. Por. réwniez
K. Buchata, Problemy zamiaru wynikowego, PiP 1960, nr 4-5, s. 706-718, oraz E. Szwe-
dek, Zawitodci zamiaru ewentualnego, Probl. Praw. 1960, nr 1.

10 A. Koped, Zamiar ewentualny w polskim prawie karnym, Krakéw 1991, praca doktorska nie
publ., 5. 99-126.

11 J.Makarewicz, Polskie prawo karne, Lwow 1919, s, 147.

12 W. Wolter, W sprawie tzw. zamiaru..., op. cit, s. 49.

13 W. Wolter, Problematyka zamiaru ewentualnego..., op. cit., s. 94.
14 W. Wolter, W sprawie tzw. zamiaru..., op. cit, s. 53.
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W. Wolter, atakujgc koncepcije ,woli warunkowej” J. Makarewicza'®, zapro-

ponowat ujecie zamiaru ewentualnego wiasnie w kategoriach obojetnosci, co
stanowito jednoczesne charakieryzowanie lekkomysinosci jako ,woli unikniecia
skutku przestepnego"m. Wolter argumentowat, ze przy rozumieniu godzenia sie
jako woli warunkowej dochodzi do sprzecznosci. Jezeli bowiem sprawca chce
danego skutku tylko na wypadek gdyby miat on nastapié, to jednoczesnie nie
chce on tego skutku na wypadek, gdyby miaton nie nastapic. A zatem, oceniajgc
nastawienie woli sprawcy w chwili czynu, godzenie sie polega na jednoczesnym
cheeniu i niechceniu skutku'”. W zwigzku z tym autor zaproponowat, aby
pojecie ,godzenia sig” rozumieé jako akcepliacje przez sprawce — zgodnego
z jego wolg — tego, co z jego dziatania wyniknie, gdyz w stosunku do ewentu-
alnego skutku sprawce wyréznia wéwczas obojetnosé: nie wylgcza on zadnej
ewentualnosci. Po latach, juz po 1l wojnie Swiatowej, W. Wolter zmodyfikowat
swoje stanowisko w omawianej kwestii i zaproponowat, by zerwaé¢ w ogdle
z przypisywaniem ,godzeniu sie” jakiegokolwiek elementu wolicyjnego, nawet
w formie akceptacji ewentualnego skutku'8.

W tym kontekscie W. Wolter zaktadat, ze skoro psychologia nie zna takiej
odmiany woli, kidra przybierataby posta¢ ,godzenia sie”, przeto ,{...) nie ma
potrzeby siegaé do jakiej$ woli, ktdra nie jest checig. Wystarczy zalozenie, ze
oprécz ,checi by tak” (zamiar bezposredni) i ,checi by nie” (co wyrdznia
lekkomysinose, a co jest czyms réznym od braku checi), wprowadzi sig trzecig
ewentualnosé, w kidrej sprawca ani,.chce by tak”, ani,.chce by nie”, lecz zajmuje
stanowisko obojetne (neutralne), po prostu niczego w tym kierunku nie chce
i moze sobie na to pozwoli¢, gdyz jego cheé jest skierowana w inng strone. | ten
szczegdlny stan wyrazalo godzenie sie, kidre nie jest checiq’”g.

Pojmowaniu ,godzenia sie” jako obojetnosci woli przeciwstawit sie najpierw
W. Bugajski, kiory zajat stanowisko, ze u sprawcy dziatajgcego z zamiarem
ewentualnym zawsze wystepuje wola wywotania skutku przestepnego, bgdz
wola przestepnosci dziatania. Natomiast obojetnoéé sprawcy stanowi tylko
pewien stan emocjonalny, towarzyszgcy procesowi woli, lecz nie bedacy samg
wolg. ,Nikt bowiemn ~ pisze W. Bugajski — nie robi «chetnie» niczego takiego,
co moze mu przynies¢ w efekcie skutek obojetny lub niepozadany w miejsce

15 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 64.
16 W. Wolter, Problematyka zamiaru ewentualnego..., op. cit, s. 8.

17 Tamze, s. 8.

18 W. Wolter, W sprawie tzw. zamiaru..., op. cit., 8. 53.

19 W, Wolter, (w:) . Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 47. Por. takZze tego autora, Nauka o przestepsitwie, Warszawa 1973,
s. 139-140.
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pozadanego, i dlatego tez wola wykonania dziatania grozacego réwniez nie-
pozadanymi skutkami nie moze by¢ «checig», lecz co najwyzej «zgodg», i to
zgodg bardzo «niechetng»"?0. Refleks takiego stanowiska znajdujemy m.in.
w wyroku SN z dnia 28 pazdziernika 1970 r., wedtug ktdrego ,zamiar ewentu-
alny z reguty moze wskazywad na mniejszy stopier spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu w poréwnaniu z zamiarem bezposrednim, skoro skutek
przestepny nie jest przez sprawce dziatajgcego w zamiarze ewentualnym
pozadany, a jedynie objety jego zgodq”21.

Przeciwna rozumieniu ,godzenia sig” jako obojetnosci jest G. Rejman, ktdra
stwierdza, iz ,(...) w sposéb najwlasciwszy istote ,godzenia sie” przedstawia
kierunek, kidry okredla go, jako taki stosunek psychiczny do ubocznych na-
stepstw, ktory bytby réwnoznaczny z wzigciem na siebie odpowiedzialnosci za
te negatywne nastegpstwa”zz. Autorka uwaza krytyke przeprowadzong przez
W. Woltera za nieprzekonywajgcy i opowiada sie — jak widaé — za koncepcjg
,godzenia sig”, jako mit in Kauf nehmen®®, szeroko reprezentowang zwtaszcza
w doktrynie niemieckie|. Jednakze tlumaczenie ,godzenia sig” jako ,wziecie na
siebie”, jestw istocie tylko oméwieniem, a nie wyjasnieniem terminu, gdyz zwrot
ten stanowi przenosnig, kiérg dopiero trzeba wypetnié konkretng tres’oiaf“.

Przeciwko zatozeniom W. Woltera wypowiedziat sie réwniez K. Buchata,
wysuwajac pod ich adresem zarzut, ze prowadzg one do jednakowego trakto-
wania sytuacji nie nadajgcych sig do takiego samego ujecia. W mys| propozycji
Woltera bowiem, w zamiarze ewentualnym bedzie dziatat sprawca zaréwno
wiedy, gdy obojetne mu jest nastgpienie skutku wysoce prawdopodobnego, jak
I wtedy, gdy zachowuje obojetnosé w obliczu skutku, kiéry jest bardzo mato
prawdopodobny. Obie te sytuacje muszg byé zawarte w zamiarze ewentual-
nym, poniewaz zadna z nich nie jest objeta formutg lekkomysinosci. Ponadto —
podnosi Buchata ~ jezeli cechg zamiaru wynikowego jest neutralnosé woli, to
wowczas przedmiotem ujemne] oceny, ktéra immanentnie zawarta jest w poje-
ciu winy, pozostanie sama $wiadomo$é. Tymczasem sama $wiadomosé mozli-

20 W.Bugajski, op. cit, s. 71.

21 Podobnie wyrck SN z dnia 30 pazdziernika 1955 r., Il K 985/55, PiP 1956, nr 3, s. 615.

22 G. Rejman, Odpowiedzialno$é karna za niewtasciwe wykonanie nadzoru w zespotowym
dziataniu, Warszawa 1972, s. 256.

23 Zatozenia te] teorii obrazowo przedstawia M. Szerer, W sprawie zamiaru ewentualnego, PiP
1959, nr 3, 8. 454. ,Jezeli sprawca, kidry czynem chce spowodowad skutek M, zdaje sobie
sprawe, ze czynem tym moze takze sprowadzié skutek N i mimo to nie cofa sig przed czynem
—tochcetego skutku, chadby jako ceny skutku M. Dostownie ze zwrotu niemieckiego: Sprawca
chce «kupic» (osiagnac) skutek N, jezeli bez tego nie moze w danych warunkach «kupic»
(osiagnac) skutku M. W obu wiec wypadkach sprawea chee; tylko raz bezposrednio, a drugi
raz przez mit in Kauf nehmen’.

24 G.Rejman, Teorie i formy winy..., op. cit.,, s. 119—131.
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wosci skutku nie zastuguje na ujemng ocene, przeciwnie — jest ona czyms$
pozgdanym (skoro jej brak wystepuje np. przy niedbalstwie); jest elementem tej
postaci umysinosci. A zatem owa umysinosé, w postaci zamiaru ewentualnego,
,nie polega wcale na tresci przezycia sprawcy w postaci $wiadomosci mozliwo-
$ci skutkdw, lecz na obojetnosci woli, jej lenisiwie tam, gdzie powinna wystgpié
jej okreslona aktywno$é; ten brak aktywnosci zastuguje wprawdzie na ujemng
oceneg, lecz nie na zréwnanie w skutkach z zamiarem bezposrednim”?>
Odnoszac sie krytycznie do koncepcji ,obojetnosci” W. Woltera, K. Buchata
wskazuje, ze rozgranlczenie tak pojmowanego zamiaru ewentualnego od lek-
kemyélnosci jako arbitralne®®. Autor przyjmujgc, ze cbojetnosé moze byc tra-
ktowana jako cecha osobowosci zwigzana z lekkomysinoscig, poszukuje
kryterium rozgraniczajgcego te dwie formuty poprzez siggnigecie do sytuacji
motywacyjnej sprawcy. Zdaniem K. Buchaly, ustawowej konstrukciji godzenia
sig na nastgpienie ubocznego skutku, odpowiada taka sytuacja motywacyjna
sprawcy, w ktdrej obrany przez sprawce cel moze by¢ osiggniety tylko przy
réwnoczesnym sprowadzeniu powaznego niebezpieczeristwa nastgpienia
skutku ubocznego, uswiadomionego przez sprawce. Autor ten podkresla, ze
w wypadku zamiaru wynikowego, ,stopiert prawdopodobieristwa nastapienia
tego ubocznego skutku jest na tyle powazny, ze sprawca rozsgdnie oceniajac
sytuacje, nie sgdzi, ze tego skutku uniknie (...). Ta uswiadomiona przez sprawce
sytuaqa jest elementem decyzji dziatania, zatem jest przez sprawce wspét-
chciana®’, w sensie «objeta Swiadoma aktywnoscig» podmiotu™?®. Podkreslajgc
roznice mledzy zamiarem ewentualnym a lekkomysinoscig, Buchata akcentuje
brak, w wypadku pierwszej z formut, ,jednorazowego nastawienia w procesie
podejmowania decyzji w postaci przekonania, ze skutek nie nastgpi, ktérego
przestankg jest najczesciej swiadomoéé matego prawdopodobieristwa nastg-
pienia skutku ubocznego”. Przy rozgraniczeniu tych dwoch konstrukcji pra-

25 K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej, Warszawa
1957, 5. 211.

26 K.Buchata, Prawo..., op. cit, s. 311 in.

27 Jak sadze, trafnie w tej kwestii wypowiedziat sie T. Kaczmar ek, Recenzja rozprawy doktor-
skiej A. Koped, Wroctaw 1991, s. 8 (nie publikowane): ,Przy zatozeniu, ze uswiadamiana
sobie przez sprawce z powaznym prawdopadobieristwem mozliwosé nastapienia przestepne-
go skutku ubocznego jest «wspoéfchciana», a «wspdichedé» (...) nie jest oczywiscie niczym
innym jak «checig» (co wbrew twierdzeniu W. Woltera, moim zdaniem wcale nie ostabia
koncepcji K. Buchaty, lecz jg wzmacnia), przyjaé mozna, ze réwniez przy zamiarze ewentu-
alnym wystepuie u sprawcy ten charakterystyczny dla zamiaru w sensie psychologicznym
pozytywny stosunek wolincyjny wobec mozliwosci realizacji ustawowych znamion czynu
zabronionego (...)".

28 K.Buchata, Prawo..., op. cit, s.3111in.
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wnygg, autor siggnat do pojecia prawdopodobieristwa w znaczeniu subiektyw-
nym<",

M. Szerer atakuje natomiast samg formute zamiaru ewentualnego, kwestio-
nujgc przy tym jej potrzebe i podkresiajac, ze jest to pojecie utudne, powodujgce
niejasnosci w jurysprudencji i dowolnosci w judykaturze. Autor ten proponuje
wigczenie lekkomysinosci” do pojecia umysinosci, co ma m.in. uproscié zagad-
nienie winy, poniewaz wéwczas ,odpadnie” potrzeba zasadniczego réznicowa-
nia miedzy zamiarem wynikowym a lekkomy$inoscig, a to whasnie réznicowanie
jest przyczyng czestych bleddw w procesie stosowania prawa przez sady.
Jednakze M. Szerer nie zaprzecza, ze w praktyce trzeba bedzie badad, czy
postac winy, wystepujaca u konkretnego sprawcy, jest zamiarem ewentualnym,
czy tez nieumysinoscig, gdyz ustalenie tych faktdow psychicznych bedzie miato
w kazdym razie wplyw na orzeczenie o karze, nawet w wypadku gdy do winy
umysinej w{%czone zostanie obecne pojecie winy nieumysinej, w postaci lek-
komysinosci~C. «

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez twércéw nowego k.k., umysinosé,
podobnie zreszig jak i nieumysinos$é — jako podstawowe znamiona charaktery-
zujgce strong podmiotows czynu zabronionego — sg okresleniami techniczno-
prawnymi, jedynie w ograniczonym stopniu odpowiadajgcymi intuicyjnym
znaczeniom, jakie zwigzane sg z tymi pojeciami w jezyku potocznym. W szcze-
gdlnosci jesli chodzi o umysinosé, to semantycznie pojecie to odpowiada temu,
co w prawie karnym uznaje sie za zamiar bezposredni. Nauka prawa karnego,
a zmniq takze nowy kodeks, rozszerza zakres tego pojecia na zamiar ewentual-
ny~".
Umysinosd czynu zabronionego warunkowana jest wystgpieniem u sprawcy
zamiaru popetnienia takiego czynu. Zamiar ten moze wystgpic w postaci zamia-
ru wynikowego, kitdry w nowym kodeksie zostat okreslony tak samo, jak w ko-

29 Por. K. Buchata, Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu..., op. cit., s. 212 i n. Na zasadzie
dygresji nalezy zaznaczyd, iz do koncepcji akceniujgcych oparcie rozstrzygnieé na temat
zamiaru ewentualnego (i oddzielenia go od lekkomysinosci) na ocenie stopnia prawdopodo-
bieristwa nastagpienia okreslonego zdarzenia (popetnienia czynu zabronionego), nawigzali juz
autorzy projekiu nowelizacji k.k. z 1981 r. W projekcie tym zaproponowano zmiane przepisu
art. 7 § 1, w czgsci dotyczace] zamiaru wynikowego (uzyto stéw: ,uwazajac to popetnienie za
rzeczywiscie mozliwe na to sie godzi®). Por. na ten temat: K. Buchata, Niekidre problemy
nowelizacji przepiséw czeéci ogoinej kodeksu karnego, NP 1981, nr 5, 5. 80.

30 M. Szerer, W sprawie zamiaru ewentualnego..., op. cit., 8. 455. Por. K. Buchata, Problemy
zamiaru wynikowego..., gp. cit., s. 707-718. T. Kaczmarek w recenzji pracy doktorskiej
A.Kopec trafnie zauwaza, iz M. Szerer, piszac 0 zamiarze ewentualnym stwierdzit, ze jest
to koncepcja czysto jurydycza, ,stanowigca (...) wymyst pracowni naukowych prawnikdw,
w celu zapemhienia luki, jaka powstaje pomiedzy zamiarem bezposrednim a lekkomysinoscig”.

31 Uzasadnienie do rzgdowego projekiu kodeksu karnego, Warszawa 1897, s. 11-23.
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deksie karnym z 1969 r. Zamiar éw zachodzi, wedtug nowego k.k., gdy sprawca
przewiduje mozliwos$¢ popetnienia czynu zabronionege i na to sig godzi. Utrzy-
mano wiec okreslenie tej postaci zamxaru zarowno od strony przezycia intele-
kiualnego, jak i przezycia Wohtywnego . Zamiar jest wiec warunkowany
wyobrazeniem celu (strona intelektualna) i dqzemem opartym na motywacjijego
osiggniecia (strona woluntatywna).

Strona intelektualna jest definiowana poprzez instytucje btedu wylgczajaca
umysinogé. Zgodnie z art. 28 § 1 k.k. ,nie popetnia umysinie czynu zabronione-
go, kio pozostaje w btedzie co do okolicznosci stanowiacej jego znamig”.
Umyélnos¢ wymaga, wobec powyzszego, swiadomosci wszystkich tych okoit-
cznosci, kidre skiadajg sie na charakterystyke typu czynu zabromonego .83
to okolicznoséci dajace sie subsumowacd pod znamiona stanowigce opis czynu
zabronionego, sa wiec one desygnatami tych znamion. Chodzi oczywiscie tylko
o okolicznoéci natury przedmiotowe]. Okolicznosci podmiotowe nie mogg by¢
bowiem przedmiotem biedu.

Strona intelektualna zamiaru pozwala sprawcy rozpoznac znaczenie jego
czynu i w tym sensie pozwala mu na podjecie stosownej decyzji odnosnie jego
uzewnetrznionego zachowania. Aby ta funkcja strony intelekiualnej zamiaru
mogta by¢ spetniona, konieczne jest wystgpienie swiadomosci okolicznosci
nalezacych do charakterystyki typu czynu zabronionego w momencie podejmo-
wania decyzji dotyczgce] zachowania sig. Nie jest spetniony wymadg strony
intelektualnej zamiaru, gdy sprawca miat wiedze o okolicznosci nalezgcej do
znamion, ale nie pamiegtat o niej w chwili podejmowania decyzji co do zachowa-
nia sie. Np. sprawca znat wczesniej date urodzenia swego kolegi, ale w czasie
czestowania go alkoholem nie miat Swiadomosci, ze rozpija matoletniego
(art. 208 k.k.). Swiadomosci warunkujgcej wystgpienie zamiaru nie wolno utoz-
samiaé z wiedzg. Wiedza jest pewnym zgromadzonym ,bankiem” informacji
o otaczajacym nas swiecie i o wiasnej osobie. Bez wiedzy nie jest mozliwe
uswiadomienie sobie okreslonego stanu rzeczy. W tym sensie Swiadomosc jest
zaktualizowang wiedzg. Dla dokonania takiej aktualizacji musza wystapic sprzy-
jajgce warunki (czas, brak stresu, sprawnosc intelektualna)34

Przyjecia zamiaru nie uzasadnia réwniez uzyskanie wiadomosci o okolicz-
noéci nalezgcej do znamion czynu zabronionego juz po ukoriczeniu czynu przez
sprawce. Np. nie jest umysinym paserstwem przyjecie na przechowanie rzeczy,
o ktérej dopiero po fakcie przyjmujgcy dowiedziat sie, ze pochodzita z kradziezy.

32 Uzasadnienie..., op. cit,, 5. 11-23.
33 Por. wyjgtek okreslony w art. 28 § 2 k.k.

34 A. Zoll, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ ogélna. Komentarz, Krakow 1998,
5.90in.
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Strona woluntatywna zamiaru polega na tym, ze sprawca rozpoznajac
mozliwos¢ realizacji okreslonego stanu rzeczy (strona intelektualna), decyduje
sig go zrealizowac. Ten skiadajacy sie na strone woluntatywna proces decyzyj-
ny moze przebiegac z rozng intensywnoscig i mie¢ mniej lub bardziej rozbudo-
wang strukture. Przy peinej strukturze procesu decyzyjnego wystepujg takie
elementy, jak: oparty na wyobrazeniu motyw osiggniecia okreslonego celu,
oparty na znajomosci przebiegow przyczynowych wybdr okreslonego sposobu
osiggnigcia celu i podjecie decyzji zachowania.

Ustawa karna w art. 9 § 1, okresla jedynie strone woluntatywng zamiaru
bezposredniego, tzn. ,ched” popetnienia czynu zabronionego. Strona intelekiu-
alna moze wystapic w dwojakiej postaci: jako $wiadomo$é wystepowania stanu
rzeczy mogacego prowadzic, przy podjeciu decyzji realizacji celu, do popetnie-
nia czynu zabronionego, albo jako swiadomo$é wystepowania stanu rzeczy,
prowadzgcego — przy podjeciu decyzji realizacji celu — do popetnienia czynu
zabronionego. W pierwszym wypadku ma miejsce $wiadomosé mozliwosc
popetnienia czynu zabronionego, w drugim — $wiadomos$¢ koniecznosci popet-

nienia takiego czynu. Swiadomo$é mozliwosci popetnienia czynu zabronionego
nie przesgdza jeszcze rodzaju zamiaru (ta postac éwiadomosci charakteryzuje
rowniez zamiar wynikowy), ani nawet nie przesgdza samej umysinosci. Nato-
miast swiadomoé¢ koniecznosgci popetnienia czynu zabronionego, potaczona
z decyzjg realizacji wyobrazonego celu, przesadza wystapienie zamiaru bez-
posredniego®

Dla odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo umysine jest z reguly obojet-
ne, czy sprawca popetnit czyn z zamiarem bezposrednim, czy wynikowym.
Niektdre typy czynéw zabronionych mogg byé jednak popetnione tylko w za-
miarze bezposrednim. Ma to miejsce wtedy, gdy ustawa do opisu czynu
zabronionego wprowadza znamiona podmiotowe, charakteryzujace szczegdl-
ne nastawienie sprawcy (,w celu”, ,po to, by”, ,zataja”, LUkrywa”). Rowniez
I w takich wypadkach zamiarem bezposrednim musi byé objeta catosé czynu
zabronionego, a nie tylko poszczegdine znamiona, chyba ze ustawa znamiona
podmiotowe tgczy tylko z niektérymi znamionami przedmiotowymi czynu zabro-
nionego

Kodeks, w art. 9 § 1, okresla zaréwno strone intelektualna (przewidywanie
mozliwosci popetnienia czynu zabronionego), jak i woluntatywna (godzenie sig
na popetnienie czynu zabronionego) zamiaru ewentualnego. Elementem wy-
rézniajgcym te forme zamiaru jest wiasnie strona woluntatywna — ,godzenie

35 OdmiennieM. Rodzynkiewicz, Préba analizy prawnokarnej konstrukeji umyéinosci, RPEIS
1990, z. 3-4.
36 A Zoll, (w:)K. Buchata, A Zoll, Kodeks karny..., op. cit., 5. 93 i n.
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sig”, ktdre musi tresciowo réznic sig od checi (zamiar bezposredni). Poniewaz
czlowiek dziata zawsze w jakims celu (czegos chcee), to zamiar wynikowy nigdy
nie wystepuje samodzieinie, lecz zawsze obok zamiaru bezposredniego, ktdrym
moze by¢ objete popeinienie czynu zabronionego (czyn zabroniony, objety
zamiarem ewentualnym, bedzie w takim przypadku wystepowat jako element
koniunkeyjny, mogacy nastgpic¢ obok czynu zabronionego objgtego zamiarem
bezposrednim, albo jako element aliernatywny, mo%}ac:y wystgpi¢ zamiastczynu
zabronionego objetego zamiarem bezpoérednir’n)3 . Zachowanie objete zamia-
rem bezposrednim moze tez nie by¢ karalne. Karnoprawnej ocenie podlega
wiedy tylko zachowanie objete zamiarem wynikowym.

Istota zamiaru ewentualnego sprowadza sie do tego, ze sprawca (0 czym
juz byta mowa) przewidujac mozliwosé popetnienia czynu zabronionego nie
chece go popetnié, ale na popelnienie tego czynu sie godzi. Wyjasnienie tego
zjawiska nie jest proste, gdyz obce jest ono psychologii, sianowigc ,odkrycie”
prawnikdw, potrzebujacych, z powoddw natury polityczno-kryminalnej, zapetnic
przestrzer pozosiajacg pomiedzy zamiarem bezposrednim a swiademg nie-
um%%lnméci@. Prawnicy sg wiec tez obowigzani ustali¢ interpretacije ,godzenia
sie”".

Zadna sposréd prezentowanych ponizej teorii nie uzyskata powszechnej
aprobaty. Wskazuje sie jednakze kilka podstawowych interpretacji strony wo-
luntatywne]j zamiaru wynikowego. Wedtug koncepcji zgody, zamiar ewentualny
przyimuje sie wiedy, gdy ustali sie, iz sprawca, mimo pewnosci, ze czyn
zabroniony nastgpi, nie zrezygnowatby z realizacji zamierzonego celu. Teoria
prawdopodobiefistwa przyjmuje, ze rdznica pomiedzy zamiarem wynikowyim
a swiadoma nieumysinoscig przebiega w stopniu uswiadomionego prawdopo-
dobienstwa popetnienia czynu zabronionego. Zblizona jest do niej teoria ryzyka,
zakiadajgca jako przestanke przyjecia zamiaru ewentualnego, podjecie przez
sprawce decyzji zachowania sie mimo swiadomosci, ze ryzyko zwigzane z pod-
jetym dziataniem nie jest spolecznie tolerowane. Tzw. koncepcja obiektywnej
manifestacji przyjmuje, ze zamiar wynikowy nie zachodzi, jezeli sprawca dgzacy
do osiggnigcia jakiego$ celu podijat srodki majgce zapobiec popetnieniu czynu
zabronionego. W koricu teoria obojetnosci woli, wedtug ktdrej zamiar ewentu-
alny charakteryzuje sie tym, ze sprawca ani chce popeinic czyn zabroniony, ani
chee, aby czyn zabroniony nie zostat popetniony.

Polski ustawodawca nie zdecydowat sie na rozsirzygnigcie tego sporu,
pozostajgc przy regulacji identycznej z przyjetg przez k.k. z 1969 r., pomimo

37 Por. wte] mierze: K. Buchata, Problemy zamiaru wynikowego..., op. cit., s. 706=718; araz
tego autora, Wina — wina nieumysina, Zeszyty Naukowe Ud, Prace Prawnicze 1977, 1. 77,
38 A Zoll, (w)) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cif,, 5. 95 in.
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propozycji zawartej w jednej z wersji projektu k.k. oparcia zamiaru ewentualne-
go na teorii prawdopodobierstwa®®.

A. Zoll przyjmuje stanowisko tgczace teorig prawdopodobienstwa z teorig
obiektywnej manifestaciji. ,Uswiadomiony przez sprawce wysoki stopieri pra-
wdopodobieristwa umieszcza zamiar wynikowy w bezposrednim sasiedztwie
sytuacji, w ktrej sprawca ma pewnos¢ popetnienia czynu zabronionego i po-
dejmuje decyzje zachowania sig, zaliczanej do zamiaru bezpos$redniego. Brak
ze strony sprawcy dziatari zmniejszajgcych stopieri prawdopodobieristwa po-
petnienia czynu zabronionego pozwala na odréznienie tej formy zamiaru od
$wiadomej nieumysinosci**’. Opierajgc sie na nowym kodeksie karnym, L.
Gardocki wskazuje na dyspozycje art. 9 § 1 méwiaca, iz popemienie czynu
zabronionego zachodzi wiedy, ?dy sprawca miat zamiar jego popetnienia (delus
directus lub dolus eventualis)4 . Zdaniem autora, petna definicja zamiaru bez-
posredniego powinna brzmie¢ w ten sposéb: ,zamiar bezposredni zachodzi
wiedy, gdy sprawca uswiadamiajac sobie, ze wypetnia znamiona czynu zabro-
nionego albo ze jego zachowanie si¢ moze wypetnié te znamiona — chce jego
popetnienia™?. Element woli, okreslony czasownikiem ,chce”, rozumiany jest
w prawie karnym szerzej niz w jezyku potocznym i obejmuje réwniez takie
sytuacje, w ki6rych sprawca zdaje sobie sprawe z nieuchronnosci pewnych
skutkéw, nawet jesli mu na nich nie zalezy.

39 Tamze, s. 95. Por. takze: W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 159-16; oraz G.
Rejman, Teorie | formy winy..., op. cit, s. 200-217.

40 A Zoll, (w:)K.Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 96. Na zasadzie dygresji nalezy
réwniez wspomnied, iz projekt kodeksu karnego w wersji z 1994 1. istotnie zmodyfikowat ujecie
zamiaru ewentualnego, wymagajac do jego przypisania uswiadomienia sobie przez sprawce
znacznego prawdopodobieristwa popetnienia czynu zabronionego | godzenia sig z tym (art. 9
§ 1 kk.). W uzasadnieniu do tego projektu stwierdzono, ze ,zamiar ewentualny (wynikowy)
zostat okreslony inaczej (weziej) niz w obowiazujgcym k.k., co prowadzi do zmniejszenia
represyjnosci prawa karnego. Projektodawey cheieli tym samym zmniejszy¢ takze roznice
pomigdzy potocznym a techniczno-prawnym znaczeniem umysinosci” (Uzasadnienie do pro-
jektu kodeksu karnego, Warszawa 1994, s. 7). Zdaniem A. Marka (Prawo karne. Zagadnienia
teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 135), przedstawiona propozycja oznaczataby wytaczenie
czesci zachowanl, uznawanych dotgd za przestepstwo umysine, gdy ,godzenie sig” dotyczy
mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, ktéra sprawca uwaza za mato prawdopodobna.
Prowadzitoby to badZ do odpowiedziainosci za przestepstwo nieumysine, badz do braku
odpowiedzialnoéci, gdy nieumysine popetnienie danego wystepku nie zostato przewidziane
w ustawie (zob. art. 6 kk. z 1969 r. | analogiczny art. 8 n.k.k.). Konsekwencja ta, jak tez
nieprecyzyjnoscé ocennegokryterium, znacznego prawdopodobienstwa’, powodowata zastrze-
zenia do proponowanej innowacji. Dlatego tez nowy k.k. powrdcit do ujecia zamiaru
ewentualnego (art. 9§ 1 k.k.) w sposob analogiczny do przewidzianegowart. 7§ 1 k.k. z 1969 r.

41 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1997, s. 74-79.

42 L.Gardocki, op. cit., s. 74-79.
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W ramach zamiaru bezposredniego, wyréznia L. Gardocki zamiar bezpo-
sredni nagty (dolus directus repentinus) i zamiar bezposredni przemyslany
(dolus directus praemeditatus)43. Roznica miedzy nimi polega na warunkach,
w jakich doszio do uksziattowania sie zamiaru. Przy zamiarze nagtym decyzja
0 popemieniu czynu zabronionego podejmowana jest w krotkim czasie, bez
szczegobtowych przemyslent. Zamiar przemyslany, jak wskazuje jege nazwa,
powstaje w wyniku trwajacego jakis czas ksztaftowania sie decyzji, czesto
potgczonego ze stworzeniem doktadnego planu popetnienia przestepstwa.

Nie miesci sie natomiast w ramach zamiaru bezposredniego tzw. zamiar
ogolny (dolus generalis), ktdry zachodzi wiedy, kiedy sprawca nie precyzuje
w swoich przezyciach psychicznych skutku, kidry chce spowodowaé44.

Zdaniem L. Gardockiego zamiar ewentualny rézni sie od bezposredniego
,zaréwno jesli chodzi o element $wiadomosci, jak i element woli. Swiadomosé
przy zamiarze ewentualnym nie moze polegaé na pewnosci, ze wypetnia sie
znamiona przestepstwa, jak to jest przy zamiarze bezposrednim. Natomiast
wola sprawcy nie polega na tym, ze chce on popetnic czyn zabroniony, lecz na
tym, ze na popetnienie takiego czynu sig godzi”45.

W wypadkach konkretnych, zamiar wynikowy wystepuje zawsze obok jakie-
gos zamiaru bezposredniego, tzn. sprawca chce osiagngé okreslony rezultat
albo chece zachowac sie w okreslony sposob, a jednoczesdnie uswiadamia sobie,
ze jego zachowanie moze wywotaé pewien skutek uboczny, tzn. wypetnic
znamiona okreslonego czynu zabronionego, i godzi sie na taki rezultat swego
zachowania sieg46.

W nauce prawa karnego wyrdznia sie réwniez zamiar niby-ewentualny
(dolus quasi-eventualis)*’. Ma on byé, pomimo swej nazwy, odmiang zamiaru
bezposredniego i polegaé¢ na tym, ze sprawca przy braku pewnosci co do
jednego ze znamion czynu zabronionego ,chce” zachowania sig¢ objgtego
Znamieniem czasownikowym48.

43 Podobnego podziatu zamiaréw dokonat réwniez M. Cieslak, (w:) Polskie prawo karne. Zarys
systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 307-308.

44 L. Gardocki, op. cit, s. 74-79. Por. réwniez: W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykiadu
systematycznego. Czeséé ogdlna, Warszawa 1947; W. Swida, Prawo..., op. ¢it., 5. 158 i n.

45 L. Gardocki, op. cit., s. 74-79.

46 L. Gardocki, op. cit,, s. 74-79.

47 L. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1988, s. 148.

48 Formuta dolus quasi-eventualis jest krytykowana: W. Wolter, Nauka..., op. ¢it., s. 64; por. tez:
A. Zebik, Recenzja ksigzki S. Frankowskie go, Przestepstwa kierunkowe w teorii i prakty-
ce, Warszawa 1970, s. 7. W recenzji tej autor nie aprobuje stanowiska rozszerzajacego zamiar
ewentualny na przestepstwa kierunkowe. Innego zdania jestZ. Siwik—w glosie do orzeczenia
Z dnia 28 marca 1968 r., VIl KZP 16/66, NP 1968, nr 7-9, s. 187, ktéry nie identyfikuje
przestepstw kierunkowych z celowymi, dopuszczajgc zamiar ewentualiny.
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I. Andrejew zdecydowanie twierdzi, iz przestepstwa kierunkowe, do ktdrych
znamion nalezy motyw dziatania, najczesciej w postaci okreslonego celu,
w zasadzie charakieryzuje zamiar bezposredm kidry moze polegad réwniez na
owym zamiarze quasi- ewen%ualnym . W konsekwencji, strona poc«miotowa
przestepstw kierunkowych polega na kombmacp Lcheenia” z ,godzeniem sig”,
Jest 1o, zdaniem autora, swoisty typ winy kombinowanej, w ktdrej pewne
elementy przestgpstwa kierunkowego majg by¢ objete umyséinoscia w postaci
dolus directus, a pewne w postaci dolus eventualis.

Koncepcja ta spotkata sie z krytyka W. Woltera, kidry zarzucit jej, ze
ustosunkowanie woli do cech dziatania niezaleznych od sprawcy jest bledem,
do tych znamion mozna natomiast ustosunkowac swiadomoéé, mozna wiec np.
mie¢ swiadomos¢, ze co$ jest ,mieniem”, albo ze jest ,cudzym”, lub tez jej nie
mie¢, ale nie mozna sie godzié¢ na to, aby to co$ byto ,mieniem” bgd? tez
,cudzym”. Mozna natomiast cheie lub godzi¢ sig na zniszczenie cudzego
mienia. Ustosunkowanie woli do znamienia czasownikowego w oderwaniu od
pozostatych znamion prowadzi do tego, ze wola jest odnoszona do czynnosci
sprawczej - jakiegos np. zabijania w ogdle, podczas gdy wart. 148 k.k. z 1969 1.
chodzi o zabicie cziowieka®®

Inny zarzut wigze sig z tym, ze koncepcja ta prowadzi do zmiany charakteru
przestgpstw kierunkowych na zwykle, skoro automatycznie moga byé popetnio-
ne z zamiarem ewentuainym. K. Buchata podziela zarzut Woltera o niemoznodci
ustosunkowania woli do poszczegdinych znamion statycznych (a wigc nie do
skutku, kiory jest zalezny od woli). Nalezy jednak przyjad, ze w typach czynu
zabronionego, okreslajacych przestepstwa kierunkowe, sprawca musi miecd
petng swiadomosc znamion, chyba ze przepas szc7ego!ny zawiera klauzule
nieumyslinosci nastawiong na okreslone znamxe T w pozostatych typach czynu
zabronionego moze on mieé takze niepetng $wiadomosé znamion, tzn. uswia-
damiac sobie tylko mozliwo$é zrealizowania ich w wyniku wykonania zapla-
nowanego czynu. O postaci zamiaru musi zawsze decydowaé stosunek woli
sprawcy do catosci wyznaczonej znamionami typu czynu zabronionego, ktéry
moze wystgpic jako cheé realizacji czynu zabronionego, przy niepewnosci co
do okreslonego znamienia albo tez ,godzenie sig na to”, ze czyn zabroniony
zostanée urzeczywistniony zachowaniem sie sprawcy {pomijajgc lekkomysl-
nosc)

49 Por. . Andrejew, Maly komentarz dla studiujacych, Warszawa 1978, s. 84.
50 W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., op. cit.,, s. 45.

51 Szezegolna klauzula nieumyéinosci — zob. np. art. 216 k.k. 2 1969 1.

s2 K. Buchata, Prawo..., op. cit., 5. 316-317.
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Teoria 1. Andrejewa wkroczyta do nauki prawa karnego jak gdyby bocznymi
drzwiami. Jest ona wyrazem okreslonej koncepcji nie tylko na temat zamiaru
ewentualnego, ale w ogdle na temat strony podmioctowej przestgpstwa. Moze
byé ona nazwana ,teorig niepewnosci” subiektywnej sprawcy co do okolicznosci
czynu wchodzgeych w skiad ustawowych znamion®. Jest ona bliska teorii
prawdopodobieristwa, wedle ktérej poszczegdine formy umysinosci i nieumysl-
nosci byly zaznaczane stopniem prawdopodobieristwa wywolania skutku. Roz-
nica jest jednak zasadnicza. Po pierwsze teoria prawdopodobieristwa stanowi
bardziej obiektywny anizeli subiekiywny probierz poszczegolnych postaci umy-
$lnodci i nieumysinosci. Natomiast formuta . Andrejewa jest miarg prawdopo-
dobienstwa subiektywnego, odzwierciedlajgcego stopieri przezy¢ psychicznych,
odnoszacych sie do wszystkich okoliczno$ci, procz samej czynnosci kierunko-
wej, ktora zawsze powinna by¢ wyrazana w zamiarze bezposrednim. Tym
samym teoria ta, w sposéb bardziej doskonaty, zezwala na odmierzenie tych
przezyé psychicznych, kidre charakteryzujg umysinosc i nieumysinosc.

Z drugiej strony teoria prawdopodobieristiwa ttumaczy, w zasadzie, strong
podmiotowg przestepstw materialnych. Koncepcja zamiaru quasi-ewentualne-
go, wyjasnia zamiar wynikowy na tle okolicznosci czynu, ktory w ramach tzw.
prawdopodobieristwa jest rozwazany w sferze $wiadomosci. Nie znaczy to
jednak, iz nie dotyka ona istoty zamiaru ewentualnego w calosci. ,Zamiar
wynikowy ma miejsce wtedy, kiedy sprawca nie jest pewien niektorych elemen-
téw czynu, zmierzajgc do okreslonego celu. Tak wige, zamiar ten wyroznia
niepewno$é okolicznosci (lub nastepstw) na drodze do wytyczonego celu. Tym
samym zamiar zostat wmontowany w koncepcje czynu celowego w ogolnosci,
nie tytko w rozumieniu przestepstw kierunkowych”54.

Konstrukcje zamiaru quasi-ewentualnego pomoze zrozumiec przykiad:
sprawca nie ma pewnosci co do tego, ze osoba, z kidrg odbywa stosunek
ptciowy, nie ukoriczyta 15 roku zycia, ale dopuszcza takg mozliwosc i godzi sig
na nig, a jednoczesnie chce odby¢ z nig stosunek seksualny.

Koncepdiji tej zarzucono niestusznie pomijanie fakiu, ze dla ustalenia formuty
zamiaru musimy badac relacje woli sprawcy do catego zachowania sig wypet-
niajgcego znamiona czynu zabronionego, nie zas do jego oddzielnych zna-
mion®°. Wedtug K. Buchaly, w tego rodzaju sytuacjach mamy do czynienia
z zamiarem ewentualnym, poniewaz zamiar bezposredni wymaga petnej swia-
domosci sprawcy co do znamion statycznych (jakim w przykiadzie jest wiek

53 G.Rejman, Teorie i formy winy..., op. cit., s. 212 in.
s4 1. Andrejew, Maty komentarz..., op. cit.,, s. 46.
55 W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., op. cit.,, s. 131,
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ofiary)ss. Jest to jednak poglad, kidry nie ma oparcia w art. 9 § 1 k.k. Opisujac
zamiar bezposredni przepis ten nie wymaga petnej $wiadomosci co do kazdego
ze znamion, a jedynie wymaga, by sprawca chciat popetnienia czynu zabronio-
nego. W podanym przyktadzie trudno sobie wyobrazi¢, by sprawca, nie majac
pewnosci co do wieku ofiary, chCla{jednak (nie byto mu to obojetne), by miata
ona koniecznie mniej niz 15 lat®’

Dla doktadniejszego zrozumlenia tej kwestii nalezy postuzy¢ sie innym
przykladem: X zamierza puscic¢ w obieg fatszywy banknot i czeka na odpowied-
nig okazje. Zauwazywszy w czasie zakupow, ze sprzedawca w sklepie jest
nistrzezwy, postanawia wykorzystaé jego mniejsza spostrzegawczosé i zapia-
ci¢ fatszywym banknotem. Wyjmujgc pospiesznie banknot z portfela nie jest
wprawdzie pewien, czy jest to ten falszywy, ale chce puscié w obieg fatszywy
banknot. Dopuszcza sig przestgpstwa w zamiarze bezposrednim, jesli ten
banknot byt rzeczywiscie sfen‘szowamy5

W tym stanie faktycznym, niepewno$é co do znamienia statycznego nie
wykiuczyta zamiaru bezposredniego. Mozna to podsumowad w ten sposéb, ze
niepewnosc co do jednego ze znamion oznacza niepewnos$é co do catosei
znamion czynu zabronionego. W takiej sytuagji jednoznaczne wskazanie za-
miaru bezposredniego badZ ewentualnego zalezy od ustaleri co do tresci woli
sprawcy w stosunku do popetnianego czynu. Jezeli polega ona na chceniu, to
mamy do czynienia z zamlarem bezposrednim, a jesli na ,godzeniu sig” —

Z zamiarem ewentuainym

Dokonujgc analizy poszczegélnych formut umysinosci, juz prima facie rysuje
sig poglad, iz najmniej kontrowersji wzbudza konstrukcja zamiaru bezposred-
niego. Stanowi on bowiem proste ,chcenie”, oznaczajace $wiadome skierowa-
nie przez sprawce swego zachowania na urzeczywistnienie czynu
zabronionego.

Zamiar ewentualny pozostaje natomiast nadal jednym z wazniejszychimoze
nie tyle bardziej interesujgcych, co osobliwie skomplikowanych problemdw
prawa karnego. Jego pojawienie sig¢ w nowoczesnym ustawodawstwie wynika,
z pewnoscig, z potrzeby surowszego potegpienia czeséci $wiadomych zachowari
przestepnych, kidre jakkolwiek wyréznia na pozér bezposrednia cheé sprawcy
realizacji znamion czynu zabronionego, ale kidre przedstawiajg sie bardzie]
umyslnie, niz zachowania $wiadomie nieumysine.

56 K. Buchata, (w:) K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do
kodeksu karnego. Cze$é ogdina, Warszawa 1994, s. 45,

57 K.Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 162—167.

58 L. Gardocki, op. cit,, s. 77.

59 Tamze, s. 77-78.

Prokuratura
34 iprawo 6, 1999




Spory wokdt rozumienia...

Jednakze w nauce prawa karnego wcigz nie ma zgody co do samej istoty
zamiaru ewentualnego, jak réwniez nadal nie ustalono jednolitego kryterium,
rozgraniczajgcego te formute umysinosci od pozostatych postaci strony pod-
miotowej czynu. Generalnie jednak poszukuje sie sposobow wyjasnienia tych
spornych kwestii w dwdch ptaszczyznach, to jest albo uznaje sie zamiar za
swoistg odmiane woli, rozmaicie zresztg nazwang — poczgwszy od woli warun-
kowej, poprzez zgode, chcenie posrednie w postaci przyjecia konsekwengji (mit
in Kauf nehmen), a skoriczywszy na woli narazenia dobra prawnego na niebez-
pieczeristwo, albo odwotuje sie do szeroko pojmowanej swiadomosci — przyj-
mujgc za podstawe rozgraniczenia zamiaru ewentualnego od innych postaci
strony podmiotowej czynu stopien, z jakim sprawca przewiduje mozliwosé
nastgpienia skutku przestepnego, zwracajac sig tu do okreslonej miary pra-
wdopodobiernistwa.

Zadne z powyzszych rozwigzan nie jest wolne od wad, dlatego tez w dokiry-
hie prawa karnego pojawily sie propozycije, kidre probujg potgczy¢ ze sobg oba
wspomniane elementy, a wiec wymagajg, aby obok rygoru posiadania przez
sprawece Swiadom >$ci wystgpienia okreslonego skutku, pojawito sie tez po jego
stronie psychiczne ustosunkowanie sie do mozliwosci urzeczywistnienia sig
skutku w postaci np. ,nastawienia”, ,wzigcia pod uwage”, ,liczenia sie z nim”.

Analiza pojecia zamiaru wynikowego, odwotujgca sie do wspdtczesnych
teorii motywacji, dostarcza dowodu, ze wspodiczesna psychologia nie potrafi
niestety odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy w ogdle zachodzi zamiar, a wszelkie
préby odwotania sie do niej nie dajg dostatecznej podstawy do uzasadnienia
powigzania osoby sprawcy ze stawianym mu zarzutem. Oznacza to, iz zamiar
w swej istocie jest konstrukcjg czysto prawniczg — przypisywang konkretnemu
sprawcy wiedy, kiedy zdaniem sedziego wypetnit on swoim zachowaniem
zespdt ustawowych znamion czynu zabronionego, mimo ze moégt nie ulec
,naciskom zewnetrznej sytuacji motywacyjnej”, a nie zachodzi zadna z przewi-
dzianych w ustawie okolicznosci wytaczajgcych bezprawnosc jego czynu.
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Koncepcja odpowiedzialnosci zredukowanej
w Swietle art. 177 § 3 k.k.

Tzw. zwykly wypadek w komunikacii (art. 177 § 1 k.k.) nastepuje wéwczas,
kiedy osoba inna niz sprawca doznaje w tym wypadku obrazeri powodujgcych
naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajace diuzej niz 7
dni. Sg to tzw. $rednie obrazenia ciata, j. okreslone w art. 157 §1kk.' Gdy
pokrzywdzonym jest wytgcznie osoba najblizsza dla sprawcy — {o wowezas
Sciganie przestepstwa nastepuje na wniosek tejze osoby (§ 3). Pokrzywdzony
niemalze zawsze odstapi w te] sytuacji od ztozenia wniosku o sciganie karne
osoby dla siebie najblizszejiwéwczas nasuwajg sig watpliwosciinterpretacyjne.
W szczegdlnosci powstaje pytanie o mozliwogé pociggnigcia sprawcy zwyktego
wypadku drogowego (jako szczegélnego rodzaju zwyktego wypadku w komu-
nikacjiz) do odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. wtagnie wiedy,
gdy uprawniony pokrzywdzony nie wnosi o Sciganie sprawcy przestepstwa.

W okresie vacatio legis k.k. z 1997 r. W. Radecki stusznie postulowat, ze
»rozwigzania trzeba szukac¢ w przyjeciu do$é ryzykownej, ale chyba jedynie
rozsgdnej tezy: zasadniczo nalezy kierowad sig zasadg konsumpciji, ale w tej
szczegdlnej sytuacii, jezeli osoba najblizsza sprawcy nie sktada wniosku o $ci-
ganie, to ,powraca” kwalifikacja czynu jako wykroczenia™.

Przypomnied nalezy wypowiedz R.A. Stefariskiego, kiory stwierdzit, iz:, przy-
jecie, ze art. 86 § 1 k.w. jest wytgczony przez art. 177 § 1 kk. (...) w sytuagji,
gdy nie ztozono wniosku, z kitérego to powodu sprawca nie ponosi odpowie-
dzialnoéci za spowodowany wypadek, prowadzitoby do absurdu (podkr.
W.M.), gdyz w sytuacji sprowadzenia tylko zagrozenia w ruchu drogowym
mogtby on byé pociggniety do odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 86 § 1
k.w., aw razie spowodowania dalejidacych skutkéw, a wigc obrazeri ciata osoby
najblizszej, unikatby jakiejkolwiek odpowiedzialnogci”*.

1 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., | KZP 16/98, OSNKW 1998, nr
11-12, poz. 48, s. 3.

2 Wypadek w komunikacji moze sie zdarzyé w ruchu powietrznym, wodnym lub Igdowym. Ten
ostatni dzieli sig na kolejowy i drogowy; zob. R.A. Stefarski, Wypadek w komunikacji jako
przestgpstwo w nowym kodeksie karnym, Prokuratura i Prawo 1898, nr 10, s. 47.

3 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1998, s. 321.

R.A. Stefarski, op. cit, 5. 65.
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Bezkrytyczne podporzadkowanie oceny prawnej tzw. zwykiego wypadku
drogowego li tylko rezultatom wyktadni gramatycznej prowadzi do absurdu,
ktérego efekt mozna i nalezy spotegowad powotaniem hipotetycznej sytuaciji.
Sprawca kolizji drogowe] kierowat wiasnym samochodem, przewozit zong,
spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i uderzyt w drze-
wo, wskutek czego matzonka nie odniosta zadnych obrazen. Kierowca podlega
odpowiedzialnogci za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., ktéra to odpowiedzialnosc
nie zalezy od ,matzeriskiego” wniosku o $ciganie. Samochdd jest unierucho-
miony, a kierowca pragnie unikngé wszelkiej odpowiedzialnosci, gdyz dotad
zgromadzit ,niebezpieczng” dla siebie liczbe punkiéw w ewidencji kierowcow
naruszajgcych przepisy ruchu drogowego. Mozna sobie wyobrazi¢, jak prébuje
on przekonaé polowice, ze niepotrzebnie usztywnita sie w fotelu tuz przed
zderzeniem z drzewem oraz o tym, Ze moze jeszcze przed przybyciem Policji
zdazy uderzy¢ glowg o cokolwiek... i rana w okoto 10 dni sie zagoi. Zatézmy, iz
zona kierowcy oswiadczy policjantowi, ze rana powstata wskutek wypadku oraz
to, 7e — jako osoba najblizsza — nie wnosi o sciganie sprawcy. Jezeli organy
dochodzeniowe nie odtworzg rzeczywistego przebiegu zdarzen, to uznajg
kierowce za sprawce wypadku w komunikaciji, kiéry nie podiega $ciganiu.
Czyzby w takie] sytuacji brak bylo nawet podstawy prawnej do przypisania
sprawcy wypadku odpowiedniej liczby punkidow w ewidencji kierowcow naru-
szajgcych przepisy ruchu drogowego, gdyz punkty te nalicza si¢ ostatecznie
tylko na podstawie prawomocnych: wyrokéw sgddw, postanowien sgdow o wa-
runkowym umorzeniu postepowania karnego, orzeczeri kolegiow do spraw
wykroczen, nakazéw lub mandatéw karnych albo orzeczen organdw orzekajg-
cych w sprawach o wykroczenia w trybie dyscypIinarnym?5

Funkcjonalne dyrektywy wyktadni nakazujg odrzucic¢ te znaczenia wielozna-
cznego tekstu prawnego, ktére prowadzg do odtworzenia z tekstu prawnego
takich norm, ktére nie znajdujg uzasadnienia aksjologicznego albo wrecz naka-
zujg czynié cos, co w $wietle ocen przypisywanych prawodawcy zasfugiwaioby
na potepienie (argumentum ab inutili sensu, ab absurdo), a przyjgc takie
znaczenie, przy kiérym dla zrekonstruowanej normy mozna bytoby wskazac
odpowiednie uzasadnienie aksjologicznee.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 listopada 1998 r.” nie zajmowat sie
bezpoérednio zagadnieniem ewentualne] mozliwosci pociggnigcia sprawcy wy-

5 §4ust 1rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. Nr 52,
poz. 329).

6 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 242-243.

7 Zcb. przypis 1.
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padku w komunikacji do odpowiedzialnodci za wykroczenie w przypadku, jezeli
wytacznie pokrzywdzona osoba najblizsza nie wystapi z wnioskiem o Sciganie
sprawcy (z tego rodzaju pytaniem nie wystapit sad przekazujacy zagadnienia
prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy). Uzasadnienie cyt. uchwaty
zawiera jednak stwierdzenia, na podstawie ktérych mozna przyjac, ze Sad Najwy-
zszy stoi na stanowisku, iz wypadek w komunikacji oceniaé nalezy z poszanowa-
niem dla zasady prawnej jednosci czynu zabronionego. Sad Najwyzszy aprobuje
regute, zgodnie z ktdrg osoba — kierujgca pojazdem i naruszajgca zasady bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym — ponosi odpowiedzialno$é za wykroczenie okreslo-
ne w przepisach rozdziatu XI k.w. (np. art. 86 lub 87 kw.), albo za przestepstwo
okreslone w rozdziale XX! k.k. (np. art. 177 § 1 k.k.)8. Dalej Sad Najwyzszy
podkresia, ze ,w obecnym stanie prawnym «granica» pomiedzy wykroczeniem
a przestgpstwem w ruchu drogowym zostata przesunieta wy?_ej»”9, a to wskutek
kontrawencjonalizacji wypadku drogowego. W konsekwenciji uzycia sformutowa-
nia ,granica pomigdzy wykroczeniem a przestepstwem” wydawaé sie moze, ze
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, iz spowodowanie wypadku drogowego (ten
sam czyn) moze by¢ albo przestgpstwem, albo wykroczeniem (alternatywa); przy
takim zafozeniu (jezeli wylgcznie pokrzywdzona osoba najblizsza nie wystgpi
z wnioskiem o $ciganie sprawcy) mozliwo$é powrotu kwalifikacji czynu jako wykro-
czenia i pociggnigcie sprawcy zwyklego wypadku w komunikaciji do odpowiedzial-
nosci wiasnie za wykroczenie —~ wydaje sie utrudniona.

Okreslajgc relacje pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem A. Marek
stwierdza, ze ,isiniejg takie kategorie wykroczer, ktérych odgraniczenie od
przesigpsiw stwarza znaczne trudno$ci; mozna zatem méwié o «zazebianiu sig»
obszaréw prawa karnego i prawa wykroczern”'°, Tego rodzaju sytuacja — zda-
niem cyt. autora — ma miejsce w odniesieniu do tzw. czynéw przepotowionych.

Istotne jest okreslenie rodzaju relacji wystepujacej pomiedzy ,potéwkami”
czynu przepotowionego. W szczegélnosci nalezy okreslié, czy realizacja zna-
mion przestgpstwa jest jednoczes$nie realizacjg znamion odpowiadajgcego mu
(btahszego kwotowo) wykroczenia, a co za tym idzie — czy zrealizowanie
znamion takiego przestgpstwa powoduje zbieg przepiséw ustawy. Osoba, ktéra
jednorazowym'' dziataniem zabrata w celu przywilaszczenia np. 400 ztotych,

8 Ibidem, s. 10,

9 Ibidem, s. 11,

10 A.Marek, Prawo wykroczeni, Warszawa 1996, s. 91.

11 Chodzi o jeden czyn w znaczeniu naturalnym, tzn. o dziatanie jednorazowe; zatozenie to jest
potrzebne w perspektywie dalszego wywodu, w ktorym nastapi poréwnanie loséw znamion
wykroczeniaw przypadku czynu przepotowionego oraz zwyktegowypadku w komunikagii, ktéry
to wypadek z istoty jest dynamicznym zdarzeniem jednorazowym.
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realizuje znamiona tylko tego typu czynu zabronionego, o ktorym mowa
w art. 278 k.k.; w szczegoinosci nie realizuje ona ,po drodze” znamion wykro-
czenia z art. 119 k.w. ,Drobniejsza” kradziez (wykroczenie) nie zawiera sie
w ustawowym typie przestepstwa z art. 278 k.k., gdyz ,nie sg mozliwe stosunki
zawierania pomiedzy ustawowymi typami czyndw zabronionych’”z. Pomiedzy
dwoma ,przepotowionymi” typami czyndw zabronionych zachodzi stosunek
wzajemnego wykluczania sie poszczegdinych typdéw. Nie nastepuje wiec zad-
nego rodzaju zbieg przepisdw ustawy, albowiem z istoty stosunku wykiuczania
wynika, ze ten sam czyn nie moze realizowac jednoczesnie znamion wyklucza-
jacych sie wzajemnie dwoch typow czynow zabronionychm. Kwotowa granica,
wystepujaca w przypadku czynéw przepotowionych, tworzy alternatywe dwdch
—wykluczajacych sie nawzajem — typdw czyndw zabronionych. Po przekrocze-
niu tego rodzaju granicy nie ma juz powrotu do znamion i odpowiedzialnosci za
wykroczenie.

Okreslic nalezy stosunek logiczny, jaki wystepuje pomigdzy ustawowymi
typami przestepstwa z art. 177 § 1 kk. oraz wykroczenia z art. 86 § 1 kw.
w przypadku zrealizowania przez sprawce znamion tzw. zwyklego wypadku
drogowego. W cyt. uchwale SN z dnia 18 listopada 1998 r. przytoczone jest
stanowisko dokiryny w tej kwestii, kiére Sad Najwyzszy uznatza godne aprobaty
w aktualnym stanie prawnym; otdz relacja pomiedzy art. 86 kw. i art. § 1 k.k.
z ‘191629 r. (art. 177 § 1 k.k.) ,rozstrzygana byta na podstawie reguly konsum-
pcji” .

A. Marek twierdzi, ze ,w znamionach wystepku spowodowania wypadku
drogowego (art. 145 § 1 k.k.) miesci sie wykroczenie z art. 86 k.w., ktore bedac
elementem sktadowym przestepstwa traci swéj samodzielny byt”, a to z tego
powodu, ze ,pozorny zbieg znamion przesiepsiwa i wykroczenia zachodzi
rowniez, gdy znamiona wykroczenia sg czescig sktadowa znamion przeste-
pstwa i w takiej sytuacji redukcja wielosci ocen nastepuje na zasadzie pochta-
niania (/ex consumens derogat legi consumptae)”15. Cytowany poglad zostat
wypowiedziany w tym stanie przepiséw prawa karmego, kitéry obowigzywat
przed dniem 1 wrze$nia 1998 r. Pomijajgc kwestie mozliwosci jego aktualizacji
stwierdzi¢ nalezy, ze w oparciu o konstrukcje pozornego zbiegu znamion
przestepstwa i wykroczenia — nie jest mozliwe pozytywne rozwikianie problemu
interpretacyjnego powstatego na kanwie przepisu art. 177 § 3 k.k., tzn. uzyska-

12 A. Zoll, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Krakéw 1998, s. 119.

13 Por. ibidem.

14 Cyt. fragment uchwaly odnosi sig do wypowiedzizawartej w komentarzu do kodeksu wykroczeri
autorstwa M. Bojarskiegooraz W. Radeckiego, op. cit.,, s. 321.

15 A. Marek, op. cit,, s. 92.

Prokuratura
i prawo 6, 1999 39



W. Marcinkowski

nie takiego rozwigzania, kiére umozliwi ,powrét” kwalifikacji czynu jako wykro-
czenia w przypadku nieztozenia wniosku o $ciganie przestepstwa.

A. Zoll miejsce wykroczenia okreslit jako przyczyne wystepku z art. 177 § 1
k.k."® Ten sam autor uwaza, ze ,najczesciej poszczegdine typy czyndw zabro-
nionych pozostajg wzgledem siebie w stosunku krzyzowania, co oznacza, ze
majg one wspdine pole desygnatéw” oraz ,tylko w przypadku wykluczania sie
typdw czynéw zabronionych nie jest mozliwy zbieg przepiséow”!’. Przepisy
art. 177 § 1 kk. oraz art. 86 § 1 k.w. niewatpliwie posiadajg wspdine pole
desygnatow, a jest nim niezachowanie nalezytej ostroznosci polegajace na
naruszeniu zasad bezpieczeristwa w ruchu drogowym. Posiadanie wspolnego
pola desygnatéw oznacza stosunek krzyzowania, gdyz cyt. autor wyklucza te
mozliwosc, aby wystepowaty stosunki zawierania pomiedzy ustawowymitypami
CZynow zabronionychm. Stosunek krzyZzowania jest zaprzeczeniem wyklucza-
nia. Oznacza 1o, ze pomiedzy art. 177 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.w. zachodzi
relacja zbiegu przepiséw ustawy. Okreslié nalezy, jaki jest charakter tego
zbiegu. O tym decydujg przede wszystkim stosunki merytoryczne przesadzajg-
ce potrzeby natury polityczno~kryminalnej19. Pomiedzy pozostajgcymiw zbiegu
przepisami okreslajgcymi te dwa typy czynéw zabronionych, o ktorych mowa
wart. 177 § 1 kk. oraz art. 86 § 1 k.w., wystepuje stosunek tego rodzaju, ze
zakwalifikowanie zachowania wylgcznie z art. 177 § 1 k.k. czyni kwalifikowanie
z art. 86 § 1 k.w. zbednym, gdyz zastosowanie pierwszego z wymienionych
przepiséw oddaje catg zawarto$é kryminalng zachowania sprawcyzo. Mamy
wigc do czynienia z niewtasciwym zbiegiem przepisow?' .

Moment wiasciwy na zastosowanie reguly konsumpcji nadchodzi dopiero
wtedy, kiedy przepis art. 86 § 1 k.w. uznaé nalezy za zbgdny w kwalifikacji
prawnej czynu, a wigc wéwczas, gdy zostanie ztozony wniosek po mysliart. 177
§ 3 k.k. Dopiero wtedy ,skonsumowany” zostanie art. 86 § 1 k.w. oraz ewentu-
alnie pozostate przepisy $wiadczace o wyczerpaniu znamion innych typow
wykroczeri, kidre doprowadzity do spowodowania wypadku. Naruszonych prze-
pisow o wykroczeniach nie mozna i nie nalezy uznawaé za zbedne wdwczas,
kiedy wniosek o $ciganie przestepstwa nie zostanie ztozony.

W przypadku braku wniosku szczegdlnie istotne stang sie art. 86 § 2 oraz
87 k.w., jezeli sprawca nie podlegajgcego Sciganiu przestepstwa z art. 177 § 1

16 A. Zoll, op. cit.,, s. 104.

17 Ibidem, s. 119.

18 Zob. przypis 16 oraz zwigzany z nim cyt. fragment tekstu,
19 Zob. A. Zoll, op. cit., 5. 119.

20 Por. ibidem, s. 124.

21 Ibidem, s. 121.
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k.k. znajdowat sig¢ — w chwili spowodowania wypadku drogowego — w stanie po
uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego srodka. ,Powrdt” kwalifikacji czynu
jako wykroczenia jest w tym przypadku raczej oczywisty, gdyz stan nietrzezwosci
(a tym bardziej stan po jego uzyciu) lub wptyw srodka odurzajgcego nie nalezg
do znamion przesigpstwa z art. 177 § 1 k.k., lecz stanowig ustawowe okolicz-
nosci zaostrzajgce odpowiedzialnos¢ karng (art. 178 k.k.). Kiedy — z braku
wniosku o $ciganie — nie dochodzi do skazania sprawcy za przestepstwo — to
niezastosowanie okolicznosci, ktére miaty wptyngc na wymiar kary za przeste-
pstwo, ,powracajg” jako kwalifikacja prawna wykroczen.

Kiedy w uchwale z dnia 18 listopada 1298 r. Sgd Najwyzszy mdwi o granicy
pomiedzy przestepsiwem a wykroczeniem — to chodzi o innego rodzaju granice
anizeli ta, kiéra rozdziela czyny przepotowione. W przypadku czyndw przepo-
fowionych nie ma zadnej mozliwosci migracji pomiedzy stronami granicy, gdyz
czyn sprawcy wyczerpuje znamiona albo przestepstwa, albo wykroczenia i nie
nastapit zbieg przepisdw ustawy. Dolng granicg zwykfego wypadku drogowego
sg obrazenia powodujgce naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj
zdrowia trwajgce dituzej niz 7 dni (fzw. $rednie obrazenia ciata). Jest o jedno-
czesnie gbérna granica wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Przekraczanie tej granicy
w kierunku od przestepstwa do wykroczenia jest mozliwe, gdy uprawniony
pokrzywdzony nie wysigpi z wnioskiem po mysli art. 177 § 1 k.k., a to dlatego,
ze sprawca — realizujgc znamiona przestepstwa — zrealizowat rowniez znamio-
na wykroczenia i nastgpit zbieg przepisow ustawy.

Efekt przeprowadzonej wyktadni nie odbiega od rezultatéw postuzenia sig
wytgcznie instrumentami wyktadni gramatycznej, gdyz art. 177 § 3 k.k. dobro-
dziejstwa wynikajgce z nieztozenia wniosku literalnie ogranicza wytgcznie do
niescigania przestepstwa.

Podang propozycje rozwigzania problemu interpretacyjnego, powstatego na
kanwie art. 177 § 3 k.k., mozna nazwac koncepcjg odpowiedzialnosci zreduko-
wanejzz. Temu ksztattowi odpowiedzialnosci nie sprzeciwia sie przepis art. 11
§ 1 k.k., zgodnie z ktérym ten sam czyn moze stanowié tylko jedno przestepstwo.
W polskim systemie prawa karnego wykroczenia tworzg odrebng od prze-
stepstw kategorie czynow karalnych i dlatego koncepcja odpowiedzialnosci
zredukowanej wydaje sie nie stanowi¢ zamachu na zasade wyrazong w art. 11
§1 kk

Na kanwie powyzszych rozwazar nalezy stwierdzi¢ istnienie jeszcze jedne-
go zagadnienia wymagajacegdo interpretacji przepisow. Powstaje mianowicie

22 Zagadnienie odpowiedzialnosci zredukowanej moze ostatecznie rozwigzaé nowelizacja
art. 177 k.k. chociazby poprzez zastgpienie w przepisie § 3 kropki érednikiem i dodanie stow:
L,orak wniosku nie wyklucza odpowiedZzialnosci za popetnione wykroczenie”.
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pytanie, w jakich to stanach faktycznych ,pokrzywdzonym jest wytacznie osoba
najblizsza”, a wigc kiedy do czynienia mamy z wypadkiem w komunikacii jako
przestgpstwem wnioskowym i zwracanie sig o tenze wniosek jest w ogdle
uzasadnione?

Pojecie pokrzywdzonego jest zdefiniowane w art. 49 § 1-3 k.p.k.; jest to
osoba fizyczna lub prawna, ktdrej dobro prawne zostafo bezposrednio naruszo-
ne lub zagrozone przez przestepstwo (§ 1), przy czym instytucja paristwowa,
samorzgdowa lub spoteczna moze by¢ w tej sytuacji pokrzywdzonym, chodby
nie miata osobowosci prawnej (§ 2), a ponadto za pokrzywdzonego uwaza sie
takze zaktad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode Wyrzqdzon%
pokrzywdzonemu przez przestgpsiwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia2
(§ 3). Jaka jest relacja pomiedzy art. 49 § 1-3 k.p.k. a przepisem § 3 art. 177
k.k.? Czy sprawca wypadku jest pozbawiony dobrodziejstwa wynikajgcego
z przepisu art. 177 § 3 kk. z tego powodu, ze pokrzywdzonym jest z reguty
réwniez zaktad ubezpieczen? Jest chyba nieracjonalne, aby dobrodziejstwo to
mogto przystugiwac tylko takiemu kierowcey, ktéry spowodowat obrazenia ciata
wytgcznie u osoby najblizszej, a przy tym uszkodzit jedynie wiasny samochad,
kidry to pojazd nie byt ubezpieczony. Wydaje sie, ze ratio legis ustanowienia
przepisu art. 177 § 3 k.k. rozumieé trzeba jako cheé uchronienia sprawcy
zwvkfego wypadku drogowego przed prawnymi konsekwencjami spowodowa-
nia skutkdw w postacitzw. érednich obrazen ciata wytacznie u osoby najblizszej.
Wystepek z art. 177 § 1 kk. ma charakter wnioskowy w takim zakresie
przedmiotowym, jaki zostat wyznaczony przez okreslenie w ustawie znamion
tego typu czynu zabronionego. Wydaje sie zatem, iz w art. 177 § 3 k.p.k. chodzi
o ukrzywdzenie wyigcznie fizyczne jedynie osoby lub oséb najblizszych w po-
stacitzw. srednich obrazeri ciata. Przestgpstwo z art. 177 § 1 k.k. jest wnioskowe
wowczas, kiedy wytgcznie osoba (osoby) najblizsza dla sprawcy doznata w wy-
padku tzw. Srednich obrazer ciata i tylko ta osoba (osoby) jest uprawniona (s2
uprawnione) do zfozenia wniosku o $ciganie karne. Z tego powodu ujawnienie
w sprawie takich pokrzywdzonych, ktorzy doznali tzw. lekkich obrazen ciata
(art. 157 § 2 k.k.) oraz takich, kidrych jeszcze inne dobra prawne (w szczegdl-
nosci mienie) zostaly bezpos$rednio naruszone lub zagrozone przez przeste-
pstwo — nie ma wplywu na wnioskowy charakter przestepstwa i nie stwarza dla
tych pokrzywdzonych uprawnienia do zfozenia wniosku o $ciganie, chocby

23 Zob.Z.Gostyriski (w:)J.Bartoszewski,L.Gardocki, Z. Gostyriski,S.M.Przyjem-
ski, R.A, Stefariski, 8. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
1998, s. 278-280; w szczegdinodci teza 10, gdzie mowa jest m.in. o przyznaniu zaktadowi
ubezpieczen statusu pokrzywdzonego pomimo niespetnienia wymogu bezposredniego naru-
szenia lub zagrozenia dobra prawnego.
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nawet osoby te byly najblizszymi dla sprawcy, ale nie doznaty tzw. $rednich
obrazen ciata.

Przedstawiona rekonstrukcja normy procesowej opiera sig na zatozeniu, ze
pola desygnatow dla pojecia pokrzywdzonego sg rozne w art. 177 § 3 k.k. oraz
art. 49 § 1-3 k.p.k.; jest to wiec ryzykowna propozycja interpretacyjna, gdyz
zakiada w tekscie prawnym istnienie dwu réznych znaczen tego samego
pojecia. Przedstawionej wyktadni broni¢ mozna tym argumentem, ze zmierza
oha w kierunku rozszerzenia podmiotowych uprawniet osoby podejrzane]
o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 kk., a przy tym kk. i kp.k. nie sg
literalnie tym samym tekstem prawnym, chociaz wchodzg w sktad tej samej
kodyfikacji.
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Przestepstwa z ustawy o ochronie danych
osobowych

Ubocznym efektem gwattownego rozwoju komputeryzaciji w latach 60. i 70.
naszego stulecia byta m.in. obawa przed gromadzeniem i wykorzystywaniem
danych osobowych do celéw niezgodnych z wolg oséb, ktérych dotyczyly.
Wigzato sig to rowniez z niewielkg dostepnoscig do komputeréw w tym czasie,
co potggowato lek przed faktycznymibad? jedynie domniemanymi mozliwoscia-
mi tych urzadzen. Stan taki spowodowat przyjecie przez wiele paristw ustaw
ograniczajgcych mozliwosci przetwarzania danych osobowych, co z kolei wpty-
neto hamujgco na dziatalnoéc gospodarcza podmiotéw postugujgcych sig infor-
macjami, chociaz w wielu przypadkach dziatalno$¢ taka nie stwarzata zadnego
zagrozenia dla praw jednostki. Rzecz jasna, nie mozna zapominaé o wielu
przyktadach swiadczgcych o tym, iz gromadzenie, przetwarzanie i wykorzysty-
wanie informacji w systemach informatycznych niosto zagrozenie dla prywat-
nosci cziowieka przez ufatwianie osobom nieupowaznionym dostepu do
informacji osobowych i postugiwania sie nimi'. Poniewaz na tym etapie admini-
stracyjnoprawne i cywilnoprawne instrumenty ochrony débr osobistych okazaty
sig mato skuteczne, siggnigto do $rodkéw o charakterze zapobiegawczym —
»prewencyjnym”, jakimi sg przepisy karne.

Problem ochrony danych osobowych stat sie na tyle wazny, iz w dniu 28
stycznia 1981 r. Rada Europy przyjeta Konwencje nr 108 o ochronie oséb ze
wzgledu na automatyczne przetwarzanie danych o charakterze osobowymz,
Kolejnym aktem migdzynarodowym z tego zakresu jest Dyrektywa nr 95/46/CE
uchwalona w dniu 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
ze wzgledu na przetwarzanie danych o charakierze osobowym oraz swobod-
nego przeptywu tych danych. Nie sq to rzecz jasna jedyne akty prawne regulu-
jace ochrone danych osobowych®. Chociaz Polska nie przystapita jeszcze do
Konwencji nr 108, to jednak uchwalona przez Sejm w dniu 29 sierpnia 1997 r.
ustawa o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883) nawiazuje do
wielu rozwigzan przyjetych we wspomnianych aktach prawa migdzynarodowe-
go.

1 A.Mednis, Ochrona danych osobowych w konwencii Rady Europy i dyrektywie Unii Europej-
skiej, PiP 1997, nr 6, s. 29.

2 Obowigzuje od 1 paZdziernika 1985 r.
3 A Mednis, op. cit, s. 31.

Prokuratura
44 i prawo 6, 1999




Przestepstwa z ustawy o ochronie danych...

Nalezy pamietaé takze o tresci art. 47 Konstytucji RP z dnia 2 kwieinia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483), gwarantujacemu kazdemu obywatelowi prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Odrgbne i stosunkowo obszerne ure-
gulowanie odnoszace sie do ochrony informacji osobowych zawiera art. 51
Konstytugii, kidry stanowi, ze: ,1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacej jego osoby. 2. Wiadze
publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzié¢ i udostgpniac innych informacji
o obywatelach, niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. 3. Kazdy
ma prawo dostepu do dotyczgcych go urzedowych dokumentow i zbiordw
danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa. 4. Kazdy ma prawo
do zgdania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych
lub zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa. 5. Zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji okresla ustawa”.

Wykonaniem dyspozycji art. 51 ust. 5 Konstytucji jest wtasnie omawiana
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.

W art. 1 okresla ona prawo kazdego obywatela do ochrony dotyczgcych go
danych osobowych. Z przepisu tego wynika rowniez, ze ustawa ma zastosowa-
nie wytgcznie do osob fizycznych, a poza jej zasiggiem pozostajq dane doty-
czgce np. ugrupowan, fundacji, spotek, stowarzyszen itp. * Stanowi zbiér zasad
postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz praw osob fizycz-
nych, ktérych dane sg lub moga byc¢ przetwarzane w zbiorach danych. Stosuje
sie ja nie tylko do przetwarzania danych osobowych w systemach informatycz-
nych, ale réwniez w kartotekach, skorowidzach, ksiggach, wykazach i innych
zbiorach ewidencyjnych. Najobszerniejsze zbiory danych zawierajg: ewidencja
ludnoéci, ksiegi stanu cywilnego, ewidencja oséb podlegajacych powszechne-
mu obowigzkowi wojskowemu, ewidencje bankowe, ewidencja ZUS, bazy
klientow firm ubezpieczeniowych, ksiegi wieczyste, rejestr skazanych i 0s6b
ukaranych za popetnione wykroczenia, system rejestréw policyjnych itp.

Podmiotem dziatania przepiséw ustawy sg organy panstwowe, a takze
samorzadu terytorialnego, inne paristwowe i komunalne jednostki organizacyj-
ne, niepanstwowe realizujgce zadania publiczne, a takze osoby fizyczne i pra-
wne oraz jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej, kidre
przetwarzajg dane w zwigzku z dziatalnoscig zarobkowg, zawodowg lub dia
realizacji celéw statutowych. Natomiast ustawy nie stosuje sig do 0sob fizycz-
nych, przetwarzajgcych dane wylgcznie w celach osobistych lub domowych
(art. 4 ust. 4). Generalnie rzecz biorag, ,hie ma zakazu wykorzystywania danych

4 B.Fischer, Ochrona danych osobowych, Prawo i Zycie 1998, nr 14, s. 7.
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osobowych, lecz jest nakaz ucywilizowania obrotu nimi*>. Prawdg jest jednak,
iz zebrane dane moga stanowié doskonatg baze dla prowadzenia dziatalnosci
przestepczej, np. przez szantazystéw, oszustéw itp., co moze doprowadzié do
powstania powaznych strat majgtkowychi niemajgtkowych. Aby temu zapobiec,
w omawianej ustawie stworzono szereg zabezpieczeri nie tylko natury admini-
stracyjnej, ale réwniez i karnych, czego wyrazem sg przepisy rozdziatu 8
ustawy.

Art. 49. 1. Kio przetwarza w zbiorze dane osobowe, chod ich przetwarzanie
nie jest dopuszczalne albo do ktérych przetwarzania nie jest uprawniony,
podiega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.

Przedmiotem ochrony art. 49 ust. 1 ustawy jest prawo do ochrony zycia
prywatnego, czy méwigc krécej — prawo do prywatnosci®, Przepis ten zawiera
trzy okreslenia wyjasnione w ustawie, a majace kluczowe znaczenie dla zrozu-
mienia konstrukeji zawartych w niej przepiséw karnych.

Przez ,dane osobowe” nalezy rozumieé kazdg informacje dotyczaca osoby
fizycznej, pozwalajgcg na okreslenie tozsamosci tej osoby (art. 6). Niewatpliwie
informacjami takimi sg: imie, nazwisko, data urodzenia, miejsce urodzenia,
imiona rodzicéw, adres zamieszkania, numer PESEL, NIP, dowodu osobistego,
ksigzeczki wojskowej, paszportu, miejsce pracy. Méwigc o ,zbiorze danych”
mamy na mysli kazdy posiadajgcy strukture zestaw danych o charakierze
osobowym, dostepnych wedtug okreélonych kryteriow, niezaleznie od tego, czy
zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie (art. 7 pkt 1). Termin
~przetwarzanie danych” — to wedtug ustawy jakiekolwiek operacje wykonywane
na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opra-
cowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwtaszcza te, ktére wyko-
nuje sig¢ w systemach informatycznych (art. 7 ust. 2). Strona przedmiotowa
omawianego wystepku polega na przetwarzaniu w zbiorze danych osobowych
w sytuacji, gdy:

— jest to niedopuszczalne, lub
— czynnosc te wykonuje osoba nieuprawniona.

Zgodnie bowiem z art. 23 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne

jedynie w nastepujgcych przypadkach:

5 A Mednis, Akt prawny wielkiej wagi, Rzeczpospolita 1998, nr 57, s. 15.

6 W. Radecki, (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie
karnym, Wroctaw 1998, s. 648,
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— osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie
danych jej dotyczacych,

— zezwalajg na to przepisy prawa,

— jest niezbedne osobie, kidrej dane dotyczg, w celu wywigzania sie z umowy,
kidrej jest strona, lub na jej zyczenie w celu podjecia niezbednych dziatan
przed zawarciem umowy,

— jest niezbedne do wypetnienia usprawiedliwionych celéw administratoréw
danych, a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci osoby, kidrej
dane dotyczg.

Zgoda osoby, kidrej dane dotyczg, moze obejmowac rowniez przetwarzanie
danych w przyszitosci, pod warunkiem ze nie zmieni sie cel przetwarzania.
W sytuacji natomiast, kiedy przetwarzanie danych jest niezbedne dla ochrony
zywotnych interes6w tej osoby, a uzyskanie jej zgody jest niemozliwe, mozna
przetwarzac dane bez zgody tej osoby, do czasu, gdy uzyskanie zgody bedzie
mozliwe.

Poza wymienionymi sytuacjami przetwarzanie danych jestniedopuszczalne.

W drugim przypadku sprawca wystepku z art. 49 ust. 1 ustawy bedzie osoba
nie uprawniona do wykonywania czynnosci przetwarzania danych.

Uprawnionymi do przetwarzania danych sg administratorzy danych. Zgodnie
z ustawowg definicjg zawartg w art. 7 pkt 4, administratorem danych jest organ,
instytucia, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoby, o ktérych mowa w art. 3
ust. 112, decydujgce o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych.
W ramach struktury organizacyjnej, administrator ma obowigzek wyznaczenia
osob uprawnionych do przetwarzania danych. Poza nimi niki nie moze wyko-
nywadé tych czynnosci, gdyz naraza sie na odpowiedzialno$é karng z omawia-
nego przepisu. Trzeba pamietac tez o tresci art. 31 ustawy, kiory przyznaje
administratorowi danych prawo powierzenia innemu poedmictowi przetwarzania
danych. Nastepuje to w drodze umowy zawartej na pismie. Podmiot przyjmujacy
zlecenie moze przetwarza¢ dane wytgcznie w zakresie i celu przewidzianym
w umowie. Pomimo powierzenia przez administratora danych ich przetwarzania
innemu podmiotowi, nadal jest on odpowiedzialny za przesirzeganie wymogdw
omawianej ustawy. Nie wytgcza to jednak odpowiedzialnosgci podmiotu, kidry
zawarf umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z tg umowa (art. 31 ust. 4).
W razie przekroczenia przy przetwarzaniu danych przez podmiot dziatajacy na
podstawie art. 31 ust. 1 i 2 ustawy zakresu zawartej umowy, osoba dziatajaca
w jego imieniu moze ponosic¢ odpowiedzialnosc z art. 49 ust. 1 ustawy.

Omawiany wystepek jest przestepstwem formalnym, gdyz do jego zaisinie-
nia nie jest konieczne wystgpienie jakiegokolwiek skutku. Warunkiem wystar-
czajgocym bedzie samo naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych
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dopuszczalnoéé przetwarzania danych oraz okreslajgcych osoby do tej czyn-
nosci uprawnione. Moze je popetnic kazdy, kto nie jest uprawniony do przetwa-
rzania danych osobowych, wytgcznie umysinie, zardwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Sprawca przestepstwa nie bedzie osoba
fizyczna, ki6ra przetwarza dane wytgcznie w celach osobistych lub domowych.

Art. 49. 2. Jezeli czyn okreslony w ust. 1 dotyczy danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynaleznos$é wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, danych o sta-
nie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, sprawca
podiega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 3.

Rowniez i w tym przypadku ochronie podiega prawo do prywatnosci.

Przestepstwo z art. 49 ust. 2 ustawy jest kwalifikowanym typem ze wzgledu
na przedmiot, kitérym sg dane osobowe szczegdlnego rodzaju, tzw. dane
wrazliwe’. Zalicza sig do nich np. informacje o natogach, crientacji seksualnej,

karalnosci. Generalnie ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., w art. 27 ust. 1

zabrania przetwarzania danych ujawniajgcych informacje wymienione w art. 49

ust. 2. Jednakze ust. 2 art. 27 ustawy dopuszcza ich przetwarzanie, jezeli:

— osoba, kiérej dane dotycza, wyrazi na to zgode na pismie, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych,

— przepis szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez
zgody osoby, kiérej dane dotyczg, i stwarza petne gwarancje ich ochrony,

- przetwarzanie takich danych jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw
osoby, ktdrej dane dotyczg, lub innej osoby, gdy osoba, kidrej dane dotycza,
nie jest fizycznie lub prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu ustano-
wienia opiekuna prawnego lub kuratora,

— jest to niezbedne do wykonania statutowych zadar kosciotéw i innych zwigz-
kow wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych niezarobkowych orga-
nizacji lub instytucji o celach politycznych, naukowych, religijnych,
filozoficznych lub zwigzkowych, pod warunkiem Ze przetwarzanie danych
dotyczy wytgcznie cztonkdw tych organizacji lub instytucii albo oséb utrzymu-
jacych z nimi state kontakty w zwigzku z ich dziatalnoscig i zapewnione sg
petne gwarancje cchrony przetwarzanych danych,

— przetwarzanie dotyczy danych, kidre sg niezbedne do dochodzenia praw
przed sgdem,

7 B.Fischer, op.cit, s. 8.
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- przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadari administratora danych
odnoszacych sie do zatrudnienia pracownikdw i innych oséb, a zakres prze-
twarzanych danych jest okreslony w ustawie,

— przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia, Swiadczenia
ustug medycznych lub leczenia pacjentéw przez osoby trudnigce sie zawo-
dowo leczeniem lub $wiadczeniem innych ustug medycznych, zarzgdzania
udzielaniem ustug medycznych i sg stworzone petne gwarancje ochrony
danych oscbowych,

- przetwarzanie dotyczy danych, kidre zostaty podane do wiadomosci publicz-
nej przez osobe, ktdrej dane dotycza.

Sposéb dziatania sprawcy bedzie polegat na przetwarzaniu wymienionych
danych, cho¢ jest to zabronione lub na przetwarzaniu tych danych w sytuacji,
kiedy jest to co prawda dopuszczalne (art. 27 ust. 1), ale przez osobe do tego
nieuprawniong. Wystepek z art. 49 ust. 2 ustawy jest przestgpstwem powszech-
nym, ktére moze by¢ popetnione tylko umysinie.

Art. 50. Kio administrujac zbiorem danych przechowuje w zbiorze dane
oscbowe niezgodnie z celem utworzenia zbioru, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Ochronie art. 50 ustawy podlega prawo osob do tego, aby dotyczgce ich
dane znajdowaly sie w tym zbiorze, kidrego cel uzasadnia przetwarzanie tych
danycha. Obowigzkiem administratora przetwarzajacego dane jest dotozenie
szczegdine] starannosci w celu ochrony intereséw osob, kiérych te dane
dotycza, a w szczegdinosci musi zapewni¢, aby dane byty: przetwarzane
zgodnie z prawem, zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie
poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, merytorycz-
nie poprawne i adekwatne w stosunku do celdw, w jakim sg przetwarzane,
przechowywane w postaci umozliwiajgcej identyfikacje osob, ktorych dotyczg,
nie dtuzej jednak niz jest to niezbgdne do osiggniecia celu przetwarzania (art. 26
ust. 1).

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. przetwarzanie
danych w celu innym niz ten, dla ktdérego zostaty zebrane, jest dopuszczalne,
jezeli nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, oraz nastepuje
w celach badan naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statystycznych.
Ponadto wymagane jest réwniez w takiej sytuaciji zachowanie warunkow okre-
slonych w art. 23 i 25 ustawy. Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 50

8 W.Radecki, op. cit, s. 653.
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ustawy bedzie polegato na przechowywaniu w zbiorze danych niezgodnie
z celem, dla ktérego okreslony zbidr zostat zatozony. Jezeli wiec celem utwo-
rzenia zbioru byto gromadzenie danych oséb posiadajgcych np. psy okreslongj
rasy, to nie wolno jest przechowywac w tym zbiorze réwniez danych o pogla-
dach politycznych tych oséb lub marce pojazdéw, ktérych sg wiascicielami.

Wystepek ten jest przestepstwem indywidualnym, ktérego sprawcg moze
by¢ wytgcznie administrator danych. W przypadku gdy nie jest nim osoba
fizyczna, odpowiedzialnoé¢ ponosi ten, kto w danej jednostce decyduje o celu
przetwarzania danych osobowych. Przestgpstwo z art. 50 ustawy mozna po-
petnic¢ tylko umysinie, zaréwno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewen-
tualnego.

Art. 51. 1. Kio administruje zbiorem danych lub bedac obowigzany do
ochrony danych osobowych udostepnia je lub umozliwia dostep do nich osobom
nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2.

2. Jezeli sprawca dziata nieumysinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Przepis art. 51 ustawy chroni prawo do prywatnosci oraz dostep do zbioru
danych przed osobami nieupowaznionymi.

Ustawodawca w sposdb dosé rygorystyczny okreélit sytuacje, kiedy moze
nastgpic¢ udostgpnienie danych w celach innych niz wigczenie do zbioru admi-
nistratora zbioru. Ot6z zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy moze on to uczynié na
rzecz 0sob lub podmiotdéw uprawnionych do ich otrzymania na mocy przepiséw
prawa. Moze rowniez udostepnic je innym jednostkom, jezeli w sposéb wiary-
godny uzasadnig one potrzebe posiadania tych danych, a ich udostepnienie nie
naruszy praw i wolnosci osdb, kiérych dane dotycza. Zabronione jest natomiast
udostepnianie danych wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy, tzn. danych
o charakterze tzw. wrazliwym (ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne itp.). Udostepnienie danych nastepuje na pisemny i umoty-
wowany wniosek zainteresowanego, zawierajgcy informacje umoziiwiajace wy-
szukanie w zbiorze zgdanych danych osobowych oraz wskazujace ich zakres
i przeznaczenie. Udostepnione w ten sposéb dane osobowe moga byé wyko-
rzystywane wytgcznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktdrego zostaty udoste-
pnione. Do ochrony danych osobowych obowigzany jest przede wszystkim
administrator. Musi on zastosowac $rodki techniczne i organizacyjne zapewnia-
jace ochrone przetwarzanych danych przed udostepnieniem ich osobom nie
upowaznionym. Do obstugi systemu informatycznego oraz urzgdzen wchodza-
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cych w jego skiad, stuzacych do przetwarzania danych, moga by¢ dopuszczone
tyliko osoby posiadajgce upowaznienie wydane przez administratora danych.
Sa one obowigzane — z mocy art. 39 ust. 2 ustawy — do zachowania w tajemnicy
danych osobowych, o ktérych dowiedzialy sie w czasie wykonywania pracy.
Podmiotem przestepstwa z art. 51 ustawy moze byé zaréwno osoba admini-
strujgca zbiorem danych, jak i osoba obowigzana do ochrony danych osobo-
wych. W tym ostatnim przypadku obowigzek ochrony danych wynikat bgdzie
z zakresu czynnosci stuzbowych danej osoby. Zachowanie sprawcy moze
polegac na udostepnieniu danych osobom nieupowaznionym lub umozliwieniu
dostepu do danych osobom nieupowaznionym. Forma udostepnienia danych
jest obojetna; moze to nastgpi¢ np. poprzez przekazanie nosnika z danymi
osobowymi, wydruku, transmisji danych. Okreslenie ,umozliwic dostep” nalezy
thumaczy¢ nie tylko jako dopuszczenie osoby nieupowaznionej do urzgdzen
zawierajgcych dane, ale takze pozostawienie tych urzadzen bez zadnego
realnego zabezpieczenia, uniemozliwiajgcego dostep do nich.

Wystepek z art. 51 ustawy mozna popetni¢ zaréwno umysinie, jak i nieumy-
slnie w rozumieniu art. 9 k.k. Jest to przestepstwo formaine, gdyz do jego
znamion nie nalezy szkoda wyrzgdzona osobie, kiorej dane dotyczg.

Art. 52. Kto administrujgc danymi narusza chocby nieumysinie obowigzek
zabezpieczenia ich przed zabraniem przez osobe nieuprawniong, uszkodze-
niem lub zniszczeniem, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

Dobrem chronionym przez art. 52 ustawy sg interesy osob, kidrych dane
dotycza. Ustawodawca w art. 36 natozyt na administratora danych obowigzek
zastosowania srodkdw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochro-
ne przetwarzanych danych osobowych. W szczegéinosci powinien on zabez-
pleczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom nie upowaznionym, zabraniem
przez osobe nieuprawniong, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Szczegodtowe
przepisy dotyczace zabezpieczenia danych zawiera rozporzgdzenie Ministra
Spraw Wewnegtrznych i Administracji z dnia 3 czerwca 1898 r. w sprawie
okresienia podstawowych warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiadac urzadzenia i systemy informatyczne stuzgce do przetwa-
rzania danych osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 521), obowigzujgce od dnia 15
lipca 1998 r.

Strona przedmioctowa przestepsiwa polega na niewypetnieniu obowigzku
zabezpieczenia danych przed zabraniem przez osobe nieuprawniong, przed ich
zniszczeniem lub uszkodzeniem. Do jego zaistnienia nie jest konieczne nastg-
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pienie jakiegokolwiek skutku, tzn. jest to przestepstwo formalne. Sprawcy
wystepku moze byc tylko administrator danych. Przestepstwo to moze byé
popetnione zaréwno umyslnie, jak i nieumysinie, poniewaz w przepisie postu-
zono sig tzw. hybrydalng forma winy. Rozréznienie form winy moze wptywaé
jedynie na wymiar kary, lecz nie na przyjecie kwalifikacji prawnej czynu.

Art. 53. Kio bedac do tego obowigzany nie zglasza do rejestracji zbioru
danych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Ochronie przepisu art. 53 ustawy podlega porzadek publiczny w zakresie
rejestracji zbioréw danych. Obowigzek taki wynika z art. 40 ustawy. Administra-
tor musi zgtosic zbidr danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych w Warszawie. Zgloszenie takie powinno zawierad: wniosek
0 wpisanie zbioru, oznaczenie podmiotu prowadzgcego zbidr i adres jego
siedziby lub miejsca zamieszkania, numer identyfikacyjny rejestru podmiotéw
gospodarki narodowej oraz podstawy prawnej upowazniajgcej do prowadzenia
zbioru, zakres i cel przetwarzania danych, sposéb zbierania oraz udostepniania
danych, opis $rodkéw technicznych i organizacyjnych zastosowanych w celu
zabezpieczenia zbioréw, informacje o sposobie wypetnienia wymagan techni-
cznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac urzgdzenia i systemy
informatyczne stuzgce do przetwarzania danych osobowych.

Z obowigzku rejestraciji zbioru zwolnieni zostali administratorzy danych:
~— objetych tajemnicg paristwowg ze wzgledu na obronno$dé lub bezpieczenstwo

panstwa, ochrone zycia i zdrowia ludzi, mienia lub bezpieczeristwa i porzadku
publicznego,

— przetwarzanych przez wtasciwe organy dla potrzeb postepowania sgdowego,

— dotyczgeych cztonkdéw kodciota lub innego zwigzku wyznaniowego, o uregu-
lowanej sytuacji prawnej,

~ dotyczgeych osob u nich zatrudnionych, zrzeszonych lub uczgceych sie,

— dotyczgeych osob korzystajgeych zich ustug medycznych, obstugi notarialnej,
adwokackiej lub radey prawnego,

— tworzonych na podstawie ordynacji wyborczych do Sejmu, Senatu, rad gmin,
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Poiskiej oraz ustaw o refe-
rendum i ustawy o referendum gminnym,

~ dotyczgceych oséb pozbawionych wolnoéci na podstawie ustawy, w zakresie
niezbgdnym do wykonania tymczasowego aresztowania lub kary pozbawie-
nia wolnosci,
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— przetwarzanych wylgcznie w celu wystawienia faktury, rachunku lub prowa-
dzenia sprawozdawczosci finansowej,

— powszechnie dostepnych,

— przetwarzanych w celu przygotowania rozprawy wymaganej dla uzyskania
dyplomu ukoriczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego,

— przetwarzanych w zakresie drobnych biezgcych spraw zycia codziennego.

Przetwarzanie w zbiorze danych administrator moze rozpoczgc¢ po zgtosze-
niu tego zbioru Generalnemu Inspektorowi do rejestracii.

Przestepstwem z art. 53 ustawy jest niezgtoszenie zbioru danych w sytuacji,
gdy nie zachodzg okolicznosci wyszczegdinione w pkt 1-11 art. 43 ust. 1
ustawy. Mamy wiec do czynienia z przestgpstwem formalnym z zaniechania.
Jego sprawca moze byc wyltgcznie administrator danych. Do zaistnienia oma-
wianego wystepku nie jest wymagane nastgpienie jakiejkolwiek szkody badz jej
niebezpieczenstwa. Przestepstwo z art. 53 ustawy mozna popetni¢ umysinie,
z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.

Art. 54. Kto administrujac zbiorem danych nie dopetnia obowigzku poinfor-
mowania osoby, ktérej dane dotycza, o jej prawach lub przekazania tej osobie
informacji umozliwiajgcych korzystanie z praw przyznanych jej w niniejszej
ustawie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Przepis art. 54 chroni prawa osoby, ktérej dane osobowe znalazty sie

w zbiorze. Jak wynika bowiem z tresci art. 32 ustawy, kazdej osobie przystuguje

prawo do kontroli przetwarzanych danych, ktére jej dotyczg, zawartych w zbio-

rach danych. W szczegdlnosci chodzi o prawo do:

— uzyskania wyczerpujgcej informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do ustalenia
administratora danych, adresu jego siedziby i peinej nazwy, a w przypadku
gdy administratorem danych jest osoba fizyczna — jej miejsce zamieszkania
oraz imiona i nazwisko,

— uzyskania informaciji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawar-
tych w takim zbiorze,

— uzyskania informacji, od kiedy przetwarza sig w zbiorze dane jej dotyczace,
oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych,

— uzyskania informaciji o zrédle, z ktérego pochodza dane jej dotyczgce, chyba
7e administrator danych jest obowigzany do zachowania w tym zakresie
tajemnicy paristwowej, stuzbowej lub zawodowej,
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— uzyskania informacji o sposobie udostepniania danych, a w szczegolnosci
informaciji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane te sg udoste-
pniane,

— zadania uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, cza-
sowego lub statego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia, jezelisg
one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostatly zebrane z narusze-
niem ustawy albo sg juz zbedne do realizacji celu, dia ktorego zostaty zebrane,

- wniesienia w przypadkach okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 4 | 5 {gdy jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dia
dobra publicznego badz jest niezbedne do wypetnienia usprawiedliwionych
celow administratoréw danych, a przetworzenie danych nie narusza praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza), pisemnego, umotywowanego zgdania
zaprzestania przetwarzania jej danych ze wzgledu na jej szczegolng sytuacie,

— Wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach wymie-
nionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5, gdy administrator danych zamierza je
przetwarzac w celach marketingowych lub wobec przekazywania jej danych
osobowych innemu administratorowi danych.

W przypadku wniesienia przez osobe uprawniong zadania zaprzestania
przetwarzania jej danych, administrator danych jest obowigzany to uczynié, albo
przekazac zadanie — bez zbednej zwioki — Generalnemu Inspektorowi, kidry
musi podjg¢ stosowng decyzje. Jezeli jednak dane sg przetwarzane wytacznie
dla celéw naukowych, dydaktycznych, historycznych, statystycznych lub archi-
walnych, administrator danych moze odstagpié od informowania 0s6b o przetwa-
rzaniu ich danych, gdy pociggatoby to za sobg nakfady niewspdtmierne
z zamierzonym celem.

Ustawa zezwala osobie zainteresowanej na skorzystanie z prawa do infor-
macji, o kidérej mowa w punktach 1-5, nie czesciej niz raz na szesé miesiecy.
Na administratora danych natozony zostat réwniez obowigzek poinformowania
osoby, ktorej dane dotycza, o przystugujgcych jej prawach.

Nastgpuje to na wniosek zainteresowanego. Administrator w takiej sytuacii
musi w ciggu trzydziestu dni od otrzymania wniosku, udzielié odpowiedzi
w formie zrozumiatej, ktéra powinna okreslaé: jakie dane osobowe zawiera
zbidr, w jaki sposéb zebrano dane, w jakim celu i zakresie dane sg przetwarza-
ne, w jakim zakresie oraz komu dane zostaly udostepnione.

Zachowanie sprawcy omawianego wystepku bedzie polegato na niedopet-
nieniu obowigzku poinformowania osoby, ktdrej dane dotyczg, o przystuguja-
cych jej prawach lub na nieprzekazaniu tej osobie informaciji umozliwiajgcych
korzystanie z praw przyznanych ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Do zaistnienia
przestgpstwa wystarczy zaniechanie wypetnienia jednego z tych dwadch obo-
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wigzkow. Administrator moze by¢ ukarany za czyn z art. 54 ustawy, jezeli nie
udzielit informaciji po uptywie 30 dni od ofrzymania wniosku osoby. Sprawca
tego przestepstwa moze byc tylko administrator danych osobowych. Moze by¢
ono popetnione umysinie w obu postaciach zamiaru.

Wszystkie przestepstwa z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych scigane sg z oskarzenia publicznego.
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Odstapienie od zasady legalizmu - art. 11 k.p.k.

l. Uwagi wprowadzajace

Nowy kodeks postgpowania karnego wprowadza szereg nowych instytucii.
Wsréd nich znaczace miejsce zajmuje ta okreslona art. 11. Jest to wyjatek od
zasady legalizmu, na rzecz zasady oportunizmu.

Zgodnie z § 1 art. 11 k.p.k. mozna umorzy¢ postepowanie, gdy:

— popetniony zostat wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5,
— orzeczenie wobec oskarzonego kary bytoby oczywiscie niecelowe ze wzgledu
na rodzaj i wysokosc kary prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo,

— interes pokrzywdzonego temu sie nie sprzeciwia.

Zgodnie zas z § 2, jezeli kara za inne przestepstwo nie zostata prawomocnie
orzeczona, postgpowanie mozna zawiesi¢. Nalezy je umorzy¢ albo podjgé
przed uptywem 3 miesigcy od uprawomochienia sie orzeczenia w sprawie o to
inne przestepstwo.

Za wprowadzeniem szerokiego odstepstwa od zasady legalizmu wypowia-
dali sig praktycy, zwtaszcza $rodowisko prokuratorskie. Dopiero w czasie prac
sejmowych odstgpstwo tego rodzaju znalazto uregulowanie w kodeksie —
wart. 11.

U jego podstaw ,tkwi przekonanie, ze idea sprawiedliwego ukarania za
wszystkie czyny, jakich sie oskarzony dopuscit, moze zostaé zastgpiona ideg
sprawiedliwego ukarania quasi-ryczattowego, mdwigc inaczej, wymierzenie
kary wiasciwie odpowiadajgcej nie tyle jednemu czynowi, ile jego catemu
zachowaniu, sktadajgcemu sie nie z jednego, lecz co najmniej dwdch ujawnio-
nych przestepstw”z.

Art. 11 k.p.k. nasuwa szereg watpliwosci interpretacyjnych. Stad dazenie do
ich rozwiania wydaje sie szczegdinie pozyteczne.

1 Znalazto to swoj wyraz m.in. w przyjetych w dniu 18 czerwea 1996 r. przez Rade Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym ,Uwagach do projektu nowych kodyfikacji karnych”, w kiérych
zaproponowano przepis tozsamy, co do istoty, z obecnym art. 11 - nie publikowane.

2 S. Waltos, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego, Paristwo | Prawo 1997, nr 8,
5. 35.
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il. Przestanki umorzenia

1. Nasuwa sie pytanie, czy umorzenie postepowania moze nastgpic tylko
w okreslonym jego stadium: przygotowawczym albo jurysdykcyjnym, czy tez
ograniczen tutaj nie ma.

W okresie miedzywojennym, stosownie do art. 4 kodeksu postepowania
karnego z 1928 r.3, umorzenie postepowania ze wzgledu na to, ze grozgca
oskarzonemu kara nie przekraczajgca 1 roku pozbawienia wolnosci musiataby
ulec pochfonieciu przez kare juz prawomocnie orzeczong, mogt stosowac
wylgcznie sad za zgodg oskarzyciela. Ograniczenie stosowania tego rodzaju
umorzenia do postepowania jurysdykcyjnego byto wiec jednoznacznie okreslo-
ne.

Skoro obecnie ustawodawca nie zawezit stosowania omawianej instytucji do
okreslonego stadium postepowania, przeto mozna ja stosowac zarowno w po-
stepowaniu przygotowawczym — czyni¢ to bedzie prokurator, jak i sgdowym —
czyni¢ to bedzie sqd4. Taki wniosek nasuwa przede wszystkim wykiadnia
jezykowa, ale tez celowosciowa. Wszak niecelowos$¢ postgpowania moze
powstac w kazdym jego stadium.

Wprawdzie tre$é art. 11 wskazuje, ze umorzenie postgpowania nastepuje
przeciwko oskarzonemu, ale nie wynika z tego, iz chodzi wytgcznie o stadium
postepowania jurysdykcyjnego. Podobnie jak w k.p.k. z 1969 r., rdwniez w no-
wym kodeksie art. 71 § 3 stanowi, ze jezeli kodeks uzywa w znaczeniu ogéinym
okredlenia ,oskarzony”, odpowiednie przepisy majg zastosowanie takze do
podejrzanego. Jesli zatem jaki$ przepis, jak art. 11, uzywa pojecia ,oskarzony”,
to zawsze musi on dotyczy¢ postepowania sgdowego i moze dotyczy¢ poste-
powania przygotowawczego, jesli z jego tresci albo usytuowania nie wynika, ze
przepis ma zastosowanie wytgcznie w postepowaniu sgdowym. Zaznaczyc przy
tym wypada, ze jesli jaki$ przepis dotyczy wylgcznie postgpowania przygoto-
wawczego, wowczas kodeks dla okreslenia osoby, przeciwko ktorej toczy sig
postepowanie, uzywa pojecia ,podejrzany” - np. art. 299 § 1, 300, 301, 316 § 1
i2, 318 oraz inne przepisy Dziatu VIl ,Postepowanie przygotowawcze” kodeksu
postepowania karnego z 1997 r.

Podnies$¢ wreszcie wypada, ze podstawa umorzenia z art. 11 § 1 uzupetnia
podstawy umorzenia z art. 17 pkt 1-10 kodeksu postgpowania karnego, odno-
szgce sie do obu stadidw postgpowania karnego, uregulowanych tym kode-
ksem.

3 Tekstjedn. Dz. U. 21939 ., Nr 8, poz. 44.

4 W.Grzeszczyk, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krotkie komenta-
rze, Zeszyt 5, Warszawa 1998, s. 105.
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Jesli umorzenie na zasadzie art. 11 § 1 k.p.k. nastepuje w postepowaniu
przygotowawczym, to dopiero wéwczas, gdy postgpowanie weszlo w faze
postepowania przeciwko osobie.

W sprawie powinny by¢ zebrane dowody, uzasadniajgce ustalenie, ze
podejrzany jest sprawcg przestgpstwa. Nie mozna dopuscié do tego, ze podej-
rzany przypisze sobie przestepstwo, chociaz nie jest sprawcyg. Wie bowiem, ze
postgpowanie zostanie mu umorzone, za$ odpowiedzialnosdci uniknie rzeczy-
wisty sprawca. Nie mozna tez dopusci¢ do tego, ze z powodu nieprzeprowa-
dzenia w odpowiednim czasie dowoddéw, nie bedzie mozna przypisad
przestepstwa sprawcy, gdy zajdzie koniecznosé wznowienia umoerzonego po-
stepowania.

2. Z kolei wyrazenie ,wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnogci do lat
5" nalezy rozumie¢ w nastepujgcy sposéb. Chodzi w nim o zagrozenie przewi-
dziane w sankcji przepisu szczegdlnego, chodby nawet gérna granica kary
mogta by¢ przekroczona ze wzgledu na istnienie przestanek nadzwyczajnego
zaostrzenia kary, np. okreslonych w art. 64 czy 65 k.k. Dyrektywy nadzwyczaj-
nego obostrzenia (czy zlagodzenia kary) nie zmieniajg bowiem ustawowego
zagrozenia®.

Skoro przepis nie zastrzega, ze przestgpstwo ma byé zagrozone Jylko” kara
pozbawienia wolnos$ci, przeto uznaé nalezy, ze chodzi zaréwno o przestepstwa
zagrozone tylko karg pozbawienia wolnoéci, jak i karg pozbawienia wolnosci
oraz grzywng, badz alternatywnie karg pozbawienia wolnosci albo karami
tagodniejszego rodzaju, jak réwniez przestepstwa zagrozone wylgcznie karami
tagodniejszego rodzaju. Jesli bowiem mozna uznaé za niecelowe postepowanie
O przestepsiwo powazniejszego rodzaju, zagrozone karg pozbawienia wolno-
§ci, to tym bardzie] za niecelowe uznaé mozna postepowanie o przestepstwo
0 mniejszym cigzarze gatunkowym, co ustawodawca przesgdzit, przewidujgc
za nie karg ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Jak juz wspomniatem, postgpowanie moze byé umorzone, jezeli jest prowa-
dzone przeciwko okresionej osobie i pod warunkiem, ze jest oczywiscie niece-
lowe ze wzgledu na kare orzeczong prawomochnie wobec oskarzonego.
Niecelowosc postepowania spowodowana innymi wzgledaminie moze uzasad-
nia¢ umorzenia postepowania. Uprzednia kara ma by¢ prawomocnie orzeczo-
na. Zatem musi by¢ orzeczona wyrokiem, kiéry uprawomocnit sie w sadzie
linstancji z powodu jego niezaskarzenia albo wskutek utrzymania w mocy

5 Poglad taki SN wyrazat wielokroinie i konsekwentnie, np. uchwata 7 sedzidw z dnia 29 lipca
1970 r., VI KZP 32/70, OSNKW 1870, nr 10, poz. 117; uchwata 7 sedzidéw z dnia 21 maja
1976 1., VIl KZP 6/76, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 88; uchwata z dnia 20 maja 1992 r., | KZP
16/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 65.
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wyroku | instancii, po rozpoznaniu apelaciji. Fakt, ze wyrok zostanie zaskarzony
lub juz zostat zaskarzony kasacija, nie wstrzymuje stosowania art. 11§ 1. Wszak
postepowanie kasacyjne zostaje wdrozone juz po uprawomocnieniu sig orze-
czenia.

Oczywista niecelowos$d postepowania z powodu prawomocnie orzeczonej
kary musi by¢ kazdorazowo ustalana przez organ, kiéry rozwaza umorzenie
postepowania na zasadzie art. 11 § 1, tj. prokuratora lub sad.

Pewne, typowe sytuacje, kiedy niecelowos¢ postepowania bedzie nasuwac
sie jako oczywista, mozna fatwo wskazac. W szczegodlnosci chodzi o sytuacje,
kiedy orzeczona prawomocnie kara zostata wymierzona w takim rozmiarze, ze
kolejna kara za wystepek lub wystepki (umorzenie moze bowiem dotyczyc
wigce] niz jednego wystepku)” pozostajgce w realnym zbiegu okreslonym
w art. 85 kodeksu karnego nie wptynelaby z catg pewnoscig na wysoko$¢ kary
tacznej.

Przyktadowo: gdy orzeczona zostata prawomocnie kara dozywotniego po-
zbawienia wolnosci albo kara 25 lat pozbawienia wolnosci, lub tez kara 15 lat
pozbawienia wolnosci, to wiadomo, ze kolejna kara pozbawienia wolnosci, czy
tez ograniczenia wolnosci nie moze wplyngé na wysokosc kary tgeznej (art. 86
§ 1, art. 87, 88 k.k.). Jesli jednak za wystepek, kiérego dotyczy postepowanie,
odnosnie do ktérego rozwazamy umorzenie, nalezy w danej sprawie wymierzy¢
grzywne lub srodek karny, np. zakaz prowadzenia pojazddw, to nalezy ten fakt
mieé¢ na uwadze, dokonujgc oceny, czy niecelowos¢ postepowania jest oczy-
wista, mimo prawomocnego orzeczenia surowejkary. Z reguty owa niecelowos¢
bedzie nadal oczywista.

Jesli zostata orzeczona prawomocnie kara pozbawienia wolnosci ponizej 15
lat (nawet znacznie ponizej), to ustalenie oczywistej niecelowosci postgpowania
wymagac bedzie przeprowadzenia dalszych rozwazar. Nalezy ocenic, jaka
kara powinna by¢ wymierzona, czy moze uzasadnione byloby odstgpienie od
wymierzenia kary, np. na zasadzie art. 59 kodeksu karnego albo art. 60 § 7 k.k.
W zwigzku z tym, czy dalsze prowadzenie postgpowania rzeczywiscie jest
sensowne. Oczywista niecelowose postepowania moze réwniez wystgpic, gdy
kolejny wystepek(i) nie pozostaje w realnym zbiegu. Nie bedzie bowiem -
z reguly — celowe prowadzenie postepowania o wystepek zagrozony karg do 5
lat pozbawienia wolnosci, gdy oskarzony zostat juz skazany na dozywotnie
pozbawienie wolnosci albo 25 lat pozbawienia wolnosci, jesli nawet brak byloby
podsiaw do wymierzenia kary tgcznej. Przy ustalaniu oczywistej niecelowosci
postepowania nalezy mie¢ na uwadze takze takie okolicznoéci, jak procesowe

6 S.Waltos, Nowe instytucje..., s. 36; takze W. Grzeszczyk, Nowa kodyfikacja..., 5. 105.
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i spoteczne koszty postepowania, jego znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci,
zwtaszcza czy umorzenie postepowania nie bedzie naruszad spotecznego
poczucia sprawiedliwosai,

3. W kazdym przypadku nalezy rozwazyé, czy interes pokrzywdzonego nie
stoi na przeszkodzie umorzeniu postepowania. Ocena w tym zakresie nalezy
do organu procesowego umarzajgcego postepowanie. Chodzi zatem o oceng
zobiektywizowana. W szczegdlnodci, nie ma obowigzku uzyskiwania zgody
pekrzywdzonego7. Gdyby taka zgoda miata byé konieczna, to ustawodawca
wprost by to wskazat. Czyni tak zawsze wéwcezas, gdy od zgody organu
procesowego, strony lub innego uczestnika procesu zalezy skutecznodé lub
dopuszczalnosé jakiej$ czynnosci — np. art. 12 § 3, 74 § 3, 176 §2, 192§ 4
k.p.k.

Oczywiscie nie ma przeszkéd, by organ procesowy ustalat, czy pokrzywdzo-
ny sprzeciwia sie umorzeniu.

Prawa pokrzywdzonego wystarczajgco sg zabezpieczone przez mozliwosé
zlozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego, zas w postepowaniu sgdowym przez zaskarzenie postanowienia o umo-
rzeniu wydanego w trybie art. 339 § 3 k.p.k. lub wyroku umarzajgcego
postgpowanie (art. 414 § 1 k.p.k.), oile w tym ostatnim przypadku pokrzywdzony
wystepowat w charakterze oskarzyciela positkowego. Orzeczenia sgdowe mo-
ga by¢ ponadio zaskarzone przez prokuratora z tego powodu, Ze interes
pokrzywdzonego sprzeciwia sie umorzeniu postepowania.

Uzasadnienie postanowienia lub wyroku powinno szczegdtowo okreslad
fakty, wskazujgce na to, iz postepowanie jest oczywiscie niecelowe oraz pod-
kreslac, iz interes pokrzywdzonego nie sprzeciwia sie temu.

4. Moze sie zdarzy¢, ze po prawomocnym umorzeniu postepowania, kicre
w chwili umorzenia byto w peini zasadne, zajdzie potrzeba jego wznowienia,
gdyz prawomocny wyrok, ktérym oskarzony zostat skazany na surowg kare,
zostat uchylony, po czym nastgpito prawomocne uniewinnienie. Co wtedy?
Mozna to rozwazyé na przyktadzie. Oto umorzono postgpowanie o spowodo-
wanie uszkodzeri ciata, tj. o wystepek z art. 157 § 1 k.k., wobec sprawcy, kidry
w innej sprawie zostat skazany prawomocnie za zabdjstwo na tle rabunkowym
na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Prokurator przewidywal, ze
W sprawie o pobicie sprawca powinien byé skazany na kare nie surowszg niz 3
lata pozbawienia wolnosci. Dalsze prowadzenie postgpowania byto oczywiscie

7 Inaczej 8. Walto$, Nowe instytucje..., s. 36.
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niecelowe, a interes pokrzywdzonego nie sprzeciwiat sie temu. W wyniku
kasacji wyrok zostat uchylony, a nastgpnie doszio do prawomocnego uniewin-
nienia. Prokurator kasacji nie wnidst. W takiej sytuacji zachodzi potrzeba
uchylenia postanowienia o umorzeniu, by za oczywiste przestepstwo spowodo-
wania uszkodzen ciata sprawca ponidst odpowiedzialnosé.

Art. 11 milczy na temat mozliwosci wznowienia postepowania. Uwazam
jednak, ze art. 327 § 2 k.p.k., dotyczacy wznowienia postepowania przygoto-
wawczego prawomochie umorzonego przeciwko osobie, ma zastosowanie
réwniez do takiej sytuacii.

Wznowienie na tej podstawie nastepuje tylko wiedy, gdy ujawnig sie nowe,
istotne fakty lub dowody nie znane w poprzednim postepowaniu. Ostateczne
uchylenie lub istotne ztagodzenie wyroku, ktéry byt podstawa do umorzenia
postepowania, jest nowym faktem nie znanym w poprzednim postepowaniu,
przeto wznowienie w takiej sytuacji postepowania, w oparciuoart. 327 § 2k.p k.,
jest w petni uzasadnione, oczywiscie jesli nie doszto do przedawnienia karaino-
sci.

Niestety, w razie umorzenia postepowania przez sgd, po uprawomaochieniu
sie orzeczenia i uplywie terminu do kasacji, wzruszenie takiego umorzenia,
mimo odpadniecia podstawy, kidra zadecydowata o umorzeniu, nie byloby
mozliwe. Jedyng mozliwosé stwarzatoby wznowienie postepowania. Jednakze
podstawy wznowienia z art. 540 § 1 k.p.k. nie zachodzg. Wprawdzie ujawnienie
nowych fakiéw i dowodow jest podstawg wznowienia postgpowania sadowego,
ale tylko wéwcezas, gdy te nowe fakty lub dowody dotyczg $cisle okreslonych
w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. sytuacji, z ktérych zadnej nie mozna odnies¢ do
rozwazanego przypadku.

Wystepuje zatem luka, kidrej zadnymi zabiegami interpretacyjnymi wypetnic
sie nie da. PoniewaZ mozZe dochodzi¢ z tego powodu do sytuacji szkodzgcych
wymiarowi sprawiedliwosci, bo niemoznos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo, taki przeciez ma charakter, przeto nalezy dazy¢ do
stosownej zmiany kodeksu.

II. 1. Przejawem oportunizmu jest takze mozliwo$¢ zawieszenia postepowa-
nia, gdy za inne przestepsiwo nie zostata jeszcze prawomocnie orzeczona kara.
Uregulowanie przestanek zawieszenia zawarte w § 2 art. 11 wprawdzie bardzo
ogolnikowe, ale mimo to wystarczajgco jednoznaczne. Przede wszystkim nale-
zy ten przepis interpretowac w powigzaniu z § 1. Dlatego powyzej przedstawio-
ne wywody zachowujg aktualnosc¢ przy interpretacii § 2.

Zawieszone postepowanie musi zatem dolyczyé wystepku zagrozonego
karg do 5 lat pozbawienia wolnosci i by¢ prowadzone przeciwko osobie.
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Zawieszenie moze nastgpi¢ zaréwno w postepowaniu przygotowaniu przygo-
towawczym, jak i sgdowym, skoro przepis nie czyni w tym zakresie zadnych
ograniczen. Przed zawieszeniem nalezy dokonac wszystkich istotnych czynno-
sci dowodowych, by nie zaprzepascié mozliwosci udowodnienia sprawstwa,
gdyby postgpowanie trzeba byto kontynuowad.

Rownoczesnie z postepowaniem, co do kiérego rozwazane jest zawieszenie
wirybie art. 11 § 2k.p.k. musi sig toczyé inne postgpowanie (moze to byé sprawa
wytaczona) przeciwko osobie — przygotowawcze albo sadowe. Postepowanie
to musi dotyczyc¢ przestegpstwa, za ktére realnie nalezy przewidywad wymierze-
nia takiej kary, ktéra uczyni oczywiscie niecelowym prowadzenie nowego
postgpowania, a péZniejszemu umorzeniu wczesniej toczacego sie postepowa-
nia nie bgdzie sig sprzeciwiaé interes pokrzywdzonego.

W uzasadnieniu postanowienia o zawieszeniu postepowania powinny byé
wskazane wszystkie przestanki, uzasadniajgce te decyzje, a w szczegolnosci
nalezy wykazac, dlaczego w przysziosci postepowanie nalezatoby umorzyé
jako oczywiscie niecelowe oraz ze temu nie sprzeciwia sig interes pokrzywdzo-
nego.

2. Po uprawomocnieniu sig orzeczenia w sprawie, w kidre; przewidywano
skazanie na surowa kare, nalezy zawieszone postepowanie umorzyé na zasa-
dzie art. 11 § 1 k.p.k. (niekiedy moga zaistnieé inne podstawy umorzenia, np.
Smier¢ oskarzonego, cofnigcie wniosku o $ciganie, przedawnienie, kidre jako
bezwzgledne okolicznosci wytgczajace Sciganie mied beda pierwszenstwo),
albo podjac przed uptywem 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia
w tej innej sprawie. Podjecie postepowania zawieszonego powinno nastgpic
celem jego kontynuowania, gdy to inne postepowanie zakoriczyto sie uniewin-
nieniem, zostato umorzone albo warunkowo umorzone, albo odstgpione od
wymierzenia kary, albo nawet wymierzono karg, ale nie na tyle surows, zeby
uznac prowadzone postgpowanie za oczywiécie niecelowe, albo uzasadniony
bedzie wniosek, ze interes pokrzywdzonego stoi na przeszkodzie umorzeniu.

Czy umarzajgc postgpowanie uprzednio zawieszone, nalezy je podjgé?

Wydaje sig, ze nie nalezy tego czynié, jesli umorzenie ma nastapic¢ bez
uzupetnienia postepowania. Wynika to wprostzart. 11 § 2, ktéry uzywa formuty:
umorzenie albo podjecie.

Kwestig odpowiednich uregulowar o charakterze organizacyjnym powinno
by¢ natomiast, azeby umorzenie tego rodzaju ujgé w statystyce. Przyjecie
odmiennej interpretacji — najpierw podjecie, a potem umorzenie, niepotrzebnie
formalizowatoby postepowanie.
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Moze sig zdarzyé, ze nie bedzie uzasadnione ani umorzenie postepowania,
ani tez jego podjecie, a mianowicie, gdy uzasadniona bedzie zmiana postano-
wienia o zawieszeniu poprzez wskazanie innej podstawy, np. ze podejrzany sie
ukrywa. Chociaz bowiem taka interpretacja jest sprzeczna z wykiadnig jezyko-
wg § 2 art. 11, ale jest zgodna z wykiadnig celowosciowig | systemowa,.

Sztucznym zabiegiem byloby podejmowanie postepowania zawieszonego,
by je niezwlocznie znowu zawiesi¢, ale na innej podstawie. Przedstawiona
wyktadnia, chociaz rozszerzajgca, jest dozwolona, gdyz nie narusza niczyich
praw. Postanowienie o zmianie postanowienia o zawieszeniu postepowania
podlega zaskarzeniu na zasadzie art. 22 § 2 k.p.k. Przepis ten uzywa pojecia
~postanowienie w przedmiocie zawieszenia”. Jestto pojecie oczywiscie szersze
nizli pojecie ,postanowienie o zawieszeniu” uzyte np. w art. 325 ¢czy 339 § 3
pkt 5 k.p.k. Takze postanowienie o podjeciu jest postanowieniem w przedmiocie
zawieszenia, podobnie jak i postanowienie o odmowie zawieszenia postgpo-
wania (gdy strona o to wniosta) i dlatego podlegajg zaskarzeniu®.

3. Przy interpretaciji art. 11 § 2 najwieksze trudnosci nastrecza okreslenie
charakteru terminu do podjecia zawieszonego postepowania.

Na pewno nie jest to termin zawity, skoro ustawa tak go nie nazywa (arg.
zart. 122 § 2 k.p.k.).

Jednakze terminy procesowe moga by¢ takze terminami instrukcyjnymi albo
prekluzyjnymi. Podziat ten, najczesciej stosowany, dokonywany jest ze wzgledu
na nastepstwa niezachowania terminow®. Niestety, nowy kodeks nie charakte-
ryzuje termindw prekluzyjnych, mimo ze tatwo jest to uczynic, a ze wzgledu na
niezwykle istotne konsekwencje zwigzane z niedopetnieniem tego rodzaju
terminu, powinien to czyni¢. Charakter terminu instrukcyjnego wynika z jego
istoty, zbedne jest wiec jego okreslanie w przepisach.

Skoro kodeks nic nie méwi o terminach prekluzyjnych, przeto ich cechy
okreslone przez doktryne i orzeczniciwo pozostajg aktualne. Jest zatem termin
prekluzyjny nieprzywracalny (odmiennie niz termin zawity), a czynnos¢ doko-
nana po uptywie tego terminu jest bezskuteczna.

Najczesciej bezskutecznos$é czynnosci dokonane] po terminie, co czyni go
prekluzyjnym, wynika wprost z usiawy, np. art. 56 § 2, 402 § 3 k.p.k., ale nie
zawsze.

Jaki zatem charakter ma termin z art. 11 § 2 k.p.k.? Nie mam watpliwosci,
ze jestio termin instrukeyjny, kidrego celem jest skfonienie organu procesowego

8 Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania w nowym ustawodawstwie karnoprocesowym,
1998, s. 811 103.

9 8. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, 1998, s. 64.
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do szybkiego dziatania. Wynika to z poréwnania tego przepisu z innymi, kitére
z catg pewnoscia okreslajg terminy instrukcyjne. Kodeks dla okreslenia tych
terminéw bardzo czgsto uzywa formuty ,nalezy” dokonad okresionej czynnosci
-Przed uptywem”, ,w ciggu”, ,niezwlocznie”. W art. 11 § 2 ujmuje to zdaniem:
~Zawieszenie postepowania nalezy umorzyé albo podjaé przed uplywem 3
miesigcy od uprawomocnienia sie orzeczenia...”. Analogiczna formuta dla okre-
slenia niewatpliwie terminu instrukcyjnego zawarta jest np. w: art. 114 § 3 -
W razie zgtoszenia zdania odrebnego, uzasadnienie nalezy sporzadzié z urze-
du w terminie 7 dni od wydania orzeczenia...”; art. 245 § 1 — , zatrzymanemu na
jego zadanie nalezy niezwtocznie umozliwié nawiazanie w dostepnej formie
kontaktu z adwokatem...”; art. 248 § 1 — »zatrzymanego nalezy natychmiast
zwolnic...”; art. 253 § 1 —, $rodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchylié...”;
art. 263 § 5 -,z wnioskiem o przediuzenie okresu tymczasowego aresztowania
wystgpic nalezy, z jednoczesnym przestaniem wiasciwemu sadowi akt sprawy,
nie poZniej niz 14 dni przed uptywem dotychczas okreslonego terminu stoso-
wania tego $rodka” 10,

Krotko zanalizuje ten ostatni przepis, okreglenie terminu jest w nim bowiem
identyczne, jakwart. 11§ 2k.p.k. — nalezy (...) przed uptywem...”. Jesliwniosek
0 przedfuzenie tymczasowego aresztowania zostanie zlozony z naruszeniem
terminu 14 dni, bo np. na 13 dni przed uptywem okresu stosowania $rodka, nie
oznacza to, ze wniosek taki jest juz bezskuteczny i nalezy go pozostawié bez
rozpoznania.

Nie natknatem sig na zaden termin prekluzyjny, ktéry by zostat okreslony
formutg ,nalezy dokonaé w okreslonym terminie”.

Dla okreslenia terminéw instrukcyjnych uzywa sie oprécz czasownika ,nale-
zy”, czasownika ,powinno sig”, albo tez innej formuty nakazujgcej co$ badz
postulujgcej. Jest to o tyle zrozumiate, Ze terminy instrukeyjne z reguty adreso-
wane sg do organu procesowego i majg za zadanie skionié go do szybkiego
dziatania.

Natomiast terminy prekluzyjne, z reguly skierowane sg do stron, wyjgtkowo
do organu procesowego, jak np. termin z art. 328 § 1 k.p.k.

Dla poparcia swojego stanowiska, iz termin z art. 11 § 2 kK.p.k. to termin
instrukcyijny, cheiatbym takze podnie$é argument nastegpujgcy. Nie widze abso-
lutnie zadnego powodu, ktéry mégtby sktonié ustawodawce, azeby termin
trzymiesigezny z art. 11 § 2 k.p.k. uznat za prekluzyjny. Nawet przy dotozeniu
nalezytych starari przez prokuratora czy sad, moze dojéé do jego naruszenia.

10 A.Murzynowski, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karmnego. Krétkie komen-
tarze, Warszawa 1998, s. 69.
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Wszak sprawa, kiérej prawomocne zakoriczenie ma decydowaé o podjeciu
zawieszonego postepowania, moze sig toczy¢ na drugim koricu Polskiito przez
kilka lat.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz oskarzony doskonale wie, od momentu
zawieszenia postepowania, czym zostato ono podyktowane i ze jesli nie zosta-
nie surowo ukarany w innej sprawie, zawieszone postepowanie zostanie pod-
jete i postgpowanie bedzie kontynuowane. Utrata prawa do kontynuowania
postepowania z powodu niedochowania trzymiesiecznego terminu, jak rowniez
do umorzenia postepowania (wszak termin ten odnosi sie takze do umorzenia),
bytaby wigc absurdem. Tym bardziej, jesli sig zwazy, ze bytoby to faktyczne
skrécenie terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa, wynoszgcego 15,
10lub8lat—art. 101 § 1 pkt 3,415 kk. wzw. zart. 102 k.k., do 3 miesiecy.

Podsumowujgc, zardowno wykfadnia jezykowa, jak i celowos$ciowa, a wresz-
cie systemowa uzasadniajg stanowisko, ze termin z art. 11 § 2 k.p.k. jest
terminem instrukeyjnym, a nie prekluzyjnym.

lil. Uwagi koricowe

Koniczge niniejsze rozwazania, chciatbym wyrazic¢ postulat, azeby przy naj-
blizszej nowelizacji kodeksu wprowadzi¢ przepis wskazujgcy, ze w razie uchy-
lenia lub istotnej zmiany prawomocnego wyroku, z powodu kiérego umorzeno
postepowanie na zasadzie art. 11 § 1 k.p.k., posiepowanie nalezy wznowic.

Wyrazam tez nadzieje, ze art. 11 k.p.k. nie pozostanie mariwg literg, lecz
bedzie stosowany zawsze wowczas, gdy bedg ku temu podstawy, racjonalizu-
jac postepowanie karne.
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Zadania prokuratury wojskowej w nowej
sytuacji organizacyjno-prawnej polskich sit
zbrojnych

Mogtoby si¢ wydawac, ze ten wazny organ ochrony porzadku prawnego
w sitach zbrojnych, jako instytucja zaréwno silnie osadzona w strukturach
wojskowych, jak i ustawowo podlegta prokuratorowi generalnemu, a wiec
osobie cywilnej, jest wystarczajgco znana w spoteczeristwie, aw szczegolnosci
w srodowisku zawodowym prawnikéw powszechnych organow Scigania i wy-
miaru sprawiedliwosci. Majac jednak na uwadze zmiany, jakie od pewnego juz
czasu zachodza w sitach zbrojnych w zwigzku z ich przeobrazeniami struktu-
ralnymi, przypieczetowanymi wstapieniem Polski do NATO, co wywotuje konie-
cznosc dostosowywania sie do nowych warunkdéw takze prokuratury wojskowej,
przyblizenie jej obecnych form ustrojowych, dziatari oraz zadarn na przysztose,
w szczegolnosci érodowisku prokuratoréw powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury, pomoze w rozwijaniu dalszej tak waznej wspdtpracy tych
dwaoch réznych form jednego organu paristwowego.

Prokuratura wojskowa jest, jak wiadomo, integralng czescig skladowsg pro-
kuratury funkcjonujgcej w naszym kraju. Wynika to z tresci art. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. Jednakze usytuowanie stuzbowe naczelne-
go prokuratora wojskowego oparte jest tez na przepisach ustawy z dnia 14
grudnia 1995 r. — o urzedzie ministra obrony narodowef. W art. 4 tej ustawy
stanowi sig m.in.: ,Minister Obrony Narodowej sprawuje bezposrednio lub za
posrednictwem wyznaczonego sekretarza stanu lub podsekretarza stanu nad-
zor nad: (...} 8) wojskowymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury i sadami
wojskowymi”.

Podkreslenia wymaga, ze nadzér ministra obrony narodowej nad jednostka-
mi organizacyjnymi prokuratury wojskowe;j (i sgdami wojskowymi) dotyczy tylko
spraw logistycznych i kadrowych i w zadnym przypadku nie wypiera zasady
okresionej w art. 8 ustawy o prokuraturze wskazujacej na niezaleznoéd proku-
ratora przy wykonywaniu swoich zawodowych czynnosci. Tak wiec prokurator
wojskowy w sprawowaniu swoich funkciji nie podlega zadnym organom wiadzy
ani administracji wojskowej czy cywilnej. Jest jedynie zalezny od swoich prze-
tozonych, zas petnigc swoje obowigzki, podobnie jak jego powszechny odpo-

1 Dz U.z1996r., Nr 10, poz. 56.
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wiednik, powinien kierowac sie zasadg bezstronnosci i réwnego traktowania
wszystkich obywateli.

Oskarzycielem publicznym przed sgdem wojskowym moze by¢ tylko proku-
rator wojskowy. Jego funkcje, jako oskarzyciela przed tym sadem, nie moga by¢
przenoszone na prokuratora powszechnego. Dewolutywnos¢ wzgledem decyzji
prokuratoréow wojskowych przystuguje tylko prokuratorowi generalnemu, jako
przetozonemu wszystkich prokuratoréw. Z tego wiasnie tytutu mogiby on wnosic
oskarzenie do sgdéw wojskowych.

Art. 657 § 1 k.p.k. wskazuje, ze uprawnienia procesowe prokuratora gene-
rainego {jezeli ustawa nie stanowi inaczej) przystugujg réwniez naczelnemu
prokuratorowi wojskowemu, a uprawnienia prokuratora okregowego — odpowie-
dnio wojskowemu prokuratorowi okregowemu. Te uprawnienia procesowe na-
czelnego prokuratora wojskowego, w rozumieniu przytoczonego wyzej
przepisu, to: wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o przediuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania na okres oznaczony (art. 263 § 4 k.p.k.), przedtu-
zenie $ledztwa na dalszy czas oznaczony (art. 309 § 3 k.p.k.), uchylenie
prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego
w stosunku do osoby, kidra wystepowata w charakterze podejrzanego (art. 328
§ 11 2 kp.k.), mozliwosé wniesienia kasacji od kazdego prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie sgdowe (art. 521 k.p.k.), wszczecie
z urzedu postepowania o utaskawienie (art. 567 k.p.k.), wstrzymanie wykonania
lub zarzadzenie przerwy w jej wykonaniu do czasu ukonczenia postepowania
o utaskawienie (art. 568 k.p.k.), udzielenie zgody na dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka koronnego (art. 24 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwea 1997 r. o swiadku koronnym).

Istniejg pewne réznice co do zakresu spraw, w jakich prokurator wojskowy
ma obowigzek prowadzi¢ sledziwo, w poréwnaniu z takim obowigzkiem proku-
ratora powszechnego. Tres¢ art. 668 k.p.k. wskazuje, ze w warunkach wojska
sledztwo prowadzi sie w sprawach o zbrodnie, a w innych, gdy wymaga tego
waga lub zawito$¢é sprawy. Wynika z tego, ze prokurator wojskowy jest zwolnio-
ny od obowiazku prowadzenia sledziwa w sprawach enumeratywnie wyliczo-
nychw art. 309 § 1 pkt 2, 3i4 k.p.k.ima on w tym przedmiocie swobode decyzji,
na ktérg wplyw moze mied jedynie subiekiywne przekonanie o wadze lub
zawitosci sprawy.

Generalnie sciganie sprawcow przestepstw popetnianych przez Zotnierzy
nalezy do wyspecjalizowanych organéw wojskowej ochrony prawnej — proku-
ratury wojskowej i zandarmerii. Jednakze specyficzne dla postgpowania karne-
go w sprawach podlegajgcych orzecznictwu sgddw wojskowych jest uprawnienie
dowddey jednostki do decydowania, czy niektore z przestepstw okreslonych
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w czgsci wojskowej kodeksu karnego, mimo oczywistosci dopuszczenia sie
kidregos z nich, majg byé w pewnych okolicznodciach écigane przez prokura-
tora wojskowego, czy nie. Bez stosownego wniosku dowddcy w tym przedmio-
cie okreslone przestgpstwo w zasadzie nie bytoby $cigane. W ten sposob
dowddcey jednostki zostaly powierzone uprawnienia o charakterze zblizonymdo
jurysdykeyjnych; on rozstrzyga bowiem o uznaniu niektérych czynéw za prze-
stgpstwa albo tylko za przewinienia dyscyplinarne. Rozwigzanie, ze prokurator
wojskowy odmawia wszczecia postepowania o przestepstwo $cigane na wnio-
sek dowddcy jednostki wojskowej, jezeli wobec sprawcy zastosowano juz srodki
przewidziane w wojskowych przepisach dyscyplinarnych (art. 658 k.p.k.) jest
wyrazem checi zapobiezenia zbednej konkurencji uprawnien prokuratora woj-
skowego z uprawnieniami dyscyplinarnymi dowédey. Umachia to prestiz do-
wodey, a w konsekwencji jego poczucie odpowiedzialnosci za wychowanie
podlegtych zotnierzy. Takie uprawnienia procesowe majg dowédey jednostek
wojskowych w odniesieniu do nastepujgcych przestepstw:

— samowolne oddalenie na okres krdtszy niz 14 dni (art. 338 § 2 k.k.),

— odmowa petnienia stuzby wojskowej albo wynikajacego z niej obowigzku
(art. 341 § 2 k.k.),

— nie wykonanie rozkazu lub odmowa wykonania albo wykonanie go niezgodnie
z jego trescig, jak tez wejscie w porozumienie z innymi zotierzami w celu
popetnienia tego przestepstwa (art. 343 § 1 lub 3 k.k.),

— Zniewazenie przetozonego, a takze innego zotnierza nie bedacego wprawdzie
przetozonym, ale w zwigzku z petieniem przez niego obowigzkéw stuzbo-
wych (art. 348 k.k.),

— naruszenie obowigzku wynikajgcego z przepisu lub zarzadzenia reg ulujgcego
tok stuzby (art. 356 § 1 k.k.),

— wprawienie sig po wyznaczeniu do stuzby lub na stuzbie w stan nietrzezwosci
lub odurzenia innym $rodkiem (art. 357 § 1 k.k.),

— samowolne rozporzgdzenie przedmiotem swego wyposazenia (art. 363 k.k.).

W wymienionych wyzej sprawach prokurator wojskowy moze wszezge po-
stgpowanie karne w zasadzie dopiero wtedy, gdy otrzyma od dowédey wniosek

o Sciganie karne. Trafna decyzja dowddey co do tego, czy zachodzi potrzeba

pociagnigcia zotnierza do odpowiedzialnosci karnej, czy tez wystarczy zastoso-

wanie wzgledem niego $rodka dyscyplinarnego zalezy od wielu czynnikdw.

Sktadajg sie na nie: ocena czynu, okolicznosci jego popetnienia i wynikie stad

skutki, dotychczasowe zachowanie sie sprawcy w stuzbie i poza nig i rokowania

w tym zakresie na przysziosgé.

Whiosek taki stanowi przejaw woli dowédecy uzewnetrzniony w postaci
stosownego pisma kierowanego do prokuratora wojskowego. Zaleca sie jed-
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nak, by w celu doprowadzenia do zbieznosci ocen charakteru czynu sprawcy
przez dowodce i prokuratora, wystanie wniosku poprzedzone byto ich rozmowe
konsultacyjng. W tym przedmiocie ogromng role odgrywa rozumienie przez
prokuratora realidw zycia wojskowego, stanu dyscypliny i atmosfery stuzbowej
w konkretnej jednostce. Prowadzito do zharmonizowania celow i zadar dowod-
cow z dziatalnoscig organdéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci w umacnianiu
dyscypliny i porzadku wojskowego.

Whniosek o sciganie wymienionych wyzej przestepstw oznacza Zzadanie
scigania zfozone przez organ wiadzy wojskowej nie ze wzgledu na interes
pokrzywdzonego (ten interes wystepuije tylko w przypadku zniewagi przetozo-
nego lub ponizenia albo zniewazenia podwtadnego), lecz na dobro dyscypliny
i porzadku wojskowego.

Obecny kodeks postepowania karnego, w poréwnaniu z przepisami poprze-
dniego, znacznie rozszerzyt uprawnienia dowoédey jednostki w zakresie mozli-
wosci podjecia sporu z decyzjami prokuratora wojskowego w przedmiocie
scigania okreslonej, wskazanej wyzej grupy przestepstw (art. 659 k.p.k.)}.

Jezeli jednak wymagajg tego wazne wzgledy dyscypliny wojskowsj, 1o
zgodnie z trescig art. 660 k.p.k. prokurator wojskowy moze wszczac postepo-
wanie karne o przestgpsiwo $cigane na wniosek dowddey jednostki wojskowej
takze bez jego wniosku.

Pojecie ,wazne wzgledy dyscypliny wojskowej” jest ocenne. Nalezy je roz-
wazac przez pryzmat skutku, jaki w sferze dyscypliny wojskowej danego sro-
dowiska wojskowego mogtoby wywotaé nie pociagniecie do odpowiedzialnosci
sprawcy czynu, o ktérym traktuje ten przepis, jak réwniez spodziewanej korzysci
w sferze zapobiegawczej i wychowawczej, kiéra ma by¢ osiagnigta w stosunku
do skazanego oraz przez pryzmat potrzeby w zakresie ksztaftowania $wiado-
mosci prawnej spoteczeristwa, jako oczekiwanego wyniku postepowania kar-
nego zakonczonego wyrokiem.

Ustawodawca, formutujgc powyzsze przepisy kierowat sig przekonaniem, ze
dowddca jednosiki dysponuje najlepszym rozeznaniem sytuacji w podlegltym
sobie zespole ludzkim, a ponoszac przy tym bezposrednig odpowiedzialnosc
za stan wyszkolenia, dyscypliny i porzgdku wojskowego w tej zbicrowosci,
bedzie optymalizowat trafnos¢ sktadanych przez siebie wnioskdow ¢ sciganie
karne sprawcow niektérych przestepstw. Partnerem jego w tych rozwazaniach
zestawiajacych takie wariosci, jak ,wazne wzgledy dyscypliny wojskowej” z ,in-
teresem wymiaru sprawiedliwosci” musi by¢ prokurator prezentujgcy zaréwno
wysokg wiedze fachowg, jak i majacy petng orientacje w realiach zycia wojsko-
wego w ogole i stanu dyscypliny wojskowe] w jednostce, o kiorg w tym
przypadku chodzi, w szczegdlnosci.
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Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie postepowania o charakterze dyscyplinar-
nym majg charakier swego rodzaju postepowari karnych, bo ostatecznym ich
rezultatem ma by¢ wymierzenie kary za okreslone zachowanie lub uwolnienie
od zarzutu takiego zachowania, ktére byto przyczyng wszczecia postepowania.
Charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w wojsku w petni upowaznia do
twierdzenia, ze odpowiedzialnosé ta, wéréd innych postepowari dyscyplinar-
nych o charakterze korporacyjnym, wyréznia sie surowoscig sankcji przez
mozliwos¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci (areszt izolacyjny), czy jej
ograniczenia (areszt koszarowy). Stad — w pewnym sensie — zblizona jest do
odpowiedzialnosci kamnej, ksztattowanej na podstawie kodeksu karnego, a tak-
ze kodeksu wykroczen. Postgpowanie dyscyplinarne w ogéle, a postepowanie
dyscyplinarne w wojsku w szczegdlInosci, musi by¢ zatem w wielu przypadkach
rozpatrywane przez pryzmat regut obowigzujacych w prawie karnym, tj. w ko-
deksie karnym, kodeksie postepowania karnego i kodeksie karnym wykonaw-
czym. Konsekwencjg tego fakiu jest konieczno$é podporzadkowania go
ogbinym standardom dotyczgcym praw cztowieka i udziat w tym postepowaniu
tych instytuciji, bez udziatu ktérych nie moze zapadaé decyzja o ograniczeniu
bgdz pozbawieniu cztowieka wolnosci. Zwazywszy na wymaog kultury prawnej
takiej decyzji, muszg to by¢ instytucje profesjonalnie do tego przygotowane.
Spetnienie tych wymogdéw gwarantuje ustawa z dnia 4 wrzednia 1997 r. o dys-
cyplinie Wojskowejz, ktéra do udziatu w tym postepowaniu wprowadzita w sze-
rokim zakresie prokuratora wojskowego i sgd wojskowy.

P. Hofmariski podnosi, ze standardy odnoszqce sie do postepowama dys~
cyplmarnego wobec Zoinierzy pozwalajg na poczynienie nastepujatych ustalén:

1. Jesliw ramach postgpowania dyscyplinarnego dochodzi do wymierzenia
zotnierzowi kary izolacyjnej polegajacej na faktycznym pozbawieniu wolnosai,
postgpowanie to musi odpowiada¢ gwarancjom art. 6 Europejskie] Konwencii
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, co oznacza, ze:

— musi to by¢ postgpowanie sadowe i toczy¢ sig przed sgdem bezstronnym
i niezawistym powotanym ustawa,

- ma by¢ zakoriczone w ,rozsgdnym” czasie,

— ma byc rzetelne, co oznacza réwnosc stron procesowych,

~ obwiniony ma by¢ chroniony domniemaniem niewinnosci,

— obwiniony ma miec czas i sposobnosé przygotowania sie do obrony korzysta-
jac, jesli zechce, z ustanowionego przez siebie obroricy.

2 Dz.U.z1997r, Nr 141, poz. 944,

Prokuratura
70 iprawo 6, 1999




Zadania prokuratury wojskowsj...

2. W przypadku zatrzymania zotnierza pod zarzutem popeinienia czynu
zabronionego przez prawo (niekoniecznie zagrozonego karg izolacyjng), to
zotierz taki musi mie¢ co najmniej prawo do:

— niezwtocznego uzyskania informacji o przyczynach zatrzymania i stawianych
zarzutach,

- niezwtocznego postawienia przed prokuratorem lub, w celu orzeczenia o le-
galnodci zatrzymania, jak i w celu umozliwienia odwotania sig od decyzji
o zatrzymaniu, do sgdu,

~ do odszkodowania w razie stwierdzenia, ze zatrzymanie bylo niesiuszne>.

Ranga formalnego postepowania dyscyplinarnego w wojsku zostata zwig-
kszona. Jest to ewidentne poprzez zawarcie w tresci ustawy o dyscyplinie
wojskowej takich fundamentalnych regut prawa zawartych w kodeksie karnym,
jak m.in. zasada odpowiedzialnosci karnej (art. 20 tej ustawy), zasada wymiaru
kary (art. 30), zasada bezstronnosci (art. 52 ust. 1), domniemania niewinnosci
(art. 17 § 2 i art. 52 ust. 2), rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ objetego
postepowaniem dyscyplinarnym (art. 52 ust. 3). Stad tez wynikta potrzeba
wprowadzenia do tego postepowania, w okreslonych ustawag sytuacjach, czyn-
nika profesjonalnego, a wiec wiasnie prokuratora wojskowego i sgdu wojsko-
wego.

Ustawa o dyscyplinie wojskowej przewiduje udziat prokuratora wojskowego
w nastepujgcych przypadkach:

— czynu o znamionach przestepstwa lub wykroczenia, jezeli prokurator wystgpit
do dowddey jednostki wojskowej z wnioskiem o ukaranie dyscyplinarne
w zwigzku z odmowa wszczecia postepowania karnego albo postgpowania
w sprawie o wykroczenie, umorzeniem albo warunkowym umorzeniem takie-
go postepowania, odstgpieniem od wymierzenia kary, jak rowniez odstgpie-
niem od zastosowania srodkéw wychowawczych lub poprawczych (art. 18
ust. 1 pkt 3);

— jesli prokurator wojskowy zostanie zawiadomiony przez sad wojskowy
o stwierdzeniu bezzasadnosci lub nielegalnosci decyzji dyscyplinarnej zasto-
sowanej wobec zotnierza (art. 44);

- w razie koniecznosci wylgczenia z postepowania dyscyplinarnego ministra
obrony narodowej i sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
(art. 51);

— jako inicjatora wszczecia postepowania dyscyplinarnego (art. 54 ust. 4);

- jako organu nadzorujgcego wykonanie kary dyscyplinarnej (art. 89 ust. 2).

3 P.Hofmarnski, Projekt ustawy o dyscyplinie wojskowej a europejskie standardy w zakresie
ochrony praw cztowieka, WPP 1996, nr 3—4, s. 26.
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Wprawdzie przedmiotem niniejszej publikacji jest prezentacja szczegdinych
zadar prokuratora wojskowego, w pewnych obszarach jego dziatalnosci zna-
cznie odbiegajacych od funkcji spemianej przez prokuratora powszechnego,
jednakze akurat w tej czesci publikacji godzi sie wspomnie¢ takze o roli sadu
wojskowego, w obszarze postepowania dyscyplinarnego w wojsku, pozostajg-
cego z dziatalnoscig prokuratora wojskowego w relacji komplementarne;j.

Udziat sadu wojskowego w wojskowym postepowaniu dyscyplinarnym prze-
jawia sig w wykonywaniu nastepujacych czynnosci:

1) wystepowaniu w roli organu orzekajacego (art. 3 pkt 9) lub organu
odwotawczego (art. 3 pkt 10);

2) wystgpowaniu do dowddcy jednostki wojskowej z wnioskiem o ukaranie
za czyn o znamionach przestepstwa lub wykroczenia w zwiazku z umorzeniem
albo warunkowym umorzeniem postepowania (art. 18 ust. 1 pkt 3);

3) rozpatrywaniu odwotania od decyzji:

— 0 zatrzymaniu zotnierza przez przetozonego dyscyplinarnego lub zandarme-
rig wojskowg (art. 42 ust. 1),

~ ministra obrony narodowej w sprawie zawieszenia w czynnosciach stuzbo-
wych (art. 42 ust. 3), a takze niektérych innych decyzji dyscyplinarnych
ministra obrony narodowej lub sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej (art. 77 ust. 31i 4, art. 95 ust. 2);

4) zawiadomieniu prokuratora wojskowego w wypadku stwierdzenia bezza-
sadnosci lub nielegalnosci decyzji dyscyplinarnej podijetej przez przetozonego
wzgledem zotnierza przy jednoczesnym zawiadomieniu organu przetozonego
wobec tego organu, kitéry podjaf te decyzje (art. 44);

5) rozpatrywaniu wniosku prokuratora wojskowego o ukaraniu w wypadku
przejecia przez tego prokuratora postepowania dyscyplinarnego w sytuacji,
kiedy z tego postepowania wytgczeni sg minister obrony narodowej i sekretarz
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej (art. 51 ust. 3);

6) podjgciu inicjatywy wszczecia postepowania dyscyplinarmego (art. 54
ust. 2 pkt 4).

Podkreslenia wymaga, ze w proces postgpowania dyscyplinarnego moze
by¢ zaangazowany wojskowy sad okregowy jako I instancja od decyzji wojsko-
wego sgdu garnizonowego (art. 77 ust. 5, art. 95 ust. 2 | 3), a w sprawie
odszkodowawczej rozpoznanej przez wojskowy sgd okregowy, bedacej naste-
pstwem likwidacji skutkéw uchylonego lub zmienionego prawomocnego orze-
czenia, nawet Sad Najwyzszy w Izbie Wojskowej (art. 100 ust. 3iart. 101 ust. 2).

Obowigzujgca ustawa o dyscyplinie, poprzez tak szeroki udziat kontrolny
prokuratoréw wojskowych i sgdéw wojskowych, nie dopuszcza do woluntary-
zmu w jej stosowaniu, poddaje kazdego zotnierza ochronie, rugujgc z porzgdku
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wojskowego takie przypadki postepowania stuzbowego, kidre w sposoéb ewi-
dentny naruszatyby standardy wynikajace z ratyfikowanego przez Polske tra-
kiatu miedzynarodowego.

Sformalizowane postepowanie dyscyplinarne nie wplynie negatywnie na
sprawno$¢ naszej armii. W charakteryzujacych sig swymi ugruntowanymi
standardami demokratycznymi sitach zbrojnych takich parisiw, jak — przyktado-
wo rzecz biorgc: Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, Kanady, czy na
terenie Europy: Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Francji, Wioch, Grecji lub Niemiec,
w kiorych udziat prawnikéw, bedgcych zawodowymi zotnierzami, jest niecdzow-
ny w postepowaniach prowadzonych przeciwko zotnierzom (jesli chodzi o Bun-
deswehreg4 — tylko w postepowaniu dyscyplinarnym, jednakze obejmujgcym
znacznie rozleglejszy obszar czynéw zakazanych przez prawo w pordwnaniu
choéby tylko do armii polskiej) daleko idacy formalizm tego postgpowania
prowadzonego, lub co najmniej nadzorowanego, przez fachowcow oficerow -
prawnikow, wskazuje, ze umiejetnie, z oczywistg korzyscig dla interesu obron-
noséci tych krajow, ustalono stosowne iunctim migdzy dobrem wymiaru spra-
wiedliwosci a waznymi wzgledami dyscypliny wojskowej.

Szczegbiny jest udziatprokuratora wojskowego w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia popetniane przez zotnierzy.

W wojsku Il Rzeczypospolitej oraz w naszych powojennych sitach zbrojnych,
az do 31 sierpnia 1998 r. odpowiedzialno$é zotnierza za wykroczenia poddana
byta, na ptaszczyznie dyscyplinarnej, woli wtasciwego dowadey (bgdz, jezeli
wykroczenie bezposrednio lub posrednio wigzato sig z uwtaczaniem godnosci
munduru lub honorowi wojska, saddow honorowych czy kolezeriskich)®. Obecnie
odpowiedzialno$¢ zotnierza za wykroczenia uregulowana jest przepisami za-
wartymiw rozdziale 75 kodeksu postepowania karnego. Dowoddca jednostki (lub
inny wiasciwy wyzszy przefozony) moze wysigpic o sgdowe ukaranie zofnierza
za wykroczenie wylacznie za posrednictwem prokuratora wojskowego. Wyklu-
czona jest mozliwos¢ ziozenia przez inny podmiot uprawniony do stwierdzenia
popetnienia wykroczenia (np. organy policyjne, celne, skarbowe itp.) wniosku
o ukaranie zotnierza bezposrednio do organu orzekajgcego. Jest tu nieodzow-
ne tzw. konieczne pos’rednictwoe. Takg pozycije zajmuje wtasnie prokurator
wojskowy. Cho¢ wszystkie uprawnienia i obowigzki wynikajgce z tresci art. 19

4 J. Palus, S.M. Przyjemski, Sgdownictwo dyscyplinarne w Bundeswehrze, WPP 1998,
nr3—4, s. 68.

5 J.Pasnik, Zasady i tryb odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zotnierzy Wojska Polskiego w la-
tach 1945-1996, WPP 1997, nr 3—4, s. 112.

6 W. Marcinkowski, Rozwazania nad ksztattem postepowania w sprawach o wykroczenie
przed ztozeniem wniosku o ukaranie do sadu wojskowego, WPP 1996, nr2, s. 78.
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k.p.w.w sprawach o wykroczenia podlegajgce orzecznictwu sgdow wojskowych
dotycza Zandarmerii Wojskowej, gdyz niejako automatycznie zostaty wpisane
w tres¢ art. 663 k.p.k., to nie zawsze prokurator wojskowy ogranicza sie tylko
do zatwierdzenia wniosku o ukaranie. Niekiedy sporzadza ten wniosek osobi-
scie.

Organ nakfadajgcy w drodze mandatu kamego grzywne zofnierzowi powi-
nien pouczy¢ go, ze w przypadku odmowy uiszczenia tego mandatu, zamiast
sporzgdzenia przez ten organ wniosku o ukaranie, zostanie o zdarzeniu zawia-
domiony prokurator wojskowy. Dopiero po takim pouczeniu zotierz bedzie
mogt podjac decyzje, czy realizowaé mandat, czy przystaé na zawiadomienie
0 jego zachowaniu prokuratora wojskowego, poddajac sig tym samym wynika-
jacym z tego skutkom’.

Odmowa wszczecia przez prokuratora wojskowego postepowania w sprawie
o wykroczenie lub umorzenie przez niego tego postepowania znajduje oparcie
wart. 17 § 1 pkt 3 oraz w art. 18 § 2 k.p.k. W takim przypadku prokurator
wojskowy moze, na co wskazano wyzej, wystgpi¢ na podstawie art. 18 ust. 1
pkt 3 ustawy o dyscyplinie wojskowej do dowddey jednostki wojskowej z wnio-
skiem o ukaranie zotnierza, sprawcy wykroczenia, w trybie dyscyplinarnym.
Podkreslenia wymaga, ze zwazywszy, iz przytoczona ustawa nie przewiduje
odpowiedzialnosci zotierza za popetnione wykroczenie w trybie dyscyplinar-
nym, wskazany spos¢b zatatwienia sprawy jest wyjgtkiem. Wyjatek ten odnosi
sig rowniez do odpowiedzialnosci w trybie dyscyplinarnym za przestepstwo
popetnione przez zotnierza, jezeli sgd wojskowy, odstepujac od wyrmierzenia
kary, na podstawie art. 331 k.k. zwréci sig do wtagciwego dowddcey o wymierze-
nie stosownej kary wiasnie w tym trybie.

Poniewaz do wnioskowania o ukaranie w trybie postepowania w sprawach
0 wykroczenia uprawniony jest tylko prokurator wojskowy, tylko on moze swoj
wniosek w tym przedmiocie popieraé przed sgdem wojskowym.

Czynnik szybkodci i sprawnosé dziatania prokuratury wojskowej (we wszy-
stkich trzech obszarach postepowania, tj. cigania przestepstw, Scigania wy-
kroczeri i udziatu w postepowaniu dyscyplinarnym) nabrat szczegodlnego
znaczenia w sytuacji, gdy czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zostat
skrocony do 12 miesigey. Z punkiu widzenia praktyki prekuratorskiej oznacza
to, ze w znacznie wigkszym zakresie, niz to miato miejsce dotychczas, czynno-
§ci postepowania przygotowawczego bedg dokonywane na terenie jednostek
wojskowych, poligonéw i innych miejsc stacjonowania zotnierzy. Nie mozna

7 W. Marcinkowski, Zawiadomienie prokuratora wojskowego o popetnieniu wykroczenia
przez zotnierza, WPP 1997, nr 3—4, s. 104.

Prokuratura
74 i prawo 6, 1999




Zadania prokuratury wojskowsj...

bowiem dopuscic do przewlektosci postepowania karnego, co mogtoby skutko-
wac tym, ze ukaranie zotnierza stuzby zasadniczej za popetnione przestepstwo
lub wykroczenie nastgpitoby dopiero po odbyciu przez niege obowigzku woj-
skowego. Majac na uwadze interes dyscypliny wojskowej i porzadku w wojsku,
spdzniona represja karna stracitaby wowczas swoj walor prewencyijny i wycho-
wawczy. Co wiecej, mozna przyjaé, ze rezygnacja z tej niezbednej, przede
wszystkim w warunkach wojska, sprawnosci postepowania karnego wptynetaby
na fakiyczna eliminacje dwdch instytuciji usytuowanych tylko w prawie karnym
w sprawach podlegajgcych orzecznictwu saddw wojskowych, a majgeych
szczegdlny walor resocjalizacyjny. Mowa itu o karze pozbawienia wolnosci
w postaci aresztu wojskowego (art. 322 k.k.) oraz mozliwosci odroczenia zof-
nierzowi stuzby zasadniczej wykonania kary pozbawienia wolnosci nie przekra-
czajacej 6 miesiecy do czasu ukericzenia tej stuzby (art. 336 k.k.). Zwazywszy
na warunki, jakie muszg byc brane pod uwage w czasie skazywania zotnierza
z zastosowaniem wzgledem niego jednej z tych instytucji, a przede wszystkim
okres, jaki pozostat mu do odbycia stuzby wojskowej, przyjac¢ nalezy, ze
prokurator wojskowy w mozliwie krotkim czasie skompletuje materiat dowodowy
i wystapi z oskarzeniem do sgdu. Jak dotad prokuratura wojskowa nie boryka
sie na co dziert z opanowaniem wplywu spraw, wiec podnoszenie ewentualnego
zagrozenia atrofia dwdéch instytuciji, bardzo pozytecznych z punkiu widzenia
interesu wymiaru sprawiedliwosci scisle zazebiajgcego sie z uwzglednieniem
wymogow dyscypliny wojskowej, ma tu wymiar jedynie teoretyczny.

Mimo zmniejszania sie liczebnosci polskich sit zbrojnych zadania wojsko-
wych organow $cigania nie malejg. Na statystyczny wymiar tych zadan wptyw
ma nie tylko objecie sciganiem przez prokuratora wojskowego wykroczen
popetnionych przez zolnierzy czy obowigzek uczestniczenia w niekiorych fa-
zach wojskowego postepowania dyscyplinarnego. Szczegdlne zadanie, jakie
staje przed prokuraturg wojskows, jest zwigzane z przystgpieniem naszego
kraju do NATO. Kensekwencjg tego stata sie koniecznosc przystgpienia Polski
do umowy miedzynarodowe] miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Potnoc-
noatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit zbrojnych. Przedmiotem uregulowan
powyeszej umowy, zwanej w skrécie NATO SOFA (od: Status of Forces
Agreement) sg w szczegolnosci kwestie dotyczgcee wjazdu i pobytu na teryto-
rium jednego panstwa czionkdw sit zbrojnych innego panstwa, przejazdu przez
to panstwo tranzytem, zagadnienia jurysdykcji, roszczen cywilnych, zwolnien
podatkowych i celnych oraz korzystania z opieki Iekarskieja. Spoéréd postano-

8  Druk sejmowy nr 800 z dnia 15 grudnia 1998 r.; M. Flemming, Status prawny zofnierzy na
obcym terytorium, WPP 1997, nr 1, s. 3.
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wiert NATO SOFA zasadnicze znaczenie maja te, kidre odnoszg sie do spra-
wowania jurysdykeji nad sitami zbrojnymi jednej lub kilku stron Sojuszu prze-
bywajacymi na obszarze innych parstw cztonkéw. Umowa ta zapewnia
przestrzeganie porzadku prawnego paristwa przyjmujacego obce wojska na
swoim terytorium. Art. VIl SOFA ustala zasady podziatu kompetencji miedzy
paristwem przyjmujgcym a panstwem wysytajgcym co do sprawowania jurys-
dykeji oraz wyjatki od nich. Organy paristwa przyjmujgcego sprawuijg jurysdy-
keje nad cztonkami sit zbrojnych i ich personelu cywilnego w odniesieniu do
przesigpstw popetnionych na terytorium tego paristwa i karalnych zgodnie
z prawem paristwa przyjmujgcego (art. VIl ust. 1 lit. b). Organy paristwa przyj-
mujgcego sprawuja wytacznag jurysdykcje w stosunku do czionkdw sitzbrojnych,
personelu cywilnego oraz czionkéw ich rodzin w odniesieniu do przestepsiw
karalnych zgodnie z prawem tego parstwa, a nie karalnych przez prawo
paristwa wysytajacego, w tym przestepstw przeciwko bezpieczeristwu paristwa
przyjmujgcego (art. VIl ust. 2 pkt b).

NATO SOFA okreslaw art. VIl ust. 56 szereg czynnosci procesowych, przy
ktérych prowadzeniu paristwa wspétdziatajg w sprawowaniu jurysdykciji i udzie-
lajg sobie pomocy. Dotyczy to takich czynno$ci, jak: aresztowanie na te rytorium
panstwa przyjmujgcego czionka sit zbrojnych paristwa wysytajacego albo pra-
cownika cywilnego lub cztonka jego rodziny, gromadzenie materiatéw dowodo-
wych, przestuchania itd. (art. VII ust. 7 pki b).

Z postanowieniami SOFA wspéigraja obecnie przepisy polskiego prawa
procesowego dobitnie wyrazone w art. 647 § 1 pkt 3k.p.k. i art. 12 pkt icprzep.
wprow. k.p.k., kidre to przepisy orzecznictwu sadéw wojskowych poddajg m.in.
sprawy zofnierzy sit zbrojnych paristw obcych, przebywajgcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz cztonkéw ich personelu cywilnego o przeste-
pstwa popetnione w zwigzku z petnieniem obowigzkdw stuzbowych, chyba ze
umowa migdzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi
inaczej. Majgc przytoczone wyzej requly na uwadze, wzmozone zadania pro-
kuratury wojskowej wynikajg w szczegdlnosci z tresci art. VIl ust. 3 lit. ¢ oraz
art. 7 ust. 9. Pierwszy z nich stanowi, ze jezeli paristwo posiadajgce pierwszen-
stwo w sprawowaniu jurysdykcji decyduje sie zaniechad iej sprawowania,
powinno ono zawiadomié o tym wiadze drugiego paristwa w mozliwie jak
najkrotszym czasie. Zatem, aby uczynié zado$é tej zasadzie, nalezy niezwic-
cznie i szybko przeprowadzi¢ postepowanie przygotowawcze. Drugi z tych
przepisow stanowi, ze jezeli czlonek sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego
albo czionek jego rodziny jest $cigany zgodnie z jurysdykcjg paristwa przyjmu-

lacego, osoba taka bedzie uprawniona do niezwiocznego i szybkiego procesu.
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Zwazywszy, ze 18 marca 1999 r. zostaly takze przez Sejm RP uchwalone
ustawy:

— o ratyfikacji Umowy Organizacji Traktatu Pdtnocnoatlantyckiego o przekazy-
waniu informacji techmcznych dla celow obronnych, sporzgdzone] w Brukseli
dnia 19 pazdziernika 1970 r.

— oratyfikacji Umowy migdzy stronam! Traktatu Po’mocnoaﬂantycktego o ochro-
nie informacji, sporzgdzonej w Brukseli dnia 6 marca 1997 r.!

— oratyfikacji Umowy o wzajemnej ochronie tajemnicy wynalazkow dotyczgeych
obronnosci, w przypadku kiérych zostaty zlozone WﬂlOSk! o udzielenie paten-
tow, sporzadzonej w Paryzu dnia 21 wrzesnia 1960 .t

fakt ten wymusza na prokuratorach wojskowych komeczrxoéé dalszej specjali-

zacji. Niezbedne jest poznanie nowego rodzaju sprzetu wojskowego, systemu

dowodzenia, zasad wspdtdziatania wojsk, czy warunkow stuzby, aby zrealizo-
waé natozony nowym ustawodawstwem prawnokarnym obowigzek reakcji pro-
cesowej w sprawach zdarzen zaistnialych w czasie wspdlnych cwiczen,
interwengiji wojskowych NATO, czy chociazby przemieszczania sig tylko obeych
wojsk przez terytorium RP. Do tego dochodzg niezbedne kontakty stuzbowe

z przedstawicielami organdw $cigania tych armii, ich dowodcami i sztabami, jak

tez ataszatami wojskowymi. Trzeba tez mieé na uwadze szczegoding restrykeyj-

no$é natowskich przepiséw odnoszacych sie do fajemnicy wojskowe] oraz
odpowiadajgcg ich zalozeniom poi@kq ustawe z dnia 22 stycznia 1999 ¢

o ochronie informacii mejawnych

Na zakonczenie prezemowama szczegodlnej roli prokuratury wojskowej

w zwalczaniu przestepczodcei w sitach zbrojnych nie mezna zapominac o pro-

wadzeniu przez ie instylucje szerokiej pracy profilaktycznej wérdd kadry i zot-

nierzy stuzby zasadniczej oraz biezgcego doradztwa prawnego swiadczonego
dowddeom jednosiek. Zapoirzebowanie w te] materii jest bardzo duze. Tylko

w 1998 r. prokuratorzy wojskowi, na prosbe dowodcow odbyli bliske 8 tysiecy

sp@tkar" na ierenie iednostek obozoéw i poligondw z kadrg | zotnierzami zasad-

mc7e stuzby wojskowej. Ta praca profilaktyczna musi zaréwno cbecnie, jak

i w przysziosci c.haraktewzowac sig znaczng aktywnoscia. Jeszcze przez diuz-
szy czas zapotrzebowanie armii w zakresie potencjalu osobowego begdzie
realizowane w ramach powszechnego obowiazku obrony. Oznacza io, ze

w dalszym ciggu do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej bedg powolywani

ludzie stabo wyksztatceni, czesio podaini na negatywne wzorce zachowar,

9 Druk sejmowy nr 811 z dnia 16 lutego 1999 1., Dz, U, Nr 32, poz. 307.
10 Druk sejmowy nr 912 z dnia 16 lutego 1999 r., Dz. U. Nr 32, poz. 308.
11 Druk sejmowy nr 813 z dnia 16 lutege 1999 1., Dz. U. Nr 32, poz. 308.
12 Dz U. 21989, Nr 11, poz. 95.
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pochodzacy nieraz ze $rodowisk patologicznych, uprzednio karani, naduzywa-
jacy alkoholu™®. Owe czynniki kryminogenne powoduijg, ze nie nalezy w najbliz-
szym czasie spodziewac sig poprawy przestrzegania prawa w sitach zbrojnych.
Obrazuje to nastepujgca statystyka: jesli w 1994 r. prokuratorzy wojskowi
zatatwili 3666 spraw i wykonali 8877 czynnosci profilaktycznych, to juz w 1998 r.
tgczna iloéc spraw tzw. osobowych i bezosobowych zatatwionych przez proku-
ratorow wojskowych osiggneta liczbe 4404, czynnosci profilaktycznych — 10
414, a od 1 wrzesnia do 31 grudnia 1998 r. doszio jeszcze 975 spraw o wykro-
czenia. Jesli chodzi o te ostatnie, to kazda ze spraw o wykroczenie zotnierza
odbywa sig przed sgdem wojskowym z udziatem prokuratora wojskowego, jako
oskarzyciela. Jak z powyzszego widad, zmniejszenie liczebnosci armii polskiej
nie zmniejszyto obcigzenia obowigzkami prokuratoréw wojskowych. Doszty
nowe, bedgce m.in. skutkiem trafiania do odbycia stuzby wojskowej gorszej
populacji poborowych, objgcia $ciganiem wykroczen popetnianych przez zot-
nierzy, a takze te, ktére wynikajg z postanowieri SOFA. Zwiaszcza ta nowa
sytuacja prawno-polityczna odnoszgca sie do naszych sit zbrojnych jest czyn-
nikiem wywotujgeym w prokuraturze wojskowe] potrzebe permanentnego przy-
gotowywania sig¢ do wykonywania nowych obowigzkéw przy jednoczesne;
realizacji tych zadan. Paremia wskazujgca, ze inter arma silent leges nie moze
tu mie¢ zastosowania.

13 P.Pytlakowski, Paragraf 69, Polityka, nr 13, z 27 marca 1999 r., s. 100.
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Glosa do postanowienia SN z dnia 10 grudnia
1998 r., sygn. | KZP 19/981

Jezeli postepowanie wszczete zostato przed wejsciem w zycie kodeksu
karngo z 1997 r., to dotychczasowy tryb posiepowania pozostaje
wiasciwy, choéby nowe przepisy przewidywaty w tej materii zmiane,
czyniac np. z przestepstwa sciganego z urzedu, przestepstwo scigane
na wniosek.

Stanowigce przedmiot glosy postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane
zostato w zwigzku z pytaniem prawnym Sgdu Wojewddzkiego w Lublinie, czy
,W Swietle uregulowania zawartego w art. 17 § 2 przepiséw wprowadzajgcych
kodeks karny z 1997 r. pokrzywdzony w sprawie wszczetej przed dniem wejscia
w zycie tego kodeksu przez wiasciwego wedtug dotychczasowych przepisow
oskarzyciela, moze ziozy¢ skuteczne oswiadczenie woli, Ze nie zada $cigania
sprawcy przestepsiwa $ciganego uprzednio z oskarzenia publicznego, a obe-
cnie z takiego samego oskarzenia na wniosek”.

Sad Najwyzszy odmowit podjecia stosownej uchwaty przedstawiajgc jedno-
czesénie w uzasadnieniu swego stanowiska majgca nader istotne znaczenie dla
praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci interpretacje art. 17 przepiséw wprowadzajg-
cych nowy kodeks karny.

Przepis ten zawiera regute kolizyjng odnoszacg si¢ do zmian, jakie nowy
kodeks karny wprowadzit w zakresie okreslenia trybu i warunkdéw podjecia
$cigania za poszczegdlne przestepstwa. Zmiany te majg dosc istotny charakter.
Wprowadzono bowiem klauzule wnioskowg przy wypadku komunikacyjnym,
w ktérym obrazenia ciata z art. 157 § 1 odniosta wytgcznie osoba najblizsza
sprawcy. Taka sama klauzule przewidziano przy przestepstwie grozby bezpra-
wnej, skreslajac jg natomiast przy przestepstwie zmuszania oraz przestgpstwie
naruszenia miru domowego. Modyfikacii ulegt takze zakres przestepstw sciga-
nych z oskarzenia prywatnego.

Zgodnie z przyjeta w art. 17 p.w.k.k. zasadg, w przypadku przestepsiw
popetnionych przed wejsciem w zycie nowego kodeksu karnego stosujg sie
przepisy tego kodeksu przewidujgce klauzule prywatnoskargowsg lub wnioskeo-
wa, chodby stosownych regulaciji nie znat kodeks karny z 1969 r. Wyjatek od tej
zasady przewidziany jest w art. 17 § 2 p.w.kk. i odnosi sie on do spraw

1 W momencie sktadania tekstu glosy w Redakeji, orzeczenie to nie byto jeszcze publikowane.
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wszczetych przed 1 wrzesnia 1998 r. W takim bowiem przypadku sprawa Loczy
sig dalej w tym samym trybie”.

Pytanie Sgdu Wojewddzkiego w Lublinie zmierzato do ustalenia zakresu
tego wyijatku, w szczegdinosci za$, czy odnosi sig on wytgcznie do wszczetych
postepowan, w ktdrych tryb publicznoskargowy zastgpiono trybem prywatno-
skargowym, czy takze obejmuje wprowadzone w nowym kodeksie klauzule
wnioskowe.

Sad Najwyzszy uznat, iz sprawa ta nie wymaga wyjasniania z uwagi na to,
ze clara non sunt inferpretanda. Zdaniem Sgdu Najwyzszego treéé art. 17 &2
p.w.kk. jest jednoznaczna i nie pozwala na inng jego wyktadnie niz ta, kiéra
wynika wprost z jego brzmienia. (...) Jezeli postepowanie wszczete zostato
przed wejsciem w Zycie kodeksu karnego z 1997 r., to dotychczasowy tryb
postgpowania pozostaje wiasciwy, chocby nowe przepisy przewidywaly w tej
materii zmiang, czynigc np. z przestgpstwa $ciganego dotad z urzedu — prze-
stepstwo scigane na wniosek”. .

Sad Najwyzszy nie poprzestaje wszakze na oczywistej, jego zdaniem, tresci
przepisu, ale przedstawia takze uzasadnienie przyjetego stanowiska. Pier-
wszym z nich ma by¢ ratio legis interpretowane] regulacji. Z rozwazan Sadu
Najwyzszego wynika, iz owo ratio miata byé ched uniknigcia ,komplikaciji pro-
cesowych odnoszgcych sie do trybu $cigania”, jakie w praktyce mogtyby po-
wstac po wejsciu w zycie nowych regulacji. Siegnieto takze do argumentow
natury historycznej, wskazujgc na uzasadnienie projektu przepiséw wprowa-
dzajgcych kodeks karny z 1969 r., zawierajgcego w art. XV regulacie analogi-
czng w swej tresci do tej przyjetej w art. 17 § 2 p.w.k.k. W owym uzasadnieniu
réwniez powotano sig na wzgledy praktyczne, wprost wskazujgc, iz chodzito
takze o zmiany ,w przedmiocie zakresu przestepstw $ciganych (...) nawniosek”.
Na tym przytoczone argumenty sie koriczg, co pozostaje zreszig w zgodzie
z przyjetym zatozeniem, iz przepis ,jest sformutowany jasno i réwnie zrozumiate
sg powody przyjetej w nim regulacji”.

Wistocie, gdyby brzmienie art. 17 § 2 w sposéb jednoznaczny okreélato tresd
normatywng tego przepisu, wszelkie argumenty natury funkcjonalnej bytyby
zbgdne lub co najwyzej pomocne w formutowaniu postulatéw de lege ferenda.

Wydaje sie wszakze, iz co do zakresu zastosowania ocenianego art, 17 § 2,
takze na gruncie wyktadni jezykowej, mozna mieé watpliwosci uzasadniajgace
potrzebe siegniecia takze do regut wykiadni o charakierze celowosciowym,
dochodzgc ostatecznie do zupetnie odmiennych wnioskéw, niz te, kiére dia
Sgdu Najwyzszego byly oczywiste.

Wyrazne brzmienie art. 17 § 2 p.w.k.k. przesadza jedynie, iz w przypadku
sprawy wszczete] przed dniem 1 wrzednia 1998 r. przez whasciwego wediug
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wezesniej obowigzujgcych regulacji oskarzyciela, toczy sie ona ,dalejw tym samym
trybie”. Dla Sgdu Najwyzszego oczywiste jest, iz ten sam tryb” odnosi sie zardwnao
do kwestii eweniualnego oskarzenia prywatnego, jak tez wniosku o $ciganie.

Twierdzenie to wszakze w zaden sposéb nie tiumaczy racji, dla kiérych
ustawodawca wprowadzit do art. 17 § 2 warunek wszczecia sprawy ,przez
wlasciwego wedtug dotychczasowych przepisow oskarzyciela”. Wystarczytoby
przeciez pozostawienie dotychczasowego trybu w stosunku do wszelkich spraw
wszezetych przed 1 wrzesnia 1998 r. Gdyby bowiem konkretnej czynnosci
procesowej nie wykonat wiasciwy podmiot, w ogéle nie mozna bytoby moéwic
o wszcezeciu postepowania. Niedopuszczalna jest wszakze taka interpretacja
przepisu, ktora w efekcie neguje sens normatywny znacznej jego czesci. Jezeli
ustawodawca wyraznie wskazat na wlasciwego oskarzyciela, czyli osobe
uprawniong do przedstawienia w sgdzie aktu oskarzenia, to musi to rzutowac
na rozumienie zwrotu ,fen sam tryb”, uzylego w dalszej czesci przepisu.
W szczegodlnosci chodzi bowiem o fryb wszczecia danej sprawy wiasdciwy ze
wzgledu na kryterium oskarzyciela — albo prywatnego, albo publicznego.

Owo doprecyzowanie konieczne bylo dlatego, iz wbrew twierdzeniom Sadu
Najwyzszego, pojecie ,irybu”, w jakim dalej ,toczy¢ sie” ma dana sprawa, jest
nader wieloznaczne. M. Cieslak stwierdza, ze ze wzgledu na sposob scigania
rozroznia sie ,dwie zasadnicze odmiany procesu zwane zwykle frybami: 1)
postepowanie z oskarzenia publicznego i 2) posiepowanie z oskarzenia prywat-
neg@”‘z. To pierwsze moze jego zdaniem posiadac charakier bezwarunkowy lub
warunkowy, uzalezniony od jakiegos dodatkowego warunku. Autor mowi wow-
czas o okresionej postaci trybu publicznoskargowego: postepowanie za zezwo-
leniem okreslonych wiadz, postepowanie na wniosek pokrzywdzonego,
postepowanie na wniosek dowddey jednostki wojskowej. Jednoczesnie M.
Cieslak postuguije sie pojeciem ,frybu szczegdlnego” odpowiadajgcego pojeciu
Lpostepowania szczegolnego”. W tym znaczeniu jednak pojecie trybu nie jest
zwigzane wylgcznie z kryterium podmiotu uprawnionego do wszczgcia poste-
powania, ale z odmiennoéciami w sposobie jego dalszego prowadzenia”.

Podobnie §. Waltod w rozwazaniach dotyczgcych ,trybu postepowania”
rozroznia tylko dwa tryby scigania ze wzgledu na sposcb inicjowania postgpo-
wania: z oskarzenia publicznego oraz z oskarzenla prywatnego, wprowadzajac
jeszoze w tym plerwszym dodatkows klasyfikacje na tryb warunkowy | bezwa-
runkcgwy"’i. Posiugujge sig naiomiast zupetnie odmiennym kryterium zroznico-

2 M. Cleélak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 75-76.
3 Ibidem, s. 76,
4 8. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 39.
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wanego przebiegu postepowania autor ten wprowadza podziat trybdw na
zwyczajne | szczegolne, zaliczajac do tej drugiej grupy takze tryb $cigania
z oskarzenia prywatnego®.

Dychotomicznym podziatem trybéw $cigania postuguje sie takze L. Gardo-
cki, dzielagc wszystkie przestepstwa na te écigane z oskarzenia publicznegooraz
$cigane z oskarzenia prywatnego®. Autor ten wskazuje jedynie, iz niektére
przestepstwa publicznoskargowe mogg by¢ $cigane jedynie wiedy, gdy po-
krzywdzony ztozy wniosek o $ciganie”. Charakterystyczne jest, iz L. Gardocki
nie wspomina o ,trybie wnioskowym”, lecz méwi wytgcznie o ,przestepstwach
wnioskowych”,

W literaturze mozna spotkaé takze odmienne sposoby kwalifikacji trybdw
scigania. Nie sg one wszakze do korica konsekwentne. Np. K. Buchata doko-
nujac podziatu przestepstw z uwagi na sposéb $cigania stwierdza, iz stosujgc
procesowe Kryterium podmiotu uprawnionego do wniesienia i popierania oskar-
zenia mozna wyodrebni¢ ,przestepstwa $cigane z urzedu, $cigane na wniosek
oraz scigane z oskarzenia prywatnego”. Jednoczeénie jednak stwierdza, iz
przestgpstwa $cigane na wniosek stanowia jedynie podgrupe przestepstw
publicznoskargowych’.

Owa niejasnos¢ kryterium klasyfikacyjnego mozna dostrzec takze w podzia-
le trybow przyjetym przez T. Grzegorczyka i J. Tylmana® z jednej strony
wspominajg oni o ,trybie Scigania na wniosek”, ale réwnoczesnie mdéwig wow-
czas o postepowaniu z urzedu (,czyli z urzedu, lecz na wniosek”). T. Grzegor-
czyk komentujgc art. 11 nowego kodeksu postepowania karnego wyjasnia te
kwestie doktadniej, méwiac, iz ,$ciganie przestepstw z urzedu, lecz na wniosek,
jest jednym z trybdw Scigania ex oficio, przy ktérym posiadanie wniosku o $ci-
ganie, ztozonego przez uprawniony podmiot, staje sie przestanka dodatnia dla
wszczecia i kontynuowania postepowania karnego. Brak wymaganego wniosku
o sciganie staje sig przeszkodg prawna, kiéra powoduje odmowe wszczecia lub
umorzenie wszczetego postepowania, gdyby potrzeba posiadania wniosku
ujawnita sie juz po wszczeciu procesu (art. 17 § 1 pkt 10)°.

Watpliwosci co do zakresu znaczeniowego stowa , tryb” uzytegow art. 17§ 2
sg tym bardziej uzasadnione, iz kodeks postepowania karnego postuguje sig
tym pojeciem wytgcznie w zwigzku z postepowaniem zwyktym lub szczegdinym
{por. w szczegdlnosci art. 332 § 1, art. 339 § 3 pkt 3, czy art. 468 § 1), lub

ibidem, s. 40.

L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 58,

K. Buchata, Prawo karne materialnego, Warszawa 1980, s. 180.

T.Grzegorczyk, J. Tyiman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1 998,5.991in.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998.
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gdy odrdznia postepowanie publicznoskargowe od postepowania prywatno-
skargowego (art. 622). W zadnym przypadku natomiast nie wspomina o ,trybie”
w kontekécie wniosku o $ciganie®.

Przyjetej przez Sad Najwyzszy oczywistosci znaczeniowej art. 17 § 2 nie
potwierdza nawet odwotanie si¢ do tresci wczesniejszego paragrafu tego
artykutu. Przepis ten wspomina bowiem o ,trybie scigania”, nie zas o trybie,
w jakim ma sie dalej toczy¢ sprawa.

W tej sytuaciji przekonanie Sadu Najwyzszego, iz art. 17 § 2 w sposdb
wyrazny odnosi sie takze do przypadkéw wprowadzenia w nowym kodeksie
karnym klauzul wnioskowych, przechodzi zbyt tatwo do porzadku dziennego
nad przedstawionymi powyzej watpliwosciami powstajacymi juz na etapie wy-
kladnijezykowe]. Wecale nie jestbowiem jasne, w jakim znaczeniu ustawodawca
uzyt stowa tryb w art. 17 § 2. Dla rozstrzygniecia tej kwestii konieczne jest
odwotanie sig do argumentéw o charakterze celowosciowym i systemowym.

Praktycznie jako jedyng ratio legis objecia zakresem art. 17 § 2 takze klauzul
‘wnioskowych uznano ewentualne komplikacje procesowe, jakie w praktyce
mogtyby wynikac ,ze zmiany co do zakresu (katalogu) przestepstw $ciganych
na wniosek”. Powotanie sie na wyktadnie historyczng nie wnosi w tej kwestii
niczego nowego, bowiem cytowane przez Sgd NajwyZszy uzasadnienie rzgdo-
wego projekiu z 1969 r. rowniez ogranicza sie do wskazania blizej nie okreslo-
nych ,wzgledow praktycznych”, jakie mialyby przemawiaé za pomijaniem
warunku wniosku pokrzywdzonego w przypadku wszczecia postepowan na
gruncie jeszcze starych przepisow, kiore takiego warunku nie przewidywaty.

Tymezasem po glebszej analizie mozna dojéc¢ do wniosku, iZ o ile w ogdle
wzgledy natury prakiycznej mogly miec jakies znaczenie dla przyjetego w art. 17
§ 2 p.w.k k. rozwigzania, to wylgcznie w zwiazku ze zmiang trybu prywatnoskar-
gowego na publicznoskargowy i odwrotnie. Kazdy z tych trybdw nie sprowadza
sig bowiem jedynie do kwestii okreslenia podmiotu uprawnionego do wszczecia
danego postgpowania, ale w sposdb istotny przesadza o sposobie, w jakim on
przebiega. W przypadku braku reguly zawarte] w art. 17 § 2 istotnie trudno
byloby odpowiedzie¢ na pytanie, jak dalej ma sie toczy¢ postepowanie, kidre
prowadzone byto do pewnego momentu jako prywatnoskargowe, a po wejsciu
w zycie nowych przepiséw powinno byc kontynuowane jako publicznoskargo-

10 Warto w tym kontekécie zwréci¢ uwage na wyrazong w uzasadnieniu glosowanego postano-
wienia antynomig scigania z urzedu w stosunku do $cigania na wniosek. Antynomii takiej
wszakze nie zna kodeks postgpowania karnego, skoro zgodnie z art. 12 § 1 tego kodeksu po
ztozeniu wniosku postgpowanie toczy sig¢ z urzedu. To samo postepowanie o to samo
przestgpstwo moze wigc byc postgpowaniem jednoczesnie z urzedu i na wniosek. W takiegj
sytuacii nie mozna wszakze traktowac jako przykiad zmiany, do kiérej ma zastosowanie art. 17

§ 1, uczynienie ,z przestepstwa Sciganego dotad z urzedu, przestepstwo scigane na wniosek”.
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we. Problematyczna bytaby skutecznosé dotychczas podjetych czynnosci pro-
cesowych, niepewny byiby dalszy status dotychczasowego oskarzyciela pry-
watnego.

Tego typu watpliwosci procesowe nie odnoszg sie natomiast do kwestii
wniosku o Sciganie. Zgodnie z art. 12 § 1 k.p.k. organ $cigania ma obowigzek
pouczenia osoby uprawnionej do ztozenia wniosku o przystugujacym jej upraw-
nieniu. Jezeli wniosek mimo to nie zostanie ziozony, odpadnie mozliwosé
ukarania sprawcy, a postepowanie trzeba bedzie umorzyé. Jego za$s ztozenie
przez osobg uprawniong, nawet w fazie postgpowania sadowego otwiera droge
do wydania wyroku skazujgcego. Wprowadzenie przez nowy kodeks karny
warunku wniosku pokrzywdzonego niefgczy sie wiec z zadnymi komplikacjami”
procesowymi, zadne tez ,wzgledy prakityczne” nie wymagaja, by warunek ten
pomijac z powotaniem sie na art. 17 § 2 p.w. k.k.

O ile wiegc przywotywana przez Sad Najwyzszy ratio legis przyjetej w gloso-
wanym postanowieniu interpretacii art. 17 § 2 p.w.k.k. wydaje sie nader watpli-
wa, o tyle mozna przytoczy¢ szereg wazkich argumentéw merytorycznych
przemawiajgcych przeciwko odnoszeniu wynikajacej z tego przepisu zasady
takze do klauzul wnioskowych przewidzianych w nowym kodeksie karnym.

Racje merytoryczne, tkwigce u podstaw uzywania w kodeksie karnym klau-
zuliwnioskowej oraz klauzuli trybu prywatnoskargowego sg zupetie odmienne.
O ile bowiem tryb prywatnoskargowy przesadza o szczegdlnym sposobie
prowadzenia postgpowania karnego, w tym w szczegdlnosci okresdlajac osobe
wiasciwego oskarzyciela, o tyle wniosek o $ciganie stanowi wylgcznie specyfi-
czny warunek podjecia i prowadzenia publicznoskargowego postepowania
karnego. Nalezy podkreslic, iz klauzula wnioskowa wprowadzana jestwéwczas,
gdy wedtug respekiowanej przez ustawodawce aksjologii interesy pokrzywdzo-
nego mogg przeciwstawiac sig prowadzeniu postepowania karnego przeciwko
konkretnemu sprawcy”. Sa fo interesy tak wysokiej rangi, iz kodeks postepo-
wania karnego nie zna instytucji pozwalajacej na prowadzenie tego postepo-
wania i wydanie wyroku wbrew woli pokrzywdzonego, ktdry nie ztozyt wniosku
0 sciganie. Kwestii wniosku nie mozna wiec utozsamiaé z oskarzeniem prywat-
nym, bowiem w tym przypadku zawsze z powotaniem sie na uzasadniony
interes spoteczny prokurator moze przejgé sprawe, kitéra w dalszym ciggu

11 O uzasadnieniach klauzul wnioskowych zob. szczegdtowo: A. Wagsek, Karnomateriaine
aspekty instytucji przestepstwa $ciganego na wniosek, Studia Prawnicze 1986/1987, nr 3/4,
s. 433 in; T. Grzegorczyk, Wnioskowy tryb Scigania czyndw karalnych, £odZz 1986;
J. Grajewski, Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdansk 1982; tegoz,
Sciganie na wniosek pokrzywdzenego w $wietle projektéw kodyfikacji prawa karnego, PiP
1992, nr 3.
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prowadzona bedzie z urzedu, cho¢by ewentualny oskarzyciel prywatny nie
wyrazat na fo zgody.

Rozszerzanie klauzul wnioskowych, zwtaszcza w kontekscie znaczenia,
jakie przypisuje sig pokrzywdzonemu w nowym prawie karnym, zawsze stanowi
zmiane o charakterze aksjologicznym i nie mozna jej sprowadzac wytgcznie do
wymiaru procesowego. Brak jest w zwigzku z tym jakichkolwiek racji, dla ktdrych
wprowadzenie warunku zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku w nowym
kodeksie karnym, nie mialoby zastosowania do spraw wszczetych przed
1 wrzesnia 1998 r. Prowadzenie takich postepowan wbrew woli pokrzywdzone-
go uprawnionego do zlozenia wniosku statoby w razgcej sprzecznosci z wybo-
rem aksjologicznym, jakiego dokonat ustawodawca. Jezeli bowiem uznat, iz
wazniejsza od celéw procesu karnego jest wola pokrzywdzonego, poniewaz
prowadzenie tego procesu moze zagraza¢ okreslonym interesom tego po-
krzywdzonego, to nie ma zadnego znaczenia, czy postgpowanie to zostafo
wszczete przed czy po 1 wrzesnia 1998 r. Argument praktyczny zwigzany
z ekonomikg postepowania, kiéry miat zastosowanie w zwigzku z kwestig
zmiany trybéw, zupetnie nie odpowiada racjom merytorycznym, ktore stojg
u podstaw klauzuli wnioskowe]. Przyjeta w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
interpretacja art. 17 § 2 prowadzi natomiast do naruszenia konstytucyjnej
zasady réwnosci, poniewaz w sposob merytorycznie nieusprawiedliwiony roz-
nicuje ochrone uzasadnionych intereséw pokrzywdzonego postugujac sig irre-
lewantnym z tego punkiu widzenia kryterium daty wszczgcia postgpowania.

Pragmatycznych argumentdéw uzasadniajgcych zachowanie dotychcza-
sowego, prywatno- lub publicznoskargowego trybu postepowania, nie mozna
wiec przenosic na kwestie wnioskowosci écigania danego przestgpstwa. To jest
réwniez przyczyna, dla kiérej w perspektywie bezwzglednych przestanek pro-
cesowych okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k. osobng podstawe umorzenia stanowi
brak skargi uprawnionego oskarzyciela, a osobng brak wymaganego wniosku
o éciganie. Zupetnie odmienna jest bowiem racja wprowadzenia klauzuli wnio-
skowe] lub klauzuli prywatnoskargowe;j.

Wydaje sie wiec, iz kwestia normatywnego znaczenia art. 17 § 2 nie tylko
nie jest oczywista, co wrecz jej pogtebiona analiza prowadzi do wnioskow
zupetnie odmiennych niz te, do ktérych doszedt Sgd Najwyzszy.

Art. 17 § 2 p.w. k.k. zawiera wyjgtek od zasady stosowania przepisow
nowego kodeksu okreslajgcych tryb écigania oraz warunek ziozenia przez
uprawniony podmiot wniosku o $ciganie. Wyjatek ten dotyczy wylgcznie trybu
cigania, przesgdzajac o tym, iz oskarzyciel wiasciwy wedtug dotychczasowych
przepiséw, pozostaje nim pomimo zmiany ustawy, a sprawa nadal prowadzona
jest badZ to w irybie oskarzenia publicznego, badZ to w trybie oskarzenia
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prywatnego, chocby nowy kodeks karny przewidywat tryb odmien ny. Art. 17§2
p.w.k.k. nie rozstrzyga natomiast kwestii, czy dla prowadzenia postepowania
niezbgdny jest wniosek uprawnionego, czy tez nie. Z tresci art. 17 § 1 wynika
natomiast, iz w tym wzgledzie prymat zawsze przystugiwat bedzie regulacjom
nowego kodeksu karnego. W konsekwencji wige, w przypadku przestepstwa,
w stosunku do ktérego (tak jak w przypadku art. 177 § 1 k.k.) w nowym kodeksie
karnym wprowadzono klauzulg wnioskowa, prokurator powinien pouczy¢ osobe
uprawniong do ztoZzenia wniosku o takie] mozliwosci. Decyzja tej osoby przesg-
dzio dalszych losach postepowania. Jezeli bowiem wniosku osoby uprawnione;j
zabraknie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 n.k.p.k. trzeba bedzie umorzyé
posiepowanie.
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Recenzja ksiazki T. Tomaszewskiego, Dowéd
z opinii biegtego w procesie karnym, Instytut
Ekspertyz Sadowych, Krakow 1998

Praca poswigcona jest instytucji biegtego w postepowaniu karmym oraz jego
opinii. Zagadnienia te zostaly omdéwione w sposdb kompleksowy zaréwno
z punkiu widzenia procesu karnego, jak i kryminalistyki. Podstawe rozwazarn
stanowig przepisy kodeksu postgpowania karnego z 1997 r., co czyni opraco-
wanie niezwykle aktualnym. Omawiajgc rézne aspekty tytutowego zagadnienia,
Autor nie ogranicza sig tylko do analizy dogmatycznej przepiséw, ale odwotuje
sig do prakiykiijudykatury, mimo ze odrebnie podaje wybrane orzeczenia Sgdu
Najwyzszego. Takie podejScie wzbogaca site przekonywania przytaczanych
argumentow, a jednoczesnie podnosi walory praktyczne opracowania.

W pracy zostaly poruszone prawie wszystkie zagadnienia, ktdére moga
budzi¢ watpliwosci lub trudnosci w praktyce. Jest ona pozbawiona zawitych
rozwazan teoretycznych, lecz nie znaczy to, by w ogdle byty one pominiete.
Autor wielokrotnie odwotuje sie do réznych wypowiedzi doktryny, lecz czyni to
w spos6b na tyle przystgpny, ze sa one zrozumiate takze dla czytelnika nie
majgcego gruntownego przygotowania teoretycznego. Bogactwo poruszonych
probleméw, gruntowna argumentacja | wszechstronno$c¢ opracowania, nadajg
mu walor powaznej rozprawy naukowej, a jednoczesnie jasnosé wywodow
i wyrazne nastawienie na rozwigzanie probleméw, kidre moga pojawic¢ sie
w praktyce, stawia je w rzedzie tych publikacji, kiére sg bardzo przydatne
w biezgcej dziatalnosci organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Praca skiada sie ze wstgpu, oSmiu rozdziatdw, z tym ze dwa ostatnie
obejmuja wybrane orzeczenia Sgdu Najwyzszego i sagdéw apelacyjnych (rozdz.
7), atakze wykorzystane i zalecane pi$miennictwo (rozdz. 8) oraz zawiera wzory
drukow o powotaniu bieglego stosowane przez sady powszechne, prokuratury
I policje. Na koricu ksigzki zamieszczono stownik podstawowych termindw.
Autor nie ograniczyt sie do podania tylko tez orzeczen, lecz takze wskazat
przeglady orzecznictwa lub glosy, dotyczace powotanego wyroku lub postano-
wienia, co utatwia siggniecie do nich, a w konsekwencji pozwala na zgtebienie
wiadomosci na poruszany temat.

Rozdziat 1 obejmuje rozwazania ogdine na temat biegtego i jego opinii. Autor
wyjasnia, co nalezy rozumieé przez wiadomosci specjalne, ktdre uzasadniaja
zasiggnigcie opinii biegtego oraz warunki powotania biegtego, zwracajgc uwage
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na warunki i kryteria zwigzane z osobg samego biegtego oraz okolicznosci
konkretnej sprawy, uzasadniajgce powotanie biegtego. Omawiajac rodzaje
biegtych (biegli sadowi i biegli wzywani ad hoc) stusznie Autor wskazuje, ze
powotujgc jako biegtego osobg nie wpisang na liste bieglych sadowych trzeba
bra¢ pod uwage, poza kodeksowym kryterium odpowiedniej wiedzy w danej
dziedzinie, takie czynniki, jak np. doswiadczenie zawodowe, jej poziom etyczny,
oraz sprawnosc organizacyjng. W sposéb precyzyjny zostaly tez wyjasnione
roznice migdzy biegtym, specjalistg i tumaczem.

Analiza przepiséw rozdziatu 22 k.p.k. doprowadzita T. Tomaszewskiego do
trafnego spostrzezenia co do relacji pojec: opinia i ekspertyza. Ekspertyza jest
badaniem biegtego, a opinia stanowi wynik pracy biegtego. Omawiajgc elemen-
ty, jakie — zgodnie z art. 200 § 2 k.p.k. — powinna zawiera¢ opinia, zasadnie
Autor zauwazyt, ze dotyczg one opinii pisemnej, a do ustnej nalezy stosowad
tylko te, ktdre pozostaja w zgodzie z jej specyfikg, np. trudno, by tego rodzaju
opinia zawierata podpis biegtego. Ciekawe spostrzezenia zawierajg rozwazania
dotyczgce opinii zespotowej i opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej.
Dopuszczajgc mozliwosci korzystania przez strony lub ich petnomocnikéw
(obroricéw) z prywatnych opinii, stusznie Autor wskazuje, ze art. 393 § 3 k.p.k.
nie pozwala na zaliczenie takiej opinii do materiatu dowodowego, lecz nie ma
przeszkod prawnych, by organ procesowy powotat osobe wydajacg takg opinie
w charakterze biegtego; wéwczas wydana przez niego opinia zyskataby walor
procesowy. Wskazujgc na pozytywne aspekty korzystania przez strony z pry-
watnych opinii, stusznie w pracy zalecana jest ostroznosé, gdyz nierzadkie sg
wypadki wydawania opinii btednych, co spowodowane jest czynnikami natury
finansowej lub niekompetencijg bieglego.

W rozdziale 2 sg przedstawione prawa i obowigzki biegtego. Jesli chodzi
0 uprawnienia biegtego, to Autor kolejno omawia prawo do wydania opinii,
prawo do odmowy petnienia funkcji biegtego, prawo do zapoznania sie z mate-
riatami sprawy, prawo do udziatu w rozprawie i innych czynno$ciach proceso-
wych oraz aktywnosci w toku tych czynnosci, prawe do przeprowadzenia badar
oraz dysponowania odpowiednim materiatem, prawo do wynagrodzenia i zwro-
tu kosztow oraz prawo do wzmozonej ochrony prawnej. Spoéréd obowigzkéw
biegtego zostaty przeanalizowane: obowigzek przyjecia i petnienia funkcji bie-
gtego, obowigzek sumiennosci | bezstronnosci w wykonywaniu czynnosci bie-
gtego, obowigzek stawienia sig¢ na wezwanie organu procesowego i udziafu
w czynnosciach, obowigzek zachowania w tajemnicy informacji uzyskanej w to-
ku ekspertyzy.

Walor wybitnie praktyczny ma rozdziat 3 obejmujgcy rozwazania na temat
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego. W sposdb metodycz-
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ny przedstawione sg zagadnienia rodzgce sig przed formalnym powotaniem
biegtego, a wiec forma decyzji o skorzystaniu z takiego srodka dowodowego
oraz badanie potrzeby powotania biegtego, jak tez wymogi formaine postano-
wienia. Omawiajac tres¢ postanowienia o dopuszczeniu dowedu z opinii biegte-
go, Autor nie ogranicza sie do wskazania elementéw, ktére powinno ono
zawierad, ale podaje, w jaki sposdb nalezy je formutowaé w réznych uktadach.
Szczegotowo omawia dane dotyczace biegtego, przedmioti zakres ekspertyzy,
termin dostarczenia opinii, uzasadnianie i formutowanie pytan. W tej ostatnie]
kwestii istoine znaczenie ma wskazanie uchybieri w formutowaniu pytan kiero-
wanych do biegtych. Sg to — zdaniem Autora — zbytnia ogdlnikowos¢ lub
niepetnosé pytan, zagdanie odpowiedzi wychodzgcych poza kompetencje bie-
glych i stawianie pytan, na kidre nie mozna udzieli¢ odpowiedzi. Majgc na
uwadze, ze wtasciwe zakreslenie przedmiotu opinii, a zwtaszcza formutowanie
pytail stwarza powazne trudnosci, gtdwnie w sprawach skomplikowanych,
Autor opowiada sie — mimo braku wyraznego umocowania w ustawie — za
konsultowaniem z bieglym tresci postanowienia. Jej przedmiotem moze byc:
zasadnos$¢ prowadzenia ekspertyzy z uwagi na jej mozliwosci poznawcze,
wybor wykonawey ekspertyzy, zebranie odpowiedniego co do ilosci i jakosci
materiatu badawczego, sprecyzowanie celu ekspertyzy, wiasciwe postawienie
pytan, ustalenie czasu wykonania ekspertyzy i wydania opinii oraz oméwienie
przewidywane] do zastosowania w ekspertyzie metody badawczej.

Rozdziat 4 dotyczy kontroli opinii biegtego. Prawidtowa kontrola opinii bie-
glego jest jedng z podstawowych przestanek prawidtowego jej wykorzystania
w procesie karnym. Stusznie Autor wskazuje, ze ocena opinii powinna by¢
oparta na rzeczowej i krytycznej kontroli wszystkich elementéw skiadajgcych
sig na wykonanie ekspertyzy i opinii; kontrola ta powinna by¢ dokonana
w plaszczyZnie analitycznej, w ramach ktérej analizie nalezy poddac poszcze-
goine elementy calej ekspertyzy oraz w ptaszczyznie syntetycznej, polegajgcej
na poddaniu opinii calo$ciowej ocenie zwigzanej z probg wykrycia brakow
poszczegdlnych jej czedcei, badaniem zgodnosci i logicznego powigzania odpo-
wiednich czesci sprawozdania ekspertyzy z poprzedzajacymije i nastepujgcymi
wywodami. Omawiajac typowe wady opinii, Autor koncentruje sig na niepetnosci
opinii, niejasnosci i wewnetrznej sprzecznosci opinii oraz sprzecznosci migdzy
opiniami. Szereg praktycznych wskazdwek zawierajg rozwazania dotyczace
przestuchania biegtego. Analizujgc powody wezwania biegtego, m.in. w celu
konwalidacji wad opinii, Autor stusznie opowiada sie za tym, by — ze wzgiedu
na zasade bezposredniosci i kontradykioryjnosci — szeroko korzystac z tej
mozliwosci, a z prawa odczytania ztozonych w toku postepowania przygoto-
wawczego lub sgdowego opinii bieglych korzystaé ostroznie. Godne uwagi sg
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zalecenia dotyczace taktyki przestuchania biegtego, zwlaszcza ze rézni sie oha
w sposob istotny od przestuchania innych uczestnikéw procesu. Autor odrebnie
omawia sposéb przestuchania biegtego w sytuacji, gdy wczesniej zostata
wydana opinia na pi$mie, jak tez gdy nie ma takiej opinii. W tym ostatnim
wypadku przestuchanie powinno byc obszerme i obejmowad problemy ogdlne,
zwigzane z wykonywang ekspertyza oraz zagadnienia szczegdtowe. Rozdziat
ten koriczg uwagi na temat konfrontacji biegtych.

W rozdziale 5 poruszone sg kwestie zwigzane z udziatem biegtego w czyn-
nosciach postgpowania karnego. Odrebnie omdéwiony jest udziat biegtego
w czynnosciach postepowania przygotowawczego oraz jego obecno$é i udziat
w rozprawie. Autor zasadnie przychyla sie do pogladu, ze reguta powinno byé
wzywanie biegtego na rozprawe i jego obecno$¢ w czasie postgpowania
dowodowego na rozprawie, a niecbecno$é ma byd wyjgtkiem podyktowanym
szczegdlinymi wzgledami. Podkreslajge, ze k.p.k. nie ustanawia takiego obo-
wigzku, stusznie zasade tg¢ wyprowadza z art. 384 § 1 i art. 198 § 1 K.p.k.
Obecnosc biegtego na rozprawie pozwala biegtemu na zadawanie pytar prze-
stuchiwanym osobom w celu uzyskiwania precyzyjnych odpowiedzi na pytania,
majgce istotne znaczenie dla opinii, jak tez $ledzenie postepowania dowodao-
wego i uwzglednienie jego wynikéw w opinii. Istotny dla prokuratoréw jest
podniesiony przez Autora argument, ze udziat biegtego w postepowaniu sado-
wym jest tez wazny z punktu widzenia taktyki oskarzenia. Popierajgey oskarze-
nie prokuratorzy powinni nastawacé na pozostawanie biegtych na sali rozpraw
w toku catej rozprawy, jesli wymagajg tego wzgledy dowodowe i potrzeba
odparcia nieprawdziwych wyjasnien oskarzonego.

Rozdziat 8, koriczgcy czesc teoretyczng pracy, poswiecony jest wartosci
dowodowej opinii biegtego. Rozpoczyna sie uwagami na temat wartoéci dowo-
dowej opinii biegtego. Akcentujac, ze opinia biegtego, tak jak kazdy inny dowdd,
podlega swobodnej ocenie organu procesowego, Autor podkresla, ze swoboda
ta odnosi sig zaréwno do oceny wiarygodnosci Zrédia dowodowego i przekazy-
wanych przez niego informacji, jak tez do wyprowadzenia wnioskéw z tak
otrzymanego srodka dowodowego, lecz co do opinii bieglego doznaje ona
ograniczenia ze wzgledu na fakt korzystania przez bieglych z wiadomosci
specjalnych, ktére z reguty nie sg znane organowi procesowemu: organ ten nie
moze zastgpic pewnych danych z opinii swoimi ustaleniami, opartymi nie na
konkretnych faktach, ale na rozumowaniu. Organ procesowy moze opinie
przyjgc jako podstawe swojego rozstrzygniecia lub ja odrzucié; przyjecie opinii
moze nastgpi¢ w cafodci albo w okreslonej czeéci. W tym ostatnim wypadku —
Jak stusznie wskazuje Autor — jest to mozliwe, jezeli w wyniku kontroli uznano
opinig za jasna, wewnetrznie niesprzeczng oraz naukowo i logicznie uzasadnio-
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na, jest ona $cisle zwigzana z realiami danej sprawy i nie naruszono regut
proceduralnych przy jej uzyskiwaniu.

Omawiad treé¢ tego rozdzialu nie sposob nie zwrécic uwagi na wartosc opinii
prawdopodobnych. Chodzi o opinie, ktorych wnioski sg prawdopodobne; nie
jest mozliwe — ze wzgledu m.in. na aktualny stan wiedzy, brak odpowiednich
metod naukowych, skromny materiat badawczy - wydanie opinii kategorycznej.
Autor opowiada sie za mozliwoscig przyjmowania takich opinii, lecz mozliwoséé
ich akceptacji warunkowana jesttym, by opinia i jej wnioski byly szczegdtowo
uzasadnione oraz wywody eksperta poddane wnikliwej kontroli. Przyznanie
opinii prawdopodcbnej odpowiednio wysokie] wartosci dowodowej jest mozliwe
tylko na tle innych zebranych w sprawie dowoddw.

Autor opowiada sie iez za przyjmowaniem tzw. dowoddw naukowych, {j.
dowoddw uzyskiwanych w wyniku réznorodnych specjalistycznych badan lub
analiz, w szczegoino$ci badan opartych na najnowszej technice. Odwotujgc sig
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA, wskazuje reguly dopuszczenia tego
rodzaju dowoddw, uznajgc, ze mogg byé cenng wskazéwkg dla oceny tych
opinii. Stusznie przy tym podkreéia, ze organ procesowy ma dokonywad osta-
tecznej oceny wartosci opinii biegtego, lecz jest ona utrudniona korzystaniem
przez bieglych z wiadomo$ci specjalnych i oparciu badarn na nowych badz
kontrowersyjnych metodach badawczych.

Ten skrétowy przeglad tresci ksigzki dowodzi, jak wiele problemow zostato
w nigj poruszonych i jak duza jest ich warto$c praktyczna. Niewalpliwie pozycja
ta bedzie szczegdinie przydatna w pracy kazdego sedziego i prokuratora.

Praca jest napisana przystepnym, jasnym i komunikatywnym jezykiem,
a jednoczesnie nie traci nic w swej warstwie teoretycznej.
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Zakres przedmiotowy postepowania
uproszczonego w kodeksie postepowania
karnego

1. W polskim procesie karnym obok gtéwnego nurtu postepowania, zwanego
postepowaniem zwyklym, wystepuje szereg postepowarn szczegdlnych. Jed-
nym z postepowan szczegdlnych jest postgpowanie uproszczone. Wyodrebnia-
my dwa powody wyréznienia tego postepowania. Po pierwsze, potrzeba
dostosowania formy procesu do spraw o niewielkiej wadze i nieskomplikowa-
nych pod wzgledem prawnym i faktycznym. Zrozumiate jest, ze dla drobnych
czyndw nie ma czesto potrzeby obcigzania organdw procesowych stosowaniem
petnej drogi procesu, przy zachowaniu oczywiscie wszystkich gwarancji stuzg-
cych oskarzonemu. W ten sposob realizowana jest zasada ekonomii proceso-
wej i ograniczania kosztéw postepowania, przy zafozeniu, ze nie sprzeciwia sig
ona mozliwosdci dojscia do prawdy o zdarzeniu przestgpnym. Drugim powodem
wyodrebnienia trybu uproszczonego staje sig koniecznosc przyspieszenia po-
stepowania poprzez eliminacje lub zredukowanie pewnych instytucji wiasci-
wych dia trybu zwykiego.

Celowos¢ wprowadzenia postepowania uproszczonego potwierdza jego
stosunkowo diuga historia. Tryb uproszczony byt juz znany ustawodawstwu
panstw zaborczych, ktdre obowigzywato na ziemiach polskich1. Kodeks poste-
powania karnego z dnia 19 marca 1928 r. (Dz. U. R.P. Nr 33, poz. 313)
przewidywat jako posta¢ postepowania uproszczonego — postgpowanie przed
sgdem grodzkim (art. 441-447) oraz postgpowanie przed sgdem okrggowym
(art. 22-30 p.w. k.p.k.). Kolejne nowelizacje k.p.k. z 1928 r. wprowadzaty zmiany
tresci przepiséw o postepowaniu uproszczonym oraz zmiany w zakresie wia-
sciwoséci sadu, ograniczajac postepowanie uproszczone do spraw lezgcych
w gestii sgdow grodzkichz. Taki stan rzeczy przejat réwniez kodeks postepowa-

1 Ustawa z dnia 21 paZdziernika 1917 r. o uproszczeniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych (Dz. U. Rzeszy Niemieckiej, Nr 202, s. 1037, § 29 ze zm.); ustawa 0 postgpowaniu
karnym z dnia 23 maja 1873 r. (Austriacki Dziennik Nr 119 ze zm.); ustawa z dnia 25 lutego
1921 r. w przedmiocie zmian w ustawodawstwie karnym obowigzujgcym w b. zaborze rosyjskim
(Dz. U. Nr 30, poz. 169) — przepisy dodatkowe do art. 845 u.p.k.

2 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1931 r. zmieniajgce niektdre przepisy
postepowania karnego (Dz. U. Nr 73, poz. 662); dekret Prezydenta RP z dnia 21 listopada
1938 r. o usprawnieniu postgpowania sgdowego (Dz. U. Nr 89, poz. 609); ustawa z dnia
27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepiséw kodeksu postgpowania karnego (Dz. U. Nr 32,
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nia karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. z 14 maja 1969 r., Nr 13, poz. 96
ze zm.) wyraznie zaznaczajac w art. 419 wiasciwosé sadu rejonowego do
rozpoznawania spraw w postepowaniu uproszczonym. Istotne odmiennosci,
polegajace na zmianie zakresu przedmiotowego i eliminacji pewnych formali-
zméw dowodowych wprowadzita nowela do k.p.k. z dnia 29 czerwca 1995 r.°
Poréwnanie stanu prawnego powstafego po tej noweli w dawnym k.p.k. oraz
stanu prawnego w nowym k.p.k. z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 89, poz.
443) w zakresie katalogu przestepstw objetych trybem uproszczonym wskazuje
na istotne roznice co do zakresu trybu uproszczonego w nowym kodeksie.

2. Postgpowanie uproszczone w nowym k.p.k. unormowane jestw rozdziale
51 Dziatu X zatytulowanego ,Postepowania szczegdine”. Dopuszczalnoéé po-
stgpowania uproszczonego jest uzalezniona od wystgpienia dwojakiego rodza-
ju przestanek:

- ogolnych przestanek procesowych, wymienionych w art. 17 k.p.k., ktére
warunkujg proces w kazdym trybie,

— szczegolnych przestanek procesowych, bedacych dodatkowymi warunkami,
ktére muszg by¢ speinione, aby dopuszczalny byt tryb uproszczony.

Do tych ostatnich przestanek nalezy przede wszystkim rodzaj czynu zabro-
nionego.

Reguta ogdina okreslajaca zakres przedmiotowy postepowania uproszczo-
nego zamieszczona jest w art. 469 § 1 pkt 1 k.p.k. Wynika z niej, ze w frybie
uproszczonym prowadzi sig sprawy o przestepstwa zagrozone karg nie prze-
kraczajgcg 3 lat pozbawienia wolnosci. Takie sformuiowanie rozni sie od
brzmienia art. 419 § 1 pkt 1 d.k.p.k., ale jest to réznica jedynie o charakterze
technicznym. Artykut 419 § 1 pkt 1 d.k.p.k., znowelizowany ustawa z 1995 r.
zaktadat, ze do postepowania uproszczonego nalezg sprawy o przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3, karg ograniczenia wolnosci lub
samoistng grzywna. W obu wypadkach zakres spraw rozpoznawanych w po-
stgpowaniu uproszczonym oparty jest na zasadzie zagrozenia karnego za dane
przestgpstwo. Skoro wedtug nowego unormowania kodeksowego w postepo-
waniu uproszczonym rozpoznawane sg sprawy o przestgpsiwa zagrozone karg
nie przekraczajgca 3 lat pozbawienia wolnosci, to tym bardziej podlegajg trybowi
uproszczonemu sprawy o przestgpsiwa zagrozone alternatywnie karg: pozba-
wienia wolnosci maksymainie do lat 3, ograniczenia wolnosci albo samoistnag

poz. 238); ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepiséw k.p.k. (Dz. U. Nr 38, poz. 348);
dekret z dnia 21 grudnia 19855 r. o zmianie przepisdw k.p.k. (Dz. U. Nr 18, poz. 76).

3 Zob.tezW.Grzeszczyk, Postgpowanie uproszczone wedfug noweli do k.p.k., Prokuratura
i Prawo 1995, nr 11-12, 8. 57: T. G rzegorczyk, Dochodzenie uproszezone po nowelizacji,
Prokuratura i Prawo 1996, nr 7-8, . 27 n.

Prokuratura
100 iprawo 6, 1999




Zakres przedmiotowy postepowania...

grzywng. Rozwigzanie to nie budzi watpliwosci. Kara pozbawienia wolnosci
bowiem, jako kara izolacyjna, jest najsurowszg karg przewidziang w kodeksie
karnym. Dlatego tez sad w kazdej sytuacji moze zastosowac jedynie kare
ograniczenia wolnosci albo wytacznie grzywne. Potwierdzeniem tego rozumo-
wania jestart. 58 § 1 k. k.4 , wedtug ktdrego, jezeli ustawa przewiduje mozliwosc
wyboru rodzaju kar, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania tylko wiedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze
spetnic celdw kary. Ten przepis wyraza regute dostosowania sankcji karnej do
rzeczywistej sytuaciji prawnej sprawcy przestepstiwa.

Zagrozenia objete omawiang przestanka dotyczg przestepstw, za kidrych
popetnienie kodeks karny przewiduje nastepujgce sankcje:
— kare pozbawienia wolnoéci do lat 3°,
- kare pozbawienia wolnosci do lat 3, ogramczema wolnosci, albo grzywne ,
- karg pozbawienia wolnosci do lat 27,
— kare pozbawienia wolnosci do lat 2, ogramczema wolnosci, albo grzywne ,
- kare pozbawienia wolnosci do roku®,
— kare pozbawienia wolnosci do roku, ogramczenla wolnosci, albo grzywne,-
~ kare ograniczenia wolnosci, albo grzywnq

Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 553).

5 Przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3: art. art. 126, 133, 135 § 2, 136
§2i3,14083,143§112,144§1,145§3,152§112,156§2,158§ 1,160§ 1,161 § 1,
164 §2,165§2,168,174§ 2,175,177 § 1,191 § 1,199,204,210§ 1,211,220,224 § 1i 2,
225,230,231,233§ 1i4,235,240,242§ 2,266 §2,268§ 2,272,284 § 1,285,296 § 3, 299
§3i4,300,302§2i3,303§ 1, 304, 305, 306, 311, 313.

8 Przestepsiwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3, ograniczenia wolnosci, grzywna:
art. 222.

7 Brak jest w kodeksie karnym z 1997 r. przestepstw zagrozonych samoisitng karg pozbawienia
wolnosci do lat 2.

8 Przestgpstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo
grzywng: art. art. 143§ 1,145§112,157§2,179,181§2,3i4,182§2,183§ 4,186 § 1,
187§ 1,188,190 § 1, 192 § 1, 194, 195, 196, 202 § 2, 206, 208,209 § 1, 212§ 2,218 § 1,
219,226 § 3,228 § 2,231 § 3,234,236 § 1, 238, 241, 242 § 1, 251, 255 § 1, 256, 260, 262,
262§1,263§3,264§1,266§1,267 §1,2708 3, 273,274,275,276,277,286 § 3,292 § 2,
301§ 3,302§1, 314, 315,

9 Kodeks karny z 1997 r. nie przewiduje przestgpstw zagrozonych samoistng karg pozbawienia
wolnosci do roku.

10 Przestepsiwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia wolnosci albo
grzywna; art. art. 136 § 4, 137,144 § 2, 157§ 3,161 § 2,193,202 § 1,212 § 1,216 § 2, 217
§1,2188§2,2205§2,226§ 1,227,229§2,242§ 213,245,255 § 3, 263 § 4, 265 § 3, 278
§3,284§3,287§2, 288,291 § 2, 312.

11 Przestgpstwa zagrozone karg ograniczenia wolnosci albo grzywna; art. art. 144 § 3, 181 § 5,
186§ 3,187 § 2,216 §1, 221,261,271 § 2.
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Kodeks karny nie przewiduje w zadnym przepisie czesci szczegdlnej samo-
istnego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci do roku albo do 2 lat, ani
tacznego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci i grzywny. Brak jest w przepi-
sach kodeksu karnego grzywny orzekanej obligatoryjnie obok kary pozbawienia
wolnosci, a jedynie dopuszczalne jest orzekanie obu tych kar fakultatywnie, gdy
zgodnie z art. 33 § 2 k.k. sprawca dopuscit sig czynu w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej lub gdy korzy$¢ majgtkows osiggnat. Fakultatywne wymierzenie
grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci nie wylacza trybu uproszczonego,
poniewaz taka sankcja miedci si¢ jedynie w ramach sgdowego wymiaru kary.

Wymaga rozwazenia wyktadnia pojecia ,zagrozenie karg nie przekraczajaca
3 lat pozbawienia wolnosci”. Bezsporne jest, ze przez to pojgcie nalezy rozu-
miec gorne ustawowe zagrozenie przewidziane w czesci szczegdlnej kodeksu
karnego lub innych ustaw karnych12. Natomiast brak jest jednoznacznych
pogladow na temat wptywu okoliczno$ci mieszczacych sie w ramach dyrektyw
sgdowego wymiaru kary na pojecie ustawowego zagrozenia karg. Z orzecznic-
twa Sgdu Najwyzszego wynika, ze ,ustawowe zagrozenie nie zostaje zniesione
mozliwoscig przekroczenia jego granic na korzysé lub niekorzysé poprzez
realizowanie dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary — czyli ze przepisy zawie-
rajgce takie dyrektywy nie powodujg zmiany granic ustawowego zagrozenia
przewidzianego za dane przestgpstwo w czgsci szczegdlnej kodeksu karnego
lub w innych ustawach karnych” '3,

Dyrektywy sgdowego wymiaru kary miaty zastosowanie przy:

a) przestgpstwie ciggtym — art. 58 d.k.k.; funkcje art. 58 d.k.k. przejat w nowym
k.k. art. 12 zawierajgcy konstrukcje przestepstwa na raty oraz art. 91 k.k.
regulujgcy tzw. ciag przestgpstw ',

b) wystepku o charakterze chuligariskim — art. 59 d.k k., ale brak tej konstrukgciji
w nowym k.k.,

¢) dziataniu w warunkach recydywy — art. 60 d.k.k. i art. 64 k.k.

Pomimo mozliwosci zaostrzenia kary przez sad na podstawie ww. okolicz-
nosci nie powodujg one zmian ustawowego zagrozenia za dane przestgpsiwo.
Dyrektywy sgdowego wymiaru kary pozostawiajg ustawowe ragrozenie bez

12 T. Swit, Postgpowanie uproszczone w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 27, W. Grze-
szczyk, Trybuproszezony i przyspieszony wedtug ustawy z dnia 10 maja 1985r. o szczegolnegj
cdpowiedzialnosci karnej (Dz. U. Nr 23, poz. 101),s. 31, W. Grzeszczyk S. W yciszezak,
Zmiana prawa karnego w zakresie postgpowari: uproszczonego, przyspieszonego i nakazo-
wego, Probl. Praworz. 1988, nr 12, s. 24.

13 Uchwata 8Nz 7 sierpnia 1982r., VIKZP 19/82, OSNPG 1982, nr 1 0, s. 4;takie samo stanowisko
SN zajgt w uchwale sktadu 7 sedziéw z 28 lipca 1970 1., VI KZP 26/70, OSNKW 1970, nr 10,
oraz w uchwale z 20 maja 1992 r., | KZP 16/92, OSNKW 1992, nr 9-10.

14 J.Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 167.
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zmian. Z punktu widzenia dopuszczalnos$ci postepowania uproszczonego wy-
maga jednak rozwazenia wplyw okolicznosci powodujgcych nadzwyczajne
zaostrzenie kary na tryb uproszczony. W nowym k.p.k. problem ten przestat
istnie¢ w odniesieniu do wystepkdw o charakterze chuliganskim i przestepstw
popetnionych w warunkach recydywy. Konstrukcji wystepkéw o charakierze
chuliganskim w ogéle brak w k.k. z 1997 r. Jedli natomiast chodzi o powrét do
przestepstwa, 1o w nowym k.p.k. ta okolicznos¢ przestata by¢ negatywna
przestanka trybu uproszczonego. Natomiast nadal pozostaje problematyczna
kwestia wplywu ciggtosci przestepstwa na tryb uproszczony, zwlaszcza ze w tej
materii nastgpita istotna zmiana w nowym k.k.

Konstrukcja ciggu przestepstw rézni sie zasadniczo od przestepstwa ciggte-
go z d.k.k. i od przestepstwa na raty, zawartej w art. 12 k.k. Przestepstwo ciggte
(art. 58 d.k.k.) byto jednym przestepstwem skiadajgcym sige z wielu czynow.
Cigg przestepstw jest to wiele odrebnych przestgpstw podiegajgcych jednemu
osgdowi. Przestepstwo na raty zas to wiele zachowan sktadajgcych sie na jeden
czyn15. Dokiadne omowienie tej problematyki nie miesci sig¢ w ramach niniej-
szego opracowania. Interesujgey jest jedynie wptyw ciagu przestepstw na tryb
uproszczony. W razie uznania, ze kilka przestepstw stanowi ich cigg, sad
wymierza za nie jedng karg, w granicach od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, do gérnej granicy zwigkszonej o potowe. Kategoryczne brzmienie
przepisu art. 91 § 1 k.p.k. ,sad orzeka...” nie oznacza, ze w kazdym wypadku
ciagu przestepstw sad jest zobowigzany orzec kare zwigkszong o potowe ponad
gbrng granice ustawowego zagrozenia. Sformutowanie o nalezy odnies¢ do
obowigzku wymierzenia przez sad jednej kary na podstawie tego przepisu,
kiérego znamiona wyczerpuje kazde z przestepstw tworzgcych cigg prze-
stepstw, a nie tzw. kary fgcznej w nastepstwie wczesniejszego wymierzenia kar
jednostkowych za kazde z przestepstw pozostajgcych w zbiegu. Taka argumen-
tacja prowadzi do wniosku, ze samo popeinienie przestepstw w warunkach ich
ciggu nie wytgcza mozliwosci rozpoznawania sprawy o te przestepstwa w trybie
uproszczonym. Muszg byc jednak spetnione dwa warunki:

1} wymierzenie kary w granicach ustawowego zagrozenia,

2) gbérna granica kary wymierzonej za przestepstwa pozostajgce w ciggu
przestepsiw nie przekracza 3 lat pozbawienia wolncsci.

Whylaczony jest tryb uproszczony, jezeli w konkretnym wypadku wymiar kary
za przestepsiwa popetnione w warunkach cigglosci przekracza putap 3 lat
pozbawienia wolnosci, niezaleznie od tego, czy ustawowe zagrozenie jest
wyzsze od 3 lat, czy tez w nastepsiwie nadzwyczajnego obostrzenia kara jest

15 fbidem.
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wyzsza niz 3 lata pozbawienia wolnosci. Postepowanie uproszczone w sprawie
ocigg przestgpstw bytoby dopuszczalne jedynie wéwczas, gdyby w nastepstwie
nadzwyczajnego obostrzenia kary, kara ta wynosita maksymalnie 3 lata pozba-
wienia wolnosci'®,

O rozpoznaniu sprawy w trybie uproszczonym na podstawie art. 469 § 1 pkt
1 k.p.k. decyduje wytgcznie zagrozenie karami zasadniczymi. Nie bierze sie
natomiast pod uwage kar dodatkowych, $rodkéw zabezpieczajgcych oraz in-
nych $rodkéw, np. nawiazki'’.

3. Od reguty okreslonejw art. 469 § 1 pkt 1 k.p.k. istniejg stanowigce regute
dopetniajgcy, dwojakiego rodzaju watki:

1) rozszerzajgce zakres przedmiotowy trybu uproszczonego - art. 469 § 1
pkt2i3 k.p.k.,

2) 1gquaje;ce zakres przedmiotowy trybu uproszczonego — art. 469 § 2
k.p.k.

Pierwsza grupa wypadkdéw rozszerzajgcych zakres przedmiotowy trybu
uproszczonego obejmuje sprawy o przestepstwa taksatywnie wymienione
w art. 469 § 1 pkt 2 k.p.k. Powodem wyodrebnienia tej kategorii czynow nie jest
wysokos¢ zagrozenia ustawowego, jak w § 1 pkt 1, poniewaz przesigpstwa te
zagrozone sg karg przewyzszajgca 3 lata pozbawienia wolnosai. Z poréwnania
katalogu przestepstw nalezgcych do tej kategorii wedtug k.p.k. z 1969 r.'°
i 1997 r. wynika, ze katalog ten ulegt catkowitej zmianie, poniewaz obejmuje
zupetnie inne typy rodzajowe przestepstw.

18 S. Walto$, Postgpowania szczegdine w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 100; J. Bafia,
Postgpowanie uproszczone w k.p.k., Palestra 1971, nr 1, s. 61; J. Bafi a,J. Bednarzak, M,
Flemming, S.Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Warszawa 1976, s. 662.

17 J.Bafia,J.Bednarzak,M.Flemming, S. Kalinowski,H. Kempisty, M. Siewierski,
Kodeks postgpowania..., s. 662 i 663; J. Bafia, Postepowanie uproszczone..., s. 61.

18 W.Grzeszczyk, Tryb..., s. 33; tenze, Postepowanie uproszczone wedtug noweli..., s. 56; J.
Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
Kodeks postgpowania..., s. 662.

19 Katalog przestgpstw z art. 419 § 1 pkt 2 d.k.p.k.: a) art. 221 § 1 - spekulacja (przestgpstwo
gospodarcze, zagrozone karg pozbawienia wolnodci od 6 miesigcy do 5 lat), b) art. 224 —
szczegolny rodzaj spekulacii (przestgpstwo gospodarcze, zagrozone karg pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesigey do 5 lat), €) art. 225 — oszustwo przy sprzedazy i $wiadczeniu ustug
(przestgpstwo gospodarcze, zagrozone karg pozbawienia wolnosci do 5 lat),d) art. 228§ 1 -
puszczenie w obieg fatszywego pienigdza lub papieru wartodciowego, otrzymanego jako
prawdziwy (przestgpstwo fatszowania pieniedzy, zagrozone karg pozbawienia wolnodci do
roku, ograniczenia wolnosci albo grzywny).
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Artykut 469 § 1 pkt 2 k.p.k. obejmuje sprawy o nastepujace przestepstwa:

a) art. 159 k.k. — bdjka z uzyciem niebezpiecznego narzedzia (przestepstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu, zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy
do 8 lat),

b) art. 189 § 1 k.k. — pozbawienie wolnosci w typie podstawowym (przeste-
pstwo przeciwko wolnosci, zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigey
do 5 lat),

c) art. 204 § 3 k.k. — kuplerstwo i sutenerstwo w stosunku do mafoletniego
(przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do 10 lat),

d) art. 207 § 1 k.k. — znecanie sie (przestepstwo przeciwko rodzinie i opiece,
zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat),

e) art. 262 § 2 k.k. — ograbianie zwiok, grobdw (przestepstwo przeciwko
porzadkowi publicznemu, zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do 8 lat).

Druga grupa wypadkoéw, ktdra takze wptywa na rozszerzenie zakresu przed-
miotowego trybu uproszczonego unormowana jest w art. 469 § 1 pkt 3 k.p.k.
Obejmuje ona sprawy o nastepujace przestepsiwa:

a) art. 278 § 1 k.k. — kradziez, zagrozona karg pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do 5 lat,

b) art. 279 § 1 k.k. — kradziez z wlamaniem, zagrozona karg pozbawienia
wolnosci od roku do 10 lat,

c) art. 284 § 2 k.k. — przywtaszczenie powierzonej rzeczy ruchomej, zagro-
zone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat, wypadek mniejszej
wagi,

d) art. 286 § 11 2 k.k. — oszustwo, zagrozone karg pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 8 lat,

e) art. 288 § 1 kk. uszkodzenie rzeczy, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat,

f) art. 289 § 1 k.k. — krotkotrwate uzycie pojazdu mechanicznego, zagrozone
karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat,

g) art. 290 § 1 k.k. ~ kradziez lesna, za ktorg przewidziano odpowiedzialnosc
jak za kradziez, tj. od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci,

h) art. 291 § 1 k.kk. — paserstwo umysine, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do & lat.

Wszystkie wymienione przesiepstwa nalezg do kategorii przestepstw prze-
ciwko mieniu. Ich zakres w nowym kodeksie odbiega niewiele od zakresu
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przewidzianego w dawnym kodeksie postepowania kamegozo. Obecny katalog
przestgpstw z tej grupy wzbogacit sig o kradziez z wiamaniem (art. 279 § 1 k. k.)
oraz krétkotrwate uzycie pojazdu mechanicznego (art. 289 § 1 k.k.), ktérych nie
wymieniat art. 419 § 1 pkt 3 d.k.p.k. Przepis art. 469 § 1 pkt 3 k.p.k. nie chejmuje
natomiast przestgpstwa zagarnigcia mienia spotecznego, unormowanego
w art. 199 § 1 d.k.k. Ustawodawca z 1997 r. wyeliminowat z kodeksu karnego
pojgcie mienia spotecznego oraz pojecie zagarniecia mienia. Mienie zostato
zastgpione pojeciem ,rzecz’. Odpowiednikiem zatem art. 204 § 2 d.k.k. —
przywtaszczenie powierzonego mienia, jest art. 284 § 2 kk. z 1997 r. —
przywiaszczenie rzeczy ruchomej, natomiast uszkodzenie mienia z art. 212 §1
d.k.k. zastgpiono przestepstwem uszkodzenia rzeczy z art. 288 § 1 k k.

Dodatkowym warunkiem rozpoznawania w postepowaniu uproszczonym
spraw o przestepstwa przeciwko mieniu, wymienionych w art. 469 § 1 pkt 3
k.p.k. jest okreslona warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo wartosé wyrzgdzo-
nej lub zamierzonej szkody. Dawny kodeks postepowania karnego wymagat,
aby przedmiot przestepstwa bgdZ szkoda nie przekraczat 5000 zt. W nowym
kodeksie postgpowania karnego ustawodawca zezwala na rozpoznawanie
W postgpowaniu uproszczonym spraw o przestepstwa z art. 469 § 1 pki 3, jezeli
wartosc¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzgdzona lub zamierzona nie
przekracza dwudziestokrotnej wysokosci najnizszego miesigecznego wynagro-
dzenia. Przepis jest zbudowany na zasadzie alternatywy roztgcznej. Nie ma
potrzeby uzaleznia¢ wszczecia postepowania w trybie uproszczonym na pod-
stawie art. 469 § 1 pkt 3 k.p.k. od tacznego uwzglednienia przedmiotu przeste-
pstwa oraz wyrzadzonej lub zamierzonej szkody, tak jak tego wymagat dawny
K.p.k. przed nowelizacjg z 1995 r.

Wymagajg wyjasnienia trzy pojecia: najnizsze miesigeczne wynagrodzenie,
szkoda wyrzgdzona i szkoda zamierzona. Zgodnie z art. 115 § 8 k.k. z 1997 r,
najnizszym wynagrodzeniem jest najnizsze wynagrodzenie pracownikdéw okre-
Slone na podstawie kodeksu pracy przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnei,
korzystajgcego z upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 774 k.p. Usta-

20 Katalog przestepstw z art. 419 § 1 pkt 3 dkpk: a) art. 199 § 1 - zagarniecie mienia
spotecznego (przestepstwo przeciwko mieniu, zagrozone karg od 6 miesigcy do 5 lat pozba-
wienia wolnosci), b) art. 203 § 1 — kradziez (przestepstwo przeciwko mieniu, zagrozone karg
od 6 miesigey do 5 lat pozbawienia wolnosci), c) art. 204 § 2 przywtaszczenie powierzonego
mienia (przestgpstwo przeciwko mieniu, zagrozone karg od 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnosci), d) art. 205 § 1 — oszustwo (przestgpstwo przeciwko mieniu, zagrozone karg od 6
miesigey do 5 lat pozbawienia wolnosci), e) art. 212 § 1 — niszezenie lub uszkodzenie mienia
(przestepstwo przeciwko mieniu, zagrozone karg do 5 lat pozbawienia wolnosa), ) art. 213 -
kradziez lesna (przestepstwo przeciwko mieniu, odpowiedzialnogé jak za kradziez), g) art. 215
§ 1 — paserstwo umysine (przestepstwo przeciwko mieniu, zagrozone karg od 6 miesigcy do
5 lat pozbawienia wolnosai).
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wodawca nie zdefiniowat pojecia szkody z punktu widzenia prawa karnego.
Zamiescitjedynie w art. 115 § 7 k.k. pojecie znacznej szkody i szkody w wielkich
rozmiarach, nakazujgc stosowac do nich odpowiednio przepisy art. 115§ 5 k.k.
0 mieniu znacznej wartosci?! oraz art. 115 § 6 k.k. o mieniu wielkiej wartosci®?,
Z tego powodu wymaga rozstrzygniecia problem, czy na karnoprocesowe
pojecie szkody wyrzadzonej lub zamierzonej skfada sie cywilnoprawne pojecie
szkody efektywnej (damnum emergens) oraz pojecie utraconego zysku (lucrum
cessans). Wyodrebnienie szkody wyrzadzoneji zamierzonej jest konsekwencjg
podziatu istniejgcego w kodeksie karnym na czyny dokonane i usitowanie ich
popetnienia. Szkoda wyrzgdzona to szkoda faktycznie wystepujaca, majgca
realng warto$¢ ekonomiczng. Szkoda zamierzona zas, to szkoda, kidrej nale-
zatoby sie spodziewaé, gdyby sprawca poprzestat na usifowaniu przesteg-
pstwazg. Odpowiadajgc na wyzej postawione pytanie o wptyw scisle
cywilnoprawnego okreslenia szkody na pojecie szkody w rozumieniu prawa
karnego nalezy przyjac, ze szkoda w kodeksie karnym powinna pociggnac za
sobg obowigzek jej wyréwnania w jak najszerszym znaczeniu tego stowa, czyli
z uwzgizdnieniem zardowno rzeczywiscie poniesionej straty, jak i utraconych
korzysci 4

4. Druga grupa wypadkéw, stanowigcych odstgpstwo od ogodinej reguty
okreslonej w art. 469 § 1 pkt 1 k.p.k., to wypadki zawezajgce zakres przedmio-
towy trybu uproszczonego, wymienione w art. 469 § 2 k.p.k. Stanowig one
szczegodlng przestanke ujemng wytaczajgcg postgpowanie w trybie uproszczo-
nym.

Do tej kategorii nalezg nastepujgce typy rodzajowe przestepsiw:

a)art. 126 § 112 k.k. — nielegalne uzywanie znakéw ochronnych, zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (przestepstwo przeciwko pokojowi, fudzko-
$ci oraz przestepstwa wojenne),

b) art. 140 § 3 k.k. — przygotowanie do sabotazu, zagrozone karg pozbawie-
nia wolnoéci do lat 3 (przestepstwo przeciwko obronnosci),

c) art. 156 § 2 k.k. — nieumysine ciezkie uszkodzenie ciata, zagrozone karg
pozbawienia wolnosci do lat 3 (przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu),

21 Mieniem znacznej wartodci jest mienie, ktérego wartosé w chwili popetnienia czynu zabronio-
nego przekracza dwudziestokrotng wysoko$¢ najnizszego miesigcznego wynagrodzenia —
art. 115 § 5 k.k.

22 Mieniem wielkiejwartosci jest mienie, ktérego warto$é w chwili popetnienia czynu zabronionego
przekracza tysigckrotng wysoko§é najnizszego miesigeznego wynagrodzenia ~ art. 115§ 6
k.k.

23 J.Bafia,J.Bednarzak M.Flemming, S.Kalinowski,H. Kempisty, M. Siewierskj,
Kodeks postepowania..., s. 663; T. Grzegorczyk, Dochodzenie..., s. 28.

24 T.Swit, op. ¢it., 5. 37.
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d) art. 161 § 112 k.k. — narazenie na ciezka chorobe, HIV, zagrozone karg
pozbawienia wolnosci do lat 3, oraz narazenie-na chorobe nieuleczalna, zagro-
zone grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci do
roku (przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu),

e) art. 165 § 2 k.k. — nieumysine spowodowanie niebezpieczeristwa po-
wszechnego, zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3 (przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu),

f)art. 168 k.k. — przygotowanie do katastrofy (art. 163 § 1 k.k.), przygotowanie
do sprowadzenia niebezpieczeristwa powszechnego (art. 165§ 1 k.k.), przygo-
towanie do porwania statku (art. 166 § 1 k.k.), przygotowanie do sprowadzenia
zagrozenia os6b na statku (art. 167 § 1 k.k.), zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do lat 3 (przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu),

g) art. 206 k.k. — bigamia, zagrozona karg grzywny, ograniczenia wolnosci
albo karg pozbawienia wolnosci do lat 2 (przestepstwo przeciwko rodzinie
i opiece),

h) art. 228 § 2 k.k. —fapownictwo bierne mniejszej wagi, zagrozone grzywna,
karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnoéci do 2 lat (przeste-
pstwo przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych oraz samorzgdu terytorial-
nego),

i) art. 229 § 2 k.k. — fapownictwo czynne mniejszej wagi, zagrozone karg
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (przeste-
pstwo przeciwko dziatalnosci instytucii paristwowych oraz samorzadu terytorial-
nego),

j) art. 230 k.k. - ptatna protekcja, zagrozona karg pozbawienia wolnosci do
lat 3 (przestepstwo przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych oraz samo-
rzadu terytorialnego),

k) art. 231 § 1 k.k. — przestgpstwo stuzbowe, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do lat 3 (przestepstwo przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych
oraz samorzadu terytorialnego),

) art. 231 § 3 k.k. — nieumysine przestepstwo stuzbowe z wyrzgdzeniem
istotnej szkody, zagrozone grzywna, karg ograniczenia wolnosci, karg pozba-
wienia wolnosci do lat 2 (przestgpstwo przeciwko dziatalnosci instytucji pani-
stwowych oraz samorzadu terytorialnego),

1) art. 240 k.k. — niezawiadomienie o przestepstwie, zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci do lat 3 (przestgpsiwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci),

m) art. 252 § 3 k.k. - przygotowanie do przestepstwa przetrzymania zakfad-
nika, zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (przestepstwo przeciwko
porzadkowi publicznemu),
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n} art. 265 § 3 k.k. — nieumysine ujawnienie tajemnicy panstwowej, zagro-
zone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku
(przestepstwo przeciwko ochronie informaciji),

o) art. 271 § 2 k.k. — poswiadczenie nieprawdy, typ uprzywilejowany, zagro-
zone grzywna albo karg ograniczenia wolnosci (przestepstwo przeciwko wiary-
godnosci dokumentéow),

p) art. 302 k.k. — niezaspokojenie niektdrych Wlerzymeh § 1 — zagrozone
grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2; § 2
i 3 — zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (przestepsiw przeciwko
obrotowi gospodarczemu).

ry art. 304 k.k. — wyzysk zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 3
(przestepstwo przeciwke obrotowi gospodarczemu).

Przytoczone typy rodzajowe przestepstw sg maksymalme zagrozone karg
pozbawienia wolnosci do lat 3, stanowigcg gorng granice ustawowego zagro-
zenia dopuszczalng w postepowaniu uproszczonym. Pomimo tego zostaly
wylgczone z zakresu przedmiotowego tego postgpowania i podlegajg rozpo-
znaniu w trybie zwyklym procesu karnego. Powodem tego wytgczenia jest
mozliwy skomplikowany charakier spraw o ww. przestepstwags. Z pordéwnania
art. 419 §2d.k.p.k. iart. 469 § 2 k.p.k. z 1997 r. wynika, ze katalog przestgpstw
nie objetych zakresem przedmiotowym postepowania uproszczonego ulegt
dalekim modyfikacjom. W obecnym kodeksie postgpowania karnego pozostaty
jedynie trzy przestepstwa, ktdre wymieniat art. 419 § 2 d.k.p.k. Nalezg do nich:
fapownictwo czynne —art. 241 d.k.p.k. (art. 229 § 2 k.p.k.}, nieumysine przeste-
pstwo stuzbowe — art. 246 § 3 d.k.p.k. (art. 231 § 3 k.p.k.) oraz nieumysine
ujawnienie tajemnicy panstwowej — art. 260 § 3 d.k.p.k. (art. 265 § 3 k.p.k.).

Powodem niedopuszczalnosci postepowania uproszczonego jest takze ta-
cznos¢ spraw karnych, wymagajgca rozpoznania sprawy podlegajacej trybowi
uproszczonemu ze sprawg nalezgcg do innego trybu, chyba ze zachodzag
warunki do wytaczenia ktc’)reékolwiek ze spraw do odrebnego postepowania na
podstawie art. 34 § 3 k.p.k.2

5. Zakres przedmiotowy wplywa na wiasciwos¢ sgdu w postgpowaniu upro-
szczonym. Dotychcezas, na gruncie kodyfikacii z 1969 r. nie wywotywato sporéw,
ze jedynym sadem wiasciwym do rozpoznawania spraw w trybie uproszczo-
nym jest sad rejonowy. Wyrazne wskazanie wynikalo z art. 419 § 1 d.k.p.k,,
stanowigcego, Zze ,sad rejonowy rozpoznaje w trybie uproszczonym sprawy

25 T.Grzegoreczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1998, s. 742.

26 J.Bafia,J.Bednarzak M.Flemming, 8.Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierskj,
Kodeks postgpowania..., s. 663; W. Grzeszczyk, Postgpowanie..., s. 60.; S. Waltos,
Postgpowania..., s. 102.
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O przestepstwa...”. Ewentualna apelacja od wyroku byta rozpoznawana przez
sady wojewddzkie, zgodnie z art. 429 d.k.p.k., a watpliwosci jedynie budzita
mozliwosc rozpoznawania sprawy w Il instancji przez sad wojewodzki w skia-
dzie jednego sedziego, na zarzgdzenie prezesa sadu wojewodzkiego, jesli
sprawa byta rozpoznawana w skfadzie jednoosobowym w | instanciji.

Na gruncie nowego kodeksu postepowania karnego zagadnienie jest duzo
bardziej zawite. Przepis art. 469 § 1 k.p.k. okreslajacy przestanki pozytywne
postgpowania uproszczonego jest sformufowany inaczej nizart. 419§ 1 d.k.p.k.
Jego brzmienie jest nastgpujace: ,w trybie uproszczonym prowadzi sie poste-
powanie w sprawach o przestepstwa...”. Z przepisu tego nie wynika wprost,
jakoby jedynym sgdem wiasciwym w postepowaniu uproszczonym byl sad
rejonowy. Problem jest o tyle bardziej skomplikowany, ze wéréd czynéw obje-
tych zakresem przedmiotowym trybu uproszczonego znajduija sie przestepstwa
nalezace, na podstawie art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., do whasgciwosci sadu wojewddz-
kiego. Sa to mieszczgce sig w rozdziale XVIl przestepstwa przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej, 4.:

a) art. 133 k.k. — zniewazenie Narodu lub Paristwa, zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci do fat 3,

b) art. 135 § 2 kk. — zniewaga Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3,

c) art. 136 § 2i 3 k.k. — czynna napasé na przedstawiciela paristwa obcego,
zagrozona karg pozbawienia wolnosci do lat 3,

d) art. 136 § 4 k.k. —zniewaga przedstawiciela paristwa obcego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zagrozona karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do roku.

Pytanie sprowadza sie do tego, czy:

1) sprawy o te przestepstwa bedzie rozstrzygat sad rejonowy w postepowa-
niu uproszeczonym,

2) sprawy o te przestepstwa bedzie rozstrzygat sad wojewddzki w postepo-
waniu uproszczonym,

3) sprawy o te przestgpstwa rozpozna sad wojewddzki w zwykiym trybie?

Na pierwsze z postawionych pytan nalezy daé zdecydowanie negatywng
odpowiedZ. Sad rejonowy nie moze rozstrzygad spraw nalezacych do wiasci-
wosci rzeczowej sadu wojewddzkiego, niezaleznie od rodzaju postepowarnia,
w ktérym toczy sig sprawa. Orzekanie przez sad nizszego rzedu w sprawach
nalezgcych do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu stanowi bezwzgledny powdd
odwotawczy, kidry sgd, zgodnie z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. bierze pod uwage
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z urzedu niezaleznie od granic srodka zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw
oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Orzeczenie wydane przez sgd
rejonowy, takze w postgpowaniu uproszczonym w sprawie o przestepstwo
nalezgce do wlasciwosci rzeczowej sgdu wojewoddzkiego bedzie zawsze pod-
legato uchyleniu.

Negatywnie nalezy rdwniez odpowiedzie¢ na drugie z postawionych pytar.
Trzeba wzig¢ tu pod uwage tresc art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k., ktéry trakiuje sad
wojewddzki jako sgd odwotawczy, stanowiac, ze: ,prezes sgdu wojewodzkiego
moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy jednoosobowo, jezeli byla rozpoznana
w pierwszej instancji w takim skiadzie”. Ustawodawca mogac uzy¢ okreslenia
»,5ad rejonowy”, uzywa stéw ,sad | instancji” na okreslenie sgdu rejonowego,
mowiac o sgdzie rejonowym juz jako o sgdzie wojewddzkim. Nalezy tu miec na
uwadze catg regulacje kwestii sktadu sgdu w trybie uproszczonym. Ponadto
w postepowaniu uproszczonym. zasada jest jednoosobowe rozpoznawanie
spraw przez sgd. Jest to odstgpstwo od reguly wyrazonej w art. 28 § 1 k.p.k.,
siatuujgcej kolegialny system rozpoznawania spraw przez sady w | instancji.
Ten wyjgtek podyktowano nieskomplikowanym charakterem spraw dopuszczo-
nych do trybu uproszczonego, kidry jest zrozumialy, jezeli chodzi o sady
rejonowe z natury rzeczy zajmujace sie sprawami mniejszej wagi. Trudno
natomiast uznaé ww. przestepstwa, nalezgce do wiasciwosci rzeczowe] sgdu
wojewodzkiego, za czyny o mniejszej szkodliwosci spoteczne|. Poza tym nie-
dopuszczalne jest, aby sprawy o te przestepstwa mogty sie toczy¢ pod niecbe-
cnos¢ oskarzyciela, ktorego udziat w rozprawie w postepowaniu uproszczonym
nie jest obowigzkowy (art. 477 k.p.k., stanowiacy wyjatek od zasady obligato-
ryjnego udziatu oskarzyciela na rozprawie w sprawach z oskarzenia publiczne-
go, wyrazone] w art. 46 k.p.k.). Nie do przyjecia jest réwniez mozliwosd
wydawania przez sady wojewodzkie w sprawach o te przestepstwa wyrokow
zaocznych, na podstawie art. 479 k.p.k.

Jedynym poprawnym rozwigzaniem omawianego zagadnienia jest rozpo-
znawanie spraw o przestepstwa nalezace do wiasciwosci rzeczowej sadu
wojewddzkiego przez sgd wojewddzki w postepowaniu zwyklym, w skladzie
kolegialnym mieszanym jednego sedziego i dwdch fawnikow, zgodnie z art. 28
§ 1 k.p.k. Wprawdzie ustawodawca zezwala na rozszerzenie sktadu jednooso-
bowego sgdu, kidry stanowi regufe w postepowaniu uproszczonym, ale tylko
na zarzgdzenie prezesa sgdu rejonowego i tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione
okelicznosciami sprawy. Zgodnie bowiem z art. 476 § 1 zd. 2 k.p.k. prezes sadu
rejonowego moze w powyzszych okolicznosciach odstapi¢ od sktadu jednooso-
bowego, zarzgdzajgc skiad tawniczy (jeden sedzia i dwoch tawnikow). Takie
brzmienie przepisu nakazuje wskaza¢ okolicznosci, uzasadniajgce szerszy
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sktad sgdu. Z pewnoscig sg to te sytuacje, ktére czynia proces toczacy sie
w trybie uproszczonym bardziej skomplikowanym, niz by to wynikato z pierwot-
nego materiatu dowodowego, np. gdy juz na etapie postepowania przygoto-
wawczego konieczne byto przediuzenie czasu trwania dochodzenia na okres
do 2 miesigcy. Wskazuje to bowiem na zawitos¢ sprawy. Natomiast nie mozna
argumentowac decyzji prezesa sgdu rejonowego, rozszerzajacej sktad sgdzacy
w danej sprawie, tym, ze sprawa jest skomplikowana, poniewaz nie nalezy do
wiasciwosci sadu rejonowego.

Przestanka negatywna zawitosci sprawy wytgczajaca tryb uproszczony byta
expressis verbis wyrazona w art. 430 d.k.p.k. Jej wystgpienie powodowato
koniecznosc¢ odroczenia rozprawy, jesli ujawnita sie dopiero w toku przewodu
sgdowego i kontynuowania postepowania w trybie zwyklym. W nowym k.p.k.
zaden przepis wprost nie powotuje sig na zawito$¢ sprawy. Mozna jg jednak
wyprowadzi¢ z kilku przepiséw, np. z art. 474 § 2 k.p.k. o warunkach przedtu-
zania czasu trwania dochodzenia, czy z art. 483 k.p.k. 0 zmianie trybu poste-
powania, ktora jest wymagana, gdy sprawa nie podlega rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym. Sprawa nie bedzie sie nadawata do trybu
uproszczonego wiedy, gdy ujawni sie ktérakolwiek z ujemnych przestanek
szczegodlnych postepowania uproszczonego lub nastgpi zmiana kwalifikacii
prawnej czynu na taka, ktéra bedzie wymagata rozpoznania sprawy w trybie
zwyktym. Jedng z przeszkéd prawnych postgpowania uproszczonego jest
zawito$¢ sprawy. Ustawa nie okresla, chocby w spos6b ogdiny, na czym polega
prostota sprawy, a kiedy sprawa staje sie zawita. Od strony negatywnej okresla
sie, ze sprawe cechuje brak zawitosci zaréwno pod wzgledem prawnym, jak
i faktycznym. Przeciwieristwem tego jest sprawa zawita, tj. sprawa o zawi%%/ch
okolicznosciach faktycznych i prawnych, np. poszlakowy charakter sprawy 7

Jak to juz byto wskazane, w obecnym stanie prawnym przestanka zawitosci
sprawy nie wynika wprost z zadnego przepisu. W konsekwencji ona nie zawsze
bedzie skutkowac¢ ostatecznym wytgczeniem postepowania uproszczonego.
W tym celu ustawodawca zamiescit przepis art. 476 § 1 k.p.k., pozwalajacy na
szerszy skfad sgdu w postgpowaniu uproszczonym, niz to wynika z regut
ogdinych tego postepowania. Jesli sprawa staje sie zawita, ale nie na tyle, by
ja przekazac do postgpowania zwyktego, dopuszczalne jest rozpoznanie takiej
sprawy w postepowaniu uproszczonym, ale przy zachowaniu kolegialnego
sktadu sgdu. Natomiast fakt, ze sprawa nalezy do wiasciwosci sgdu wojewddz-
kiego nie moze stanowic¢ przyczyny uzasadniajgcej zawito$¢ sprawy w takim

27 M. Leonieni, Postgpowanie uproszczone w polskim procesie karnym (analiza ustawy i pra-
kiyki), ZN IBPS 1982, nr 17-18, s. 171.
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rozumieniu jak wyzej. Jesli ta okolicznos¢ ujawni sie w trakcie przewodu
sgdowego, toczgcego sie w sgdzie rejonowym, spowoduje to automatyczne
przekazanie sprawy do trybu zwyklego w sadzie wojewédzkim. Jednak nie
dlatego, ze sprawa stala sie zawita, ale dlatego, ze ona nigdy nie powinna byfa
sie znaleZé w postepowaniu uproszczonym, wytgczajgc oczywiscie wypadek
zmiany kwalifikacji prawnej czynu, powodujaca zmiane wiasciwosci sadu z re-
jonowego na wojewodzki. '

Istotny argument przemawiajacy przeciwko rozpoznawaniu przez sad woje-
waédzki w postepowaniu uproszczonym spraw nalezgcych do wtasciwosci rze-
czowej sadu wojewddzkiego wynika tez' z art. 309 § 1 pkt 3 k.p.k. Ten przepis
zaklada obligatoryjne sledztwo m.in. w sprawach o wystepki, ktore ustawa
wyraznie zastrzega do wiasciwosci sgdu wojewddzkiego. W postepowaniu
uproszczonym za$, postepowanie przygotowawcze jest prowadzone w formie
dochodzenia, i to uproszczonego, a wyjatkowo zwyktego (art. 472-474 k.p.k.).
Niedopuszczalne bytoby przyjecie rozwigzania, w kiérym sad wojewodzki roz-
poznawalby sprawy nalezace do jego wtasciwosci rzeczowej w postgpowaniu
uproszczonym po przeprowadzonym Sledztwie. W ten sposéb nastgpitaby
rezygnacja z prowadzenia dochodzenia, ktére jest jednym z uproszczen posteg-
powania uproszczonego. Tym bardziej nie do przyjecia jest, by sady wojewo-
dzkie prowadzity sprawy, w kitérych obowigzkowe jest $ledztwo, po
przeprowadzonym dochodzeniu, zwlaszcza w jego uproszczonej formie. Prze-
pisy dotyczgce obowigzkowego $ledztwa nie mogg bowiem naruszac regut
odnoszacych sie do whasciwosci sadéw. Diatego jedynym poprawnym rozwig-
zaniem jest rozpoznawanie przez sad wojewddzki w zwyklym postepowaniu,
a nie uproszczonym spraw nalezgcych do wiasciwosci rzeczowej sgdu woje-
wodzkiego?®.

6. W obecnym kodeksie karnym skodyfikowanych jest 370 typow rodzajo-
wych przestepstw, co obejmuje zaréwno typy podstawowe, jak i kwalifikowane
oraz uprzywilejowane. Natormiast ta liczba nie zawiera w sobie przestepstw
z czesci wojskowej kodeksu karnego. W postgpowaniu uproszczonym zas
podiega rozpoznaniu 166 typdw przestepstw, co stanowi prawie 45% wszy-
stkich przestepstw z czesci szczegdinej kodeksu karnego, w tym zaréwno
wypadkdw mniejszej wagi, czyndw sciganych, tak z oskarzenia publicznego,
jak i prywatnego na wniosek.

Zakres przedmiotowy postepowania uproszczonego, na skutek wejscia
w zycie przepisow nowego kodeksu postepowania karnego zostat poszerzony.

28 A. Gaberle, Postgpowania szczegdine w kodeksie postgpowania karnego z 1997 1., Krakdw
1998, s5.21-22; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 742.
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Objeto nim wiekszos¢ spraw o czyny zagrozone w ustawie karg pozbawienia
wolnos$ci do lat 3 lub karg tagodniejszg, czyli spraw o przestepsiwa z natury
swojej cechujgce sie mniejsza szkodliwoscig spolfeczng. To rozwigzanie pozwo-
lito na zharmonizowanie przepiséw k.p.k. i k.k., ktére dopuszczajg warunkowe
umorzenie postgpowania karnego w sprawach, w kiérych stopieri szkodliwosci
spotecznej nie jest znaczny, o czym $wiadczy zagrozenie karg nie przekracza-

jaca 3 lat pozbawienia wolnosei.
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Zakres dziatania w czasie art. 521 kodeksu
postepowania karnego

Po wejéciu w zycie kodeksu postepowania karnego z 1997 r. pojawit sig
problem wzajemnej relacji art. 521 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca
1995 r. o zmianie kodeksu postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 443),
a tym samym zakresu dziafania w czasie art. 521 k.p.k. Kwestia ta znalazia
odbicie w wyroku sktadu siedmiu sedziéw Sgdu NajwyZzszego z dnia 25 listopa-
da 1998 r., Il KKN 425/98 (nie publ.), w kidrym wyrazono poglad, ze przepis
art. 521 k.p.k. stanowi podstawe prawng do wnoszenia kasacji przez Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatel-
skich do orzeczen koriczacych postepowanie sgdowe, ktdre uprawomocnity sig
po dniu 31 sierpnia 1998 r., tj. po wejSciu w Zycie kodeksu postepowania
karnego. Nadto Sgd Najwyzszy uznat, ze podstawg prawng do wnoszenia przez
te podmioty kasacji od orzeczeri koriczacych postgpowanie sadowe, kiore
uprawomocnity sie przed 1 wrzesnia 1998 r., moze by¢ wytgcznie przepis art. 3
ust. 1 cyt. ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r., albowiem przepis ten nie zostat
uchylony przez przepisy wprowadzajgce kp.k. z 1997 r. (art. 3 § 2 tych
przepiséw) i z tego powodu pozostaje w mocy przez okres w nim wymieniony,
czyli do dnia 1 stycznia 1999 r.

Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy powotat si¢ na argumentacije S. Za-
biockiego przytoczong w opracowaniu ,Postgpowanie kasacyjne w nowym
kodeksie postepowania karnego. Komentarz praktyczny” (z. 11, Ministerstwo
Sprawiedliwoéci, Warszawa 1997, s. 28-29). Autor ten istotnie wyrazit poglad,
7e po wejéciu w zycie k.p.k. z 1997 r. przepis art. 521 k.p.k. moze i powinien
stanowi¢ podstawe prawng do wnoszenia przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich kasacji od orzeczer
koriczacych postepowanie sadowe, ktére uprawomocnity sig po dniu 31 sierpnia
1998 r. Réwniez T. Grzegorczyk stwierdzit, iz przepis art. 521 k.p.k. dziata
dopiero od momentu wejécia w zycie nowego kodeksu i nie obejmuje orzeczer,
kiére uprawomocnily sie¢ przed 1 wrzesnia 1998 r. (Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Krakéw 1998, s. 1015).

W zwigzku z powyzszg interpretacja art. 521 k.p.k. Rzecznik Praw Obywa-
telskich ztozyt wniosek do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty wyjasniajgce]
przepis art. 521 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o zmianie kodeksu postepowania karnego, kidrych stosowanie w praktyce
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budzi watpliwosci, przez udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie: czy
Minister Sprawiedliwoéci — Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywa-
telskich mogg na podstawie art. 521 k.p.k. wnosié kasacje od prawomocnych
orzeczen koriczgcych postepowanie sadowe, kidre uprawomocnity sie przed
1 wrzesnia 1998 r. ‘

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw w dniu 16 marca 1999 r. podijgt
uchwate udzielajgc nastgpujacej odpowiedzi (I KZP 39/98, dotychczas nie
publ.): ,Zaréwno Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, jak i Rzecz-
nik Praw Obywatelskich mogg na podstawie art. 521 k.p.k. wnosi¢ kasacje od
kazdego prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sadowe, w tym
takze od orzeczenia, ktére uprawomocnito sig przed wejsciem w zycie kodeksu
postgpowania karnego, tj. przed 1 wrzeénia 1998 r.”,

Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego zastuguje na akceptacje. Oczywiste
jest to, ze przepis art. 521 k.p.k. nie zawiera jakichkolwiek ograniczen czaso-
wych w zakresie przewidzianej w nim regulacji prawnej. Nalezy sie wiec odwotaé
do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce k.p.k. (Dz. U.
Nr 89, poz. 556 i Nr 160, poz. 1083). Zgodnie z art. 2 tej ustawy z dniem wejscia
w zycie k.p.k. (z dniem 1 wrzesnia 1998 r.) tracg moc dotychczasowe przepisy
w kwestiach unormowanych w tym kodeksie, chyba Ze dalsze przepisy wpro-
wadzajgce stanowig inaczej. Pozwala to — co trafnie podnidst Sad Najwyzszy —
przyjac, ze instytucja kasacji nadzwyczajnej (przewidzianej w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.) zostata w zmodyfikowanej formie przejeta
na trwale do art. 521 k.p.k. Przepis art. 3 ust. 1 noweli do k.p.k. pozostat
przepisem szczegdlnym do daty koricowej jego obowigzywania (do 31 grudnia
1998 r.) jedynie w zakresie uprawnieri Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich do wnoszenia kasacji od
orzeczeri Sadu Najwyzszego zapadiego w nastgpstwie rozpoznania rewizji
nadzwyczajnej.

Przyjecie odmiennej wyktadni, opartej na wskazanych wyzej pogladach
wyrazonych w dokirynie i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 .,
I KKN 425/98, prowadzitoby — stwierdzit Sad Najwyzszy — ,do paradoksalnych
konsekwencji, nie zamierzonych przez ustawodawce. Pozbawitoby Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich
prawa do wnoszenia kasacji nadzwyczajnych w sprawach, kidre uprawomocnity
sig przed wejsciem w zycie k.p.k. z 1997 r. Trudno znalezé argumenty na
udowodnienie tezy, ze wprawdzie istnieje potrzeba ustanowienia mozliwosci
nadzwyczajnej kontroli kasacyjnej kazdego orzeczenia koriczgcego postepo-
wanie sgdowe, ktére uprawomocnito sie po 31 sierpnia 1998 r., natomiast brak

jest potrzeby zapewnienia takiego kontroli na korzys¢ skazanego w sprawach,
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kitére atrybut prawomocnosci zyskaly wczesniej i np. nalezg do grupy tzw.
rehabilitacyjnych. Trafnie wiec wnioskodawca wskazuje na wole ustawodawcy
nadania kasacji zart. 521 k.p.k. charakteru szczegblnego jako swoistego $rodka
w obronie praw obywatelskich i interesu spofecznego. Nadio — podobnie jak
Prokuratura Krajowa — Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze odmienna od
przyjete] w niniejszej uchwale wykfadnia bytaby naruszeniem konstytucyjnej
zasady réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytuciji RP), gdyz prowa-
dzitaby do akceptacji dzielenia obywateli pokrzywdzonych w minionych latach
niestusznymi orzeczeniami na tych, kiérych w ciggu trzech lat obowigzywania
art. 3 ust. 1 ustawy z 1995 r. zrehabilitowano w trybie kasaciji i na tych, ktérych
— czesto z przyczyn od nich niezaleznych — dobrodziejstwa tego pozbawiono”.

Wymaga podkreslenia, ze powyzsze rozumienie art. 521 k.p.k. jest zgodne
z wezesniejszymi postulatami doktryny, co do uksztattowania kasacji w polskiej
procedurze karnej. Od momentu okreslenia przez art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. modelu kasacji nadzwyczajnej (epizodycznej) przystugujgcej
Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, w literaturze postulowano, by tego rodzaju szczegdlny tryb
kasacji zostat na state wmontowany do polskiego procesu karnego i by uczynic
z niego trwatg instytucje kasacji w obronie ustawy, znang na gruncie k.p.k.
z 1928 r. w postaci srodka zaskarzenia pozostajgcego w dyspozycji prokuratora
Sadd Najwyzszego (por. Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, Kasacja
w postepowaniu karnym. Komentarz, Warszawa 1996, s. 14, 83).
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Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z 27 lipca 1998 r., sygn.
54/1997/868/1044. Sprawa Giileg przeciwko Turcji

(Standard prawa do zycia w sytuacji uzywania broni painej
przez stuzbe bezpieczenstwa wobec uczestnikéw demonstracji)

Uwagi ogéine

W Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka z 1950 r. (KE) standard prawa
do 2ycia uregulowanc w art. 2, ktdry otwiera caly substancjalny katalog praw
i wolnosci zawartych w tym traktacie. Takie usytuowanie prawa do zycia stanowi
swoistg tradycje migdzynarodowego prawa praw cziowieka. W art. 2 KE oprécz
ogélnej klauzuli zobowigzujgcej Panstwa—Strony konwencji do prawnej ochrony
prawa do zycia odniesiono si¢ do problemu kary $mierci i to w sensie podkre-
slenia absolutnego wymogu legalnosci jej stosowania. Zawartg w KE regulacje
standardu prawa do zycia cechuje takze niewgtpliwa oryginalno$¢ w postaci
sformutowania w tym traktacie sui generis kontratypow, a mianowicie stwier-
dzenia, ze dany przypadek pozbawienia zycia nie bedzie uznawany za naru-
szajgey standard art. 2 KE, jezeli pozbawienie zycia jest kensekwencjg uzycia
sity, kidre jest absolutnie konieczne w celu;
~ obrony jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocs;

- wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem, oraz

- stlumienia zamieszek lub powstania, z zastrzezeniem, ze podjete w tym celu
dziatania sg zgodne z prawem.

Wspélnym i wiodgecym argumentem wszystkich trzech wskazanych wyzej
sytuacji jest zastrzezenie ,absoiutnej koniecznosci” uciekania sie przez organy
patistwowe do uzycia sily, ktdrej efektem moze by¢é $mieré czlowieka. Z zastrze-
zenia tego wynika cbowigzek zachowania przez organy panstwowe niezbednej
proporcjonalnosci pomiedzy uzywanym srodkiem przymusu bezposredniego
a tzw. prawowitym celem, o ktdrym mowa w art. 2 § 2 KE. Na uwage zastuguje
takze postuzenie sig przez autoréw konwengji kategorig ,absolutnej” koniecz-
nosci, co powoduje stosowanie kwalifikowanego testu tej kategorii. Co wreszcie
istotne, 1o faki, iz art. 2 § 2 KE obejmuje przypadki umysinego, jak i nieumysi-
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nego spowodowania smierci cztowieka przez podmiot uzywajacy sity w warun-
kach okreslonych w tym przepisie .

Prezentowana sprawa Glleg przeciwko Turcji stanowi dobrg ilustracjg za-
réwno charakteru obowigzkow panstwa wynikajacych ze standardu prawa do
zycia, jak rowniez procedury kontrolnej dotyczacej tych obowigzkow, realizowa-
nej przez organy KE, tj. Europejska Komisje Praw Cziowieka (EKPCz) oraz
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPCz). ‘

Stan faktyczny

W dniu 4 marca 1991 r. w tureckiej miejscowosci Idil odbywata sig, kolejna
w ostatnim czasie, duza demonstracja polityczna o zdecydowanym profilu
prokurdyjskim. Uczestnicy tej demonstracji wykazywali duza agresywnosé, {j.
m.in. rozbijali mijane po drodze witryny sklepowe oraz atakowali funkcjonariuszy
sit bezpieczeristwa przy uzyciu kamieni i innych przedmiotéw. Reakcjg stuzb
bezpieczeristwa byto otwarcie ognia do demonstrantéw, w rezultacie czego
dwie osoby zostaty zabite, a dwanascie innych raniono. Wéréd zabitych znaj-
dowat sig Ahmet Giileg, pietnastoletni uczeri lokalnej szkoty Sredniej, ktory nie
uczestniczyt w demonstracji, a na miejscu zdarzenia znalazt sie przypadkowo,
gdyz szukat w thumie swojego mtodszego brata.

Po uptywie blisko miesigca od zdarzenia ojciec zabitego chiopca skierowat
skarge do prokuratury domagajgc sie ustalenia winnych $mierci syna, w tym
zwiaszcza do pociggniecia do odpowiedzialnosci dowddcy lokalnych stuzb
bezpieczeristwa. Prokurator uznat, iz nie jest organem wiasciwym do prowa-
dzenia postgpowania i sprawa trafita do Okregowej Rady Administracyjnej.
Zasadnicze czynno$ci dowodowe prowadzone byty przez dwoéch oficerdw
zandarmerii, ktérym hierarchicznie podlegali funkcjonariusze uczestniczacy
w wyjasnianym zdarzeniu. Co wiecej, w sktad samej Rady Administracyjnej,
opréez Komisarza Okregowego, wchodzili wyzsi rangg urzednicy lokalnej ad-
minisiracji, wszyscy podlegli stuzbowo Gubernatorowi Okregowemu, ktéry z ko~
lei byt zwierzchnikiem lokalnej zandarmerii.

Po prowadzonych przez pét roku czynno$ciach dowodowych organ ten
umorzyt postepowanie w zwigzku z niemoznoscig zidentyfikowania oséb bez-
posrednio odpowiedzialnych. W dwietle wersji oficjalnej chtopiec zginat najpra-
wdopodobniej od przypadkowej kuli wystrzelonej przez znajdujgcych sie wéréd
demonstrantow terrorystow, ktérzy otworzyli ogieri do funkcjonariuszy. Decyzja

1 Szerzej na ten temat por. P. van Dijk, G.J.M. van Hoof, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, Deventer-Boston 1990, s. 223-224.
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ta zostata utrzymana w mocy przez Naczelny Sgad Administracyjny, w opinii
kiérego nie jest mozliwe kierowanie oskarzenia przeciwko funkcjonariuszowi
panstwowemu, w sytuacji gdy jego tozsamosé, a zatem takze status funkcjona-
riusza paristwowego, nie mogg byc¢ ustalone.

Stan prawny

W skardze skierowanejdo EKPCz ojciec chtopca zarzucat tureckim wiadzom
naruszenie standardu prawa do. zycia (art. 2 KE) i to w podwdjnym wymiarze,
ij. poprzez spowodowanie $mierci syna, oraz w zwigzku z brakiem rzetelnego
i adekwatnego postepowania wyjasniajgcego tragiczne zdarzenie. W swoje]
opinii koricowej EKPCz (stosunkiem gfosow 30:1) uznata, iz w niniejszej sprawie
faktycznie naruszono wskazany przez powoda standard.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, analizujgc przekazang mu sprawe,
zaakceptowal ustalenia faktyczne EKPCz, w Swietle ktérych rozpgdzana de-
monstracja miata bardzo burzliwy przebieg i niewgtpliwie nie miata pokojowego
charakteru. W takich sytuacjach natomiast uciekanie sie do uzycia sity i Srodkow
przymusu bezposredniego moze by¢ usprawiedliwione w wietle art. 2 §2 pktc
KE. Nie zmienia to jednak faktu, iz takze w takich przypadkach ,musi by¢
zachowana réwnowaga miedzy prawowitym celem a srodkami wykorzystywa-
nymi dla jego osiggnigcia”. Jak ustalono, w niniejszej sprawie funkcjonariusze
stuzb bezpieczenstwa byli uzbrojeni wytgcznie w bron palng, tzn. nie mieli do
swojej dyspozycji tak podstawowych $rodkéw, jak patki, armatki wodne, pociski
gumowe czy gaz tzawigcy. W opinii ETPCz, brak takiego alternatywnego
wyposazenia jest faktem trudnym do zrozumienia | zaakceptowania, tym bar-
dziej, ze zdarzenie miato miejsce w prowincji, w kiorej obowigzywat stan
wyjatkowy, a zatem réznego rodzaju niepokoje spoteczne nie mogly stanowic
zaskoczenia dla organdw wiadzy.

Koronny argument strony rzadowej, powotujgcej sie na obecnosé wérod
demonstrantow uzywajgcych broni palnej terrorystow, nie zyskat akceptagii
ETPCz. Przede wszystkim nie odnotowano ani jednego przypadku zranienia
funkcjonariusza, a na miejscu zdarzenia nie znaleziono zadnych przedmiotow,
kiére moglyby potwierdzac takg wersje przebiegu wypadkéw. Co wigcej, zare-
kwirowana w trakcie akcji bron nalezata do osdb, ktére w ogole nie braty udziatu
w demonstracji, a zatem wszystkie wszczete wobec nich postepowania zostaty
zakoriczone umorzeniem badZ uniewinnieniem.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci ETPCz jednomysinie uznat, iz
uzycie broni palnej, ktére doprowadzito do $mierci syna powoda, nie moglo by¢
uznane za ,absolutnie konieczne” w rozumieniu art. 2 KE.
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Ta jednoznaczna konkluzja nie powstrzymata ETPCz od dalszej analizy
sprawy, j. oceny jakosci; prowadzonego przez organy krajowej ochrony pra-
wnej, postgpowania wyjasniajgcego. W tym wzgledzie ETPCz konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze obowigzek ochrony prawa do zycia wynikajacy z posta-
nowienia art. 2 KE ujmowany facznie z ogéinym obowigzkiem paristwa ,zapew-
nienia kazdej jednostce znajdujgcej sig w zasiegu jego jurysdykcji praw
i wolnosci okreslonych w konwencji” (art. 1 KE), implikuje koniecznos$é zapew-
nienia przez paristwo pewnej formy skutecznej i oficjalnej procedury wyjasnia-
jacej wszelkie przypadki pozbawienia zycia ludzi w wyniku uzycia przez organy
panstwa broni czy innych srodkéw przymusu®.

W standard prawa do zycia ,wpisana” jest zatem takze ochrona o charakte-
rze proceduralnym. Te forme ochrony prawa do.zycia nalezy rozumiec jako
powodujacg to, iz ,organy parstwa musza byé odpowiedzialne za wszelkie
przypadki uzycia $mierciono$nej broni; ich dziatania muszg by¢ poddane pew-
nej formie niezaleznej i publicznej kontroli, ki¢ra bytaby w stanie okresli¢, czy
uzycie broni byto w danym wypadku uzasadnione”.

Ocena aspekiu proceduralnego w niniejsze| sprawie ujawnita caty szereg
niedociggnigc. Po pierwsze, w aktach sprawy znaleziono ewidentne dowody na
brak niezbednej kooperacji ze strony stuzb bezpieczenstwa (np. nie dostarczo-
no nazwisk funkcjonariuszy, ktérzy znajdowali sie w pojezdzie, z ktdrego
oddawano strzaty do thumu demonstrantéw). W tokupostepowania przestucha-
no zaledwie kilku i to raczej przypadkowych s$wiadkéw. W trakcie rekonstrukeii
zdarzenia nie zrobiono tak elementarnej analizy, jak badanie lotu pocisku, ktéry
spowodowat smier¢ chtopca; podobnie pominieto analize metalurgiczng poci-
sku, kt6ra niewatpliwie pozwolitaby zidentyfikowad jego pochodzenie.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka parokrotnie juz dostrzegat | wyrazat
zrozumienie powagi sytuacji panujacej w potudniowo-wschodniej Turcji, czego
efektem jest czgste w tym obszarze pozbawianie ludzi zycia. Stwierdzajac to,
ETPCz dobitnie podkreslit, iz sytuacje nadzwyczajne nie mogg zdejmowad
z panstwa obowigzku wynikajgcego z art. 2 KE w zakresie zapewnienia ,sku-
tecznego, niezaleznego postepowania wyjasniajgcego” w przypadkach $mierci
spowodowanych akcjami stuzb bezpieczeristwa, nawetjezelite ostatnie reagujg
na dziatania nielegalne, polegajgce, jak w analizowanej sprawie, na rozpedza-
niu nielegalnej demonstracji. Odnoszac te konkluzje do badanejsprawy ETPCz
stwierdzil, ze prowadzone w sprawie $mierci Ahmeta Gilega postepowanie
wyjasniajgce nie bylo ani wystarczajgco rzetelne, ani prowadzone przez nieza-

2 Stanowisko to wyartykutowano wezesnie] w sprawach McCann i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, wyrok z 27 IX 1995 r., Strasbourg, Series A, vol. 354, s. 50; Kaya przeciwke Turgji,
Judgment, Strasbourg, 19 February 1998, s. 26.
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lezne organy. Co wigcej, prowadzono je bez udziatu powoda, ktéry nawet nie
otrzymat kopii wydawanych w toku postgpowania decyzji. W konsekwenciji,
ETPCz jednomysinie uznat, iz Turcja naruszyta standard art. 2 KE réwniez
w aspekcie proceduralnym. SR

W sensie prawnym, oryginalnoscig prezentowariéj sprawy jest kwestia tzw.
stusznego zadoscéuczynienia, o kidrym mowa w art. 50 KES. Otéz; dopatrujac
sie naruszenia przez Turcje standardu konwencji, ETPCz zasadzit na rzecz
powoda stuszne zadosduczynienie za doznang przez niego krzywdg w wyso-
kosci 50 tys. FF. Warto odnotowad, ze powdd jest de factotzw. ofiarg posrednig,
a doznane przez niego straty maja wytacznie charakter niemajgtkowy. Mimo to,
ETPCz zdecydowat sig na zastosowanie finansowej formy stusznego zadoscu-
czynienia, a zatem nie ograniczyt sie jedynie do formy deklaratoryjnej. Spotkato
sig to zreszig ze sprzeciwem dwoch sedzidw skiadu orzekajgcego, zdaniem
ktdrych nie jest rzecza whasciwg, by ,czerpaé profity finansowe z fakiu smierci
o0soby najblizszej”.

3 Szerzej na temat tej instytucji por. B. Gronowska, Sluszne zadoscuczynienie w swielle
art. 50 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Toruriski Rocznik Praw Cziowieka i Pokoju
1996, Torun 1996, z. 3-4.
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Michat Plachta

Dalsze prace nad Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym

W dniach od 16 do 26 lutego br. odbywata sie w nowojorskiej siedzibie ONZ
pierwsza sesja Komisji Przygotowawczej Miedzynarodowego Trybunatu Karne-
go, organu powotanego na mocy Rezolucji F przyjetej na zakoriczenie Konfe-
rencji Dyplomatycznej w sprawie Powo{ania Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego w Rzymie w lipcu 1998 r.” Sesja zostata zwolana przez Sekretarza
Generalna na podstawie Rezolucji 53/105 Zgromadzenia Ogéinego z dnia
8 grudnia 1998 r.

Giownym zadaniem komisji jest podejmowanie dziatari dla umozliwienia
funkcjonowania Trybunatu. W tym celu konieczne jest opracowanie szeregu
dokumentéw, bez kitérych Trybunat nie jest w stanie rozpocza¢ swojej dziatal-
nosci. Nalezg do nich: a) Reguty Procesowe i Dowodowe; b) Elementy Definicji
Zbrodni; ¢) Porozumienie o Stosunkach pomigdzy Trybunatem a ONZ; d)
zasady lezace u podstaw porozumienia o siedzibie Trybunatu, kidry ma zostac
zawarty z panistwem przyjmujgcym (Holandia); e) regulacje i zasady finansowe;
f) porozumienie o przywilejach i immunitetach Trybunatu; g) budzet na pierwszy
rok finansowy; h) reguty proceduralne Zgromadzenia Panstw—Stron. Dokumen-
ty te majg by¢ gotowe do korca czerwca 2000 r. Opracowanie ich stanowi
priorytetowe zadanie Komisji. Dodatkowo ma ona przygotowac propozycje
przepiséw nt. agresji, sktadajgcych sig z definicji oraz warunkéw wykonywania
przez Trybunat jurysdykciji w sprawach o te zbrodnie, i przedstawic jg Zgroma-
dzeniu Panstw—Stron w celu przyjecia ich na pierwszej sesji Konferencji Rewi-
zyjnej. (Zgodnie z art. 123 Statutu Sekretarz Generalny ONZ ma zwotac
pierwszg Konferencje Rewizyjng dopiero po uptywie 7 lat od wejscia w zycie
Statutu).

Z uwagi na liczbe pozostajgcych do przygotowania dokumentdw oraz ich
réznorodnoéé z punktu widzenia tematyki i stopnia trudnosci, prowadzenie
réwnolegltych prac nad nimi jest tylez niewskazane, co i nierealne. Z tego

1 Zob. na temat utworzenia Trybunalu i uchwalenia jego Statutu, M. Ptachta, (Staty) Migdzy-
narodowy Trybunat Karny: tryumf idealizmu nad politykg?, Palestra 1998, nr 11-12, s. 167;
tenze, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego: podstawowe zasady kompetencyjne,
organizacyjne i procesowe, Paristwo i Prawo 1998, nr 12, 5. 17.
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wzgledu przedmiotem pierwszej sesji Komisji byty jedynie dwa pierwsze doku-
menty o fundamentalnym znaczeniu dla Trybunalu, a zarazem nNajwyzszym
stopniu skomplikowania. Ponadto jedno posiedzenie zostato poswiecone agre-
sji. '

Koordynatorkg prac nad Regutami Procesowymi i Dowodowymi zostata
Silvia Fernandez de Gurmendi, kiéra przewodniczyta Grupie Roboczej ds.
Procedury na Konferencji Rzymskiej. Mimo ambitnych planéw i zamierzen
w zakresie Regut, udato sig zrealizowaé jedynie drobny ich fragment w postaci
pierwszej rundy dyskusji na bazie Czeéci 5 Statutu: Postepowanie Przygoto-
wawcze. W istocie jednak osiagnieto jeszcze mniej, bowiem po pierwsze, na
zakoriczenie obrad zwrécono uwage na to, ze istnieje szereg kwestii, w odnie-
sieniu do ktorych konieczne jest opracowanie Regut, choé nie byly one przed-
miotem dyskusji; a po drugie, wynikiem obrad jest jedynie dokument
o charakterze roboczym, nie zawierajacy zadnych uzgodnien. Co gorsze, do
korica wystepowaty rozbieznosci nawet w sprawach tak zasadniczych, jak np.
przedmiot Regut, stopieri ich szczegdtowosci, mozliwosd rozszerzania przez nie
zakresu postanowien Statutu i zawartych w nim rozwigzarn, dopuszczalnosd
wprowadzania nowych elementdw do Statutu, stosunek Regut do Regulaminu
Trybunatu.

Podstawg dla dyskusji byly dwie propozycje zestawu Regut przedstawione
przez delegacje Australii oraz Francji. Dokumenty te mozna byto jednak trakio-
wac wytgcznie jako punkt wyjscia, bowiem obrady wykazaty, ze zaden z nich
nie jest do przyjecia w jego oryginalnej postaci. W szczegolnosci propozycja
australijska zanadto cigzyta w kierunku rozwigzar zakorzenionych w proce-
durze krajéw anglosaskich opartych na prawie common law; ponadto zawierata
sporo luk. Natomiast propozycja francuska grzeszyta nadmierng szczegdtowo-
Scig zawartych w niej regulacji oraz tak wysokim stopniem skomplikowania catej
struktury, ze zagraza to funkcjonalnosci i praktycznogci regut. Delegacja polska
zwracata uwage na konieczno$é opracowania regut, kidre bedg wprawdzie
konkretne, ale nie nadmiernie szczegétowe. Ponadto muszg one by¢ co prawda
zgodne z postanowieniami Statutu, tym niemniej nie mogag ani stanowié powta-
rzania jego tredci, ani zmierzad do »Przepisywania” tego dokumentu, zwlaszcza
w swietle faktu podpisania Statutu przez 80 paristw oraz ratyfikowania przez
dwa: Senegal oraz Trynidad i Tobago.

W trakcie obrad ujawnito sie réwniez inne niebezpieczne zjawisko, polega-
jace na podejmowaniu préb zaréwno podwazania przy uzyciu konkretnych regut
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rozwigzan zawartych w Statucie, jak i ponawiania dyskusji na kontrowersyjne
tematy w oparciu o argumenty wielokrotnie juz powtarzane w dotychczasowych
negocjacjach, zwiaszcza na Konferencji Rzymskiej. Delegat polski podkresiat
szkodliwosé takiej metody prac Komisji, zwracajgc uwage na kompromisowy
charakter rozwigzan zawartych w Statucie, z takim trudem osiggniety w Rzymie,
i koniecznosc¢ bezwzglednego i bez zastrzezen poszanowania dla postanowiefi
Statutu, co spotkato sie z uznaniem zdecydowanej wigkszosci delegaciji biorg-
cych udziat w merytorycznej dyskusji nad Regutami.

Do najbardziej kontrowersyjnych zagadniert w tym zakresie nalezaty: kwe-
stia zakresu oportunizmu Prokuratora w odniesieniu do decyzji o wszczeciu
scigania oraz odmowie wniesienia oskarzenia do Trybunatu; koniecznos$é za-
chowania z wysitkiem opracowanego w Rzymie delikatnego balansu pomigdzy
uprawnieniami Prokuratora a kompetencjamilzby Przygotowawczej, przejawia-
jaca sig w rozsadnym uregulowaniu podejmowania przez te ostatnig srodkéw
kontroliwobec dziafari i decyzji Prokuratora; wymagania proceduralne zwigzane
z pozbawieniem osoby wolnosci na polecenie Trybunatu; ujawnianie materia-
tow, dokumenidw, informacii i dowoddw zebranych na etapie poprzedzajacym
rozprawe; mechanizm zatwierdzania zarzutdw oskarzenia przez lzbe Przygo-
towawcza?.

W czasie dyskusji wielokrotnie zadawano pytania o zakres uprawnien i do-
puszczenie do udziatu w czynnosciach postepowania przygotowawczego po-
krzywdzonych, reprezentantdw ich intereséw oraz czfonkéw ich rodzin.
Postanowiono jednak zajgé sie tg problematykg kompleksowo, a wiec z uwz-
glednieniem wszystkich etapow i mechanizméw postepowania oraz $rodkéw
o charakierze odszkodowawczym, na nastepnej sesji.

.

Przebieg pierwszej sesji wykazat, Ze opracowanie definicji zbrodni wymie-
nionych z nazwy w Statucie jest niezwykle trudne. Problemy dotyczg spraw tak
podstawowych, jak sama koncepcja ,elementdw zbrodni”, kidra jest nieznana
w wielu krajowych systemach prawnych, oraz status prawny i moc wigzgca
przygotowywanego dokumeniu. Glebokie réznice zdan i konirowersje wokdf tej
ostatniej kwestii zostaly spowodowane brakiem petnej zgodnosci brzmienia
artykutu 9 ustep 1, dotyczacego roli Elementéw Definicji Zbrodni, z tredcig
artykutu 21 ustep 1, regulujgcego zakres Zrédet prawa, z kiérych ma korzystaé

2 Szerzej na ten temat M. Ptachta, Contribution of the Rome Diplomatic Conference for the
Establishment of the ICC to the Development of International Criminal Law, University of
California at Davis Journal of International Law and Policy 1999 (w druku).
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Trybunatijego organy. Oparta na tych postanowieniach wyktadnia prowadzi do
zupetnie rozbieznych wynikéw i konkluzji.

Niestety, delegacje nie byty w stanie uzgodnié wspéinego stanowiska w tej
sprawie, a tym samym przyjaé zaleceri odno$nie ,wykiadni autentycznej” Sta-
tutu w tym zakresie. W konsekwenciji nie byto mozliwe wypracowanie spoéjnej
koncepcji struktury Elementdw, zakresu i charakteru zawartych w tym dokumen-
cie okolicznosci i znamion, jak réwniez przesadzenie losu i ewentualnego
miejsca komentarzy do poszczegdinych definicji oraz wyjasnieri terminologicz-
nych. Delegacja polska zwracajgc uwage na trzy rézne funkcje, jakie majg petnié
Elementy, réwnoczesnie podkreslata z naciskiem, ze wypracowanie whasciwej
metodologii jest warunkiem sine qua non sukcesu dalszych prac Komisji w tej
dziedzinie. _

Przedmiotem obrad pierwszej sesji byly tylko dwie grupy zbrodni: przewi-
dziane w art. 6 Statutu ludobojstwo oraz powazne naruszenia czterech Konwe-
ncji Genewskich z 1949 r. zawarte w art. 8 ust. 2 lit. (a) Statutu. Podstawg
dyskusji o ludobéjstwie byla propozycja amerykariska, natomiast w odniesieniu
do drugiej grupy — dokumenty przedstawione.przez USA, Szwajcarie i Wegry,
Hiszpanig oraz Organizacje Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza. Nieroz-
strzygnietymi kwestiami pozostaty nadal: kryteria odréznienia zbrodni wymie-
nionych w art. 6, 7 i 8 oraz mozliwos¢ postuzenia sie definicjami zawartymi
w art. 7 ustep 2 na gruncie zbrodni wojennych.

Dyskusja wykazata, ze propozycja amerykariska nie jest do przyjecia w jej
oryginalnej formie; zaproponowano daleko idgce modyfikacje, jakkolwiek zmie-
rzajg one w roznych, czasem rozbieznych kierunkach. Nie uzgodniono réwniez,
czy i ewentualnie w jakim stopniu Elementy powinny byé oparte i uwzgledniad
dorobek dotychczasowego orzecznictwa trybunatéw migdzynarodowych, w tym
MTS oraz dwoch dziatajgeych obecnie Trybunatéw ad hoc, 1. dia bytej Jugosta-
wii i dla Rwandy. Inna kontrowersja dotyczy tego, czy kwestie ogolnych zasad
i podstaw odpowiedzialnosci karnej, wigcznie z okolicznoéciami wytaczajacymi
ja, uregulowane w Czeéci 3 Statutu (np. art. 30), powinny zostad wigczone do
Elementdw, a jesli tak, to czy nie nalezatoby zréznicowad wymagar | warunkdw
ponoszenia tej odpowiedzialnoéci w zaleznosci od roli sprawey w popetnieniu
zbrodni oraz jego pozycii.

V.

Agresja okazata si¢ bardzo zapalnym problemem, mimo ze na wyrazny
wniosek Przewodniczgcego Komisji delegacje powstrzymaty sie od wystapien
sprowadzajgcych sie do powtarzania argumentéw przedstawianych w ioku
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dotychczasowych prac nad Statutem. ideg bylo wypracowanie nowej metodo-
logii i sposobu podej$cia do tej problematyki, tak aby unikna¢ znowu impasu,
ktéry miat juz miejsce wielokrotnie, ostatni raz w Rzymie. Tylko w jednym
punkcie panowata zgodnos¢é: powotanie koordynatora, kiory utatwitby porozu-
miewanie sie delegaciji i wymiane pogladéw. Rozbieznos¢ panowata w odnie-
sieniu do ram organizacyjnych dalszych prac: cze$¢ krajéw (paristwa arabskie
oraz niektére afrykariskie) opowiedziata sie za utworzeniem formalnej grupy
roboczej dla agresji oraz przydzieleniem jej czasu, pomieszczenia i peinej
obstugi sekretarskiej poczynajac od najblizszej sesji. Inne kraje, w tym wszystkie
zachodnie oraz Polska, nie negujac potrzeby wypracowania definicji agresji na
potrzeby Trybunatu i nie umniejszajgc wagi tego problemu, argumentowaty, ze
kwestia ta nie jest objeta priorytetem zadarh Komisji oraz Zze wiasciwszym
i bardziej owocnym sposobem osiggniecia kompromisu sg nieformalne konsul-
tacje i spotkania o charakierze roboczym.

Delegacja polska zwrdcita uwage na to, ze szansa na zblizenie stanowisk
i wypracowanie rozwigzania mozliwego do przyjecia w drodze konsensusu tkwi
w tym, ze oprécz samego pojecia agresji zadaniem Komisji jest rowniez spre-
cyzowanie warunkéw wykonywania przez Trybunat jurysdykcji. Ponadto, opie-
rajac sie na doswiadczeniach wyniesionych z Konferencji Rzymskiej, polska
delegacja zgtosita dwie propozycje powszechnie zaaprobowane przez inne
delegacje: zapewnienia ttumaczenia na wszystkie jgzyki ONZ podczas niefor-
malnych konsultacji oraz przygotowania przez Sekretariat Komisji niezbgdnych
materiatéw i dokumentéw dla delegatéw. W debacie na temat agresji nie wzigty
udziatu delegacje takich krajow, jak USA, Chiny, Rosja i Francja. Szczegdlne
zaangazowanie wykazaly natomiast: Niemcy, Wiochy, Syria, Sudan i Polska.
Koordynatorem zostat mianowany przedstawiciel Tanzanii. Na sesji nie zostat
przesadzony format dalszych negocjacji nt. agresji. Mozna przypuszczac, ze
decyzja zostanie podjeta na pierwszym posiedzeniu plenarnym drugiej sesji,
tym bardziej, ze bedzie wowczas dostepny zapowiedziany przez kraje arabski
dokument, zawierajgcy propozycije tych krajéw opartg na Rezolucji Zgromadze-
nia Ogélnego 3314 z 1974 r.

V.

Podsumowujac obrady nalezy stwierdzic, ze:
— wymierne osiggniecia sesji nie sg imponujgce. Z drugiej jednak strony obrady
w petni unaocznity ogrom pracy, przed ktérg stoi Komisja, oraz skalg trudnosci
i skomplikowania probleméw do rozwigzania. Powoli toruje sobie droge
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przekonanie o koniecznosci wypracowania wiasciwej metodologii w podejsciu
do tych zagadnien, jakkolwiek nie jest ono jeszcze powszechne;

— przed drugg sesjg odbedg sie dwa wazne spotkania migdzysesyjne: pod
koniec kwietnia w Paryzu nt. udziatu pokrzywdzonych w postepowaniu przed
Trybunatem oraz ich ochrony i odszkodowania, jak réwniez w czerwcu w Sy-
rakuzach nt. Regut Procesowych i ‘Dowodowych. W trakcie tych spotkari
zostang wypracowane stanowiska dotyczace zasadniczych kwestii, kidre
bedg nastepnie przedmiotem obrad drugiej sesji;

~ oficjalny tekst Statutu uwzgledniajgcy wszystkie poprawki zostanie udoste-
pniony w czasie drugiej sesji Komisji (lipiec/sierpiert 1999 r.);

~ do chwili obecnej Statut zostat podpisany przez 80 paristw i ratyfikowany przez
dwa: Senegal oraz Trynidad i Tobago. W dniu 9 kwietnia 1999 r. Minister
Sprawiedliwosci Hanna Suchocka podpisata w Nowym Yorku statut w imieniu
Rzeczpospolitej Polskiej. Tym samym otwarta zostata droga do jego ratyfikacji
oraz rozpoczgcia debaty na ten temat w naszym kraju>.

3 M. Ptachta, Migdzynarodowy Trybunai Karny: Na wyjatkowe zio wyjatkowy lek, Rzeczpospo-
lita z 28 kwietnia 1999 r., s. 15.
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Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Prawa i Administraciji
- ogtasza kolejna rekrutacje w roku 1999 na
,Roczne podyplomowe studium prawa karnego
gospodarczego”

Celem Studium jest podniesienie kwalifikacji zawodowych prakiykow z or-
gandw ochrony prawnej, a zwlaszcza organdw scigania i wymiaru sprawiedli-
wosci (sgdowych i pozasgdowych, prokuratorskich i pozaprokuratorskich) i to
zarowno z réznych piondw, jak i szczebli.

Absolwenci otrzymujg swiadectwo UWr.

Poczatek zajed — pazdziernik 1999 r.

Czas trwania — dwa semestry (okofo 160 godzin).

Tryb zajeé¢ — z reguily sesje raz w miesiacu w weekendowym systemie —
sobota i niedziela 9-10 godzin dziennie.

Zajecia na studium prowadzg najlepsi eksperci z réznych Wydziatéw Prawa
i Administracii i innych renomowanych uczelni oraz wybitni praktycy.

Ramowy program zaje¢ ujety w czterech blokach tematycznych zawiera
wiele szczegdtowych zagadnien, m.in.:

I. Wstep do gospodarki

1. Elementy ekonomii: Zasady gospodarki rynkowej. Umiedzynarodowienie
i globalizacja gospodarki (Prof. dr hab. L. Olszewski, UWr.}. Finanse publiczne
w gospodarce rynkowej (Prof. dr hab. M. Mazurkiewicz, UWr.).

2. Elementy ogdlnoprawne: Pojecie prawa gospodarczego (Prof. dr hab. A.
Chetmoriski, UWr., AE Wroctaw). Administracyjnoprawne warunki dziatalnosci
gospodarki (dr T. Kocowski, UWr.). Sankcje administracyjnoprawne (Prof.
dr hab. B. Adamiak, UWr.). Sankcje finansowoprawne (Prof. dr hab. M. Mazur-
kiewicz, UWTr.). Sankcje cywilnoprawne (dr K. Gdrnicz, UWr.).

li. Ogdlne zagadnienia prawa karnego gospodarczego (takze
prawa karnego skarbowego)

3. Stan prawa karnego gospodarczego w Polsce (Prof. dr hab. Z. Siwik,
UWr.).
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4. Kryminalizacja i penalizacja patologii zachowar gospodarczych (Prof.
dr hab. O. Gérniok, USL.).

5. Obraz przestepczosci gospodarczejw Polsce, m.in. zorganizowana prze-
stepczos¢ gospodarcza (Prof. dr hab. E. Plywaczewski, Uniw. Biatystok; R.
Rychlik, Prok. Krajowa Warszawa).

6. Ogdine zasady odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa i wykroczenia
gospodarcze (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.). Bigd jako okolicznogé wytgczajgca
odpowiedzialnosc (Prof. dr hab. J. Giezek, UWr.).

7. Kolizja ustaw w czasie w sprawach karnych gospodarczych (dr hab. W.
Wrébel, UJ).

8. Odpowiedzialno$é¢ karna podmiotéw zbiorowych, m.in. przedsiebiorstw
(Prof. dr hab. O. Gérniok, USL).

9. Ogodlne zasady karania za przestepstwa i wykroczenia gospodarcze (Prof.
dr hab. Z. Siwik, UWr.). '

10. Obowigzek naprawienia szkody (Prof. dr hab. Z. Gostyriski, UJ).

11. Pozakarne srodki przeciwdziatania przestepstwom i wykroczeniom go-
spodarczym, m.in. rola NIK—u (J. Wojciechowski, Prezes NIK, Warszawa).

12. Wspdinotowe europejskie prawo karne gospodarcze (Prof. dr hab. O.
Gérniok, USL).

13. Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych gospo-
darczych (Sad Najwyzszy, Warszawa).

14. Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach karnych skarbo-
wych (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

15. Przeglad orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w sprawach karnych gospo-
darczych i skarbowych (W. Kociubiriski, Sad Apel., Wroctaw).

lil. Kazuistyka przestepstw i wykroczen gospodarczych (szcze-
gétowa analiza poszczegéinych stanéw karalnych na tle danej
dziedziny prawa karnego gospodarczego)

16. Stan prawa handlowego (Prof. dr hab. J. Frackowiak, UWr.). Odpowie-
dzialno$¢ karna a udziat w spéice prawa handlowego (Prof. dr hab. J. Giezek,
UWr.).

17. Odpowiedzialnosc¢ osdb zarzadzajgcych osobami prawnymi i jednostka-
mi organizacyjnymi (Prof. dr hab. Z. Kubot, UWr.).

18. Stan prawa pracy (Prof. dr hab. W. Sanetra, SN Warszawa, Uniw.
Biatystok). Przestepstwa i wykroczenia pracownicze (Prof. dr hab. Z. Siwik,
UWr.).

Prokuratura
138 i prawo 6, 1999




19. Stan prawa podatkowego (Prof. dr hab. R. Mastalski, UWr.). Przeste-
pstwa i wykroczenia podatkowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

20. Prawo karne akcyzowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

21. Przestepsiwo wyludzenia zwrotu podatku lub zwrotu nadptaty (Prof.
dr hab. Z. Siwik, UWr.).

22. Stan prawa celnego (Prof. dr hab. K. Sawicka). Przestepsiwa i wykro-
czenia celne (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

23. Narkobiznes (A. Rapacki, Dyr. Biura KG Policji, Warszawa; M. Lubik,
Biuro WCO-RILO dia Srodkowej i Wschodniej Europy, Warszawa).

24, Stan prawa ubezpieczeniowego (dr R. Chalimoniuk, UWr.). Przeste-
pstwa | wykroczenia ubezpieczeniowe (Prof. dr hab. Z. Siwik).

25. Oszustwo asekuracyjne (B. Satata, Prok. Apel., Wroctaw). Oszustwo
kapitalowe (R. Kucinski, Prok. Okreg. Wroctaw).

26. Stan prawa bankowego (Prof. dr hab. E. Fojcik-Mastalska, UWr.).
Przestepsiwa i wykroczenia bankowe (dr J. Majewski, UJ, Centrala PKO BF).
Oszustwo bankowe (dr H. Pracki, Prokurator Krajowy, Warszawa). Karalnos¢
dziatalnosci parabankowej, m.in. piramid finansowych (B. Mik, Prok. Apel.
1.6dz).

27. Karnoprawna ochrona tajemnicy bankowej (dr J. Majewski, UJ, Centrala
PKO BP).

28. Przestepstwo tzw. prania brudnych pienigdzy (dr W. Jasiriski, WSPol
Szczytno; J. Kaucz, Prok. Apel. Wroctaw).

29. Stan prawa dewizowego (Prof. dr hab. E. Fojcik-Mastalska, UWr.).
Przestepstwa i wykroczenia dewizowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

30. Ochrona karna papierdéw wartosciowych (R. Kuciriski, Prok. Okr. War-
szawa). Gieldowy obrét papierami wartosciowymi (W. Roztucki, Prezes Gietdy
Papieréw Wartosciowych, Warszawa).

31. Przestepstwa fatszowania pieniedzy i papieréw wariosciowych (Prof.
dr hab. K. Stawik, USz.; Prof. dr H. Kolecki, UAM).

32. Fatszowanie dokumentaciji gospodarczej (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

33. Ochrona pozakama i karna wierzyciela (Prof. dr hab. H. Madrzak, UWr.;
dr J. Jacyszyn, UWr. i dr J. Majewski, UJ, Centrala PKO BP).

34. Przestgpstwa i wykroczenia przeciwko srodowisku (Prof. dr hab. W.
Radecki, INP PAN).

35. Ochrona karna wiasnosci przemystowej i intelekiualnej ~ nieuczciwa
konkurencja, znaki towarowe, prawa autorskie, reklama (Prof. dr hab. M.
Mozgawa, UMCS).

36. Przestepstwo naduzycia zaufania (dr H. Pracki, Prokurator Krajowy,
Warszawa).
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37. Przestepstwo udaremnienia lub utrudnienia przetargu publicznego (dr P.
Kardas, UdJ). ' ~

38. Pozostate przestepstwa i wykroczenia gospodarcze — kodeksowe i poza-
kodeksowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.). '

IV. Kryminalistyczne i karnoprocesowe aspekty zwalczania prée—
stepstw i wykroczen gospodarczych

39. Samodzielnosc jurysdykeyjna sgdu karnego w sprawach karnych gospo-
darczych (Prof. dr hab. P. Hofmaniski, SN Warszawa, Uniw. Biatystok).

40. Zasada pragmatyzmu w Sciganiu i karaniu (Stephan J. Baczyniski,
Departament Sprawiedliwosci, Waszyngton, USA).

41. Tryby postgpowania w sprawach o przestgpstwa gospodarcze (dr W.
Grzeszczyk, Prok. Krajowa Warszawa).

42. Tryby postgpowania w sprawach o wykroczenia gospodarcze (dr R.
Stefanski, Prok. Krajowa Warszawa).

43. Tryby postgpowania w sprawach karnych skarbowych (Prof. dr hab. Z.
Siwik, UWr.).

44. Procesowe srodki $cigania zorganizowanej przestepczosci gospodar-
czej (Prof. dr hab. P. Hofmariski, SN Warszawa, Uniw. Biatystok). Swiadek
incognito (J. Kaucz, Prok. Apel. Wroctaw).

45. Pokrzywdzony w sprawach o przestepstwa i wykroczenia gospodarcze
(Prof. dr hab. Z. Gostyniski, UJ).

46. Zabezpieczenie majatkowe i tymczasowe zajecie w sprawach o przeste-
pstwa i wykroczenia gospodarcze (Prof. dr hab. Z. Siwik).

47. Biegly w postgpowaniu w sprawach karnych gospodarczych i skarbo-
wych. Rola biegtego (Prof. dr hab. Z. Kegel, UWr.). Opinia biegtego (Z. Styczyni-
ski, biegly sgdowy, Wroctaw).

48. Uprawnienia i obowiazki organéw kontroli skarbowej (Dyr. Z. Jézefczyk,
UKS, Wroctaw).

49. Uprawnienia i obowigzki organdw inspekcji celnej (Generalny Inspektor
Celny, Warszawa).

50. Uprawnienia i obowigzki procesowe Policji oraz innych organdw poza-
prokuratorskich, m.in. UOP, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, urzedy
skarbowe, urzgdy celne (dr R. Ponikowski, UWr., Sad Okreg. Wroctaw).

51. Czynnosci pozaprocesowe w sprawach karnych gospodarczych, m.in.
postgpowanie kontrolne, czynnosci sprawdzajgce, czynnosci operacyino-roz-
poznawcze (WSPol, Szczytno).
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52. Tajemnica bankowa a polski proces karny (dr H. Pracki, Prokurator
Krajowy, Warszawa).

Warunki przyjecia: uiszczenie petnej opfaty rocznej 2000 ziotych (ew.
w dwdch réwnych ratach) oraz ztozenie nastepujacych dokumentéw (do 31
sierpnia br.):

- dyplomu ukoriczenia studiéw wyzszych (odpis uczelniany lub notarialny),

- podania o przyiecie na Studium,

— kwestionariusza osobowego,

— 2 zdjeé,

— skierowania z zaktadu pracy wraz z zobowigzaniem do uiszczenia opfaty albo
osobistego zobowigzania do uiszczenia tej oplaty.

Wysokos$¢ optaty rocznej jest szacunkowa (ew. moze wzrosngc o 10%).
Poza optatg roczng nie pobiera sie zadnych optat za postgpowanie kwalifika-
cyjne (tzw. wpisowe), zaliczenia i egzaminy. Po formalnym zakwalifikowaniu
Kandydata ewentualna rezygnacja jest mozliwa po uprzednim uregulowaniu
petnej oplaty (zgodnie z zawartg umowg). Liczba miejsc ograniczona.

Kierownikiem Studium jest Prof. dr hab. Zygfryd Siwik, kierownik Katedry
Kryminologiii Prawa Karnego Gospodarczego, tel. (071) 402-273 fub 402-672,
fax 071/402-784.

Szczegdlowe informacje | formaine zgloszenie:

Pani Aleksandra Sieradzka, Dziekanat Studiow Podyplomowych, 50-145
Wroctaw, ul. Kuznicza 46/47, budynek B, pok. 303, tel. (071) 444-719 [ub
402-371, fax 071/402-784, codziennie w godz. 9.00-15.00 (z wyjgtkiem nie-
dziel).
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Instytut Ekspertyz Sadowych
im. Prof. dra Jana Sehna
w Krakowie

uprzejmie informuje, ze nakladem Wydawnictwa Instytutu ukazaty sie ostatnio
nastepujace publikacje
z serii Biblioteka Prawa Dowodowego

Tadeusz Tomaszewski
Dowéd z opinii bieglego w procesie karnym
cena 10 zi

ISBN 83-87425-25-7

Praca prof. dra hab. Tadeusza Tomaszewskiego w sposéb systematyczny
przedstawia analize przepisow zawartych w nowym kodeksie postepowania
karnego, odnoszacych sig do dowodu z opinii biegtych lub instytucji naukowych
i specjalistycznych. Prezentuje przy tym nie tylko nowe rozwiazania prawne
oraz ich wstepng oceng z punktu widzenia doktryny procesowej oraz kryminalistyki,
ale takze stara si¢ ukaza¢ réznice w stosunku do poprzednich unormowasn
ustawowych w tym zakresie.

Zofia Szczerkowska
Badania biologiczne w sadowym ustalaniu ojcostwa
cena 10 zt

ISBN 83-87425-30-3

Opracowanie dr hab. Zofii Szczerkowskiej przybliza prawnikom — praktykom
wymiaru sprawiedliwosci, wiele zagadnieh z zakresu badaf biologicznych,
a szczegGlnie hemogenetyki sadowej, w ktorej obecnie nieposlednia role odgrywa
analiza polimorfizmu DNA cziowieka.

WYDAWNICTWO |

/i)

Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych

30-033 Krakéw, ul. Westerplatte 9
tel. (12) 422 87 55 w. 126, fax. (12) 422 38 50,
e-mail: wydaw@ies.krakow.pl
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