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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 8 kwietnia 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych w dniu 10 marca 2016 r. do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Woéjta Gminy Minsk Mazowiecki, dotyczacych informac;ji
o wyniku kontroli doraznej z dnia 3 marca 2016 r. (znak: UZP/DKUE/KD/12/16)
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup i dostawa
pomocy dydaktycznych w ramach projektu Szkota Blizej Dziecka w Gminie Minsk
Mazowiecki

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czionkowie : Barbara Bettman

Katarzyna Brzeska

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art.
165 ust. 1 ustawy Pzp przeprowadzit kontrole dorazng postepowania prowadzonego przez
Gmine Minsk Mazowiecki o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Zakup i dostawa pomocy
dydaktycznych w ramach projektu Szkota Blizej Dziecka w Gminie Minsk Mazowiecki.
W wyniku kontroli Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art.
29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z trescig SIWZ przedmiotem zaméwienia
w kontrolowanym postepowaniu byta dostawa pomocy dydaktycznych do 6 szkét
podstawowych prowadzonych przez Gmine Mihnsk Mazowiecki w ramach projektu Szkofa
blizej dziecka w Gminie Minsk Mazowiecki. Szczegbtowy opis zamawianych dostaw
z podaniem nazw produktéw, miejsca dostawy, wymagane;j ilosci, parametréw zamieszczony
zostat w zataczniku nr 6 do SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, w ktorym
w kolumnie drugiej zostata wskazana nazwa pomocy dydaktycznej, w trzeciej kolumnie
wymagania, w kolejnych ilos¢ i cena produktu. W SIWZ (Rozdziat 2 — Opis przedmiotu
zamoéwienia, pkt 2) Zamawiajacy zamiescit informacje dotyczacg zastosowania materiatow
réownowaznych: Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza dostawe produktow jakos$ciowo
rownowaznych, spetniajgcych réwnowazne do opisanych parametry. Przez produkty
rownowazne Zamawiajgcy rozumie produkty o parametrach takich samych lub wyzszych
w stosunku do pozycji wskazanych w opisie. O ile w opisie przedmiotu zamdwienia oraz
w wyjasnieniach do przetargu zamawiajgcy wskazuje nazwy autoréw ksigzek, producentow
materiatow, nazw wtasnych pomocy dydaktycznych, urzadzen, wyrobow itp. oznacza to, ze
Wykonawca moze przyja¢ rozwigzania wskazane przez Zamawiajgcego lub rownowazne.
Wszystkie okre$lenia i nazwy materiatow, urzgdzen, autorow publikacji stuzg jedynie do
okreslenia parametrow jakosciowych uzytych materiatow, pomocy dydaktycznych, urzadzen,
wyrobow oraz zakresow tematycznych ksigzek i opracowan. Zamawiajgcy uzna, ze oferta
jest rownowazna, jezeli przedstawia przedmiot zamdwienia o0 wiasciwosciach
funkcjonalnych, jako$ciowych i merytorycznych takich samych lub lepszych od tych, ktore
zostaty okre$lone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem,
pochodzeniem lub w przypadku ksigzek innym autorem lub autorami publikacji. Przy czym
istotne jest to, ze produkt réownowazny to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy
z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajgcego, zblizone do
produktu referencyjnego cechy, parametry Ilub tematyke (w przypadku ksigzek
specjalistycznych stanowigcych pomoc dydaktyczng w zajeciach). Prezes Urzedu ustalit, ze



w terminie skfadania ofert do zamawiajgcego wptyneta jedna oferta ztozona przez
wykonawce REMI s.c. J.k., R.T.kz ceng 116 489,12 zt.

Stwierdzajac, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zamdwienia wskazuje na
konkretne produkty wymaga wiadomosci specjalnych, Prezes Urzedu na podstawie art. 163
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zwrdcit sie do biegtego o sporzgdzenie opinii w celu rozstrzygniecia,
czy uzyte przez zamawiajgcego w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia parametry
techniczne pomocy dydaktycznych mogly wskazywa¢ na che¢ wyboru konkretnych
produktéw dystrybuowanych przez wykonawce REMI s.c. J.L., R.T.L z siedzibg w Warszawie
oraz wykonawce AMTAS A.M. z siedzibg w Poznaniu lub innych konkretnych produktéw
innego producenta. W szczegblnosci zwrécono sie z prosba o udzielenie odpowiedzi na

pytania:

1) Czy parametry wyszczegélnione w SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczgce
pomocy i materiatdbw dydaktycznych zostalty dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta? Jesli tak, to jakiego i ktére parametry na to wskazujg?

2) Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw réwnowaznych, jesli tak to jakich?

3) Jesli opis pomocy i materiatéw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawcy REMI s.c. J.k., RT.L oraz AMTAS A.M. sg jedynymi dystrybutorami
produktéw opisanych w SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia?

Biegty w sporzgdzonej opinii przedstawit nastepujgce stanowisko:

Analizie zostato poddanych 113 pomocy dydaktycznych, opisanych w SIWZ zamawiajgcego
— Gmine Minsk Mazowiecki. W tabeli [opracowanej przez biegtego] udzielono odpowiedzi na
[nw.] zadane pytania (...):

1) Czy parametry wyszczegdlnione w SIWZ w opisie przedmiotu zamowienia dotyczgce
pomocy i materiatdw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta?

Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 54 razy

Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 59 razy

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 0 razy

Jesli tak, to jakie i ktére parametry na to wskazujg?

Przyktadowy opis (pogrubieniem zaznaczono elementy tozsame opiséw).

Opis przedmiotu zamdéwienia w SIWZ zamawiajgcego:



Stucham, wiem, odczytuje - plansze cz.1

zestaw minimum 50 drewnianych, kwadratowych ptytek o wymiarach nie mniejszych niz 6
cm z kolorowymi powtarzajgcymi sie dwukrotnie obrazkami. Minimum 12 drewnianych
podstawek dwurzedowych o dfugosci nie mniejszej niz 18 cm. Catos¢ zamknieta
w drewnianym pudetku. Dla dzieci od lat 3.

Opis przedmiotu w ofercie handlowej firmy REMI lub AMTAS:
Stucham, wiem, odczytuje - plansze cz.1

Zestaw 50 drewnianych, kwadratowych plytek o wymiarach nie mniejszych niz 6 cm z
kolorowymi powtarzajgcymi sie dwukrotnie obrazkami. UmozZliwiajg one dzieciom
dzielenie obrazkow na grupy, przeprowadzenie cwiczen stuchowych. Zestaw zawiera
plyte CD z 20 nagraniami w oddzielnych blokach, gdzie kazdy sktada sie z 3 odgtosow. 12
drewnianych podstawek dwurzedowych o dfugosci nie mniejszej niz 18 cm. Catosc
zamknieta w drewnianym pudetku. Pomoc stymuluje sprawno$c analizatora stuchowego.

W wigkszosci przypadkow (odpowiedzi twierdzgce) opis w SIWZ Zamawiajgcego to
przedruk ofert firmy REMI i AMTAS: (...)

Szczegotowosc opisu produktow jest tak duza, ze nie istniata mozliwos¢ zaoferowania
produktéw rownowaznych — chociaz zamawiajagcy ujgt w wyjasnieniach do SIWZ
informacje o dopuszczeniu dostawy produktow réownowaznych {(...)

Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktow rownowaznych, jesli tak to jakich?

Odpowiedzi: Nie, nie byto mozliwosci zaoferowania produktu rownowaznego udzielono 54

razy.
Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono 59 razy.

2) Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy wykonawca REMI s.c. J.t., R.T.t oraz AMTAS A.M. sg jedynymi dystrybutorami
produktow opisanych w SIWZ w opisie przedmiotu zamowienia?

Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 9 razy
Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 45 razy
Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 59 razy.

We wnioskach biegty stwierdzit, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy tym samym ograniczyt krag firm
i producentdéw, ktérzy mogliby zaoferowac produkty opisane w SIWZ.



Kontrolujacy podkreslit, ze opis przedmiotu zamoéwienia jest jedng z najistotniejszych
czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Pomimo ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania
przedmiotu zamdéwienia w sposdb chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to natozyt na
niego obowigzek uwzglednienia przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamoéwienia
generalnych warunkéw, jakie naktada na niego ustawa Pzp. W szczeg6lnosci zgodnie z art.
29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady
uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady rownego dostepu do zaméwienia),
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne
wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wtasne nie
zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametréw wskazuje na jeden konkretny produkt).
Dziataniem wbrew =zasadzie uczciwej konkurencji jest zbyt rygorystyczne okreslenie
wymagan co do przedmiotu zaméwienia, kidére nie sg uzasadnione, a jednoczesnie
ograniczajg krag wykonawcoéw zdolnych do wykonania zamowienia. Ponadto, naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamdwienia wskazujgcy na jeden
konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamoéwienia
kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajagc go w sposob nieuzasadniony innym,
ktorzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie. W przypadku oceny konkretnego
stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy
wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu

zamowienia.

Opierajac sie na opinii biegtego Kontrolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy opisat
przedmiot zaméwienia w sposéb wskazujgcy na konkretne produkty dystrybuowane m.in.
przez firmy REMI s.c. J.t., RT.L i AMTAS A.M.. Jednoczesnie produkty te zostaty opisane
tak szczegétowo, ze w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie przez innych dystrybutoréw
rownowaznych pomocy dydaktycznych, przy czym 9 produktéw, dla ktérych wg biegtego nie
ma rozwigzan réwnowaznych, jest dystrybuowanych wytgcznie przez firmy REMI i AMTAS,
co przesadza o tym, ze caty przedmiot zamowienia mogty zaoferowac¢ tylko te firmy. Tak opis
przedmiotu zamdwienia utrudniat zatem dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym do
jego wykonania, aw konsekwencji utrudniat uczciwg konkurencje. Opis przedmiotu
zamoOwienia zawierat wymagania co do parametrow technicznych produktéw stanowigcych
pomoce dydaktyczne, ktérych nie mozna uzasadni¢ potrzebami Zamawiajacego.
Kontrolujgcy powotat sie na opinie biegtego, w ktorej stwierdza sie, ze: Zabawki i pomoce
edukacyjne dla dzieci w wieku wczesnoszkolnym stanowig baze wyposazenia niemal kazdej



szkoty w Polsce. Stuzg miedzy innymi procesowi indywidualizacji w procesie nauczania —
uczenia sie. Obecnie na rynku dostepnych jest wiele pomocy edukacyjnych, ktére roznig sie
przede wszystkim jakoscig wykonania, ceng oraz walorami estetycznymi. Niemniej jednak
porownujgc produkty réznych producentow i dystrybutorow mozna stwierdzic, ze niemal
wszystkie spetniajg wymogi stuzgce procesowi indywidualizacji. Majac na uwadze rozwdj
procesow poznawczych u dzieci wazne jest odpowiednie ich stymulowanie, poprzez
wykorzystanie réznorodnych pomocy edukacyjnych. Ogromna ich oferta jest dostepna
niemal w kazdym sklepie stacjonarnym jak rowniez poprzez Internet. Istnieje wiele
roznigcych sie pod wzgledem formy, parametrow technicznych i witasciwo$ci zabawek i
pomocy edukacyjnych produkowanych lub dystrybuowanych przez rézne firmy. Jedng z firm
dystrybuujacych zabawki i pomoce edukacyjne dla dzieci jest firma REMI oraz firma AMTAS.
(...) mozna stwierdzi¢ - porownujgc ze sobg kilka pomocy edukacyjnych — ze nie istnigje
jeden model (wzor, rodzaj) pomocy edukacyjnej spetniajgcej Kryteria indywidualizacji. Np. gra
edukacyjna ,Rybki”, polegajgca na .fowieniu” rybek na wedke moze stanowi¢ pomoc
wykonang z roznych materiatow. Liczy sie tutaj warto$¢ edukacyjna, czyli osiggniecie

zamierzonego celu, np. sprawno$ci manualnej i koordynacji wzrokowo-ruchowey.

W ocenie Prezesa Urzedu z opinii mozna wywiesc, ze nie byto potrzeby opisywania
konkretnych pomocy dydaktycznych za pomocg ich doktadnych parametréw, ale mozliwe
byto opisanie ich poprzez cel edukacyjny, jakiemu majg stuzy¢é. Taki opis umozliwiatby
zaoferowanie réznych pomocy dydaktycznych przez rdéznych wykonawcéw, zapewniajgc
osiggniecie celu dydaktycznego. Tym samym Zamawiajgcy opisujgc wymagania techniczne
dotyczace pomocy dydaktycznych dziatat zbyt rygorystycznie. Powyzszy rygoryzm promowat
produkty dystrybuowane przez wykonawcéw REMI s.c. J.L., R.T.L oraz AMTAS A.M., przy
czym — jak wynika z opinii — w 8% zamawianych produktéw ww. wykonawcy sg jedynymi ich
dystrybutorami, co przesgdza o tym, ze jako jedyni mogli ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu

oferty.

W dniu 10 marca 2016 r. Zamawiajgcy wnibst zastrzezenia do Informacji 0 wyniku
kontroli, w ktérych podnidst, ze stwierdzenia zawarte w opinii biegtego pomijajg kwestie
odpowiedniej jakosci przedmiotu zaméwienia opisanego poprzez cel edukacyjny, jakiemu
majg stuzy¢. Zamawiajacy wskazat, ze problemem w konstruowaniu opisu przedmiotu
zamoéwienia byto to, aby dopusci¢ do udzialu w postepowaniu jak najwieksze grono
wykonawcow, a jednoczesnie zapewni¢ wysoka jakos¢ produktow, jak rowniez zapewnic, ze
przedmiot zamoOwienia jest przez kogokolwiek na rynku dostarczany. Zdaniem
Zamawiajgcego opinia biegtego nie uwzglednia dynamiki runku produkiéw edukacyjnych.
Zamawiajgcy podnidst, ze dane na temat zapotrzebowania produktéw byty zbierane od
nauczycieli z poszczeg6inych szk6t na terenie Gminy Minsk Mazowiecki, ktérzy swoje



wskazania oparli na kontretnych produktach, ktére sami znali i potwierdzali ich jako$¢ oraz
wartos¢ edukacyjng. Opisy te w prawie niezmienionej formie zostaty zawarte we wniosku
o dofinansowanie. Nastepnie, podczas opracowywania SIWZ okazato sie, ze czesc
produktéw zostata wycofana z rynku, cze$¢ za$ jest oferowana przez mniejsze grono
dystrybutoréw. Duzym problemem byto pogodzenie opisbw z wniosku o dofinansowanie
z opisem przedmiotu zamdwienia przy jednoczesnym nieograniczaniu uczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy nie dysponowat w tym procesie wyspecjalizowanymi biegtymi, a jedynie
wiasnymi pracownikami. Zdaniem Zamawiajgcego fakt, ze w 8% zamawianych produktow
wykonawcy wskazani przez biegtego sg ich jedynymi dystrybutorami, jest korelacjg czysto
przypadkowsg, wynikajaca z natozenia sie na siebie nastepujacych czynnikow:

opisow pomocy dydaktycznych przygotowanych przez kadre nauczycielskg do wniosku

o dofinansowanie,

— dazenia do zachowania zgodnosci opisu przedmiotu zamoOwienia z zatwierdzonym

wnioskiem o dofinansowanie,
— dazenia do uzyskania gwarancji wysokiej jakosci zamawianych produktow,

— dazenia do unikania opiséw abstrakcyjnych, odnoszacych sie do nieistniejgcych na rynku
produktow.

W odpowiedzi na zastrzezenia Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko wyrazone
w Informacji o wyniku kontroli oraz wskazat, ze Zamawiajagcy moze zakwestionowac zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jesli wykaze, ze opis przedmiotu zamdwienia ma swoje
zrodto w jego uzasadnionych potrzebach lub ze wymagania SIWZ spetniajg inne produkty
w spos6b zapewniajgcy uczciwg konkurencje. Prezes Urzedu powotat sie na uzupetniajgca
opinie biegtego z 18 marca 2016 r., w ktorej biegty stwierdzit, ze cel edukacyjny
i dydaktyczny jest jak najbardziej uzasadniony w SIWZ, gdyz pozwala sprawdzic, czy dany
przedmiot jest tym, ktérego potrzebuje zamawiajgcy dyrektor danej placowki. Pozwala takze
oferentom na lepsze dopasowanie sie do potrzeb zamawiajgcego. Biegty stwierdzit, ze
doktadno$¢ parametrow wynikata z przepisania pomocy dydaktycznych i edukacyjnych
Z katalogu, podczas gdy wystarczyto sprawdzi¢, nawet w Internecie, produkty podobne lub
rownowazne. Na tej podstawie mozna byto utworzy¢ uniwersalny opis potrzebnego sprzetu,

zawierajgcy wymiary (min. i max.), temat nadrukdw, typ farb i lakieréw, materiaf, itp.

Opierajac sie na uzupetniajgcej opinii biegtego Prezes Urzedu stwierdzit, ze mozliwe
byto opisanie pomocy dydaktycznych poprzez wskazanie m.in. ich celu edukacyjnego
natomiast nie byto potrzeby przepisywania opisu tych pomocy z oferty handlowej
konkretnych podmiotdéw. Prezes Urzedu podkreslit, ze opis przedmiotu zamowienia powinien
zawiera¢ wymagania co do ogdélnego wygladu i sposobu korzystania z danej pomocy



dydaktycznej oraz celu edukacyjnego, jakiemu ta pomoc ma stuzy¢ (np. jakie umiejetnosci
ma rozwija¢). Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszym postepowaniu mozliwosé
zaoferowania przez wykonawcéw produktu rbwnowaznego zostata w praktyce wytgczona.
Ponadto nie sposéb stwierdzi¢, ze opis przedmiotu zamdwienia pokrywajgcy sie z opisem
zoferty handlowej dwéch wykonawcoéw znajduje  uzasadnienie w  potrzebach
Zamawiajgcego, ktory w zastrzezeniach nie wyjasnit, w jaki sposob opisanie przedmiotu
zamoOwienia za pomocg ich ogo6lnego wygladu, sposobu korzystania i celu edukacyjnego
miatoby negatywnie wptywac na jakos¢ zamawianych produktow. Prezes Urzedu nie zgodzit
sie tez z tezg Zamawiajgcego, ze wptyw na sposéb dokonania opisu przedmiotu zaméwienia
miata dynamika rynku zamawianych produktow i podnidst, ze skoro wskazanie na konkretne
produkty we wniosku o dofinansowanie spowodowato, ze na etapie opracowania SIWZ
czesé produktéw byta juz wycofana, to tym bardziej Swiadczy to o potrzebie opisu pomocy
dydaktycznych za pomocg ogélnych wymogow, tak by m.in. po wycofaniu czesci produktow
z rynku nadal te wymogi spetniaty inne produkty.

Prezes Urzedu podkredlit, ze Zamawiajacy nie zakwestionowat zawartego
w Informacji o wyniku kontroli stwierdzenia, ze 8% produktéw opisanych w SIWZ nie miato
odpowiednika rownowaznego i byto dystrybuowanych jedynie przez dwdch wykonawcoéw,
ktérzy jako jedyni mogli ztozy¢ oferty niepodlegajace odrzuceniu na caty przedmiot
zamoéwienia. Wskazane przez Zamawiajgcego czynniki, ktére miaty wptyw na powyzsze nie
zmieniajg — zdaniem Prezesa Urzedu — faktu, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany

w sposo6b ograniczajgcy konkurencije.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i Zamawiajacego oraz biorac pod uwage materiat zgromadzony
w sprawie, zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze stan faktyczny zostat w toku kontroli ustalony prawidtowo i nie byt
kwestionowany w zastrzezeniach. Kwestig sporng byta ocena ustalonego stanu faktycznego
pod katem jego zgodnosci z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w sposoéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwag konkurencje. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. W Swietle przywotanych przepiséw swoboda zamawiajgcego w okreslaniu

cech produktéw, ktére chce =zakupi¢, jest ograniczona koniecznoscig zachowania



w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, ze okreSlenie
wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia nalezy do zamawiajgcego, ktdry jest
gospodarzem postepowania i przysztym nabywcg okreslonych towaréw czy ustug,
a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z nakazem
umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krag wykonawcéw, w oderwaniu od
potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiej strony niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu
zamoOwienia, ktdére ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert, a ktére nie jest podyktowane

racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego.

Ocena przedmiotowej sprawy wymagata ustalenia po pierwsze, czy Zamawiajacy
opisat przedmiot zaméwienia w spos6b ograniczajgcy krag podmiotdéw mogacych ztozy¢
oferte, a po drugie — czy takie ograniczenie jest usprawiedliwione specyfikg przedmiotu

zamoéwienia i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Izba wzieta pod uwage, ze z uwagi na fakt, iz ustalenie powyzszych okolicznosci
wymagato wiadomosci specjalnych, Prezes Urzedu na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp zasiegnat opinii biegtego — rzeczoznawcy podrecznikédw i programéw szkolnych.
Sformutowana przez Prezesa Urzedu ocena prawna wnioskow wynikajgcych z opinii

biegtego byta — zdaniem Izby — prawidtowa. I1zba ocene te podziela i przyjmuje jg za wtasna.

Ustawa Pzp nie zawiera szczegOtowych regulacji dotyczacych znaczenia opinii
biegtego i sposobu jej oceny. Ze wzgledu na kontradyktoryjny charakter postepowania
kontrolnego za =zasadne, zdaniem Izby, nalezy uzna¢ positkowanie sie zasadami
wypracowanymi w tym zakresie w odniesieniu do postepowania cywilnego, zgodnie z ktérymi
sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig biegtego, jezeli jest ona prawidtowa
i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostatym materiale dowodowym (m.in.
wyrok SN z 27 listopada 1974 r., Il CR 748/74), a podstawy do dokonania ustalen
faktycznych nie moze stanowi¢ opinia dowolna, sprzeczna z materiatem dowodowym,
niezupetna lub pozbawiona argumentacji umozlwiajgcej sgdowi dokonanie wszechstronnej
oceny ztozonej przez biegtego (wyrok SN z 17 maja 1974 r., | CR 100/74). Przenoszac
powyzsze zasady na grunt postepowania kontrolnego nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie,
w jakim sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, Kontrolujgcy (a za nim lzba) nie byt
uprawniony do poczynienia ustalen sprzecznych z opinig biegtego, jezeli opinia ta jest
kompletna, spdjna logicznie, zawierajgca argumentacje umozliwiajgcg dokonanie
wszechstronnej oceny. Z kolei rozstrzygniecie wbrew tej opinii bytoby zasadne pod
warunkiem podwazenia jej wiarygodnosci lub wykazania wad takich jak wewnetrzna

sprzecznos¢, niekompletnosé czy brak stanowczych konkluzji.



W ocenie lzby, skierowane do biegtego pytania byty sformutowane prawidtowo,
w sposéb pozwalajgcy ustali¢ okolicznosci istotne dla oceny dokonanego przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia. lzba doszta réwniez do przekonania, ze
sporzgdzona przez biegtego opinia (wraz z opinig uzupetniajgca) nie byta obarczona zadna
zwad, ktére uzasadniatyby odstgpienie od jej uwzglednienia idokonanie przez
Kontrolujgcego wiasnych ustalen wbrew tej opinii. Biegly jednoznacznie stwierdzit, ze
w przypadku 54 produktow parametry wyszczegélnione w SIWZ zostalty dostosowane pod
konkretny produkt lub producenta i nie byto mozliwosci zaoferowania produktow
rownowaznych, a w dziewieciu przypadkach wykonawcy REMI s.c. J.k., R.T.t oraz AMTAS
AM. sg jedynymi dystrybutorami produkiow opisanych w SIWZ. Zamawiajacy w
zastrzezeniach nie polemizowat z powyzszymi ustaleniami ani nie prébowat wykazac

wadliwosci opinii biegtego w tym zakresie.

Biegly zakwestionowat zasadnos¢ okreslania cech zamawianych produktéw na takim
poziomie szczego6towosci, ze stanowity one odzwierciedlenie ofert handlowych konkretnych
wykonawcow i jednoczesnie potwierdzit mozliwos¢ dokonania opisu przedmiotu zamdéwienia
w sposOb bardziej ogélny, w szczegdlnosci poprzez wskazanie celu edukacyjnego
i dydaktycznego. Zamawiajgcy W  zgtoszonych  zastrzezeniach  poprzestat na
przeciwstawieniu powyzszym tezom witasnej oceny, wskazujgc na okolicznosci, kitére —

w ocenie Izby — nie usprawiedliwiajg przyjetego sposobu opisu przedmiotu zamoéwienia.

Po pierwsze, nie sposdb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze opinia biegtego nie
uwzglednia dynamiki runku produkidow edukacyjnych. Za nielogiczne nalezy uznac
stanowisko, zgodnie z ktérym stworzenie opisu przedmiotu zamoOwienia na wysokim
poziomie szczegbdtowosci, z wyspecyfikowaniem cech produktéw w sposdb odpowiadajacy
ofertom handlowym konkretnych wykonawcéw, moze zapobiec problemom wynikajgcym
z dynamiki rynku, takim jak wyeliminowanie okreslonych produktow z rynku. W ocenie lzby
uzasadniona jest teza przeciwna — im bardziej opis przedmiotu zamdwienia jest elastyczny
i dokonany z uwzglednieniem funkcjonalnosci i zatozonego do osiggniecia celu, tym bardziej
ograniczone zostaje ryzyko zwigzane ze zmianami dostepnego na rynku asortymentu.
W zwigzku z powyzszym nie zastuguje na uwzglednienie przedstawiony w zastrzezeniach
argument o dazeniu do unikania opiséw abstrakcyjnych, odnoszacych sie do nieistniejgcych
na rynku produktéw. To wiasnie bardzo szczegédtowe opisanie cech zamawianych produktéw
prowadzi do tego, ze opisane przez Zamawiajgcego wymagania bedzie spetniaé niewiele
produktéw, ktére dodatkowo — ze wzgledu na dynamike rynku — moga w toku postepowania
przesta¢ by¢ dostepne. Rezygnujgc z opiséw abstrakcyjnych Zamawiajacy nie tylko nie
wyeliminowat powyzszego ryzyka, a wrecz je zwiekszyt, postepujac jednoczesnie w sposdb
naruszajgcy uczciwg konkurencje.
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Po drugie, wskazania na produkty oferowane przez konkretnych wykonawcéw nie
usprawiedliwia fakt, ze opis pomocy dydaktycznych przygotowany byt przez kadre
nauczycielskg do wniosku o dofinansowanie, a Zamawiajacy zobowigzany byt zapewnic¢
zgodnos$¢ opisu przedmiotu zamowienia z zatwierdzonym wnioskiem. Podkresli¢ nalezy, ze
to na Zamawiajgcym spoczywa odpowiedzialno§¢ za przygotowanie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w sposdb gwarantujgcy przestrzeganie zasady
uczciwej konkurencji. Positkujgc sie wskazaniami kadry nauczycielskiej przy okreslaniu
zapotrzebowania na pomoce dydaktyczne Zamawiajgcy zobowigzany byt sporzadzi¢ taki
opis przedmiotu zamdwienia, aby byt on zgodny z przepisami ustawy Pzp, a koniecznosé
zachowania jego zgodnosci z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie nie
usprawiedliwia naruszenia tego obowigzku. Zamawiajacy mogt zapewni¢, aby opis
zapotrzebowania na pomoce dydaktyczne we wniosku o dofinansowanie byt sporzgdzony
w taki sposéb, aby przyszty opis przedmiotu zaméwienia odpowiadat przepisom ustawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze dokonany przez niego opis przedmiotu
zamoéwienia byt usprawiedliwiony dgzeniem do uzyskania gwarancji wysokiej jakosci
zamawianych produktéw. Jak wynika z opinii biegtego, mozliwe byto opisanie przedmiotu
zamoéwienia z uwzglednieniem celu, jakiego majg stuzy¢é zamawiane produkty.
W zgtoszonych zastrzezeniach w Zaden sposéb nie wykazano, ze odejscie od
szczego6towego wyspecyfikowania cech poszczegélnych pomocy dydaktycznych i opisanie
ich od strony funkcjonalnej ze wskazaniem okreslonych parametréw granicznych, narazatoby
na koniecznos¢ zaméwienia produktow niskiej jakosci. W Swietle opinii biegtego nalezy
uznac, ze Zamawiajgcy miat mozliwos¢ stworzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob
generalny, niewskazujgcy na konkretne produkty, przy jednoczesnym opisaniu wymagan tak,

aby przedmiot zaméwienia spetniat jego oczekiwania jakosciowe.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy poprzez opis przedmiotu zaméwienia ograniczyt do
dwoch kragg wykonawcow, ktérzy mogli ztozyé oferte na caty przedmiot zaméwienia, co
potwierdza opinia biegtego. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wykazat, ze taki opis przedmiotu
zamodwienia byt konieczny, aby zamawiane produkty odpowiadaty jego usprawiedliwionym
oczekiwaniom. W zwigzku z powyzszym lIzba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu, ze
opisujac przedmiot zamdwienia w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt art. 29
ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym |zba wydata opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .................
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Czionkowie:
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