Syagn. akt 1| CZ 74/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gorowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Konsorcjum Firm: "L." Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. i "T." Spétki Akcyjnej z siedzibg w P.

od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego - Sad Apelacyjny - protestu

Z dnia 29 grudnia 2009 r.,

przy udziale Telekomunikaciji Polskiej Spotki Akcyjnej w W. zgtaszajacej
przystapienie do posigpowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;

w dniu 12 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia Konsorcjum Firm: "1." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig,
w W. i "T." Spétki Akcyjnej z siedzibag w P.

na orzeczenie o kosztach zawarte w postanowieniu Sadu Okregowego

z dnia 17 marca 2011 r.,

1. zmienia zaskarione postanowienic w fen sposéb,
ze zamiast kwoty 2734 (dwa tysigce siedemset
trzydziesci cztery) zi zasadza od Telekomunikaciji
Polskiej SA w W. na rzecz Konsorcjum Firm: “1." spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia wW. i "T." SA w P.
kwote 5434 (pig¢ tysigcy czterysta trzydziesci cztery)
2t  tytlem 2zwrotu kosztéw w postepowaniu
skargowym,



zasadza od Telekomunikacji Polskiej SA w W. na rzecz
Konsorcjum Firm: “L.." spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. i"T." SA w P. kwote 330
(trzysta trzydziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r. Sad Okregowy w W. oddalit skarge
Telekomunikaciji Polskiej S.A. z siedzibg w W. na wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej
z dnia 18 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 132/10. Na wniosek Konsorcjum
Spotek: |. sp. z 0.0. z siedzibg w W. i T. S.A. z siedzibg w W. Sad Okregowy,
postanowieniem z dnia 17 marca 2011 r. uzupelnit wyrok przez orzeczenie o
kosztach postepowania sgdowego w ten sposob, ze zasadzit od Telekomunikacji
Polskiej S.A. w W. na rzecz Konsorcjum Spotek: |. sp. Z 0.0. z siedzibg w W. i T.
S.A. zsiedzibg w W. kwote 2734 z tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
Sad Okregowy wskazat, ze nalezne w tym postepowaniu stronie koszty wyrazaty
si¢ wynagrodzeniem peinomocnika. Wynagrodzenie to nalezalo zas obliczyé
wedtug regut ogoélnych, witasciwych dla spraw majatkowych czyli od wartosci
przedmiotu sporu majac na wzgledzie, ze przewidziane w prawie zamowien
publicznych postepowanie odwotawcze jest rodzajem postepowania spornego,
toczy sie bowiem miedzy oferentami w zwiazku z podjeciem przez zamawiajgcego
decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty. W ocenie Sgdu Okregowego, warto$é
przedmiotu sporu wyznaczata wysokos¢ wadium. Przedmiotem skargi, o ktérej
rozstrzygnieto wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r., bylta bowiem kwestia wptacenia
przez przeciwnika skargi wadium, ktére wynosito 100.000 zt. Sad tez od tej kwoty
Sad Okrggowy obliczyt nalezne petnomocnikowi Konsorcjum wynagrodzenie,
z uwzglednieniem tresci § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Wynagrodzenie to odpowiadato kwocie 2.700 zt. Nadto w naleznych
Konsorcjum  kosztach postgpowania Sad uwzglednit optate od dwdch
pelnomocnictw (34 zt) | zasadzit acznie kwote 2.734 zt.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt przeciwnik skargi, Konsorcjum Spétek:
l. sp. z 0.0. Z siedzibg w W. i T. S.A. z siedzibg w W. Skarzacy domagat sie zmiany



postanowienia przez zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.434 zi, zamiast kwoty 2.734
zt. Skarzacy zakwestionowat stanowisko Sadu Okregowego, ze przedmiotem sporu
bylo wptacenie wadium, azatem, Zze wysoko$¢ tego wadium okreélata wartosé
przedmiotu zaskarzenia stanowigcg podstawe obliczania wynagrodzenia
petnomocnika, w sytuacji gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia byta wyznaczana
przez wanto$¢ zamoéwienia, ta zas wynosita 3.934.848 zt.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze przewidziane
w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), posigpowanie odwotawcze jest
rodzajem postepowania spornego pomigdzy oferentami , ktére toczy sie w zwigzku
z podjeciem przez inwestora decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz,
ze koszty tego postepowania winny byé obliczane od wartosci przedmiotu sporu.
Wartoéciag przedmiotu sporu, a zatem | wartoScig przedmiotu zaskarzenia,
w okolicznosciach sprawy niniejszej nie byta jednak, jak przyjgt Sad Okregowy,
kwota nieuiszczonego - zdaniem wnoszacego skarge - wadium, ale warto$é
zamoOwienia rowna kwocie 3.934.848 zi. Jak trafnie wywodzi zalacy, istotg udzialu
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest uzyskanie
tego zamowienia, wybranie bowiem jego oferty przynosi mu wymierny efekt
majatkowy w postaci uzyskania mozliwosci realizacji zamoéwienia oznaczonej
wartosci. Zakwestionowanie oferty konkurenta moze doprowadzié do skutecznej
jego eliminacji z takiego postepowania.

Z akt sprawy wynika, ze w protescie Telekomunikacja Poiska S.A. z siedziba
wW. zarzucita zamawiajgcemu, ze, po pierwsze, zaniechat wykluczenia
Konsorcjum 2z postgpowania, a to wobec, zdaniem Telekomunikacji S.A.
nieuiszczenia przez Konsorcjum, wadium (w kwocie 100.000 z#), po drugie,
ze zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum i po trzecie, ze dokonat wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej w sytuacji gdy, z przyczyny wyzej podanej,
powinien byt wykluczy¢ Konsorcjum z postepowania, odrzuci¢ jego oferte | wybraé
oferte TP S.A. jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy uwzglednit protest, a Krajowa
lzba Odwolawcza wyrokiem z dnia 19 marca 2010 r. uwzglednita odwotanie

Zlozone przez Konsorcjum. W skardze na wyrok KIO, skierowanej do sadu,



Telekomunikacja Polska S.A. domagata sie zmiany wyroku KIO przez oddalenie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum. PowyZsze wskazuje, ze Sad Okregowy
oddalajac wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r, skarge TP S.A. na wyrok KIO z dnia
19 marca 2010 r., nie orzekat o wadium w kwocie 100.000 zi, ale rozstrzygat
w istocie o wyniku przetargu. Okolicznosé, ze kwestia prawidtowosci wplacenia
wadium (tu w kwocie 100.000 zi) musiatla by¢ przedmiotem rozwazan, jako
przestanka tego finalnego rozstrzygniecia, nie czynita z kwoty wadium ani wartosci
przedmiotu sporu ani wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Doda¢ tez nalezy,
ze w skardze na wyrok KIO, Telekomunikacja Polska S.A., zgodnie z wymogiem
art. 368 § 2 kp.c. wzwigzku z art. 198 a) ust. 2 p.z.p jako wartod¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazata kwote 3.934.848 z, a wiec warto$¢ przedmiotu zamoéwienia.
Ta bowiem co najmniej kwota wyraza warto$¢ interesu majatkowego stron
w rozstrzygnieciu sprawy. Od tej tez kwoly powinien byt Sad Okregowy obliczyé
nalezne Konsorcjum koszty postepowania, jako stronie wygrywajace] spor.
Kosztami  Konsorcjum bylo tu  wynagrodzenie jego  petnomocnika.
Wynagrodzenie to, obliczone od wskazanej powyzej wartoSci przedmiotu
zaskarzenia, z uwzglednieniem § 6 pkt 7 i § 12 pki 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.) wyniosto 5400 zt. Ta przeto kwota, wraz z kosztami optaty skarbowej
uiszczone] od petnomocnictw (34 zl), razem 5.434 zl, podlegata zasadzeniu na
rzecz zalgcego, zamiast kwoty 2.734 zt zasgdzonej zaskarzonym postanowieniem.

Majgc przeto powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394
§1pkt2i§3kp.c.wzwigzku z art. 398%" w zwiazku z art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak
w postanowieniu, o kosztach postepowania zazaleniowego orzekajgc na podstawie
98 § 11§ 3 k.p.c. wzwiazku z art. 394" § 3, art. 398%", art. 386 § 1 i art. 397 § 2
k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 powotanego wyzej rozporzadzenia.



