Warszawa, 22 listopada 2022 r.

WNP-1.4131.294.2022.MW1

Rada Miejska w Ptonsku
ul. Ptocka 39
09 — 100 Ptonsk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXXVI/515/2022 Rady Miejskiej w Ptonsku z 20 pazdziernika 2022 r. ,w sprawie

uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Ptorisk dla obszaréw

pofozonych w rejonie ul. Ptockiej, ul. Szkolnej i ul. Puftuskiej”, w ramach ustalen:

§ 19 pkt 2 lit. a, w zakresie w jakim dopuszcza realizacje zabudowy ustugowej w formie
wolnostojacej lub na oddzielnych dziatkach budowlanych wyodrebnionych na te cele;

§ 19 pkt 3 lit. a tiret pierwsze, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) i ustugowych {(...);

§ 19 pkt 3 lit. g, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) i ustugowego {(...);

§ 26 pkt 3 lit. a, w zakresie w jakim odnosi sie do terenu oznaczonego symbolem 6ZP;

§ 26 pkt 3 lit. b, w zakresie w jakim odnosi sie do terenu oznaczonego symbolem 6ZP;

§ 26 pkt 3 lit. c tiret pierwsze, w zakresie w jakim odnosi sie do terenu oznaczonego symbolem
67ZP;

§ 26 pkt 4 lit. a, w zakresie w jakim odnosi sie do terenu oznaczonego symbolem 6ZP;

§ 26 pkt 4 lit. b, w zakresie w jakim odnosi sie do terenu oznaczonego symbolem 6ZP;

§ 26 pkt 4 lit. ¢, w zakresie w jakim odnosi sie do terenu oznaczonego symbolem 6ZP;

§ 26 pkt 4 lit. d, w zakresie w jakim odnosi sie do terenu oznaczonego symbolem 6ZP;

§ 26 pkt 4 lit. e, w zakresie w jakim odnosi sie do terenu oznaczonego symbolem 6ZP;



— § 33 pkt 2 lit. b tiret dwunaste, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) 0 wymiarach 19x23 m
()

— § 33 pkt 2 lit. b tiret trzydzieste pierwsze, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) o wymiarach
21x25m (...);

— graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 6ZP;

— czesci tekstowe;j i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 6U.

Uzasadnienie
Na sesji 20 pazdziernika 2022 r. Rada Miejska w Ptorisku podjeta uchwate Nr LXXVI/515/2022
»W sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Ptorisk dla

obszardéw potoZzonych w rejonie ul. Pfockiej, ul. Szkolnej i ul. Puftuskiej”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.



Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéow

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych  przepisami ustawy, gwarantujgcych  mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem
»wtadztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Witadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wifadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wifasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony

w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywne] (dopuszczalnej) tresci planu



miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w, majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),

w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,4 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtgczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktdre miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg byé kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. , W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (..) 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej;”. Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 9
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Tymczasem, jak wynika z ustalen czesci tekstowe] planu zawartych w:

— § 33 pkt 2 lit. b tiret dwunaste, w brzmieniu: ,,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, 5KDD, 6KDD, 7KDD, 8KDD, 9KDD, 10KDD, 11KDD,
12KDD, 13KDD, 14KDD, 15KDD, 16KDD, 17KDD, 18KDD, 19KDD, 20KDD, 21KDD, 22KDD, 23KDD,
24KDD, 25KDD, 26KDD, 27KDD, 28KDD, 29KDD, 30KDD, 31KDD, 32KDD, 33KDD, 34KDD,
35KDD, 36KDD, 37KDD, 38KDD, 39KDD, 40KDD, 41KDD, 42KDD, ustala sie: (...) 2) warunki

zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu: (..) b) szerokos¢ drdog

w_liniach rozgraniczajgcych, z uwzglednieniem lokalnych poszerzen w rejonie skrzyzowan,

zgodnie z rysunkiem planu: (..) - 12KDD — 8 m, z zakoriczeniem placem do zawracania

7

o wymiarach 19x23 m,”, podczas gdy zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, o ktérym
mowa w § 2 pkt 1 uchwaly, droga oznaczona symbolem 12KDD zakoriczona jest placem

do zawracania o wymiarach ok. 14 x 15 m;



— § 33 pkt 2 lit. b tiret trzydzieste pierwsze, w brzmieniu: , Dla terendw oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, 5KDD, 6KDD, 7KDD, 8KDD, 9KDD, 10KDD,
11KDD, 12KDD, 13KDD, 14KDD, 15KDD, 16KDD, 17KDD, 18KDD, 19KDD, 20KDD, 21KDD,
22KDD, 23KDD, 24KDD, 25KDD, 26KDD, 27KDD, 28KDD, 29KDD, 30KDD, 31KDD, 32KDD,
33KDD, 34KDD, 35KDD, 36KDD, 37KDD, 38KDD, 39KDD, 40KDD, 41KDD, 42KDD, ustala sie: (...)
2) warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu: (...) b) szerokos¢

drég w liniach rozgraniczajgcych, z uwzglednieniem lokalnych poszerzernn w rejonie skrzyzowan,

zgodnie z rysunkiem planu: (...) - 31KDD — niereqularna od 8 do 15 m, zgodnie z rysunkiem

24

planu, z zakoriczeniem placem do zawracania o wymiarach 21x25 m,”, podczas gdy zgodnie
z rysunkiem planu miejscowego, o ktérym mowa w § 2 pkt 1 uchwaly, droga oznaczona
symbolem 31KDD zakonczona jest placem do zawracania zwymiarowanym na 22 m (wymiary

ok. 22 x 35 m).

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do powstania ewidentnej
wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowg a czescig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”, a takze art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1

ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$é tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czesc graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tresé tych

przepisdw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow

czesci tekstowej i nie moze byc¢ z nig sprzeczna. To czes$¢ tekstowa planu zawiera nhormy prawne,

rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes$é tekstowa

planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt



IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq oraz
graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty, czesc graficzna zatqgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzqgdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé

odzwierciedlenie w _czesci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji, spéjnosci rozwazane sq

w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny byc¢ spdjne, co oznacza Ze petny obraz rozwiqgzan planistycznych tj.

przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazat, Zze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqgzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotfgcza sie

objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc

graficzna planu powinna stanowic odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nhie moze byc¢

Z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje




wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaleri planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Btedne jest stanowisko skarigcego, ze czes¢
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy

o0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy skfadajgcg sie

na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi

wprawdzie integralng czesc planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca

pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢

graficzna) nie jest ani przepisem, ani normqg prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig

tekstowg planu. Nie moze wiec zawiera¢ oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci

tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
[l SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wiqgzgcqg. Czesc
graficzna planu jest "uszczegofowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych

wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem planu. Czes¢

tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktdre nie znajdujq oparcia w czesci graficznej
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt



IV SA/Po 256/13, w ktdrym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czesc¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowe;.

Z tych wzgledéw nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem

planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatqcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wiqgzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdétowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze byc rozbieznosci pomiedzy

czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie

normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczoneqo planu, bedgcej

jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze cze$¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposéb niescistosci mogqg uniemozliwié

zastosowanie _planu ~w__ praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, e miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq

ktorego w sposob wiqgzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu



publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq
one zatem zardwno podmioty wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturg tej wtadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego2001 r., sygn. akt Il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty a jej czesciqg graficzng narusza
zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.qov.pl).”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa

planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czesc¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani
normq prawnqg i obowiqzuje tylko w fqcznosci z czesciqg tekstowq planu. Rysunek planu
miejscowego obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosc,
brak korelacji, spdjnosci nalezy rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,
27.09.2013 r. Il OSK 1377/13, 18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdarisku z 17.06.2015r.
Il SA/Gd 318/14). (...)” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow

ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:



— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng

budowag: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym

do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowej. W tym

przypadku brak spdéjnosci tekstu planu z jego rysunkiem skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia

niewaznosci uchwaty w czesci ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, w celu zachowania kryterium komunikatywnosci.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze wewnetrzna sprzeczno$¢ pomiedzy
trescig uchwaty, a takze sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaty a jej czescig graficzng, wystepuje
rowniez w odniesieniu do ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 6ZP, bowiem nie
przesadzono w sposéb jednoznaczny zasad zagospodarowania oraz zabudowy tego terenu,
co stanowi takze o naruszeniu przepisy ustawy o p.z.p., w tym jej art. 15 ust. 2 pkt 1i 6 oraz § 4
pkt 1 i 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.
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Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o p.z.p., ,W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania; (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”. Z kolei w § 4 pkt 1 i 6 ww. rozporzgdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zawarty zostat wymog dotyczacy standardu zapisywania ustalen projektu tekstu planu
miejscowego, z ktérego wynika, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawierac
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy i numer wyrdzniajacy go sposrdd innych terendw oraz ustalenia dotyczace parametréow
i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze

gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jezeli w planie
przewiduje sie teren przeznaczony do jakiejkolwiek zabudowy i zagospodarowania z nig
zwigzanego, to obowigzkowo nalezy okresli¢ wszystkie parametry i wskazniki ksztattowania

zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

W przedmiotowe]j sprawie Rada Miejska w Ptonsku, stosownie do dyspozycji § 26 pkt 1 uchwaty,
w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 6ZP, ustalita jako

przeznaczenie podstawowe - zielen urzadzong, nie ustalajgc przy tym przeznaczenia

uzupetniajgcego, tak jak dokonano tego dla przyktadu dla terenéw: 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP i 5ZP.

Tymczasem, w ramach ustalen czesci tekstowej zawartych w:

— §26 pkt 3 lit. a, b i c tiret pierwsze uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terendw oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP, 5ZP, 6ZP, ustala sie: (...) 3) warunki zagospodarowania

terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu: a) zakaz realizacji budynkéw gospodarczych

i_garazy, b) dopuszczenie realizacji obiektdw i urzqdzen infrastruktury technicznej nie
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zwigzanych z funkcjonowaniem zieleni urzgdzonej, pod warunkiem, Ze nie bedq one kolidowa¢

z przeznaczeniem podstawowym terenu, c) na terenach potoZonych w granicach obszaréw

szczegdlnego zagrozenia powodziq: - obiekty administracyjno — socjalne nalezy realizowac bez

podpiwniczenia,”;

— § 26 pkt 4 lit. a, b, ¢, d i e uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu

symbolami 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP, 5ZP, 6ZP, ustala sie: (...) 4) wskaZniki ksztattowania zabudowy

i zagospodarowania terendow: a) maksymalna wysokosc¢ zabudowy — 12 m, b) forma dachow:

spadziste o nachyleniu gtownych pofaci dachu do 450 lub dachy ptaskie, c) maksymalna

intensywnos¢ zabudowy — 0,2, d) minimalna intensywnosc¢ zabudowy — 0,01, e) maksymalna

4

powierzchnia zabudowy - 10% powierzchni dziatki budowlanej,”,

sformutowano ustalenia odnoszace sie do de facto zabudowy kubaturowej, podczas gdy dla

terenu 6ZP ustalono przeznaczenie tylko i wytgcznie jako zielen urzagdzona.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Ptorsku dopuscita
mozliwo$é realizacji m.in. zabudowy ustugowej, urzadzen sportowo — rekreacyjnych wraz
z infrastrukturg i obiektami administracyjno — socjalnymi zwigzanymi z ich obstuga i parkingéw dla
terenu 1ZP oraz obiektdw i urzadzen sportowo — rekreacyjnych wraz z infrastrukturg i obiektami
administracyjno — socjalnymi zwigzanymi z ich obstugg i parkingdw dla terenéw: 2ZP, 3ZP, 4ZP

i 5ZP, natomiast nie dopuscita takiego przeznaczenia uzupetniajgcego dla terenu 6ZP.

Z powyzszych ustaled wynika zatem, iz dla terenu 6ZP plan okresla mozliwos$¢ realizacji zieleni
urzgdzonej. W tej sytuacji niezbednym jest okres$lenie co najwyzej parametru minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, albowiem
wskaznik ten jest wskaznikiem zagospodarowania terenu i jako taki zostat przez ustawodawce

okreslony, jako wskaznik obligatoryjny.

Niejako na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci

realizacji réznych obiektow budowlanych, to winien on bezwzglednie okreslaé¢ w przypadku:

— budynkéw: minimalny i maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, wysokos¢ oraz linie zabudowy;

— innych niz budynki obiektéow budowlanych: minimalny udziat procentowy powierzchni

biologicznie czynnej oraz gabaryty obiektéw.

W przedmiotowe] sprawie rozbieznosci wynikaja z ustalen szczegétowych dla terenu 6ZP,

zawartych w § 26 pkt 1 uchwaty, w zwigzku z ustaleniami: § 26 pkt 3 lit. a, b i c tiret pierwsze oraz
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§ 26 pkt 4 lit. a, b, ¢, d i e uchwaty, bowiem z jednej strony ustalono przeznaczenie dla terenu 6ZP

jako: zielen urzgdzona, zas z drugiej strony ustalono dla tego terenu warunki zagospodarowania

terendéw i ograniczenia w ich uzytkowaniu, m.in. zakaz realizacji budynkéw i garazy, dopuszczenie

realizacji obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej, czy tez nakaz realizacji obiektow

administracyjno — socjalnych bez podpiwniczenia oraz zasady ksztattowania zabudowy oraz

wskazniki zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalng i minimalng intensywnosé

zabudowy, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, czy tez nieprzekraczalng linie zabudowy — zgodnie

z rysunkiem planu i geometrie dachow.

Wskazane powyzej wzajemne sprzecznosci wynikajg zatem zaréwno z ustalenia przeznaczenia
terenu, z ktérego nie wynika by dopuszczono na nim mozliwos¢ powstania nowej zabudowy
kubaturowej, albowiem jest to teren zieleni urzgdzonej, ale réwniez z ustalen zawartych
w § 26 pkt 3 lit. a, b i c tiret pierwsze oraz § 26 pkt 4 lit. a, b, ¢, d i e uchwaty, jak tez z rysunku

planu, na ktérym, wbrew ustaleniom § 26 pkt 1 uchwaty, wyznaczono nieprzekraczalng linie

zabudowy, ktéra umozliwia m.in. realizacje budynku.

Tymczasem zasady lokalizowania budynkéw, w granicach terenéw wyznaczonych w planie liniami
rozgraniczajgcymi, ustalono w:
— § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: , Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu

sq obowiqzujgcymi ustaleniami planu: (...) 3) nieprzekraczalne linie zabudowy;”;

— § 4 pkt 11 uchwaly, w brzmieniu: ,llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: {(..)

11) nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumiec linie wyznaczone

na rysunku planu, okreslajgce dopuszczalne zblizenie budynkow oraz innych obiektow

budowlanych do linii rozgraniczajgcej teren, z dopuszczeniem wysuniecia przed wyznaczonq linie

elementow architektonicznego uksztattowania budynkdéw: okapow, gzymsow, schodow,
pochylni, ryzalitow wejsciowych i wjazdowych, gankdw, przedsionkdw, architektonicznych
elementow akcentujgcych wejscia lub wjazdy: schoddw, daszkdéw, balkondw, wykuszy, taraséw,
przy czym elementy te nie mogqg pomniejszac tej odlegtosci o wiecej niz 1,5 m;”;

— § 6 uchwaty, w brzmieniu: ,§ 6. 1. Ustala sie, oznaczone na rysunku planu nieprzekraczalne

linie zabudowy dla nowych budynkow oraz innych obiektow budowlanych realizowanych

zgodhnie z przeznaczeniem terendw. 2. Ustala sie, Ze linie, o ktérych mowa w ust. 1 nie dotyczg

sieci infrastruktury technicznej i urzgdzen z nimi zwigzanych oraz parkingow i miejsc

do parkowania.”.
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Powyzsze oznacza, iz nieprzekraczalne linie zabudowy dotycza m.in. usytuowania budynkéw,

z kolei nie dotyczg sieci infrastruktury technicznej i urzgdzen z nimi zwigzanych oraz parkingéw

i_miejsc do parkowania, a zatem ustalenie nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenie 6ZP

stanowi o naruszeniu w sposob istotny, zasad sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku
z brakiem okreslenia jednoznacznych ustalen dotyczgcych zasad zabudowy i zagospodarowania
tego terenu, w zwigzku z powstaniem ewidentnej sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowg

i graficzng uchwaty.

Tym samym skoro w planie ustalono, dla terenu 6ZP, jedyne przeznaczenie jako zielen urzadzona,
to tym samym nie dopuszczono realizacji budynkéw. Tymczasem z innych, cytowanych powyzej,

ustalen, a takze z czesci graficznej, wynika jednak mozliwos¢ np. budowy budynkdw.

Organ nadzoru wskazuje, ze do zasad ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenow

przeznaczonych w planie miejscowym pod zabudowe, nalezy okreslenie obszaru pod planowana

zabudowe, poprzez jego wyznaczenie na rysunku planu za pomoca linii zabudowy. Okreslenie

tego obszaru musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci sposéb

jego zagospodarowania. Co wiecej nie_ mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada gminy

mozliwosci okreslenia sposobu jego zagospodarowania, albo uzalezniaé¢ ustalonych w uchwale

tych zasad od woli podmiotu innego niz gmina.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

wyznaczenie linii zabudowy nalezy do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego.

Ponadto, z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika réwniez, ze ,Projekt rysunku planu

miejscowego powinien zawierac: (..) 8) linie__zabudowy oraz oznaczenia elementow

zagospodarowania przestrzennego terenu”. Powyzsze oznacza, ze ustalenia w _zakresie linii

zabudowy naleza do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one znalei¢ swoje

odzwierciedlenie zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej. Z kolei § 8 ust. 2 zd. 1

WW. rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego

z projektem jego tekstu.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2

ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych
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panujgcych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogdle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywaé parametrow i wskaznikow jej ksztattowania, nie moze
réwniez wyznaczac linii zabudowy. W tym przypadku, jezeli plan ustala jako przeznaczenie tylko
i wytacznie zielen urzadzong, to nalezy uznaé, iz Rada Miejska w Ptorisku nie powinna wyznaczaé
nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenie 6ZP. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne
ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstajg okolicznosci
faktyczne uzasadniajagce dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa

2013, s. 161).
Z przytoczonych powyzej przepiséw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika jednoznacznie,

ze ustalenia w zakresie okreslenia linii zabudowy nalezg do obowigzkowych elementéw tresci

planu miejscowego i winny one znalezé swoje odzwierciedlenie zaréwno w czesci tekstowej, jak

i graficznej, przy czym ustalenia te nie moga by¢ sprzeczne z pozostatymi ustaleniami planu

miejscowego.

Linie zabudowy ustalone w czesci tekstowej oraz wyznaczone w cze$ci graficznej uchwaty,

w jednoznaczny sposdb winny okresla¢ mozliwos$¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach

wszystkich terendw przeznaczonych pod zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy

jest jednoznaczne okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktorym moze byc

lokalizowana nowa zabudowa, a takie rozbudowywana zabudowa juz istniejaca, czy tez

odbudowa istniejacej zabudowy. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek

watpliwosci interpretacyjnych sposob, okreslaé te czesci terenu przeznaczonego pod zabudowe,

na ktdorych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Na koniecznos$¢ powigzania czesci tekstowej oraz graficznej uchwaty w zakresie linii zabudowy,

a takze na obowigzek wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt 1l OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 2008/15;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 3140/13;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
Il SA/GI 444/10;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
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Il SA/GI 853/11;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt
I SA/Wr 112/14;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt

IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢ kompletne,
a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez koniecznosci odwotywania sie
do przepiséw zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA we Wroctawiu
z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 277/13: ,,Wyktadnia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym doprowadzita sqd do wniosku, ze obowigzkiem

rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, aby postanowienia

uchwaty dato sie w sposéb niebudzgcy wagtpliwosci zinterpretowaé. Aby cel taki osiggngc lokalny

prawodawca powinien uzywac wartosci liczcbowych i fachowego stownictwa, co stanowic¢ bedzie

zobiektywizowang metode ksztaftowania fadu przestrzennego na danym terenie.”.

Jak wyjasnit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 30 czerwca 2016 r., sygn. akt
IV SA/Po 13/16: ,(...) w art. 15 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawca wyliczyt obligatoryjne elementy jakie
musi zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zalicza sie do nich miedzy
innymi przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o rdznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. § 8 ust. 2 rozporzgdzenia przewiduje, ze na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Bez
watpienia rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest integralng czescig
planu i ma tym samym moc wigzqcq. Obowiqzuje w takim zakresie w jakim tekst planu odsyfa
do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku (wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 1011/07,
orzeczenia.nsa.gov.pl; "Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", pod red.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 159). Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem"
czesci testowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci grdficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgleddw nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig

tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore
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nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09, orzeczenia.nsa.gov.pl). (...) Jak

juz wyjasniono powyzej art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawiera katalog obligatoryjnych elementéw jakie

musi zawieraé¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzenneqgo. W pkt 6 wskazaneqo przepisu

wsrdd obligatoryjnych elementdw planu miejscoweqgo wymieniono m.in. zasady ksztaftowania

zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc

zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte

parkingowgq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Natomiast w § 4 pkt 6

rozporzqdzenia wskazano, Ze ustalenia dotyczqgce parametrow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

Jednoczesnie wyjasnienia wymaga, Ze przez obligatoryjnosc o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.

rozumie¢ nalezy jako wymdg zamieszczenia w planie elementow wymienionych w _tym przepisie

wowczas, qgdy okolicznosci faktyczne dotyczqgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwtaszcza

Z istniejgceqo lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg

dokonanie takich ustalen (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia

2010 r., sygn. akt Il OSK 311/10, z 13 paZdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1566/11; z 6 wrzesnia
2012 r., sygn. akt Il OSK 1343/12, http.//orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowanie i zagospodarowanie

przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 161-162).”.

Reasumujac, dla terenu oznaczonego symbolem 6ZP, w ramach ustaler § 26 pkt 3 lit. a, b i c tiret
pierwsze oraz § 26 pkt 4 lit. a, b, ¢, d i e uchwaty okreslono m.in. dopuszczenie realizacji obiektow
i urzadzen infrastruktury technicznej nie zwigzanych z funkcjonowaniem zieleni urzgdzonej, nakaz
realizacji obiektdw administracyjna — socjalnych, parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz okreslono na rysunku planu nieprzekraczalng linie zabudowy,

co, dla przyktadu, oznacza mozliwos¢ budowy budynku, pomimo, iz w ramach ustalen

szczegotowych dla tego samego terenu ustalono jako przeznaczenie tylko i wytacznie zielen
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urzagdzong. Sprzecznos¢ ta oznacza, ze nie jest wiadomym czy w ogdle mozliwa jest realizacja

nowej zabudowy, co oznacza iz nie jest wiadomym jakie faktycznie dziatania inwestycyjne

na ww. terenie sg dopuszczalne, co skutkuje de facto brakiem mozliwosci zastosowania w tym

zakresie przedmiotowego planu w praktyce.

W zwigzku z ww. rozbieznosciami pomiedzy tekstem planu, a takze pomiedzy tekstem i rysunkiem
planu, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nie okre$la w jednoznaczny sposob zasad ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu 6ZP. Powyisze rdwniez oznacza, ze rysunek planu
w odniesieniu do tego terenu nie spetnia zaréwno dyspozycji wynikajacych z ustalen tekstu
uchwaty, ale przede wszystkim uchwata, w tym zakresie, narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6, §7 pkt 8 oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

zobowigzujgcego do jednoznacznego powigzania czesci graficznej z czescig tekstowg uchwaty.

Jak wskazano w pierwszej czesci uzasadnienia, ewidentna sprzecznos$¢ pomiedzy czescig tekstowg
i graficzng uchwaty, stanowi o naruszeniu dyspozycji 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, co na podstawie na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., winno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty, w zakresie

okreslonym w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono rdwniez, ze narusza ona ustalenia
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Starozreby, przyjetego uchwatg Nr XLIX/387/2017 Rady Miejskiej w Ptorisku z 29 czerwca 2017 r.,
zmieniong uchwatami Nr XX/136/2019 z 24 pazdziernika 2019 r. oraz Nr LI/368/2021 z 30 wrzes$nia

2021 r., zwanego dalej , Studium”.

Wigzgcy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Ustalenia
studium sq wigzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzgdza projekt planu miejscoweqo, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami

studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi sie do obszaru objetego planem” oraz art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze

nie narusza on ustalen studium.
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Cze$é tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zatgczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowiac, iz zmiana studium lub
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim s3 one uchwalane. Jednoczesnie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno
plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium
sg wigzgce dla organdw gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania czy plan
miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko pordwnanie tekstu planu z tekstem
studium, ale i odniesienie sie do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposdb tego
zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen
w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stanowig tacznie czesc tekstowa oraz czes¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla sie m.in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z, majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze

organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
sq wigzqgce dla organdw gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych, ktérego ustalenia muszq
by¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11,
LEX nr 862582). Nalezy z tego wysnué wniosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym
od zasad wyznaczonych w studium gminnym, prowadzgce do naruszenia polityki przestrzennej

okreslonej w studium, winno by¢ poprzedzone nowelizacjg uchwaty w sprawie studium.
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W ocenie organu nadzoru, okres$lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikéw zagospodarowania terenu Ilub parametrow ksztattowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika

2014 r., sygn. akt I OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt |l OSK 2460/12).

W tym miejscu dodac réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkosci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone w studium,

pod warunkiem jednak, ze nie przekraczajg one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w czesci tekstowej odnoszgce sie do terendw
oznaczonych symbolami: 24MNU, 25MNU, 26 MNU, 27MNU, 28MNU, 29MNU, 30MNU, 31MNU
oraz 6U, pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie okreSlonego tam

przeznaczenia.

Zgodnie z czescig graficzng Studium (zatgcznik nr 4 do uchwaty Nr LI/368/2021 z 30 wrzes$nia
2021 r., skala 1:10 000) tereny oznaczone w planie miejscowym symbolami: 24MNU, 25MNU,
26MINU, 27MNU, 28MNU, 29MNU, 30MNU, 31MNU oraz 6U, stanowig obszary funkcjonalne
oznaczone jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej $redniej i niskiej intensywnosci,
okreslone symbolem M3, dla ktérych ustalono podstawowy kierunek przeznaczenia jako
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie blizniaczej lub wolnostojacej, natomiast

dopuszczalny kierunek okreslono jako ustugi wbudowane w budynki mieszkalne z zakresu ustug

handlu detalicznego, dziatalnosci biurowej i administracyjnej, oswiaty, nauki, edukacji, odnowy
biologicznej i ochrony zdrowia, opieki spotecznej, sportu i rekreacji, kultury, projektowania i pracy

twdrczej, gastronomii, turystyki (w tym zbiorowego zamieszkania) oraz ustug rzemieslniczych.

Z czesci tekstowej Studium, stanowigcej zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr LI/368/2021 z 30 wrzesnia
2021 r. (str. 128 tekstu stanowigcego kierunki zagospodarowania przestrzennego) wynika, ze dla

obszaru funkcjonalnego oznaczonego symbolem M3, ustalono wykluczony kierunek
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przeznaczenia terenu jako wolnostojgce obiekty ustugowe, wydzielanie terenéw pod funkcje

ustugowe i produkcyjne, podczas gdy zgodnie z zapisami czesci tekstowej planu miejscowego,

zawartymi w:

— § 19 pkt 2 lit. a uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,Dla terendw oznaczonych
na rysunku planu symbolami 24dMNU, 25MNU, 26MNU, 27MNU, 28MNU, 29MNU, 30MNU,
31IMNU ustala sie: (...) 2) warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu:

a) dopuszczenie realizacji_zabudowy ustugowej w potqgczeniu z zabudowq mieszkaniowq

na jednej dziatce budowlanej lub na_oddzielnych dziatkach budowlanych wyodrebnionych

na te cele,”;

— § 19 pkt 3 lit. a tiret pierwsze oraz lit. g uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,Dla
terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 24MNU, 25MNU, 26 MNU, 27MNU, 28MINU,
29MNU, 30MNU, 31MNU ustala sie: (..) 3) wskaZniki ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terendw: a) maksymalna wysokosc¢ zabudowy: - budynkéw mieszkalnych
i ustugowych - 10 m, (...) g) maksymalna szerokos¢ elewacji frontowej budynku mieszkalnego
i ustugowego —30 m,”;

— § 24 pkt 1 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: , Dla terenu oznaczonego na rysunku planu

symbolem 6U, ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa, z zakresu ustug

handlu detalicznego, dziatalnosci biurowej i administracyjnej, oswiaty, nauki, edukacji, odnowy
biologicznej i ochrony zdrowia, opieki spotecznej, sportu i rekreacji, kultury, projektowania
i pracy twodrczej, gastronomii, turystyki (w tym zbiorowego zamieszkania) oraz ustug

rzemieslniczych,”.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska Rady Miejskiej w Ptonsku, zawartego w pismie
z 10 listopada 2022 r., znak: SK-BR.0711.15.2022.MZ, stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie
Wojewody Mazowieckiego o wszczeciu postepowania nadzorczego z 8 listopada 2022 r., znak:
WNP-1.4131.294.2022.MW1, w ktérym stwierdzono, ze: ,(...) Ad 1. W obowiqgzujgcym Studium
Uwarunkowarn i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Ptorisk, w rozdziale
Il. KIERUNKI ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA pkt. 4 UKtAD FUNKCJIONALNO-
PRZESTRZENNY, USTALENIA, zawarte zostafy zasady i odstepstwa obowiqzujgce na catym terenie
miasta  Ptonsk. W  punkcie tym wyraznie wskazano, e ,Tereny przeznaczone

do zabudowy | zagospodarowania okreslone w Studium uwzgledniajq istniejgcy stan
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zagospodarowania, dyspozycje obowiqzujgcych miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego oraz prognozowane potrzeby. Granice obszaréw funkcjonalnych ze wzgledu
na skale opracowania nalezy traktowac jako wytyczne do opracowywanych lub zmienianych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, gdzie zostang uszczegdtowione.
Szczegdfowe rozstrzygniecia dotyczqce przeznaczenia poszczegdlnych dziatek potozonych
na granicach terendw wskazanych i oznaczonych symbolami graficznymi na zatgcznikach
graficznych do studium, powinny nastepowaé¢ w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.”. W przypadku terenu oznaczonego symbolem 6U, zastosowanie odstepstwa
wskazanego powyzej jest uzasadnione tym, Zze granica strefy funkcjonalno-przestrzennej w studium
dzieli istniejgcq dziatke gruntowg na dwie czesci. Z punktu widzenia sporzqdzajgcego plan
pozgdane jest wprowadzenie jednolitych zasad zagospodarowania dla catej dziatki, szczegdlinie,
Ze jej powierzchnia jest niewielka. Jednoczesnie w ustaleniach planu zastosowano dla niej podziat
funkcjonalny ze studium, wyodrebniajqgc z jej czesci dwa tereny o zréznicowanych wskaznikach
urbanistycznych. Potwierdza to, ze dostosowanie zasad zagospodarowania catej dziatki
do odstepstw wskazanych w studium, dotyczy wytqcznie rodzaju zabudowy lokalizowanej na niej.”,
bowiem organy Miasta Ptonsk nie ustality jednolitych wskaznikdw zagospodarowania terenu dla
catej dziatki budowlanej, a wrecz odwrotnie ustality dwa przeznaczenia, oznaczone symbolami
2U i 6U, z odmiennymi zasadami ksztattowania zabudowy oraz wskaznikami zagospodarowania
terenu. Ponadto, w Studium wyraznie wskazano, iz granice obszaréw funkcjonalnych ze wzgledu
na skale opracowania nalezy traktowa¢ jako wytyczne do opracowywanych lub zmienianych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, gdzie zostang tylko i wyt3acznie
uszczegoétowione, a nie odmienne od ustalen Studium, tym bardziej, iz na przedmiotowej dziatce
budowlanej nie s3 zlokalizowane zadne budynki (vide str. 2 ww. pisma Rady Miejskiej

w Ptonsku).

W przypadku terendw oznaczonych symbolami: 24MNU, 25MNU, 26MNU, 27MNU, 28MNU,
29MNU, 30MNU i 31MNU, Rada Miejska w Ptonsku w ww. pismie z 10 listopada 2022 r. wskazata,
ze: ,(..) zastosowanie wczesniej wskazanych odstepstw w zakresie mozliwosci lokalizowania
obiektow ustugowych wolnostojgcych, wynika ze stanu zagospodarowania osiedla pn. ”Ptocka 11",
w ktorym do tej pory rozwijata sie wytgcznie zabudowa mieszkaniowo-ustugowa, co wskazuje,
ze wprowadzenie w tej chwili ograniczenia w zakresie lokalizowania zabudowy ustugowej, nie ma

uzasadnienia przestrzennego. Argumenty te potwierdzajqg rowniez zastosowanie odstepstw
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dopuszczonych w studium; (...)”, bowiem obszary znajdujace sie w ramach jednostek terenowych
oznaczonych symbolami: 24MNU, 25MNU, 26MNU, 27MNU, 28MNU, 29MNU, 30MNU i 31MNU
s3 w wiekszosci obszarami niezabudowanymi i rowniez w tej sytuacji Rada Miejska w Ptorisku
winna ustalajagc zaréwno przeznaczenie, jak i zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu uwzgledni¢ ustalenia sformutowane dla obszaru funkcjonalnego M3,
poniewaz, jak wskazano wcze$niej kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad
wyznaczonych w studium gminnym, prowadzace do naruszenia polityki przestrzennej okreslonej

w studium, winno by¢ poprzedzone nowelizacjag uchwaty w sprawie studium.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponujg petng swobod3g przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy mogg swobodnie
decydowaé, ktére z ustalen studium s3 dla nich wigzgce, ktére zas mozna stosowa¢ w sposéb
dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak
i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) sg te same

organy gminy, tj. odpowiednio Burmistrz i Rada Miejska w Ptonsku.

Biorgc pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu s3 obligatoryjnymi

ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
to w odniesieniu do ww. przeznaczenia naruszajgcego ustalenia Studium niezbedne jest
stwierdzenie niewaznosci, w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 24MNU, 25MNU, 26 MNU,

27MNU, 28MNU, 29MNU, 30MNU, 31MNU i 6U, z uwagi na istotne naruszenie zasad

sporzgdzania planu miejscowego polegajgce na sporzadzeniu planu miejscowego z naruszeniem

ustalent obowigzujagcego Studium.

Tym samym, ustalenie przeznaczenia, w_tym przypadku dopuszczenie do realizacji zabudowy

ustugowej, jako obiekt wolnostojacy lub odrebnie na oddzielnych dziatkach budowlanych

wyodrebnionych na te cele, o ktérym mowa w § 19 pkt 2 lit. a oraz § 24 pkt 1 uchwaty, musi by¢

poprzedzone zmiang ustalen Studium, w odpowiednim zakresie, bowiem stanowi o istotnym

naruszeniu przepisOw art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1i 2 pkt 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalezé mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z:
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— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;
— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt || OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt |l OSK 296/15;
— 5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;
— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16;

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt || OSK 2805/20.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako
bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdw organu samorzagdowego przyjmuje sie,

Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
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wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA
i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkdéw, ktdre nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore
wptywajqg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagddéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajace na tresc

uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor

nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wtadzy publicznej natoZony jest obowiqgzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatarn powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr LXXVI/515/2022 Rady Miejskiej w Ptonsku z 20 pazdziernika 2022 r. ,w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Ptorisk dla obszaréw

pofozonych w rejonie ul. Ptockiej, ul. Szkolnej i ul. Puftuskiej”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa
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w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za pos$rednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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