Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej Warszawa, 3.08.2022r.

Zestawienie uwag nieuwzglednionych w ramach ponownego opiniowania projektu ustawy
0 zapewnianiu spetniania wymogéw dostepnosci niektérych produktow i ustug przez
podmioty gospodarcze (poprzedni tytut: ustawa o dostepnosci niektérych produktéw i
ustug)



Jednostka

Podmiot zgtaszajacy

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian

Uzasadnienie

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej

redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
Art. 3 ULC Wobec Uwaga nieuwzgledniona — w opinii
ust. 2 pkt 3 przedstawionego MFiPR, nie ma potrzeby ponownego
lit. d brzmienia o opiniowania zaproponowanej definicji,
informacji o gdyz zostata ona wypracowana podczas

podrdzy, zdaniem
ULC projekt
powinien byc¢
przedstawiony do
zaopiniowania w
ramach konsultacji
publicznych do
zarzadzajgcych
lotniskami uzytku
publicznego,
przewoznikdw
lotniczych oraz
agentéw
handlingowych. W
przypadku

zaakceptowania ww.

podmiotéw jako
konsultantéw
publicznych ULC na
whiosek
projektodawcy
przedstawi ich
wykaz wraz z
danymi
teleadresowymi.

dwéch tur konsultacji we wspétpracy z
przedstawicielami Ministerstwa
Infrastruktury oraz w wyniku konsultacji
z organizacjami oraz organami
reprezentujgcymi interesy sektora
lotniczego. Ewentualne zastrzezenia i
propozycje zmiany definicji beda
mozliwe do zgtaszania przez
interesariuszy na kolejnych etapach
rzgdowego procesu legislacyjnego.




Propozycja zmian

Uzasadnienie

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej

konsumenta, UOKiK
stoi na stanowisku,
aby unika¢
kazdorazowego
definiowania pojecia
,konsumenta” na
potrzeby danej
regulacji ustawowe;.
Dotyczy to
w szczegolnosci
aktéw prawnych
implementujgcych
dyrektywy unijne,
jak ma to miejsce
W omawianym
przypadku. W
przedtozonym
projekcie ustawy, w
art. 5 pkt 15,
zamieszczono
definicje
,konsumenta”

odzwierciedlajaca

Jednostka Podmiot zgtaszajacy Zgtoszona uwaga
redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
Art. 5 pkt UOKiK W toku prac Uwaga nieuwzgledniona - w zwigzku z
15 legislacyjnych licznymi niejasnosciami dotyczgcymi
dotyczacych aktéw definicji konsumenta odnoszgcej sie do
prawnych, zakresu przedmiotowej ustawy,
odnoszacych sie do zgtoszonymi w konsultacjach
szeroko publicznych, uzgodnieniach i
rozumianych opiniowaniu, definicja zostata dodana
uprawnien do projektu celowo, aby jak najwierniej

odzwierciedlata zakres uprawnien
»ykonsumentéw” przewidziany w
dyrektywie i nie budzita watpliwosci,
rowniez z tego powodu, ze nie pokrywa
sie ona z definicjg zawartg w KC
(kwestia czynnosci prawnej jako
przestanki w KC; w prawie europejskim,
rowniez w dyrektywie 2019/882, nie we
wszystkich przypadkach musi mie¢
miejsce czynnos$¢ prawna w rozumieniu
KC).




Jednostka

Podmiot zgtaszajacy

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian

Uzasadnienie Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
definicje
,konsumenta”
zawarta

w art. 3 pkt 22
przedmiotowej
dyrektywy. Tego
rodzaju zabieg
wydaje sie zbedny
w Swietle ogdlnej i
uniwersalnej

definicji konsumenta

zawartej w art. 221
Kodeksu
cywilnego (zwanego
dalej ,,KC). Jesli wiec
projektodawca
omawianej regulacji
uzna, ze
definicja
konsumenta jest w
projekcie ustawy o
zapewnianiu
spetniania
wymogow
dostepnosci
niektérych
produktdow i ustug
przez podmioty
gospodarcze
niezbedna, UOKiK

postuluje, aby w tym




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

zakresie zawrzec
odestanie do
definicji konsumenta
zawartej w KC.




Jednostka

Podmiot zgtaszajacy

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian

Uzasadnienie

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej

redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
Art. 5 pkt Business Centre Club w art. 5 pkt. 15 brak brak Uwaga nieuwzgledniona - w zwigzku z
15

wprowadza sie
kolejng w polskim
systemie prawnym
definicje
konsumenta
(konsument — osoba
fizyczna, ktéra
kupuje produkt lub
korzysta z terminala
ptatniczego lub
korzysta z ustug w
celach
niezwigzanych z jej
dziatalnoscia
handlowa,
gospodarczy,
rzemieslnicza lub z
wykonywaniem
wolnego zawodu).
Jest to kolejna
definicja
konsumenta w
polskim prawie,
uwazam, ze zupetnie
zbedna.
Najwazniejsza z tych
definicji — zawarta w
art. 22(1) Kodeksu
cywilnego, jest
zdecydowanie

licznymi niejasnosciami dotyczgcymi
definicji konsumenta odnoszgcej sie do
zakresu przedmiotowej ustawy,
zgtoszonych w konsultacjach
publicznych, uzgodnieniach i
opiniowaniu definicja zostata dodana do
projektu celowo, aby jak najwierniej
odzwierciedlata zakres uprawnien
»ykonsumentéw” przewidziany w
dyrektywie i nie budzita watpliwosci,
rowniez dlatego, ze nie pokrywa sie ona
z obecng definicjg zawartg w KC
(kwestia czynnosci prawnej jako
przestanki w KC; w prawie europejskim,
rowniez w dyrektywie 2019/882, nie we
wszystkich przypadkach musi mie¢
miejsce czynnos$¢ prawna w rozumieniu
KC).




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

wystarczajgca z
punktu widzenia
celu tej ustawy. A
wprowadzanie
kolejnej definicji
jedynie utrudnia,
paradoksalnie takze
samym
konsumentom,
rozeznanie w
przepisach i w
konsekwencji
ustalenie, czy w
danym stanie
prawnym dana
osoba jest
konsumentem czy
tez nie. Mnogos¢
definicji tego
samego terminu
prowadzi do
paradokséw, w
ktérych dana osoba
w relacji zdanym
przedsiebiorcg jest
konsumentem w
rozumieniu
komentowanej
ustawy o
dostepnosci, a nie

jest tym




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

konsumentem na
gruncie praw
kupujgcego dany
towar od tegoz
przedsiebiorcy.
W tym kontekscie
sugeruje odniesienie
sie przy
definiowaniu
konsumenta do
wspomnianego art.
22(1)

Art. 15 pkt
2

uLC

Proponuje sie
napisa¢ w
uzasadnianiu do
projektowanej
ustawy, iz obowigzki
wynikajgce z ustawy
obejmuja wytacznie
podmioty
zarejestrowane w
Polsce.

Uwaga nieuwzgledniona - obowigzki
wynikajgce z ustawy obejmuja
wytgcznie podmioty zarejestrowane w
Polsce — jurysdykcja terytorialna




Jednostka Podmiot zgtaszajacy Zgtoszona uwaga Propozycja zmian Uzasadnienie Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
Art. 18 UOKiK W projektowanym

stanowi¢ naruszenie

art. 18 zawarto
obowigzek
zapewnhiania
okreslonych
informacji
w ramach ,ustug
handlu
elektronicznego”.
Jednakze przepis, w
ocenie UOKIK,
skonstruowany
zostat zbyt ogdlnie,
€O moze
spowodowacd
trudnosci przy
okreslaniu
poszczegdlnych
obowigzkow i
przypisywaniu ich
konkretnym
podmiotom.
Niespetnienie
obowigzkéw
informacyjnych
moze w pewnych
okolicznosciach

zbiorowych
intereséw

konsumentow, co w

Uwaga nieuwzgledniona — zgodnie z
logicznym porzadkiem ustawy, ogdlne
wymogi dostepnosci dla ustug sg
opisane w art. 12, w art. 18 mamy do
czynienia z dodatkowym, specyficznym
wymogiem dotyczgcym ustug handlu
elektronicznego - udzielenia informacji
o oferowanych produktach lub
ustugach, jezeli informacje te zostaty
podane przez obowigzany do tego (na
podstawie art. 12) podmiot
gospodarczy. W ocenie MFIPR przepis w
art. 18 jest wystarczajgco precyzyjny i
nie ma potrzeby jego przeredagowania.




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

decyzji stwierdza
Prezes UOKiIK,
natomiast na
podstawie tak
ogodlnikowo
sformutowanego
przepisu z
pewnoscig nie
bytoby to mozliwe.
W zwigzku z
powyzszym, nalezy
rozwazyc
doprecyzowanie
tego przepisu.




Jednostka

Podmiot zgtaszajacy

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian

Uzasadnienie

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej

redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
Art. 32 ust. UKE "Przepis proponuje "Art. 32 ust. 1 Uwaga nieuwzgledniona - zakres
1 sie przeformutowac projektowanej obowigzkéw podmiotow gospodarczych
w taki sposdb, aby ustawy stanowi okreslony w projekcie ustawy wynika z
wprost wynikat z jedynie, ze przepisdw dyrektywy, ktdrej zakres
niego obowigzek ustugodawca zostat opracowane biorgc pod uwage
zapewnienia dokonuje oceny interesy wielu stron i ew.
dostepnosci dostepnosci nieproporcjonalne obcigzenia. Na
okreslonej czesci pomieszczen oraz | obecnym etapie, rozumiejgc stusznosc
pomieszczen oraz budynkéw proponowanej zmiany, jednak biorgc
budynkéw uzytecznosci pod uwage poziom zaawansowania
uzytecznosci publicznej, w prawodawstwa w zakresie wymogow
publicznej, w ktorych sg dostepnosci architektonicznej, Polska
ktorych Swiadczone jego | zdecydowata przyjgc przepisy dyrektywy
ustugodawca ustugi. Nalezy w tym zakresie nie naktadajac

Swiadczy ustugi.
Niezalezenie od
powyzszego, W
odniesieniu do
dostepnosci
pomieszczen oraz
budynkéw
uzytecznosci
publicznej
projektowana
ustawa (np. w
zatgczniku) powinna
okresla¢ wymogi w
zakresie
wyposazenia oraz
dostepnosci
architektonicznej

zatem zauwazyg,
ze dokonanie
oceny dostepnosci
nie jest
réwnoznaczne z
obowigzkiem
zapewnienia
dostepnosci
pomieszczen i
budynkdw.

W zwigzku z tym
nalezy spodziewac
sie, ze
ustugodawcy nie
beda dazy¢ do
zapewnienia
dostepnosci

obowigzku zapewnienia dostepnosci,
lecz dokonania przegladu stanu
dostepnosci i publicznego
udostepnienia informacji o stanie tej
dostepnosci.




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

stanowiska do
obstugi klientéw.
Kluczowe jest tutaj
wskazanie
minimalnych
wymogoéw w
zakresie dojscia do
salonu obstugi, trasy
wolnej od przeszkéd
w salonie oraz
parametréow
architektonicznych
stanowiska obstugi,
jak réwniez jego
wyposazenia.
Ponadto, proponuje
sie rozwazenie
rozszerzenia
obowigzku
zapewnienia
dostepnosci
budynkéw
uzytecznosci
publicznej na
wtasciciela budynku,
ktory wynajmuje
pomieszczenia z
przeznaczeniem na
obstuge klientéw w
zakresie produktow i

ustug, o ktdrych

przestrzeni dla
oséb ze
szczegdlnymi
potrzebami,
poniewaz przepis
w obecnym
brzmieniu nie
naktada na nich
takiego
obowigzku.
Majac na
wzgledzie, ze
dostosowanie
wszystkich
przeznaczonych
do obstugi
klientéw
budynkdéw
uzytecznosci
publicznej i
pomieszczen
moze nie by¢
mozliwe z
powoddw
ekonomicznych
oraz nie ma
uzasadnienia z
praktycznego
punktu widzenia,
najlepszym
rozwigzaniem




Jednostka

redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian

Uzasadnienie

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwage przepisu uwagi uwagi
mowa w wydaje sie
projektowanej wprowadzenie
ustawie. wymogu

postuzy¢ § 1 ust. 3

dostosowywania
pewnej okre$lonej
w przepisach
prawa czesci
posiadanych
budynkéw i
pomieszczen, w
tym co najmniej
jednego miejsca
obstugi klientéw
w miastach na
prawach powiatu.
Jako przyktad
takiego
rozwigzania moze

rozporzadzenia
Ministra
Administracji i
Cyfryzacji z dnia
26 marca 2014 r.
W sprawie
szczegdtowych
wymagan
dotyczacych
Swiadczenia
udogodnien dla
0s6b




Jednostka

redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

danego dostawcy

najmniej w jednej

niepetnosprawnyc
h przez
dostawcow
publicznie
dostepnych ustug
telefonicznych,
ktory stanowi, ze
dostawca
publicznie
dostepnych ustug
telefonicznych
zapewnia
udogodnienia, o
ktérych mowa w
ust. 1 tego
rozporzadzenia, w
1/6 liczbie
jednostek
obstugujacych
uzytkownikéw
koncowych

ustug, w tym co

jednostce
obstugujgcej
uzytkownikéw
koncowych w
kazdym miescie
na prawach

powiatu, o ile




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

dany dostawca
ustug posiada
jednostke w tym
miescie.

W przypadku
uwzglednienia
przez
projektodawce
powyzszej uwagi,
niezbedne bedzie
odpowiednie
dostosowanie ust.
2 wart. 32.

Odnosnie
wymogow
dostepnosci
architektonicznej
wskazanych w art.
32 ust. 1 projektu,
nalezy wskazaé, ze
dla zapewnienia
realizacji celéw
projektowane;j
ustawy konieczne
jest precyzyjne ich
okreslenie.

Z kolei odnosnie

propozycji
rozszerzenia




Jednostka Podmiot zgtaszajacy Zgtoszona uwaga Propozycja zmian Uzasadnienie Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
zakresu

podmiotowego
przepisu art. 32
ust. 1
projektowane;j
ustawy na
wiasciciela
budynku to po
pierwsze nalezy
zaznaczyc, ze
zapewnhienie
dostepnosci nie
ogranicza sie
jedynie do
samego lokalu
ustugowego, lecz
dotyczy catego
budynku (wejscie
do budynku,
czesci wspdlne
pomieszczen). Po
drugie nalezy tu
wskazac na
doswiadczenia
ptynace ze
stosowania
ustawy o
zapewnhianiu
dostepnosci
osobom ze
szczegdlnymi




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

potrzebami, ktora
nakfada na
podmioty
publiczne
obowigzek w
zakresie
zapewnienia
dostepnosci
architektonicznej i
brak jest
jednoczesnego
natozenia
analogicznego
obowigzku na
wiasciciela
budynku, co
czesto ogranicza
lub uniemozliwia
realizacje tego
obowigzku (np.
brak zgody
wiasciciela
budynku).

n




Uzasadnienie

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

Jednostka Podmiot zgtaszajacy Zgtoszona uwaga Propozycja zmian
redakcyjna uwage przepisu uwagi
Art. 36 ust. UKE watpliwosci budzi Uwaga nieuwzgledniona - Przepis
3 pkt 2 okreslenie w tym zredagowano w celu rozgraniczenia
przepisie komplementarnych kompetencji
kontroli dostepnosci KRRiT oraz UKE
KRRIiT ma kompetencje wytgcznie w
ramach ustawy o radiofonii i telewizji,

wtasciwosci Prezesa
UKE jako jednego z
organdéw nadzoru

dostepnosci poprzez

rynku w zakresie
zapewnhiania
spetniania
wymogow

postuzenie sie
zwrotem: ,,z
wytgczeniem
wiasciwosci
Krajowej Rady
Radiofonii i
Telewizji”. W
projekcie nie zostaty
bowiem okreslone
zadania Krajowej
Rady Radiofonii i
Telewizji odnosnie
zapewnhiania
spetniania
wymogow
dostepnosci.
Proponuje zatem
okreslenie w
projektowanych

przepisach wprost,

natomiast UKE kompetencje w ramach
projektowanej ustawy. Ustawa o

radiofonii i telewizji stanowi: art. 6 ust
2.: Do zadan Krajowej Rady nalezy w
szczegdlnosci: [...] 4) sprawowanie w
granicach okre$lonych ustawa kontroli
dziatalnosci dostawcow ustug
medialnych oraz dostawcéw platform
udostepniania wideo.




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

w odniesieniu do
ktorych produktow i
ustug organem
wiasciwym jest
Prezes UKE, a w
odniesieniu do
ktorych Krajowa
Rada Radiofonii i
Telewizji.

Art. 40 ust.
1

UOKiK

Przepisy
projektowanej
ustawy nie
naktadajg na
przedsiebiorce
obowigzku
przekazywania
oceny, o ktorej
mowa w art. 21 ust.
2, ani oceny
produktu (art. 23
ust. 2), czy tez oceny
ustugi (art. 31 pkt 1),
a jedynie o
obowigzku ich
przekazywania na
zadanie organu
nadzoru.
Realizacja tego
uprawnienia bedzie
niemozliwa,

Uwaga nieuwzgledniona - Zgodnie z
brzmieniem art. 40 ust. 1, obowigzek
dotyczy przekazania informacji
posiadanych przez ten organ o
zgodnosci produktu lub ustugi z
wymogami dostepnosci lub oceny
dokonanej przez podmiot gospodarczy,
zatem jezeli organ nadzoru nie posiada
oceny, nie bedzie miat obowigzku
przekazania jej konsumentowi.




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

poniewaz podmioty
gospodarcze nie
maja
obowigzku
przekazywania ocen
do organdow
nadzoru, a organy
moga zadac tych
dokumentéw
jedynie w przypadku
prowadzonej
kontroli. Poza tym
nalezatoby rozwazy¢
zasadnosc
przyznania
konsumentom bez
jakichkolwiek
ograniczen
uprawnienia do
z3dania
od Prezesa Zarzadu
PFRON lub organu
nadzoru rynku
przekazania oceny
dokonanej przez
podmiot
gospodarczy.




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

art. 47 ust.
1 pkt 2:

UOKIK

Taka konstrukcja
tresci przepisu
nasuwa pytanie, czy
organy nadzoru
beda w stanie ocenic
prawidtowos¢
zastosowania
kryteridw, o ktérych
mowa w art. 21 ust.
3 przy sporzadzeniu
przez przedsiebiorce
oceny, o ktorej
mowa w art. 21 ust.
2, ze wzgledu na
zakres tych
kryteriow. W
zwigzku z
powyzszym
proponuje
wykreslenie z tresci
art. 47 ust. 1 pkt 2
wyrazu
»prawidtowego”.

Uwaga nieuwzgledniona - na podst. art.
43 kontrolujgcy ma prawo do zgdania
informacji w celu ustalenia
prawidtowego stosowania kryteriow,
zatem bedzie w stanie ocenié
prawidtowosc stosowania kryteriéw
oceny.




Jednostka

Podmiot zgtaszajacy

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian

Uzasadnienie

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej

redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
Art. 48-51 UKE "W ramach Niniejsza Uwaga nieuwzgledniona - procedury sg
projektowanych propozycja ma na potaczone poprzez art. 49, natomiast
przepiséw celu usprawnienie

proponuje sie
potaczenie dwéch
procedur
postepowania
pokontrolnego
(odnosnie
niezgodnosci
formalnych — art. 48
projektu ustawy
oraz odnosnie
wymogow
dostepnosci — art.
49-51 projektu
ustawy) w jedng,
wspaolng procedure.
Dodatkowo,
proponuje sie
stosowanie przez
organ wezwania do
podjecia dziatan
naprawczych przez
podmiot
gospodarczy na
etapie
poprzedzajgcym
wszczecie
postepowania w

sytuacji, gdy produkt

dziatan organéw
kontrolujacych
odnosnie
produktéw
niespetniajacych
wymogow
dostepnosci. Jej
uwzglednienie
pozwoli z jednej
strony
wyeliminowad
koniecznos¢
dwukrotnego
wzywania
podmiotéw
gospodarczych do
podjecia dziatan
naprawczych w
przypadku
niezgodnosci
formalnych (art.
48 ust. 1 oraz art.
50 ust. 1
projektowane;j
ustawy), a z
drugiej strony
ograniczy liczbe
koniecznych

rozgraniczenie na osobne artykuty
wynika z innego rodzaju postepowania
przewidzianego dla produktéw i dla
ustug ze wzgledu na ich odmienny
charakter.




Jednostka

Podmiot zgtaszajacy

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian

Uzasadnienie

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
nie spetnia postepowan
jakiegokolwiek administracyjnych
wymogu jedynie do
dostepnosci, a nie przypadkéw, w

jedynie wymogu
formalnego.
Niezaleznie od
powyzszego
proponuje sie
przeanalizowanie

ustanawianej w art.

48-51 projektu
procedury pod
katem jej zgodnosci
z art. 20 dyrektywy
2019/882.

ktérych podmiot

gospodarczy nie
podjat dziatan
naprawczych.




Jednostka Podmiot zgtaszajacy Zgtoszona uwaga Propozycja zmian Uzasadnienie Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
Art. 57158 UKE Podobnie jak w "Proponuje sie przyjecie "Niniejsza Uwaga nieuwzgledniona - w opinii

przypadku uwagi
zgtoszonej do art.
48-51, proponuje sie
przesuniecie
wezwania do
podjecia dziatan
naprawczych przez
podmiot
gospodarczy na etap
przed wszczeciem
postepowania

nastepujgcego porzadku
dziatan podejmowanych
przez organy nadzoru
rynku:

1) w przypadku
stwierdzenia, ze ustuga
nie spetnia okreslonego
wymogu dostepnosci -

wezwanie podmiotu
gospodarczego do
podjecia odpowiednich
dziatan naprawczych z
jednoczesnym
wyznaczeniem terminu
na przedstawienie
dowoddw realizacji tych
dziatan,

2) wszczecie
postepowania w
sprawie niespetniania
przez ustuge wymogoéw
dostepnosci (w
przypadku braku
podjecia dziatan przez
podmiot gospodarczy
pomimo uprzedniego
wezwania go do
podjecia dziatan
naprawczych),

propozycja ma na
celu usprawnienie
dziatan organéw
nadzoru rynku
odnosnie ustug
niespetniajacych
wymogow
dostepnosci.
Pozwoli ona
ograniczy¢ liczbe
koniecznych do
przeprowadzenia
postepowan
administracyjnych
jedynie do
przypadkéw, w
ktérych podmiot
gospodarczy nie
podjat dziatan
naprawczych.
Niniejsza
propozycja
pozostaje w
zgodzie z art. 23
dyrektywy
2019/882, ktory
daje panistwom
cztonkowskim
duza swobode w
odniesieniu do

MFiPR konieczne jest wszczecie
postepowania w wyniku kontroli;
przepis zostat wypracowany w wyniku
licznych uwag, zgtoszonych w
konsultacjach, opiniowaniu i
uzgodnieniach.




Jednostka

Podmiot zgtaszajacy

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian

Uzasadnienie

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej

redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
3) wydanie decyzji procedur
nakazujgcej zaprzestanie dotyczacych
Swiadczenia ustugi; zapewniania

4) mozliwosc
przeprowadzenia przez
organ nadzoru rynku
kontroli realizacji ww.
decyzji.

W przypadku
uwzglednienia niniejszej
propozycji niezbedne
bedzie gruntowne
przeredagowanie
projektowanych
przepisdw art. 57 i 58

zgodnosci ustug.




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

Art. 62

UOKIK

Brzmienie art. 62
projektu jest
nieczytelne, w
zwigzku z tym
proponuje
oddzielnie opisaé
tryb postepowania
Prezesa Zarzadu
PFRON z
zawiadomieniami, a
odrebnie dla organu
nadzoru. Z punktu
widzenia przyjetego
rozwigzania, sposob
postepowania
z zawiadomieniem
przez organ nadzoru
powinien by¢ taki
sam, niezaleznie od
tego, kto go
skierowat do organu
nadzoru - Prezes
Zarzadu PFRON, inny
organ, czy
konsument.

Uwaga nieuwzgledniona — Zgodnie z
procedurg opisang w ustawie,
zawiadomienie moze ztozy¢ kazdy,
jednak rozpatrzy¢ je moze Prezes
Zarzadu PFRON, lub wtasciwy organ
nadzoru rynku. Tryby postepowania dla
rozpatrywania zawiadomien przez
Prezesa PFRON i organ nadzoru rynku sg
analogiczne.




Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej

Jednostka Podmiot zgtaszajacy Zgtoszona uwaga Propozycja zmian Uzasadnienie
redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
art. 63 ULC Dziekujemy za Przepis powinien miec Uwaga nieuwzgledniona - procedura

czesSciowe
podzielenie
stanowiska ULC,
niemniej zwracamy
uwage, ze ustawa -
Prawo lotnicze
przewiduje m. in. ze
kontrole moga
przeprowadzac
osoby nie bedace
pracownikami
urzedu na podstawie
dowodu tozsamosci
i upowaznienia,
ponadto ze protokot
kontroli nie stanowi
informacji
publicznej. W
Swietle powyzszego
uzasadnione byfoby
aby w zakresie
objetym
projektowang
ustawa m.in.
powyzsze regulacje
miaty zastosowanie,
bowiem sg z punktu
naszego widzenia
istotne.

zatem nastepujace
brzmienie: "Do kontroli
w zakresie
nieuregulowanym w
niniejszej ustawie
stosuje sie przepisy
szczegdlne a w dalszej
kolejnosci przepisy
rozdziatu 5 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U.z2021r. poz. 162
12105 orazz 2022 .
poz. 24).”W takiej
sytuacji w pierwszej
kolejnosci znajda
zastosowanie do
kontroli prowadzonej na
podstawie niniejszej
ustawy przepisy tej
ustawy, nastepnie
przepisy szczegblne
wynikajgce np. z ustawy
- Prawo lotnicze
(rozdziat 3) a w ostatniej
kolejnosci w zakresie
nieuregulowanym
przepisy ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw.

kontroli zostata uregulowana w
projektowane] ustawie, uwzgledniajac
jej wyjatkowa specyfike, a jedynie w
zakresie nieuregulowanym odsyta do
ustawy prawo przedsiebiorcow.
Ponadto, z projektu ustawy nie wynika,
ze protokét kontroli stanowi informacje
publiczng, w zwigzku z czym, MFiPR nie
dostrzega potrzeby stosowania
przepiséw szczegdlnych w tym zakresie.




Uzasadnienie

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej

Jednostka Podmiot zgtaszajacy Zgtoszona uwaga Propozycja zmian
redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
Uwaga Gtéwny Inspektor GITD podtrzymuje brak brak Uwaga nieuwzgledniona - obecnie
ogolna Transportu Drogowego stanowisko zaden organ nadzoru nie posiada
przekazane kompetencji w zakresie objetym ustawg

przez Ml w zakresie
wykreslenia GITD i
WITD z
przedmiotowego
projektu.

GITD pragnie
podkresli¢, ze
zadania okreslone w
projekcie ustawy nie
Wpisujg sie
w zadnym aspekcie
w zadania
realizowane obecnie
przez Inspekcje
Transportu
Drogowego.
Wytypowanie GITD i
wojewddzkich
inspektoratow
transportu
drogowego do
petnienia roli
organu nadzoru nad
spetnieniem
wymogow
dostepnosci dla
pasazerskiego
transportu

- obowigzek nabycia tej wtasciwosci
wynika z przepisdw w projekcie tej
ustawy. Brak jest réwniez propozycji
GITD co do tego, jaki organ mogtby
przejg¢ obowigzki ITD.




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

drogowego
(art. 36 ust. 3 pkt 5
projektu ustawy) nie
dotyczy dziatalnosci
kontrolnej
realizowanej
przez Inspekcje
Transportu
Drogowego.
Ponadto nalezy
wskazad, iz zakres
regulacji okreslony
w art. 3 ust. 2 pkt 3
lit. a-e
projektowanej
ustawy odnosi sie w
istocie do kwestii
stricte
teleinformatycznych
. Inspekcja
Transportu
Drogowego w
przedmiotowym
zakresie nie jest ani
wtasciwa ani nie
posiada
odpowiedniej
wiedzy i zasobdéw
kadrowych.




Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej

Jednostka Podmiot zgtaszajacy Zgtoszona uwaga Propozycja zmian Uzasadnienie

redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
Uwaga UOKiK podtrzymuje uwage Uwaga nieuwzgledniona - obecnie
ogolna zgtoszong w pismie z zaden organ nadzoru nie posiada

dnia 2 maja 2022r.
(znak pisma:
DPR.0240.152.2022)
, dotyczaca
wyltaczenia
wojewddzkich
inspektoréow
Inspekcji Handlowej
spod przepiséw
projektowanej
ustawy. Projekt
ustawy w art. 36 ust.
3 pkt 1 naktada na
wojewddzkie organy
Inspekcji
Handlowej (zwanej
dalej ,,IH")
dodatkowe
obowigzki w
zakresie kontroli
spetniania
wymogow
dostepnosci
dotyczacych
systemow sprzetu
komputerowego
ogodlnego
przeznaczenia i ich
systemow

kompetencji w zakresie objetym ustawg
- obowigzek nabycia tej wtasciwosci
wynika z przepisdw w projekcie tej
ustawy. Podobnie jak organy IH w
zakresie dostepnosci, Prezes Zarzadu
PFRON nie ma doswiadczenia w
sprawowaniu nadzoru rynku, dlatego
ustawa przewiduje wspotprace organdéw
nadzoru z Prezesem Zarzgdu PFRON
(art. 37 pkt 3), co potaczy kompetencje
obu organéw w celu sprawnego
funkcjonowania systemu nadzoru w
ustawie. W kwestii finansowania,
decyzjg Zespotu ds. Programowania
Prac Rzadu zostaty usuniete koszty dla
budzetu panstwa, a ew. decyzja
odnosnie finansowania etatéw moze
zostac¢ podjeta na pdzniejszym etapie
rzgdowego procesu legislacyjnego.




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

operacyjnych,
czytnikéw ksigzek
elektronicznych oraz
ustug
rozpowszechniania
ksigzek
elektronicznych,
mimo Zze zadania
tego rodzaju, jak
wynika
z brzmienia art. 41
ust. 1 projektu,
moga by¢
realizowane przez
inny organ nadzoru,
tj.
przez Prezesa
Zarzadu PFRON.
Nalezy przy tym
wskazaé, ze Prezes
Zarzadu PFRON
posiada
kompetencje nie
tylko w zakresie
zapewnienia
spetniania
wymogow
dostepnosci
produktéw
i ustug wskazanych
w art. 36 ust. 3 pkt 1




Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej

Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

uwagi

projektu, ale takze
specjalistyczng
wiedze
zwigzang z
potrzebami oséb z
niepetnosprawnosci
3 i mozliwosciami
ich zaspokojenia.
W zwigzku z
powyzszym
ponownie prosze o
wyltgczenie organdéw
IH spod przepisow
projektowanej
ustawy i tym samym
usuniecie art. 69 z
projektu w zakresie
propozycji
wprowadzenia
zmian do ustawy z
dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz.U
2020
r. poz. 1706).
Jednoczesnie nalezy
zwrdci¢ uwage, ze
organy IH w chwili
obecnej zajmujg sie
kontrolg szerokiego

katalogu produktow,




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

np.: kosmetykow,
zabawek, urzadzen
elektrycznych, paliw,
produktéw
wtékienniczych,
maszyn, substancji i
mieszanin
chemicznych,
produktéw
biobdjczych,
prekursoréw
materiatéw
wybuchowych.
Kontrolujg tez
wykonywanie innych
obowigzkéw
naktadanych na
przedsiebiorcéw w
zakresie
prowadzenia
dziatalnosci
gospodarczej w
obszarze handlu
detalicznego, obrotu
nieruchomosciami,
czy S$wiadczenia
ustug. Realizacja
powyzszych zadan
wymaga zatem,
aby inspektorzy IH
byli ekspertami w




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

wielu dziedzinach.
Majac na wzgledzie
wskazane
argumenty,
propozycja
powierzenia IH
kolejnych zadan,
odbiegajacych od
tych, ktore sg
juz realizowane, nie
tylko nie znajduje
racjonalnego
uzasadnienia, ale
dodatkowo
negatywnie wptynie
na dotychczas
podejmowane przez
IH dziatania, np.
poprzez znaczace
ograniczenie
kontroli w tych
obszarach, gdzie IH
jest jedynym
organem
wykonujgcym
nadzor (w zwigzku z
koniecznoscig
przygotowania sie
do kontroli w
zakresie realizacji
nowych zadan




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

zaproponowanych w
projekcie). Przy tym
nalezy zauwazy¢, ze
obecnie
organy IH skupiaja
sie na ocenie
bezpieczenstwa
produktdéw, a nie na
aspektach
zwigzanych z
dostosowaniem ich
pod wzgledem
dostepnosci do
potrzeb oséb
z
niepetnosprawnosci
3. Nalezy réwniez
zaznaczyd, ze
pomimo propozycji
przyznania
nowych
kompetencji, w
Ocenie Skutkéw
Regulacji nie
Zaproponowano
zadnych
dodatkowych
etatow dla organéw
IH.




Jednostka

Podmiot zgtaszajacy

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian

Uzasadnienie

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej

redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
Uwaga Wojewddzki Inspektorat whioskujemy o Uwaga nieuwzgledniona - obecnie
ogolna Transportu Drogowego w | wykreslenie WITD z zaden organ nadzoru nie posiada

Biatymstoku

funkcji organu
nadzoru rynku.
Whiosek swdj
motywujemy tym,
Ze zadania okreslone
w projekcie nie
wpisujg sie w
zadnym zakresie
w zadania
realizowane obecnie
przez ITD. ITD jest
nieliczng jednostka,
na ktdrej spoczywa
gtéwny oraz
specjalistyczny
ciezar kontroli
transportu
drogowego w
Polsce. Stale
zwiekszajacy sie
zakres dziatan
kontrolnych ITD,
ktory juz w chwili
obecnej jest bardzo
szeroki, dodawanie
nowych zadan
powoduje, ze
powyzsze zadania,
stanowiace

kompetencji w zakresie objetym ustawg
- obowigzek nabycia tej wtasciwosci
wynika z przepisdw w projekcie tej
ustawy. W kwestii finansowania,
decyzjg Zespotu ds. Programowania
Prac Rzadu zostaty usuniete koszty dla
budzetu panistwa, a ew. decyzja
odnosnie finansowania etatéw moze
zostac podjeta na dalszym etapie
rzgdowego procesu legislacyjnego.




Jednostka
redakcyjna

Podmiot zgtaszajacy
uwage

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian
przepisu

Uzasadnienie
uwagi

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
uwagi

dodatkowe
obcigzenie dla
Inspekc;ji, nie
mogtyby by¢
realizowane bez
zwiekszenia stanu
osobowego ITD,

i to zaréwno wsrod
kadry inspektorskiej,
jak i pracownikéw
administracyjnych.
Obecnie
posiadane przez ITD
sity i Srodki nie
pozwalajg na
realizacje nowych
zadan przez
dotychczasowych
pracownikéw, bez
uszczerbku dla
wykonywania
obecnych zadan,
ktore w
ostatnim czasie
ponownie
poszerzono, nNp. o
tzw. Pakiet
Mobilnosci.




Jednostka Podmiot zgtaszajacy Zgtoszona uwaga Propozycja zmian Uzasadnienie Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
Uwaga UKE podtrzymuje uwagi Uwaga nieuwzgledniona — MFiPR
ogolna

ujete w poz. 2, 8,12
i 14 tabeli
stanowigcej
zatgcznik do pisma z
dnia 5 maja 2022r.
0 numerze
DP.WL.023.32.2022.
28 dotyczace czesci
normatywnej
projektu ustawy, a
takze uwage
dotyczacg Oceny
Skutkow Regulacji
(poz. nr 18 tabeli)
odnoszacy sie do
koniecznosci
zapewnienia
dodatkowych
Srodkéw
finansowych na
realizacje nowych
zadan, za ktorych
wykonywanie
odpowiedzialny ma
by¢ Prezes UKE,gdyz
ich nieprzyznanie
spowoduje brak
mozliwosci realizacji
powierzanych

zadan.

podtrzymuje swoje poprzednie
stanowisko do tej uwagi, zgodnie z
ktérym w kwestii kosztéw, decyzjg
Zespotu ds. Programowania Prac Rzadu,

zostaty usuniete koszty dla budzetu

panstwa, a ew. decyzja odnosnie

finansowania etatéw moze zostac

podjeta na dalszym etapie rzgdowego
procesu legislacyjnego.




Jednostka

Podmiot zgtaszajacy

Zgtoszona uwaga

Propozycja zmian

Uzasadnienie

Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej

redakcyjna uwage przepisu uwagi uwagi
Uwaga ULC Urzad podtrzymuje Uwaga nieuwzgledniona — MFiPR
ogélna, stanowisko podtrzymuje swoje poprzednie
OSR wyrazone w pismie z stanowisko do tej uwagi, zgodnie z

dnia 29 kwietnia
2022 r. znak LEP-
1.0240.2.2021.ULC.3
w zakresie
zgtoszonego
zapotrzebowania na
etaty do
rozpatrywania
zawiadomien i
prowadzenia
postepowan
dotyczacych
niespetniania
wymogow
dostepnosci
niektérych ustug, z
prosba o jego
uwzglednienie w
OSR do
przedmiotowego
projektu.

ktérym w kwestii kosztéw, decyzjg
Zespotu ds. Programowania Prac Rzadu
zostaty usuniete koszty dla budzetu
panstwa, a ew. decyzja odnosnie
finansowania etatéw moze zostac
podjeta na dalszym etapie rzgdowego
procesu legislacyjnego.




