Tabela uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych projektu
ustawy o zapewnianiu spelniania wymogow dostepnosci niektorych
produktow i ustug przez podmioty gospodarcze (poprzedni tytul: ustawa o
dostepnosci niektorych produktow i ushug)



Jednostka

Podmiot zgtaszajacy uwage

Tre$¢ uwagi

Propozycja zmian przepisu

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko wobec

redakcyjna zgtoszonej uwagi
Art.1-4 Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego W niewystarczajaco brak Zgodnie z Motywem (23) Uwaga
precyzyjny sposéb Dyrektywy: “dyrektywa nieuwzgledniona —
wskazano zakres powinna wprowadzi¢ uwaga nie

podmiotowy i
przedmiotowy
ustawy. Dodatkowo z
przepisow
poczatkowych nie
wynika rowniez
konkretyzacja
wymogow
dostepnosci.
Wyszczegdlnienie
standardéw
dostepnosci jest
zdefiniowane dopiero
w definicjach
ustawowych (art. 5).

obowigzek stosowania
funkcjonalnych wymogoéw
dostepnosci, ktére powinny
by¢ wyrazane jako ogdlne
cele. Te wymogi powinny
by¢ wystarczajgco
precyzyjne, aby stwarzaé
prawnie wigzgce
zobowigzania,

i wystarczajgco
szczegbtowe, aby umozliwic¢
ocene zgodnosci w celu
zapewnienia wiasciwego
funkcjonowania
wewnetrznego rynku
produktow i ustug objetych
niniejszg dyrektywa, a takze
powinny pozostawiaé
pewien stopien
elastycznosci, by
umozliwia¢ innowacje”.

przedstawia
propozycji zmian
przepisow
projektowanej
ustawy. Zakres
podmiotowy i
przedmiotowy ustawy
wynika z przepiséw
dyrektywy 2019/882.
Wymogi dostepnosci
skonkretyzowane
zostaty w przepisach
szczegbtowych.




Art. 2 pkt 2

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Art. 1 ustawy
wskazuje na
obowigzki podmiotéow
gospodarczych.
Jednak w art. 2
projektu ustawy
zobowigzanymi do
stosowania ustawy
czyni w zakresie
dostepnosci
produktéw:
producentow,
upowaznionych
przedstawicieli,
importerow i
dystrybutorow.
Natomiast w zakresie
dostepnosci ustug:
ustugodawcow,
pomijajac
doprecyzowanie
zapisu o podmioty
gospodarcze.

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona -
kategoria podmiotdéw
gospodarczych
obejmuje
producentow,
upowaznionych
przedstawicieli,
importerow
dystrybutoréw oraz
ustugodawcoéw.




Art. 3

Uwzgledni¢
srodowisko
zbudowane
wykorzystywane do
Swiadczenia ustug

Dodac¢: "$rodowisko
zbudowane wykorzystywane
do swiadczenia ustug".

Swiat wirtualny (np.
elektronika, strony
internetowe) to tylko czesé
rzeczywistosci, a do
integracji spoteczenstwa
niezbedne jest zapewnienie
dostepnosci srodowiska
zbudowanego. Aby
umozliwi¢ osobom
niepetnosprawnym
niezalezne zycie i petny
udziat we wszystkich
sferach zycia nalezy podjg¢
odpowiednie Srodki w celu
zapewnienia dostepu
osobom
niepetnosprawnym, na
zasadzie réwnosci z innymi
osobami.

Uwaga
nieuwzgledniona -
Zgodnie z art. 4 ust. 4
dyrektywy 2019/882:
"Uwzgledniajac
warunki krajowe,
panstwa cztonkowskie
moga zdecydowad, ze
srodowisko
zbudowane
wykorzystywane przez
klientow
korzystajgcych z ustug
objetych niniejszg
dyrektywa musi
spetnia¢ wymogi
dostepnosci okreslone
w zatgczniku Ill, tak by
zmaksymalizowa¢é
korzystanie z nich
przez osoby z
niepetnosprawnoscia
mi." W ramach
transpozycji
dyrektywy do
polskiego porzadku
prawnego, biorgc pod
uwage
uwarunkowania
funkcjonowania
ustugodawcow
objetych regulacjg w
Polsce, podjeto
decyzje o
niewdrazaniu
obowigzkow
zwigzanych z




dostepnoscia
Srodowiska
zbudowanego na tym
etapie. Jednakze,
uwzgledniajgc interesy
0s6b ze szczegdlnymi
potrzebami,
ustanowiono
ustawowy obowigzek
przegladu przestrzeni
publicznej oraz
informowania o jej
dostepnosci.




Art. 3

Uwzgledni¢
srodowisko
zbudowane i
wszystkie ustugi
przewozéw miejskich
i podmiejskich i
przewozow
regionalnych.

Dodac¢: "$rodowisko
zbudowane i wszystkie
ustugi przewozow miejskich i
podmiejskich i przewozow
regionalnych".

Wzrastajaca liczba ludnosci
w miastach, starzejgce sie
spoteczenstwo i
zapotrzebowanie na
wysoka jakos¢ ustug
sprawia, ze coraz bardziej
istotne jest zagadnienie
korzystania z komunikacji
miejskiej przez osoby z
niepetnosprawnoscia
ruchowa. Dostepnosé
transportu publicznego jest
waznym aspektem
aktywizacji oséb z
niepetnosprawnosciami, o
czym wspomina
Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka. Majac na
wzgledzie ciggly proces
urbanizacji i statystyki
Swiadczace, ze 2/3 oséb
mieszka w miescie nalezy
szczegblng uwage zwrdcic
na transport miejski.

Uwaga
nieuwzgledniona -
Zgodnie z art. 4 ust. 4
dyrektywy 2019/882:
"Uwzgledniajac
warunki krajowe,
panstwa cztonkowskie
moga zdecydowad, ze
srodowisko
zbudowane
wykorzystywane przez
klientow
korzystajgcych z ustug
objetych niniejszg
dyrektywa musi
spetnia¢ wymogi
dostepnosci okreslone
w zatgczniku Ill, tak by
zmaksymalizowa¢é
korzystanie z nich
przez osoby z
niepetnosprawnoscia
mi." W ramach
transpozycji
dyrektywy do
polskiego systemu
prawnego, biorgc pod
uwage
uwarunkowania
funkcjonowania
ustugodawcow
objetych regulacjg w
Polsce, podjeto
decyzje o
niewdrazaniu
obowigzkow
zwigzanych z




dostepnoscia
Srodowiska
zbudowanego na tym
etapie. Jednakze,
uwzgledniajgc interesy
0s6b ze szczegdlnymi
potrzebami,
ustanowiono
ustawowy obowigzek
przegladu przestrzeni
publicznej oraz
informowania o jej
dostepnosci.




Art.3ust. 1
pkt 1

Zwigzek Cyfrowa Polska

Stowo ,konsument”
zostato usuniete z
definicji systeméw

sprzetu
komputerowego,
ktorych dotyczy:
LArtykut 3. 1. Przepisy
ustawy stosuje sie do
nastepujgcych
produktéow: 1)
systemy sprzetu
komputerowego
ogdlnego
przeznaczenia oraz
ich systemy
operacyjne[.]” EAA
stanowi, ze ,Niniejsza
dyrektywa ma
zastosowanie do
nastepujgcych
produktéw
wprowadzonych do
obrotu po dniu 28
czerwca 2025r.: (a)
konsumenckie
systemy sprzetowe
ogdlnego
przeznaczenia i
systemy operacyjne
dla tych systeméw
sprzetowych [.]”

Dodanie stowa
,konsumenckich”

Art. 3. 1. Przepisy ustawy
stosuje sie do nastepujgcych
produktow:

1) konsumenckich systemdw
sprzetu komputerowego
ogodlnego przeznaczenia i ich
systemdw operacyjnych,

Usuniecie stowa
,konsument” poszerza
zakres tego, co podlega
wymogom dostepnosci.

Stowo konsument znajduje
sie w oryginalnej wersji
jezykowej. Wydaje sie, ze
pojecie ,konsument” jest
zachowane w definicji
innych objetych ustuga
urzadzen koricowych
uzywanych do swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych
i audiowizualnych (art. 3.1
ust. 3), zgodnie z zakresem
okreslonym w oryginalnym
tekscie EAA. Rozszerzenie
zakresu ustawy poprzez
zmiane w definicji
sprzetu/systemu
operacyjnego ogdlnego
przeznaczenia nie ma
uzasadnienia.

Uwaga uwzgledniona.




Art. 3 pkt 1
lit. B

Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych
CRIS

brak

Nalezy doprecyzowac zapis
,terminale przeznaczone do
Swiadczenia ustug objetych
ustawga”, a przy
bankomatach doda¢
wptatomaty, tablety iinne
urzadzenia, na ktérych
trzeba ztozy¢ podpis,
odbierajac przesytke. Do listy
urzadzen konieczne jest tez
dodanie domofonoéw, gdyz
coraz czesciej montuje sie
urzgdzenia z panelem
dotykowym, niedostepne dla
niewidomych. Domofony
powinny mie¢ wyczuwalne
przyciski

brak

Uwaga czesciowo
uwzgledniona —
doprecyzowano
przepis poprzez

dodanie wptatomatow
do katalogu
produktéw objetych
przepisami
projektowanej
ustawy. Dodanie
domofondéw oraz
urzadzen, na ktérych
trzeba ztozy¢ podpis
odbierajac przesytke
do listy urzadzen
objetych spetnianiem
wymogow
dostepnosci wykracza
poza zakres przepisow
dyrektywy 2019/882,
ktora opracowana
zostata z
uwzglednieniem
intereséw wielu stron
i ewentualnych
nieproporcjonalnych
obcigzen. Na
obecnym etapie
zdecydowano o
transpozycji zakresu
przedmiotowego
dyrektywy w
oryginalnym
brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.




Uwaga

Art. 3. pkt
1.2. oraz
Art. 3. pkt
23

Uwzgledni¢ wszystkie
interaktywne
terminale
samoobstugowe
przeznaczone do
udzielania informacji,
takze terminale
instalowane jako
zintegrowane czesci
pojazdéw
samochodowych,
statkéw
powietrznych,
statkdw wodnych i
taboru kolejowego.

Zmienié na: "takze terminale
instalowane jako
zintegrowane czesci
pojazdéw samochodowych,
statkow powietrznych,
statkow wodnych i taboru
kolejowego".

Przyjmuje sie, ze okoto 15%
populacji to osoby
niepetnosprawne. Takze w
Polsce zyje bardzo liczna
grupa osob
niepetnosprawnych.
Pomimo coraz wiekszego
zwracania uwagi na
zagadnienia i problemy ich
aktywizacji spotecznej i
zawodowej sg one zawsze
aktualne. Jest to ogromne
wyzwanie i nie nalezy

pomija¢ zadnego elementu.

nieuwzgledniona -
wyltgczenie terminali
instalowanych jako
zintegrowane czesci
pojazdow
samochodowych,
statkéw powietrznych,
statkéw wodnych i
taboru kolejowego
wynika z art. 2 ust. 1
lit. b (ii) tiret trzeci
dyrektywy 2019/882.
Wytaczenia okreslone
w projekcie ustawy
wynikajg z przepisow
dyrektywy, ktoérej
zakres zostat
opracowany z
uwzglednieniem
interesdw wielu stron
i ewentualnych
nieproporcjonalnych
obcigzen. Na obecnym
etapie, biorgc pod
uwage poziom
zaawansowania ustug
transportowych,
zdecydowano przyjac
przepisy dyrektywy w
tym zakresie w jej
oryginalnym
brzmieniu, nie

stosujac rozszerzen.




Art. 4

Bolt

Zastosowanie w

projektowane;j
ustawie jednolitej
terminologii
odnoszacej sie
bezposrednio do
definicji legalnych,
zawartych m.in. w
ustawie z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o
transporcie
drogowym, moze
spowodowacé
rozszerzenie katalogu
podmiotdw objetych
przedmiotowg
regulacjg ustawowa
ponad te
przewidziane w
dyrektywie 2019/882

Zwracamy sie z prosbg o
doprecyzowanie tresci
projektu ustawy poprzez
wytgczenie wprost w art. 4
podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie przewozu oséb
taksdwka, niepublicznych
podmiotéw Swiadczacych
ustugi transportu drogowego
w zakresie przewozu oséb
oraz przedsiebiorcow
dziatajgcych w zakresie
posrednictwa przy przewozie
0s6b w rozumieniu art 4 pkt
24 Ustawy o transporcie
drogowym

W konsekwencji
stosowania w ustawie
terminu transport drogowy,
rozumianego zgodnie z
definicjg zawartg w art. 4
pkt 3 Ustawy o transsporcie
drogowym i braku
stosownego wytgczenia
ustawowego, w przypadku
uchwalenia projektu bez
zmian w tym zakresie,
ustawa obejmie swojg
regulacjg podmioty
prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg polegajgcy na
posrednictwie przy
przewozie 0sob, jak
rowniez podmioty
Swiadczgce ustugi w
zakresie niepublicznego
przewozu oséb oraz
podmioty Swiadczgce ustugi
takséwkarskie.

Uwaga uwzgledniona.




Art4

Polski Zwigzek Niewidomych

Art. 4 Projektu
okresla ustugi, co do
ktérych nie stosuje sie
przepisow ustawy.
Wytaczenie dotyczy
stron internetowych i
aplikacji mobilnych w
zakresie map oraz
map interaktywnych.
Warto nadmieni, iz
w formie map
interaktywnych
oferowana jest
miedzy innymi
sprzedaz biletéw na
wydarzenia
kulturalne.
Samodzielny wybor
miejsca i zakup biletu
przez osobe
niewidoma czesto jest
niemozliwy. Podmioty
oferujace powyzsze
ustugi muszg zostac
zobowigzane do
zapewnienia
mozliwosci
skorzystania z tej
ustugi.

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona -
projekt ustawy nie

obejmuje ustug
zwigzanych z
organizacjg wydarzen
kulturalnych.
Wytgczenie stron
internetowych i
aplikacji mobilnych w
zakresie map i map
interaktywnych
wynika z art. 2 ust. 4
lit. ¢ dyrektywy
2019/882. Wytaczenia
okreslone w projekcie
ustawy wynikaja z
przepisow dyrektywy,
ktorej zakres zostat
opracowany z
uwzglednieniem
interesdw wielu stron
i ewentualnych
nieproporcjonalnych
obcigzen. Na obecnym
etapie zdecydowano
przyjac przepisy
dyrektywy w zakresie
dostepnosci stron
internetowych i
aplikacji mobilnych w
ich oryginalnym
brzmieniu, nie

stosujac rozszerzen.




Art. 4

Polska Izba Ksigzki

Przepiséw ustawy nie
stosuje sie do:

4) podrecznika, materiatu
edukacyjnego oraz materiatu
¢wiczeniowego, w
rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U.z 2021 poz. 1915,z
pdin. zm.).

Projekt nie powinien
dotyczy¢ ksigzek
edukacyjnych, ktére sg
regulowane prawnie przez
odpowiednie ustawy MEiN.

Szczegblnym rodzajem
ksigzki sg ksigzki
edukacyjne, tj. podrecznik,
materiaty edukacyjne i
materiaty ¢wiczeniowe,
ktore zostaty uregulowane
w przepisach ustawy z dnia
7 wrzednia 1991 r. o
systemie oswiaty (t.j. Dz. U.
22021 poz. 1082, z pdin.
zm.) oraz posrednio ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (t.j. Dz.
U.z2021r. poz. 1082, z
pozn. zm.). Ponadto
przepisy wykonawcze w
postaci rozporzadzenia z
dnia 3 pazdziernika 2019 r.
MEN w sprawie
dopuszczania do uzytku
szkolnego podrecznikow
(Dz. U.z2019r. poz. 2013)
regulujg wymagania
stawiane podrecznikom, w
tym podrecznikom
elektronicznym.
Dodatkowo w trybie
przepisu § 3 ust. 3
Rozporzadzenia podrecznik
w postaci elektronicznej

uwzglednia wymagania

Uwaga
nieuwzgledniona —
przepisy dyrektywy

2019/882 nie
przewidujg wytaczen
dla ustugi
rozpowszechniania
ksigzek
elektronicznych.




dostepnosci okreslone w
zatgczniku do ustawy z dnia
4 kwietnia 2019r. 0
dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotow
publicznych (Dz. U. poz.
848). Podsumowujac,
dotychczasowe przepisy
ww. ustaw, a takze przepisy
wykonawcze do nich,
szczegotowo i w sposéb
dalej idgcy niz Projekt,
regulujg kwestie wymagan i
dopuszczenia do uzytku
szkolnego podrecznika
elektronicznego

Art. 4 ust. 1

Polska Izba Ksigzki

Przepiséw ustawy nie
stosuje sie do:

1) ustug swiadczonych
przez
mikroprzedsiebiorcé
w;

brak

Zapis o wytgczeniu
mikroprzedsiebiorcéw spod
przepisow Projektu jest
stuszny (rynek wydawniczy
w Polsce jest bardzo
rozdrobniony i ponad 90%
podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ wydawniczg nie
przekracza obrotu 2 min
EUR rocznie. Zatem w
branzy wydawniczej
znakomita wiekszos¢
podmiotow gospodarczych
to mikroprzedsiebiorcy - na
podstawie raportu Nielsen
BookScan), ale bedzie
prawidtowy pod
warunkiem, ze zostanie
wprowadzona zmiana w
art.29. pkt.4).

Uwaga
nieuwzgledniona -
wytaczenie ustug

Swiadczonych przez
mikroprzedsiebiorcow
spod regulacji
ustawowej wynika z
art. 4 ust. 5 dyrektywy
2019/882, ktérej
zakres zostat
opracowany z
uwzglednieniem
interesdw wielu stron
i ewentualnych
nieproporcjonalnych
obcigzen. Na obecnym
etapie, biorac pod
uwage
uwarunkowania
funkcjonowania




mikroprzedsiebiorcow

w Polsce,
zdecydowano o
przyjeciu przepisow
dyrektywy w zakresie
wytaczenia
mikiroprzedsiebiorcé
w $wiadczacych ustugi
w ich oryginalnym
brzmieniu.




Art. 4

Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych

brak

CRIS

,Przepisdw ustawy nie
stosuje sie do ustug
Swiadczonych przez

mikroprzedsiebiorcéw.” —
Ten zapis nalezy usungc.

Zapis spowoduje, ze wiele
stron internetowych i ustug,

w tym transportowych
nadal bedzie
niedostepnych. To takze
pole do naduzyé, np.
zlecania wykonania strony
internetowej
mikroprzedsiebiorcy.

Uwaga
nieuwzgledniona -
wyltgczenie ustug

Swiadczonych przez
mikroprzedsiebiorcow
spod regulacji
ustawowej wynika z
art. 4 ust. 5
dyrektywy.
Wytgczenia okreslone
w projekcie ustawy
wynikajg z przepisow
dyrektywy, ktorej
zakres zostat
opracowany
uwzgledniajac interesy
wielu stron i
ewentualne
nieproporcjonalne
obcigzenia. Na
obecnym etapie,
bioragc pod uwage
uwarunkowania
funkcjonowania
mikroprzedsiebiorcow
w Polsce,
zdecydowano przyjac
przepisy dyrektywy w
zakresie wytgczenia
przedsiebiorcéw w ich
oryginalnym
brzmieniu, nie

stosujac rozszerzen.




Art. 4 pkt 1

Polski Zwigzek Gtuchych

Przepis ten zaktada,
ze do stosowania
przepiséw ustawy nie
beda zobowigzani
mikroprzedsiebiorcy.
Wytaczenie w takim
ksztatcie wydaje sie
pozbawione
uzasadnienia. Jak
wynika z dokumentu
zawierajgcego ocene
skutkow regulacji,
zapis ten ma za
zadanie chronic
podmioty
gospodarcze
nastabsze
ekonomicznie, dla
ktorych zapewnienie
zgodnosci produktéw
i ustug, w tym
przeprowadzenie
stosownych procedur
ocenowych, bytoby
zbyt duzym
obcigzeniem
finansowym i
ekonomicznym.
Nalezy jednak wzigé
pod uwage, ze art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r.
(Dz. U.z2018r. poz.
646 z pozn. zm.):
mikroprzedsiebiorca
to przedsiebiorca,
ktéry w co najmniej

Wykreslenie pkt 1

Wytgczenie dokonane w
art. 4 pkt 1 projektu ustawy
oznaczatoby, ze
przyttaczajaca liczba
dostawcow towardw i ustug
bedzie zupetnie wytaczona
z obowigzku spetniania
wymogow dostepnosci w
zakresie oferowanych
towardw lub ustug. Finalnie
bedzie to oznaczaé, ze
ochrona oséb ze
szczegblnymi potrzebami
bedzie iluzoryczna.

Uwaga
nieuwzgledniona -
wyltgczenie ustug

Swiadczonych przez
mikroprzedsiebiorcow
spod regulacji
ustawowej wynika z
art. 4 ust. 5
dyrektywy.
Wytgczenia okreslone
w projekcie ustawy
wynikajg z przepisow
dyrektywy, ktorej
zakres zostat
opracowany
uwzgledniajac interesy
wielu stron i
ewentualne
nieproporcjonalne
obcigzenia. Na
obecnym etapie,
bioragc pod uwage
uwarunkowania
funkcjonowania
mikroprzedsiebiorcow
w Polsce,
zdecydowano przyjac
przepisy dyrektywy w
zakresie wytgczenia
przedsiebiorcéw w ich
oryginalnym
brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.




jednym roku z dwdch
ostatnich lat
obrotowych spetniat
facznie nastepujgce
warunki: a) zatrudniat
srednio rocznie mniej
niz 10 pracownikéw
oraz b) osiggnat
taczny obrét netto ze
sprzedazy towardw,
wyrobow i ustug z
operacji finansowych
nieprzekraczajgcy
réwnowartosci w
ztotych 2 milionéw
euro, lub sumy
aktywow jego bilansu
sporzgdzonego na
koniec jednego z tych
lat nie przekroczyty
réwnowartosci w
ztotych 2 milionow
euro. Jak wynika z
raportu GUS dot.
dziatalnosci
przedsiebiorst
niefinanowanych w
2020,
mikroporzedsiebiorst
wa stanowig 97%
wszystkich
przedsiebiorcéw w
Polsce (2.194.244 na
2.261.856). Ideg
uchwalenia ustawy o
dostepnosci
niektérych produktéw




i ustug jest
inkorporowanie do
krajowego systemu

prawnego Dyrektywy

Parlamentu

Europejskiego i Rady
(UE) 2019/882,
jednakze przepisy tej
dyrektywy zawarte w
(70) i (71) Preambuty
nie sg spdjne. Zapis
(70) wskazuje na
wytaczenie z zakresu
jej stosowania
mikroprzedsiebiorco
w Swiadczgcych ustugi
objete zakresem
Dyrektwy, z kolei
zapis (71) méwi o
ztagodzeniu

WYmogow i

obowigzkow

naktadanych przez
Dyrektywe na
mikroprzedsiebiorco
w "majacych do
czynienia z
produktami objetymi
zakresem stosowania
niniejszej dyrektywy"
w celu ograniczenia
obcigzen
administracyjnych.
Takie rozrdznienie
sugerowatoby, ze
tylko
mikroprzedsiebiorcy




Swiadczacy ustugi
winni zostaé
zwolnieni od
obowigzkow

wynikajacych z
dyrektywy, zas
mikroprzedsiebiorcy
wprowadzajgcy
produkty do obrotu
winni korzystac ze
ztagodzenia
Wymogow.

Opiniowany pojekt

ustawy w sposob

wyrazny wytgcza od
jej stosowania obie
kategorie
mikroprzedsiebiorco
w.




Art. 4 pkt 3

Ustep ten wyklucza
przewozy
wojewddzkie
pasazerskie i miejskie
spod obowigzku
zapewniania
dostepnosci
biletomatéw.
Wiasciwie sprawi to,
ze w odniesieniu do
biletomatéw mimo
ustawy pozostanie
stan obecny i bedg
one nadal
niedostepne.
Wiekszosé
biletomatow stuzy
bowiem sprzedazy
biletéw na
przewoznikow
regionalnych lub
miejskich. Tych
sprzedajgcych bilety
dla PKP Intercity jest
bardzo mato,
przewoznicy
autobusowi
dalekobiezni nie
inwestujg w
biletomaty. Dla oséb z
niepetnosprawnoscia
mi wazne jest
natomiast, zeby ta
ustawa zwiekszata
dostepnosc systemu
transportowego.

Dodatkowo nalezy

Proponuje catkowite
skredlenie wytaczenia lub
wykreslenie z tego ustepu
wojewodzkich przewozow

pasazerskich.

Tylko i wytgcznie w
przypadku objecia
przepisami ustawy
przewoznikow
wojewodzkich przewozow
pasazerskich, a najlepiej
réwniez i wszystkich
przewozéw pasazerskich
ustawa bedzie mie¢
znaczenie dla 0so6b z
niepetnosprawnosciami i
faktycznie bedzie inicjowac
zmiany, utatwiajac podrdze.

Uwaga
nieuwzgledniona -
wyltgczenie
regionalnych
przewozéw
pasazerskich spod
regulacji ustawowe;j
wynika z art. 2 ust. 2
lit. c dyrektywy
2019/882. Wytaczenia
okreslone w projekcie
ustawy wynikaja z
przepisow dyrektywy,
ktorej zakres zostat
opracowany z
uwzglednieniem
intereséw wielu stron
i ewentualnych
nieproporcjonalnych
obcigzen. Na obecnym
etapie, biorac pod
uwage poziom
zaawansowania ustug
transportowych,
zdecydowano przyjaé
przepisy dyrektywy w
tym zakresie w jej
oryginalnym
brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.




zauwazy¢, ze wielu
przewoznikéw
kolejowych
regionalnych oferuje
réwniez przewozy
miedzywojewddzkie
(na przyktad w
weekendy).
Wytgczenie
przewozéw
wojewddzkich
prowadzi¢ bedzie do
chaosu decyzyjnego —
czy biletomat ma by¢
dostepny czy nie. | w
praktyce moze nawet
by¢ pretekstem do
omijania zapiséw
ustawy albo do
ograniczania
dostepnosci tego
kanatu sprzedazy dla
biletéw na pofaczenia
miedzywojewddzkie,
zeby nie mieé
problemu
dostepnosci.




Uwaga

Art. 4 pkt 3

Ogdlnopolski Zwigzek Pracodawcow
Transportu Drogowego

Na podstawie tego
przepisu, ustawy nie
stosuje sie m.in. do
ustug komunikacji
miejskiej oraz do
metropolitalnych,
gminnych,
powiatowych,
powiatowo-gminnych
i wojewddzkich
przewozoéw
pasazerskich, z
wyjatkiem art. 3 ust. 2
pkt 3 lit. e. ustawy.

Proponowany przepis nie
powinien stanowi¢ statej
normy zwalniajacej z
przepisow ustawy. Przepis
powinien by¢é normg
przejsciowa i koncowa. Dla
przepisu powinien zostac
zastosowany dtuzszy okres
vacatio legis np. o 2 lata po
wejsciu w zycie projektu
ustawy. Po okresie tym
wymienione w nim rodzaje
przewozéw jak i ustugi
komunikacji miejskiej
zostang dostosowane do
wymogow okreslonych w
projekcie ustawy.

Zwazywszy na intencje
projektodawcy polegajgce
na transpozycji Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/882 jak i
cele tejze dyrektywy oraz
biorac pod uwage fakt, ze
osoby ze szczegdlnymi
potrzebami najbardziej
potrzebuja utatwienia w
dostepie do
najpowszechniejszych ustug
m.in. komunikacji miejskiej
oraz wymienionych w art.
4, pkt. 3 rodzajow
przewozéw pasazerskich,
koniecznym jest
zobowigzanie podmiotéw,
Swiadczgcych takie ustugi,
do spetnienia wymogow
okreslonych w projekcie
ustawy. Jezeli podmioty te
potrzebujg wiecej czasu z
uwagi na masowosé
Swiadczonych ustug
proponujemy wydtuzony
okres dostosowania

nieuwzgledniona -
wyltgczenie ustug
komunikacji miejskiej
oraz metropolitalnych,
gminnych,
powiatowych,
powiatowo -
gminnych i
wojewddzkich
przewozéw
pasazerskich spod
regulacji ustawowe;j
wynika z art. 2 ust. 2
lit. c dyrektywy
2019/882. dyrektywy.
Wytgczenia okre$lone
w projekcie ustawy
wynikajg z przepisow
dyrektywy, ktorej
zakres zostat
opracowany
uwzgledniajac interesy
wielu stron i
ewentualne
nieproporcjonalne
obcigzenia. Na
obecnym etapie,
bioragc pod uwage
poziom
zaawansowania ustug
transportowych,
zdecydowano przyjaé
przepisy dyrektywy w
tym zakresie w jej

oryginalnym




brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.




Brak wyjasnienia

Wykreslenie pkt 3

Brak wyjasnienia dlaczego
ze stosowania przepiséw

Uwaga
nieuwzgledniona -

Art. 4 pkt 3

Polski Zwigzek Gtuchych

stosowania przepiséw

dlaczego ze

wytaczono ustugi
komunikacji miejskiej
oraz metropolitalne,
gminne, powiatowo-
gminne oraz
wojewddzkie
przewozy pasazerskie.
Ustugi transportu
zbiorowego na
kazdym szczeblu
terytorialnym
koniecznie powinny
podlegaé tej ustawie.
Transport ma by¢
wsparciem w
samodzielnym
prowadzeniu zycia, co
przyczynia sie do
wiaczenia
spotecznego oséb o
szczegblnych
potrzebach. Ponadto
przepisy ustawy o
zapewnieniu
dostepnosci osobom
ze szczegllnymi
potrzebami nakfadaja
obowigzek
zapewnienia
dostepnosci (art. 3
ust. pkt 3):
1)jednostkom sektora
finanséw publicznych

W rozumieniu art. 9

ustawy wytgczono ustugi
komunikacji miejskiej oraz
metropolitalne, gminne,
powiatowe, powiatowo-
gminne i wojewddzkie
przewozy pasazerskie.

oraz metropolitalnych,

wyltgczenie ustug
komunikacji miejskiej

gminnych,
powiatowych,
powiatowo -
gminnych i
wojewddzkich
przewozéw
pasazerskich spod
regulacji ustawowe;j
wynika z art. 2 ust. 2
lit. c dyrektywy
2019/882. dyrektywy.
Wytgczenia okre$lone
w projekcie ustawy
wynikajg z przepisow
dyrektywy, ktorej
zakres zostat
opracowany
uwzgledniajac interesy
wielu stron i
ewentualne
nieproporcjonalne
obcigzenia. Na
obecnym etapie,
bioragc pod uwage
poziom
zaawansowania ustug
transportowych,
zdecydowano przyjaé
przepisy dyrektywy w
tym zakresie w jej
oryginalnym




ustawy z dnia 27
sierpnia 2019r.0
finansach publicznych
(Dz. U.z20109r.
poz.869, 1622 i 1649),
2) innym niz
okreslone w pkt 1,
panstwowych
jednostek
organizacyjnych
nieposiadajgcyh
osobowosci prawnej,
3) innym niz
okreslone w pkt 1,
0s6b prawnych,
utworzonych w
szczegblnym celu
zaspokajania potrzeb
o charakterze
powszechnym,
niemajgcych
charakteru
przemystowego ani
handlowego, jezeli
podmioty o ktérych
mowa w tym
przepisie oraz w pkt 1
lub 2, pojedynczo lub
wspolnie,
bezposrednio lub
posrednio przez inny
podmiot: 1) finansujg
je w ponad 50%,, lub
2)posiadajg ponad
potowe udziatéw albo
akgcji, lub 3) sprawuja
nadzoér nad organem

brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.




zarzgdzajgcym, lub 4)
maja prawo do
powotywania ponad
potowy sktadu organu
nadzorczego lub
zarzadzajacego.
Majac na uwadze
powyzsze, ustugi
transportu powinny
by¢ objete przepisami
niniejszej ustawy.
Ponadto, w celu
wyréwnania dostepu
do ustug
transportowych,
pzepisy niniejszej
ustawy powinny
obejmowac sektor
prywatny, ktory nie
zostat ujety w ustawie
0 zapewnieniu
dostepnosci osobom
ze szczegllnymi
potrzebami.




Art. 4 pkt 3

Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow

Na podstawie tego
przepisu, ustawy nie
stosuje sie m.in. do
ustug komunikacji
miejskiej oraz do
metropolitalnych,
gminnych,
powiatowych,
powiatowo-gminnych
i wojewddzkich
przewozoéw
pasazerskich, z
wyjatkiem art. 3 ust. 2
pkt 3 lit. e. ustawy.

Proponowany przepis nie
powinien stanowi¢ statej
normy zwalniajacej z
przepisow ustawy. Przepis
powinien by¢é normg
przejsciowa i koncowa. Dla
przepisu powinien zostac
zastosowany dtuzszy okres
vacatio legis np. o 2 lata po
wejsciu w zycie projektu
ustawy. Po okresie tym
wymienione w nim rodzaje
przewozéw, jak i ustugi
komunikacji miejskiej
zostang dostosowane do
wymogow okreslonych w
projekcie ustawy.

Zwazywszy na intencje
projektodawcy polegajgce
na transpozycji Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i

Rady (UE) 2019/882 jak i

cele tejze dyrektywy oraz

biorac pod uwage fakt, ze
osoby ze szczegdlnymi
potrzebami najbardziej

potrzebuja utatwienia w

dostepie do
najpowszechniejszych
ustug, m.in. komunikacji
miejskiej oraz
wymienionych w art. 4 pkt
3 rodzajow przewozéw
pasazerskich, koniecznym
jest zobowigzanie
podmiotow swiadczacych
takie ustugi, do spetnienia
wymogow okreslonych w
projekcie ustawy. Jesli
podmioty te potrzebuja
wiecej czasu z uwagi na
masowos¢ $wiadczonych
ustug, proponujemy
wydtuzony okres
dostosowania.

Uwaga
nieuwzgledniona -
wyltgczenie ustug
komunikacji miejskiej
oraz metropolitalnych,
gminnych,
powiatowych,
powiatowo -
gminnych i
wojewddzkich
przewozéw
pasazerskich spod
regulacji ustawowe;j
wynika z art. 2 ust. 2
lit. c dyrektywy
2019/882. Wytaczenia
okreslone w projekcie
ustawy wynikaja z
przepisow dyrektywy,
ktorej zakres zostat
opracowany
uwzgledniajgc interesy
wielu stron i
ewentualne
nieproporcjonalne
obcigzenia. Na
obecnym etapie,
bioragc pod uwage
poziom
zaawansowania ustug
transportowych,
zdecydowano przyjaé
przepisy dyrektywy w
tym zakresie w jej
oryginalnym
brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.




Art. 4 pkt 3

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Zapis ten utrwali
sytuacje,

w ktérej w najczesciej
wykorzystywanych
srodkach transportu
pasazerowie z
niepetnosprawnoscig
nie bedg mogli
zapoznac sie z
rozktadem jazdy lub
kupic¢ bilet przez
Internet. Przepis ten
nalezy
przeformutowac w
taki sposdb,
by przewoznik, ktéry
Swiadczy ustuge
informacji o
rozktadzie jazdy
umozliwia zakup
biletu poprzez
Internet byt
zobligowany do
spetniania wymogoéw
dostepnosci

Zrezygnowanie z wytgczenia
terminali samoobstugowych
wykorzystywanych w
ramach swiadczenia ustug
komunikacji miejskiej oraz
do metropolitalnych,
gminnych, powiatowych,
powiatowo-gminnych i
wojewddzkich przewozéw
pasazerskich

Dyrektywa ograniczyta
wymogi dostepnosci dla
przewozéw miejskich i
podmiejskich, wytgczajac
stosowanie czesci lll
zatgcznika
nr. 1, ale nakazujac
zapewnianie dostepnosci
terminali
samoobstugowych
wykorzystywanych w
ramach swiadczenia
omawianych ustug.

Uwaga
nieuwzgledniona -
wyltgczenie ustug

komunikacji miejskiej
oraz metropolitalnych,
gminnych,
powiatowych,
powiatowo -
gminnych i
wojewddzkich
przewozéw
pasazerskich spod
regulacji ustawowe;j
wynika z art. 2 ust. 2
lit. c dyrektywy
2019/882. Wytaczenia
okreslone w projekcie
ustawy wynikaja z
przepisow dyrektywy,
ktorej zakres zostat
opracowany
uwzgledniajgc interesy
wielu stron i
ewentualne
nieproporcjonalne
obcigzenia. Na
obecnym etapie,
bioragc pod uwage
poziom
zaawansowania ustug
transportowych,
zdecydowano przyjaé
przepisy dyrektywy w
tym zakresie w jej
oryginalnym
brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.




Art. 4. pkt
22

Rozszerzy¢ ustugi
dostepu do
audiowizualnych
ustug medialnych o
materiaty wideo
udostepniane na
serwisach
internetowych.

Dodac¢: "materiaty
audiowizualne udostepniane
na serwisach
internetowych".

Serwisy internetowe sg
popularnym zrédtem
wiedzy i rozrywki, ktére
powinny by¢ takze w petni
dostepne dla oséb z
réznymi
niepetnosprawnosciami.

Uwaga
nieuwzgledniona -
zaproponowane
rozszerzenie wykracza
poza wymogi
dostepnosci
audiowizualnych ustug
medialnych okreslone
w przepisach
dyrektywy 2019/882.
Zakres przedmiotowy
ustawy wynika z
przepisow dyrektywy,
ktdra zostata
opracowana
uwzgledniajac interesy
wielu stron i
ewentualne
nieproporcjonalne
obcigzenia. Na
obecnym etapie,
bioragc pod uwage
poziom
zaawansowania
audiowizualnych ustug
medialnych,
zdecydowano przyjac
przepisy dyrektywy w
tym zakresie w ich
oryginalnym
brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.




Art. 4 ust. 3

przewozy
wojewddzkie

spod obowigzku
zapewniania
dostepnosci
biletomatéw.
Wiasciwie sprawi to,
ze w odniesieniu do
biletomatéw mimo
ustawy pozostanie
stan obecny i bedg
one nadal
niedostepne.
Wiekszosé
biletomatow stuzy
bowiem sprzedazy
biletéw na
przewoznikow
regionalnych lub
miejskich. Tych
sprzedajgcych bilety
dla PKP Intercity jest
bardzo mato,
przewoznicy
autobusowi
dalekobiezni nie
inwestujg w
biletomaty. Dla oséb z
niepetnosprawnoscia
mi wazne jest
natomiast, zeby ta
ustawa zwiekszata
dostepnosc systemu
transportowego.

Dodatkowo nalezy

"Ustep ten wyklucza

pasazerskie i miejskie

Proponuje catkowite
skredlenie wytaczenia lub
wykreslenie z tego ustepu
wojewodzkich przewozow

pasazerskich.

Tylko i wytgcznie w
przypadku objecia
przepisami ustawy
przewoznikow
wojewodzkich przewozow
pasazerskich, a najlepiej
réwniez i wszystkich
przewozéw pasazerskich
ustawa bedzie mie¢
znaczenie dla 0so6b z
niepetnosprawnosciami i
faktycznie bedzie inicjowac
zmiany, utatwiajac podrdze.

Uwaga
nieuwzgledniona -
wyltgczenie
wojewaodzkich
przewozéw
pasazerskich spod
regulacji ustawowe;j
wynika z art. 2 ust. 2
lit. c dyrektywy
2019/882. Wytaczenia
okreslone w projekcie
ustawy wynikaja z
przepisow dyrektywy,
ktorej zakres zostat
opracowany
uwzgledniajac interesy
wielu stron i
ewentualne
nieproporcjonalne
obcigzenia. Na
obecnym etapie,
bioragc pod uwage
poziom
zaawansowania ustug
transportowych,
zdecydowano przyjac
przepisy dyrektywy w
tym zakresie w jej
oryginalnym
brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.




zauwazy¢, ze wielu
przewoznikéw
kolejowych
regionalnych oferuje
réwniez przewozy
miedzywojewddzkie
(na przyktad w
weekendy).
Wytgczenie
przewozéw
wojewddzkich
prowadzi¢ bedzie do
chaosu decyzyjnego —
czy biletomat ma by¢
dostepny czy nie. | w
praktyce moze nawet
by¢ pretekstem do
omijania zapiséw
ustawy albo do
ograniczania
dostepnosci tego
kanatu sprzedazy dla
biletéw na pofaczenia
miedzywojewddzkie,
zeby nie mieé
problemu
dostepnosci."




Art. 5

Forum Odpowiedzialnego Biznesu

Brakuje wytycznych i
kryteriéw oceny
dostepnosci.

W formie tatwego do
ewentualnych zmian

rozporzadzenia powinno sie
wskazaé na kryteria WCAG

2.1

Podmioty powinny
wiedzie¢, jakie kryteria
nalezy wypetni¢, aby by¢
zgodnym z ustawa. Brak
konkretnych wytycznych i
kryteriow oceny
dostepnosci moze
sparalizowac caty proces
oceny przez organ nadzoru
dostepnosci danego
produktu, ustugi. Jak
weryfikowac ewentualny
brak zachowania
dostepnosci? Terminy
weryfikacji i ponownego
dopuszczenia produktu sg
krotkie (np. 3m-ce), cow
przypadku biegtych
sgdowych moze by¢
niewystarczajace.

Uwaga
nieuwzgledniona - W
zwigzku z
postepujacym
rozwojem
technologicznymi
réoznorodnymi
podejsciami do
projektowania,
tworzenie
technicznych
WYmogow i
standardéw
dostepnosci bytoby
rozwigzaniem
nieracjonalnym.
Bytoby to
niepraktyczne réwniez
z punktu widzenia
regulacji prawnej,
gdyz kazda zmiana
standardu wigzataby
sie z potrzeba
nowelizacji wszystkich
przepisow
obowigzujacych w tym
zakresie. Przepisy
dyrektywy przewidujg
utworzenie normy
europejskiej dla tego
konkretnego aktu
prawnego, ktdra
bedzie brata pod
uwage najnowszy
standard WCAG.
Norma jest w trakcie
opracowywania,




instytucje
normalizacyjne
pracuja nad jej
ostatecznym
ksztattem. Dostepne
sg takze dobre
praktyki i specyficzne
wymogi techniczne, z
ktérych mogg
korzystaé zaréwno
producenci, jak i
organy nadzoru.
Zatozenie ustawy jest
takie, ze
przedsiebiorcy mogg
korzystaé z
obowigzujgcych norm
i standardéw, ale nie
muszg, tak dtugo jak
wymaég funkcjonalny
okreslony w ustawie
jest spetniony.




Art. 5

Zwigzek Pracodawcow AGD

Nasze najwieksze
obawy budzi niejasna
definicja zakresu
przepisow. Artykut 3
dyrektywy EAA w pkt.
7) definiuje
,konsumenckie
urzadzenia kocowe z
interaktywnymi
zdolnosciami
obliczeniowymi
stuzace do
korzystania z
audiowizualnych
ustug medialnych”
jako urzadzenia,
ktorych gtéwnym
przeznaczeniem jest
zapewnianie dostepu
do audiowizualnych
ustug medialnych.
Niestety, w projekcie
Ustawy zabrakfo
definicji
konsumenckich
urzadzen ze
zdolnosciami
interaktywnymi.
Wprowadza sie
jedynie definicje
interaktywnych
zdolnosci
obliczeniowych. W
naszej ocenie obecny
zapis projektu Ustawy
Znaczaco rozszerza
zakres urzadzen

Majac na uwadze doktadna
implementacje oraz te same
wymogi oraz zakresy
przepisOw na poziomie
Unijnym postulujemy
rozwazenie wprowadzenie
definicji konsumenckich
urzadzen koncowych na
wzor tej z dyrektywy EAA.

Brak takiego zapisu mégtby
skutkowaé znaczacymi
watpliwosciami dla
przedsiebiorcow oraz de
facto podwazac idee
ujednolicenia zasad o
dostepnosci na poziomie
UE

Uwaga uwzgledniona.




objetych
projektowanymi
przepisami, poniewaz
zabrakto w nim
fragmentu zawartego
w przepisach
dyrektywy EAA
doprecyzowujacego,
iz urzadzeniami takimi
sg tylko te, ktérych
»gtéwnym
przeznaczeniem” jest
zapewnianie dostepu
do audiowizualnych
ustug medialnych




Art. 5

Zwigzek Pracodawcow AGD

Art5

Polska Izba Ksigzki

definicja konsumenta

Dyrektywa wprowadza
definicje konsumenta, ktorej
zabrakto w projekcie Ustawy.
Nie oceniajgc samej decyzji o

odejsciu od tejze definicji
pragniemy wskazaé, ze
definicja konsumenta w
prawie polskim (kodeks

cywilny/ustawa o prawach
konsumenta) odbiega od

definicji zawartej w
dyrektywie EAA.

brak

Uwaga uwzgledniona.

Uzyte w ustawie
okreslenia oznaczaja:
1)...25)

12) ksigzka elektroniczna —
kazda ksigzka elektroniczna z
wytaczeniem podrecznika,
materiatu edukacyjnego oraz
materiatu ¢wiczeniowego, w
rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 7 wrzesnia

1991 r. o systemie oswiaty
(t.j. Dz. U. z 2021 poz. 1915,
z poézn. zm.);

Nalezy wprowadzi¢ jako
kolejny punkt (np. 12)
definicje ksigzki
elektronicznej

Przepis art. 22a0 ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U.z2021 poz. 1915,z
pdzn. zm.) stanowi, iz

podrecznik, w tym
podrecznik elektroniczny,
moze by¢ dopuszczony do
uzytku szkolnego po

spetnieniu szeregu

Uwaga
nieuwzgledniona —
ksigzka elektroniczna
jako produkt nie jest
objeta zakresem
przedmiotowym
dyrektywy ani
spetnianiem
obowigzkéw
dostepnosci

okreslonych w
ustawie. Nie ma zatem
potrzeby jej
definiowania.

wymagan. W przypadku



podrecznika
elektronicznego dotyczy to
m.in. opracowania go w
sposob pozwalajacy na
zastosowanie rozwigzan
umozliwiajacych odczyt
przez uczniéw z réznymi
niepetnosprawnosciami.
Przepisy wykonawcze,
wydane na podstawie art.
22aw ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy, w
postaci rozporzadzenia z
dnia 3 pazdziernika 2019 .
Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie
dopuszczania do uzytku
szkolnego podrecznikéw
(Dz. U.z2019r. poz. 2013),
regulujg takze wymagania
stawiane podrecznikom
elektronicznym. Zgodnie z §
5 ust. 3 wyzej
wymienionego
rozporzadzenia warunkiem
dopuszczenia do uzytku
szkolnego podrecznika w
postaci elektronicznej jest
uzyskanie czterech
pozytywnych opinii
sporzadzonych przez
rzeczoznawcow, w tym
jednego do spraw
podrecznikéw do
ksztatcenia specjalnego.
Konkludujac,
dotychczasowe przepisy




ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22021 poz. 1915,z
pdzn. zm.) oraz posrednio
ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe
(t.j. Dz. U.z 2021 r. poz.
1082, z pozn. zm.), a takze
przepisy wykonawcze do
nich, szczegétowo i w
sposdb dalej idacy niz
Projekt, regulujg kwestie
wymagan i dopuszczenia do
uzytku szkolnego
podrecznika
elektronicznego.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 5 pkt 3

Polska Izba Ksigzki

Uzyte w ustawie
okreslenia oznaczaja:
dostepnos¢ —
wtasciwos¢ produktu
albo ustugi, albo
przestrzeni lub ich
elementu,
umozliwiajaca
korzystanie z nich
zgodnie zich
przeznaczeniem przez
osoby ze
szczegblnymi
potrzebami na
zasadzie réwnosci z
innymi
uzytkownikami,
bedaca wynikiem
zastosowania
projektowania

uniwersalnego lub

(...) lub korzystania z
dostepnych narzedzi
wspomagajgcych

Nalezy usung¢ okreslenie
powszechnie przy
dostepnych narzedziach
wspomagajgcych.

Dzisiaj nie dysponujemy
wiedzg o tym, co bedzie
powszechne w przysztosci,
a ze wzgledu na bardzo
szybki rozwéj technologii
cyfrowej nie ma gwarancji,
Ze to co jest powszechne
dzisiaj, bedzie rowniez
powszechne w przysztosci.
Ponadto technologie
powszechne w przysztosci
moga nie by¢ kompatybilne

z produktami i ustugami

wytworzonymi obecnie, co
moze generowac

dodatkowe koszty i




racjonalnych
usprawnien, o
ktérych mowa w art.
2 Konwencji o
prawach oséb
niepetnosprawnych,
sporzgdzonej w
Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r. (Dz.
U.z2012r. poz. 1169
orazz 2018 r. poz.
1217), lub korzystania
z powszechnie
dostepnych narzedzi
wspomagajacych;

niweczy¢ dotychczasowa
prace w imie aktualizacji
narzedzi stuzacych
dostepnosci.




Art. 5 pkt 3

Polski Komitet Normalizacyjny

Art. 5 pkt 3, art. 5 pkt
22, art. 11 pkt 2, art.
11 pkt 1, art. 14 pkt 2
itd. projektu ustawy -
w tekscie projektu
ustawy uzyto
okreslen ,,osoby z
niepetnosprawnoscia
mi” oraz ,,0soby
niepetnosprawne”

Propozycja ujednolicenia
nazewnictwa

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
rozbieznosci w
nazewnictwie
zastosowanym w
przytoczonych
artykutach wynikaja z
nazewnictwa
stosowanego w
ustawach, do ktérych
odwotujg sie
poszczegolne przepisy
projektu ustawy.
W projekcie ustawy
postuzono sie
jednolitym
okresleniem ,,0soby z
niepetnosprawnoscia
mi”, jednakze nie ma
mozliwosci
ujednolicenia
nazewnictwa
stosowanego w innych
ustawach.




Art 5 pkt 8

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Definicja obejmuje
tylko elementy
oprogramowania.
Tymczasem interfejs
uzytkownika moze
by¢ takze sprzetowy,
na przyktad przyciski,
pokretta, gniazdo
stuchawkowe itp.

Uzupetnienie tresci przepisu
o interfejs sprzetowy, tj.
przyciski, pokretta, gniazdo
stuchawkowe

brak

Uwaga uwzgledniona.




Art. 5 pkt
12

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

W Polsce najczesciej
stosowane jest
ttumaczenie
“technologie
asystujace” lub
“technologie
wspomagajgce”,
zamiast uzytego w
projekcie ustawy
pojecia ,,narzedzia
wspomagajgce”.

Zmiana terminu ,narzedzia
wspomagajace”

na ,technologie asystujgce”
lub ,technologie
wspomagajgce”

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
Stosowane w ustawie
pojecie ,narzedzia
wspomagajgce” jest
pojeciem szerszym od
zaproponowanych
terminow,
obejmujgcym zaréwno
rozwigzania
technologiczne,
oprogramowanie, jak i
sprzet stosowany
w celu poprawy
funkcjonalnosci
podczas korzystania z
produktu albo ustugi
przez osoby ze
szczegblnymi
potrzebami.




Art. 5 pkt 9
i10

Zwigzek Pracodawcow AGD

definicje
»interoperacyjnosci” i
,kompatybilnosci”

Przepisy wprowadzajg
definicje juz zdefiniowane w
przepisach konsumenckich
(Projekt ustawy o zmianie
ustawy o prawach
konsumenta oraz ustawy —
Kodeks cywilny z dn. stycznia
2022). Proponujemy
rozwazenie ujednolicenia
obu terminéw z w/w
przepisami (art. 2 pkt 5e) i
58)).

brak

Uwaga
nieuwzgledniona -
Zaproponowane
przepisy nie weszty do
tej pory w zycie i
definiujg oba pojecia
w odniesieniu do
tresci cyfrowych i
ustug cyfrowych, co
nie wyczerpuje
zakresu
przedmiotowego
produktéw, ustug oraz
ich elementéw
objetych wymogiem
dostepnosci
kompatybilnosci w
konsultowanym
projekcie.




Art. 5 pkt
16

Polski Zwigzek Gtuchych

Brak doprecyzowania
W przepisie, ze chodzi
o polski jezyk migowy

Dodanie w przedmiotowym
przepisie sformutowania "w
polskim jezyku migowym"

W zwigzku z faktem, ze
ustawa bedzie
obowigzywac na terytorium
RP, nalezy doprecyzowac,
ze uzyte w ustawie pojecie
petnej konwersacji dotyczy
komunikacji w polskim
jezyku migowym.

Uwaga uwzgledniona.




Art. 5 pkt
18

Zwigzek Pracodawcow AGD

definicje
,postrzegalnos¢” i
,Zrozumiatosé”

Projekt Ustawy wprowadza
definicje , przestrzegalnosci”
oraz ,zrozumiatosci”. W
naszej ocenie pojecia te sa
trudne do zdefiniowana, a
tym samy trudne do oceny
przez instytucje nadzoru.
Same definicje nie zostaty
przywotane w dyrektywie
EAA. Proponujemy
rozwazenie zasadnosci
wprowadzania tych definicji
w projekcie Ustawy.

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
pojecia
,postrzegalnosc” i
,Zrozumiatos¢” zostaty
zdefiniowane w
motywie 47
preambuty dyrektywy
2019/882. Zostaty
rowniez zdefiniowane
i sg powszechnie
uzywane w systemie
prawa polskiego, np.
w ustawie z dnia 4
kwietnia 2019 r. o
dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i
aplikacji mobilnych
podmiotow
publicznych.




Art. 5 pkt
18

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Osoby ze
szczegllnymi
potrzebami pojawiajg
sie w katalogu
definicji, a nastepnie
wybidrczo przy
niektorych
obowigzkach.
Réwniez dopiero ze
szczegbtowej tresci
projektu ustawy
mozna
wywnioskowad,
ze nie dotyczy
wszystkich oséb ze
szczegllnymi
potrzebami, lecz
odbiorcéow
produktéw
wprowadzanych do
obrotu
i konsumentow ustug
objetych ustawa. Nie
skorzystajg z niej wiec
np. osoby
z
niepetnosprawnoscia
mi bedace
przedsiebiorcami,
wchodzace w sktad
organow
przedsiebiorcéw czy
pracownicy
podmiotéw
zobowigzanych do jej
stosowania

brak

Ustawa zgodnie z
regulacjami zawartymi w
Dyrektywie powinna
wyrézniac
skonkretyzowane
obowigzki wzgledem osdéb z
réznymi
niepetnosprawnosciami, jak
rowniez wskazywa¢é
kierunki dziatania, korzysci
dla innych oséb
doznajgcych ograniczen
funkcjonalnych, ktére moga
natomiast odnies¢ korzys¢ z
implementac;ji Dyrektywy.

Uwaga
nieuwzgledniona —
beneficjentami ustawy
nie sg wszystkie osoby
ze szczegllnymi
potrzebami, lecz
konsumenci
produktow
wprowadzanych do
obrotu oraz odbiorcy
ustug objetych
przepisami ustawy.
Proponowana zmiana
wykracza poza zakres
przepisow dyrektywy
2019/882, ktéra
opracowana zostata z
uwzglednieniem
interesdw wielu stron
i ewentualnych
nieproporcjonalnych
obcigzen. Na obecnym
etapie zdecydowano o
przyjeciu przepiséw
dyrektywy w
oryginalnym
brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.




Art. 6

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

W przepisie
regulujgcym
obowigzki Ministra
wtasciwego do spraw
rozwoju regionalnego
brakuje waznego
obowigzku,
wynikajacego takze z
Konwencji praw oséb
z
niepetnosprawnoscia,
jakim jest tworzenie i
publikowanie
standardéw
dostepnosci. W tym
momencie zaden
podmiot nie zostat do
tego zobowigzany.

Dodanie do obowigzkow
Ministra wtasciwego do

spraw rozwoju regionalnego:

tworzenie i publikowanie
standardéw dostepnosci.

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
W zwigzku z
postepujacym
rozwojem
technologicznymi
réoznorodnymi
podejsciami do
projektowania,
tworzenie
technicznych
WYmogow i
standardéw
dostepnosci bytoby
rozwigzaniem
nieracjonalnym.
Bytoby to
niepraktyczne réwniez
z punktu widzenia
regulacji prawnej,
gdyz kazda zmiana
standardu wigzataby
sie z potrzeba
nowelizacji wszystkich
przepisow
obowigzujacych w tym
zakresie. Przepisy
dyrektywy przewidujg
utworzenie normy
europejskiej dla tego
konkretnego aktu
prawnego, ktdra
bedzie brata pod
uwage najnowszy
standard WCAG.
Norma jest w trakcie
opracowywania,




instytucje
normalizacyjne
pracuja nad jej
ostatecznym
ksztattem. Dostepne
sg takze dobre
praktyki i specyficzne
wymogi techniczne, z
ktérych mogg
korzystaé zaréwno
producenci, jak i
organy nadzoru.
Zatozenie ustawy jest
takie, ze
przedsiebiorcy mogg
korzystaé z
obowigzujgcych norm
i standardéw, ale nie
muszg, tak dtugo jak
wymaég funkcjonalny
okreslony w ustawie
jest spetniony.




Art 6 pkt 6-
9

Wiadze miejskie
zachecaé, by w
swoich planach
zrbwnowazonej
mobilnosci miejskiej
uwzgledniaty
pozbawiong barier
dostepnosé¢ do
miejskich ustug
transportowych, a
takze by regularnie
publikowaty wykazy
najlepszych praktyk w
zakresie pozbawionej
barier dostepnosci
miejskiego transportu
publicznego i
miejskiej mobilnosci.

Dodac¢ punkt: "Wtadze
miejskie zobligowane sg w
swoich planach
zrébwnowazonej mobilnosci
miejskiej uwzgledniac
pozbawiong barier
dostepnos¢ do miejskich
ustug transportowych, a
takze regularnie publikowac¢
wykazy najlepszych praktyk
w zakresie pozbawionej
barier dostepnosci
miejskiego transportu
publicznego i miejskiej
mobilnosci".

Zgodnie z punktem 38
dyrektywy nalezy zacheca¢
wtadze miejskie, by w
swoich planach
zrébwnowazonej mobilnosci
miejskiej uwzgledniaty
pozbawiong barier
dostepnos¢ do miejskich
ustug transportowych, a
takze by regularnie
publikowaty wykazy
najlepszych praktyk w
zakresie pozbawionej barier
dostepnosci miejskiego
transportu publicznego i
miejskiej mobilnosci.

Uwaga
nieuwzgledniona —
dziatania zachecajgce
wtadze miejskie, aby
w swoich planach
zrbwnowazonej
mobilnosci miejskiej
uwzgledniaty
pozbawiong barier
dostepnos¢ do
miejskich ustug
transportowych, a
takze by regularnie
publikowaty wykazy
najlepszych praktyk w
zakresie pozbawionej
barier dostepnosci
miejskiego transportu
publicznego i miejskiej
mobilnosci, beda
realizowane na
podstawie art. 6 pkt 5
i7.




Art.7-18

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Enumeratywnie
wymienione wymogi
dostepnosciowe dla

produktéw i ustug
zamiast klauzul
generalnych.

Zastgpienie enumeratywnie
wymienionych wymogow
dostepnosciowych
produktéw i ustug
klauzulami generalnymi

W projekcie ustawy
zabrakto odpowiednich
klauzul generalnych, a
enumeratywnie
wymienione w tresci
ustawy wymogi
dostepnosciowe dla
produktéw i ustug moga
spowodowaé, iz podmioty
zobowigzane beda
realizowac wytgcznie
wymogi przewidziane w
ustawie na zasadzie
minimalnych i
wystarczajgcych
obowigzkow, bez refleks;ji
na temat optymalnych pod
wzgledem dostepnosci

Uwaga
nieuwzgledniona -
enumeratywne
wymienienie w
projektowanej
ustawie wymogow
dostepnosci
produktéow i ustug
wynika z przepiséw
dyrektywy 2019/2022.
Wymogi dostepnosci
okreslone w ustawie
stanowia wymogi
minimalne i nie
ograniczaja
podmiotéw
gospodarczych do
stosowania rozwigzan

rozwigzan. innowacyjnych i
optymalnych pod
wzgledem
zapewnienia
dostepnosci
produktéw i ustug.
Art. 7 ust. 1 Polski Zwigzek Gtuchych Brak doprecyzowania Dodanie pkt 26 w art. 5 Sam wymog Uwaga
pkt1lit. B sformutowania zawierajgcego definicje odpowiedniego rozmiaru i nieuwzgledniona —
tiret drugi "czcionki w "czcionek w odpowiednim ksztattu czcionki oraz W zwigzku z
odpowiednim rozmiarze i ksztatcie", wystarczajgcego kontrastu i postepujacym
rozmiarze i ksztatcie", zgodnie z trescig uwagi. odstepow miedzy znakami rozwojem
bowiem nie wiadomo moze nie spetniac¢ technologicznym i
czym jest tzw. wymogoéw dostepnosci, jesli réznorodnymi

odpopwiedni rozmiar
i ksztatt czcionki
umozliwiajacy
zapoznanie sie z

w zakresie informacji o
produkcie zostanie uzyta
czcionka szeryfowa tj.
pismo ozdobne.

podejsciami do

projektowania,
tworzenie

technicznych




opisem produktu
przez osoby z

niepetnosprawnoscia.

Tekst powinien by¢
wydrukowany z
wykorzystaniem

najsilniejszego
kontrastu - czarne
litery na jasnym lub
jasne litery na
czarnym tle. Tto bez
wzorow, jednolite.
Nalezy stosowacd
czcionki bezszeryfowe
np. Arial, Tahoma,
wielkosci 14-16 pkt.
Nie powinno sie
stosowad samych
WIELKICH LITER,
kursywy, podkreslen,
czcionek ozdobnych,
tekst nie powinien
by¢rozstrzelon
y. Aby wyrézni¢
fragment tekstu
mozna stosowac

pogrubienie. 1,25

odlegtos¢ miedzy

liniami. Wyréwnanie
tekstu do lewej
strony.

wymogow i
standardéw
dostepnosci bytoby
rozwigzaniem
nieracjonalnym.
Bytoby to
niepraktyczne rowniez
z punktu widzenia
regulacji prawnej,
gdyz kazda zmiana
standardu wigzataby
sie z potrzeba
nowelizacji wszystkich
przepisow
obowigzujgcych w tym
zakresie. Przepisy
dyrektywy przewiduja
utworzenie normy
europejskiej dla tego
konkretnego aktu
prawnego, ktora
bedzie brata pod
uwage najnowszy
standard WCAG.
Norma jest w trakcie
opracowywania,
instytucje
normalizacyjne
pracujg nad jej
ostatecznym
ksztattem. Dostepne
sg takze dobre
praktyki i specyficzne

wymogi techniczne, z
ktéorych moga
korzystaé zaréwno
producenci, jak i




organy nadzoru.

Zatozenie ustawy jest
takie, ze
przedsiebiorcy mogg
korzystaé z

obowigzujacych norm
i standarddw, ale nie
muszg, tak dtugo jak
wymaog funkcjonalny
okreslony w ustawie

jest spetniony.

Wskazanie po stowie

Uszczegotowienie zapisu

Uwaga uwzgledniona.

Art. 7 ust. 1 Polski Zwigzek Gtuchych Przepis ten winien
pkt 2 naktadac takze "obrotu" nastepujacych lub dotyczacego miejsca
obowigzek wskazania analogicznych stow "a udostepnienia instrukcji
konkretnego miejsca, informacja o miejscu ich dotyczacych uzytkowania
w ktérym instrukcje udostepnienia jest produktu w sytuacji gdy
"udostepniane sg w umieszczona na produkcie instrukcje nie zostaty
inny sposdb" tak, aby lub opakowaniu produktu” umieszczone w lub na
konsument uzyskiwat produkcie.
czytelng informacje,
gdzie takiej informacji
poszukiwac.
Art. 7 pkt 1 | Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego Na opakowaniu za pomoca czcionki o brak Uwaga uwzgledniona.
lit. B produktéw odpowiednim rozmiarze

zapewnienie
odstepow miedzy

i kroju, z uwzglednieniem

przewidywalnych warunkow




wierszami,
szczegdlnie na tych
nie posiadajacych
wyswietlacza moze
okazac sie niemozliwe

do zrealizowania z

punktu widzenia

dostepnosci.

uzytkowania
oraz z zastosowaniem
wystarczajgcego kontrastu i
odstepow miedzy literami,
wierszami
i akapitami.

Art. 7ust. 1
pkt21i. B
tiret
pierwszy

Polski Zwigzek Gtuchych

sformutowanie
"alternatywna
prezentacja tresci
nietekstowych" jest
niezrozumiate i
wymaga
doprecyzowania

dodanie pkt 27 w art. 5,
zawierajgcego definicje tego
pojecia

Brak takiego
doprecyzowania spowoduje
chaos i dowolnos¢
interpretacji tego zapisu

Uwaga
nieuwzgledniona —
pojecie ,alternatywna
prezentacja tresci
nietekstowych” nie
budzi watpliwosci
interpretacyjnych i
jest pojeciem
funkcjonujacym w
powszechnym uzyciu
w dziedzinie
dostepnosci.




Art. 7ust. 1
pkt 3

Polski Zwigzek Gtuchych

Przepis ten winien
naktadac takze
obowigzek wskazania
konkretnego miejsca,
w ktorym instrukcje
"udostepniane sgw
inny sposob" tak, aby
konsument uzyskiwat
czytelng informacje,
gdzie takiej informaciji
poszukiwac.

Wskazanie po stowie

"obrotu" nastepujacych lub

analogicznych stéw "a
informacja o miejscu ich
udostepnienia jest
umieszczona na produkcie
lub opakowaniu produktu"

Uszczegodtowienie zapisu
dotyczacego miejsca
udostepnienia instrukcji
dotyczacych uzytkowania
produktu w sytuacji gdy
instrukcje nie zostaty
umieszczone w lub na
produkcie.

Uwaga uwzgledniona.




Art. 7-12, Zwigzek Pracodawcow lzby Internetowej W zakresie brak W uzasadnieniu do projektu Uwaga
15 oraz 16- (IAB Polska) odniesienia do ustawy wskazano, ze: nieuwzgledniona —
18 kryteriow: ,Przepisy nie okreslaja W zwigzku z
postrzegalnosci, szczegbtdw technicznych, postepujacym
funkcjonalnosci, co wymaga od podmiotéw rozwojem
zrozumiatosci i gospodarczych technologicznymi
kompatybilnosé. Sa to poszukiwania adekwatnych réoznorodnymi

pojecia ocenne, aich
definicje zawarte w
ustawie nie odnosza
sie do konkretnych
standardéw (np.
wytycznych WCAG),
ktore mogtyby
stanowié:

a) minimalny putap
niezbedny do uznania
tych przestanek za
spetnione lub
b) bytyby punktem
odniesienia do
samodzielnej oceny
takiej zgodnosci z
ustawa.
Pozostawienie w
ustawie bardzo
ogdlnych kryteriow
oceny zgodnosci
znajduje uzasadnienie
wtedy, gdy juz sama
ustawa wskazuje
wprost na mozliwe
drogiich
konkretyzacji np.:

stworzenie listy

standardéw

rozwigzan technologicznych
przy wykorzystaniu
powszechnie dostepnych
standardéw badz
projektowaniu
innowacyjnych rozwigzan.
Podejscie ogdlne,
funkcjonalne, jest zatem z
jednej strony wyzwaniem
dla przedsiebiorstw, z
drugiej strony — moze staé
sie motorem
innowacyjnosci i stanowi¢ o
przewadze konkurencyjnej
firmy”. W petni podzielamy
to podejscie, jednak
zwracamy uwage, ze przy
tak przedstawionym
zatozeniu nie
uwzgledniono, ze brak
jakiegokolwiek odniesienia,
chocby poréwnawczego, do
konkretnych standardéw
powoduje brak jasnosci co
do stawianych przez ustawe
wymagan dostepnosci.
Podtrzymujemy nasza
opinig, ze branzowa
samoregulacja lub

podejsciami do
projektowania,
tworzenie
technicznych
WYmogow i
standardéw
dostepnosci bytoby
rozwigzaniem
nieracjonalnym.
Bytoby to
niepraktyczne réwniez
z punktu widzenia
regulacji prawnej,
gdyz kazda zmiana
standardu wigzataby
sie z potrzeba
nowelizacji wszystkich
przepisow
obowigzujacych w tym
zakresie. Przepisy
dyrektywy przewidujg
utworzenie normy
europejskiej dla tego
konkretnego aktu
prawnego, ktdra
bedzie brata pod
uwage najnowszy
standard WCAG.
Norma jest w trakcie

wspotregulacja stanowigca

opracowywania,




uznawanych za
odpowiednie na
gruncie ustawy lub
wypracowanie przez
poszczegolne branze
wtasnych wytycznych
i samoregulacji w tym
zakresie,
uwzgledniajgcych
specyfike
oferowanych
produktéw lub ustug

uzupetnienie do ogdlnych
dyspozycji ustawowych
pozytywnie przyczynitaby
sie do zapewniania lepszej i
optymalnej dostepnosci.
Warto zatem ujgé¢ w
ustawie odpowiednia do
tego dyspozycje

instytucje
normalizacyjne
pracuja nad jej
ostatecznym
ksztattem. Dostepne
sg takze dobre
praktyki i specyficzne
wymogi techniczne, z
ktérych mogg
korzystaé zaréwno
producenci, jak i
organy nadzoru.
Zatozenie ustawy jest
takie, ze
przedsiebiorcy mogg
korzystaé z
obowigzujgcych norm
i standardéw, ale nie
muszg, tak dtugo jak
wymaég funkcjonalny
okreslony w ustawie
jest spetniony.




Art. 7 pkt 2
lit.c

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Komunikacja
wspomagajaca i
alternatywna AAC jest
przeznaczona do
komunikacji
niewerbalnej.
Zapewnienie
dostepnosci moze
przybra¢ forme
wyboru
przedstawienia tekstu
(np. powiekszony
druk, brajl, mowa
syntetyczna, symbole
lub prostszy jezyk).

sg przedstawione w
formatach tekstowych
umozliwiajacych tworzenie
alternatywnych formatow.

brak

Uwaga
nieuwzgledniona -
zgodnie z definicja

zawartg w art. 5 pkt 1
projektowanej
ustawy, pojecie
"wspomagajgce
metody komunikacji"
nie wyklucza
zastosowania
zasugerowanych form
przedstawienia tekstu,
takich jak
powiekszony druk,
brajl, mowa
syntetyczna, symbole
lub prostszy jezyk.

Art. 7 ust. 3

Zwigzek Pracodawcow AGD

zapewnianie
spetniania wymogdéw
dostepnosci
produktéw i ustug

Przepisy projektu Ustawy
wymagaja, aby umieszczane
na produkcie znak towarowy

oraz numer partii lub serii
spetniaty wymogi art. 7 ust. 1

pkt 1. W naszej ocenie
nalezy rozwazy¢, czy wymog
ten nie idzie dalej niz aneks
nr 1 dyrektywy EAA w
zakresie wymogéw dla
produktéw. Informacje te
zawarte sg zwykle na
tabliczce znamionowe;j,
ktérej dostosowanie do

brak

Uwaga uwzgledniona -
usunieto ust. 3 w art.
7.




wymogow dostepnosci moze
by¢ trudne do zrealizowania
i nie da realnych korzysci
samemu uzytkownikowi.
Sama tabliczka znamionowa
jest regulowana przez
odrebne przepisy.




Art. 8

Zwigzek Bankow Polskich

Sugerujemy, aby w
tym przepisie
wprowadzi¢ kolejny
ustep, okreslajacy, ze
jezeli ustugodawca-
bank zapewni
alternatywng Sciezke
dostepu dla danych
produktéw lub ustug -
rozwigzan
wskazanych w art. 8
nie stosuje sie.

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
Zgodnie z art. 2 ust. 2
lit. d dyrektywy
2019/882, obowigzek
spetniania wymogoéw
dostepnosci obejmuje
ustugi bankowosci
detalicznej. Podmioty
Swiadczgce ustugi
bankowosci
detalicznej
zobowigzane sg do
zapewniania
spetniania wymogdéw
dostepnosci
Swiadczonych ustug
oraz
wykorzystywanych do
ich $wiadczenia
produktéw, zgodnie z
przepisami niniejszego
projektu ustawy.
Wytgczenie
stosowania tego
przepisu jest
sprzeczne z celem
dyrektywy, jakim jest
zwiekszenie poziomu
samodzielnosci oséb
ze szczegollnymi
potrzebami poprzez
umozliwienie im
korzystania z
produktow i ustug
spetniajgcych wymogi
dostepnosci.




Art. 8 pkt 1
lit. C

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

“Elementy wizualne”
to takze réznego
rodzaju diody,
Swiatetka, a nawet
oznaczenia w innych
kolorach. Takich
elementdw nie da sie
zaadaptowad.
Kontekst regulacji
zapewne dotyczy
wyswietlacza.

zapewnia sie elastyczne
sposoby poprawy
wyrazistosci wizji oraz
rozwigzania umozliwiajace
powiekszanie wyswietlacza,
zwiekszanie jasnosci i
kontrastu dla komunikacji,
informacji i obstugi, a takze
interoperacyjnosc z
narzedziami
wspomagajacymi i
programami
umozliwiajacymi nawigacje
po interfejsie uzytkownika
produktu

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
definicja interfejsu
zawarta w art. 5 pkt

10 projektu niniejszej
ustawy nie obejmuje
elementdw takich jak
diody, Swiatetka i
oznaczenia, a w
zwigzku z tym, nie
naktada wymogu
adaptacji tych
elementéw zgodnie z
wymogami
dostepnosci.




Art. 8 pkt 1
lit. f

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

“Dzwiek” to szerokie
pojecie, poniewaz
oznacza zaréwno

pojedyncze dzwieki

sygnalizacyjne,
melodie, nagrania

i synteze mowy. Nie
jest mozliwym, by

zastosowad
wymienione
wymagania.
Natomiast
wyznaczniki zawarte
W hiniejszym
przepisie s3
odpowiednie do
komunikatow
gtosowych, w tym
syntezy mowy.
Niejasny jest
fragment o redukc;ji
zaktécen. Warto w
tym miejscu
przeredagowac
przepis, by nie budzit
watpliwosci.

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
uwaga nie zawiera

uzasadnienia ani
propozycji zmian
przepisu.




Art. 8 pkt 5
lit. B

Zwigzek Bankow Polskich

Kwestie wskazane w
art. 8 pkt 5 lit. B tj.
wydtuzenie czasu na
interakcje oraz
mozliwos¢
elastycznego
dostosowywania
czasu moga okazac sie
utrudnione lub
niemozliwe.
Konsekwencjg takiego
rozwigzania moze by¢
takze znaczace
obnizenie poziomu
bezpieczeristwa ustug
Swiadczonych przez
banki klientom.
Wydaje sie, ze w tym
wypadku nalezy
zwazy¢ dwie wartosci
- utatwienia w
obszarze dostepnosci
oraz bezpieczenstwa
ustug $wiadczonych
przez banki (w
kontekscie
potencjalnych strat,
ktore mogg poniesc
klienci)

brak

W tym kontekscie
Zwracamy uwage na
postanowienia wydanej
przez Komisje Nadzoru
Finansowego,
Rekomendacji dotyczgce;j
bezpieczenstwa transakgji
ptatniczych dokonywanych
w internecie przez banki,
krajowe instytucje
ptatnicze, krajowe
instytucje pienigdza
elektronicznego i
spoétdzielcze kasy
oszczednosciowo -
kredytowe, ktérej celem
jest ujednolicenie zakresu
minimalnych wymogéw
dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa ptatnosci
internetowych w zwigzku
ze $wiadczeniem ustug
ptatniczych oferowanych
przez banki, krajowe
instytucje pienigdza
elektronicznego i
spoétdzielcze kasy
oszczednosciowo -
kredytowe. Zgodnie z
Rekomendacjg 9 dostawcy
ustug ptatniczych powinni
ograniczy¢ liczbe préb
logowania lub
uwierzytelnienia, okresli¢
zasady wygaszania sesji
ustug ptatnosci
internetowych oraz ustali¢

Uwaga
nieuwzgledniona —
ustawowy wymog

wydtuzenia czasu na
interakcje oraz
mozliwos¢
elastycznego
dostosowania czasu
wynika z zatacznika |
sekcji | pkt 2 lit. m
dyrektywy 2019/882.
Wymdég nie precyzuje
minimalnej ani
maksymalnej dtugosci
czasu na interakcje.
Przepis ten
pozostawia mozliwos¢
elastycznego
dostosowania czasu,
zgodnie z innymi
obowigzujacymi
przepisami, w tym
regulacjami w
dziedzinie
bezpieczerstwa
transakcji ptatniczych.




ograniczenia czasowe
waznosci uwierzytelnienia.
Stosujac na potrzeby
uwierzytelnienia hasta
jednorazowe, dostawcy
ustug ptatniczych powinni
zapewnié, aby okres
waznosci haset byt
ograniczony do
niezbednego minimum.
Dostawcy ustug ptatniczych
powinni okresli¢
maksymalng liczbe
nieudanych préb logowania
lub uwierzytelniania, po
ktdrych odstep do ustugi
ptatnosci internetowej jest
blokowany (tymczasowo
lub na state). Dostawcy
ustug ptatniczych powinni
stosowac bezpieczng
procedure ponownej
aktywacji zablokowanych
ustug ptatnosci
internetowych. Dostawcy
ustug ptatniczych powinni
okresli¢ maksymalny okres,
po ktérym nieaktywne sesje
ustug ptatnosci
internetowych sa
automatycznie zamykane.
Dzieki obecnie
obowigzujacej praktyce
mozliwe jest wykrycie
ewentualnych btedéw w
poleceniu przelewu czy
korzystaniu z konta przez




osobe nieuprawniona.
Wartym zaznaczenia jest
ponadto fakt, ze obowigzek
silnego uwierzytelnienia
wynika z Dyrektywy
2015/2366 z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie
ustug ptatniczych w ramach
rynku wewnetrznego,
zgodnie z ktérg panstwa
cztonkowskie zapewniaja,
by dostawca ustug
ptatniczych stosowat silne
uwierzytelnienie klienta, w
przypadku gdy ptatnik: a)
uzyskuje dostep do swojego
rachunku ptatniczego w
trybie online, b)inicjuje
elektroniczna transakcje
ptatnicza, c)przeprowadza
czynnos¢ za pomoca kanatu
zdalnego, ktdra moze
wigzac sie z ryzykiem
oszustwa ptatniczego lub
innych naduzy¢. Zwracamy
uwage na wszelkie kwestie
zwigzane z
bezpieczenstwem i
ewentualng sprzecznos¢
ustawy z obowigzujgcymi
juz regulacjami wszedzie
tam, gdzie przewiduje ona
konieczno$¢ wydtuzenia
czasu dostepnosci ustug. W
naszej ocenie
pierwszenstwo powinny




mieé wzgledy
bezpieczenistwa.

Art. 8 pkt 5
lit. C

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Zgodnie z uwagami
dotyczacymi art. 5 pkt
12, powinno zostac
uzyte pojecie
"technologiami
asystujgcymi”. Nie
kazdy produkt daje
mozliwos¢ potaczenia
z technologiami
asystujgcymi.

c) oprogramowanie i sprzet
stuzgce do taczenia sie z
technologiami asystujgcymi

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
wymaog zapewnienia
mozliwosci potgczenia
produktu z
narzedziami
wspomagajacymi
wynika z Zatacznika |
sekcji | pkt 2 lit. n
dyrektywy 2019/882.
Stosowane w ustawie
pojecie ,narzedzia
wspomagajgce” jest
pojeciem szerszym od
zaproponowanego
terminu, obejmujgcym
zaréwno rozwigzania
technologiczne,
oprogramowanie, jak i
sprzet stosowany
w celu poprawy
funkcjonalnosci
podczas korzystania z
produktu albo ustugi
przez osoby ze
szczegblnymi
potrzebami.







Art.9ust. 1

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego
pkt 2 lit.b

W powszechnym

rozumieniu
“aktywowanie”
oznacza “wtgczenie”.
Sposob korzystania
z ekranu dotykowego
przy wtgczonym
czytniku ekranu
zasadniczo rézni sie
od standardowej
obstugi. Inne
rozwigzania
dostepnosci takze
mogg sie réznic. Jezeli
zas przez “aktywacje”
nalezy rozumiec to,
by rozwigzania nie sg
systemowo
wytaczone, jest to
warunek stuszny.
Jednak w tym
przypadku tresé
przepisu nalezy
doprecyzowad, majac
na wzgledzie

powyzszg kwestie.

brak

brak

Uwaga uwzgledniona
— przepis zostat
przeredagowany.




Art. 9 ust.2

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Niniejszy przepis
nalezy doprecyzowaé,
tak by nie budzit
watpliwosci
interpretacyjnych.

Wystepujace w terminalu
samoobstugowym klawisze i
przetaczniki sy oznaczone
przez odpowiedni kontrast
oraz sg mozliwe do
rozpoznania dotykiem.

brak

Uwaga uwzgledniona.




Art. 11 pkt

1 lit.c

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Nalezy doprecyzowad
uzyte sformutowanie
w projekcie ustawy.
Intencja tego przepisu
jest niezrozumiata.
Technologie
asystujace, jezeli
nawet generujg
zaktdcenia, to jest to
czesc ich dziatania.

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona -
obowigzek
eliminowania zaktécen
ze strony narzedzi
wspomagajgcych
przez konsumenckie
urzadzenia kocowe z
interaktywnymi
zdolnosciami
obliczeniowymi
wynika z Zatgcznika |
sekcji | pkt 2 lit. o (IIl)
dyrektywy 2019/882.




Art. 12 pkt
2

Polski Zwigzek Gtuchych

Uzyte w
przedmiotowym
przepisie
sformutowania
wymagaja
doprecyzowania,
analogicznie jak w art.
7 przedmiotowego
projektu. Warto
zwrdci¢ uwage na
wystepowanie w
catym projekcie
sformutowania
"wiecej niz jednego
kanatu
sensorycznego", dla
zapewnienia
dostepnosci dla oséb
gtuchych taki zapis
jest wtasciwie nic nie
znaczacy. Dla
przyktadu tekst
mowiony (zmyst
stuchu) zamienimy na
pisany (zmyst wzroku)
i dla oséb gtuchych
taka ustuga nie bedzie
dostepna.
Wykorzystywanie
zmystu wzroku u oséb
gtuchych nie oznacza
tekstu pisanego, co
moze by¢ tak
odbierane przez
zobowigzanych do
przestrzegania
przepisow ustawy.

Dodanie pkt 26 w art. 5
zawierajgcego definicje
"czcionek w odpowiednim
rozmiarze i ksztatcie",
zgodnie z trescig uwagi.
Dodanie pkt 27 w art. 5,
zawierajacego definicje tego
pojecia.

Tekst winien by¢ czytelny
dla oséb z problemami ze
wzrokiem. Wskazane
wymagania, jakie winien
spetniac tekst, sg
optymalne. Brak takiego
doprecyzowania spowoduje
petng dowolnos¢ w
interpretacji pojecia
"czcionki w odpowiednim
rozmiarze lub ksztatcie".
Brak takiego
doprecyzowania spowoduje
chaos i dowolnos¢
interpretacji zapisu.

Uwaga
nieuwzgledniona —
W zwigzku z
postepujacym
rozwojem
technologicznymi
réoznorodnymi
podejsciami do
projektowania,
tworzenie
technicznych
WYmogow i
standardéw
dostepnosci bytoby
rozwigzaniem
nieracjonalnym.
Bytoby to
niepraktyczne réwniez
z punktu widzenia
regulacji prawnej,
gdyz kazda zmiana
standardu wigzataby
sie z potrzeba
nowelizacji wszystkich
przepisow
obowigzujacych w tym
zakresie. Przepisy
dyrektywy przewidujg
utworzenie normy
europejskiej dla tego
konkretnego aktu
prawnego, ktdra
bedzie brata pod
uwage najnowszy
standard WCAG.
Norma jest w trakcie
opracowywania,




instytucje
normalizacyjne

Osoby gtuche
wykorzystujg zmyst
wzroku do odbioru
ich wtasnego,
naturalnego jezyka -
polskiego jezyka
migowego, ktory jest
wizualno -
przestrzenny.

pracuja nad jej
ostatecznym
ksztattem. Dostepne
sg takze dobre
praktyki i specyficzne
wymogi techniczne, z
ktérych mogg
korzystaé zaréwno
producenci, jak i
organy nadzoru.
Zatozenie ustawy jest
takie, ze
przedsiebiorcy mogg
korzystaé z
obowigzujgcych norm
i standardéw, ale nie
muszg, tak dtugo jak
wymaég funkcjonalny
okreslony w ustawie
jest spetniony.




12 pkt 4,
14 pkt 1,
art. 16, pkt
1, art. 17
pkt 5, art.
18 pkt 2

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

“Kompatybilno$¢” nie
jest jedng
z czterech zasad, ale
jedng z 13
wytycznych. W
Dyrektywie uzyto
pojecia “robustness”,
a w standardzie
WCAG “robust”.
W oficjalnym
ttumaczeniu WCAG
zostato
przettumaczone na
“solidnosc¢”.

o Art. 12 pkt 4
W sposob jednolity,
postrzegalnosé,
funkcjonalnos$¢, zrozumiatosé
i solidnos¢ stron
internetowych, w tym
powigzanych z nimi aplikacji
internetowych i ustug
Swiadczonych
za pomoca urzadzen
mobilnych,
w szczegolnosci aplikacji
mobilnych.
o Art. 14 pkt 1
udostepnianie
postrzegalnych,
funkcjonalnych,
zrozumiatych i solidnych
elektronicznych
przewodnikéw po
programach oraz informacji
o udogodnieniach dla oséb
niepetnosprawnych w
rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 lipca 2004
r.— Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z
2021 r. poz. 576 oraz z 2022
r. poz. 501).

e Art. 16 pkt 1
postrzegalne, funkcjonalne,
zrozumiate
i solidne metody
identyfikacji, sktadania
podpisow elektronicznych,
zabezpieczen i ustug
ptatniczych.

Komentowany zapis jest
oczywistym odniesieniem
do standardu Web Content
Accessibility Guidelines
(WCAG) oraz normy EN-
301549. Jest to takze
nawigzanie do ustawy z
dnia 4 kwietnia 2019 r.

o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych
i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych.
Jednak “kompatybilnos¢”
nie jest jedng
z czterech zasad, ale jedng z
13 wytycznych. W
Dyrektywie uzyto pojecia
“robustness”, natomiast w
standardzie WCAG
“robust”.

W oficjalnym ttumaczeniu
standardu WCAG zostato
przettumaczone na
“solidnos¢”. Wydaje sie, ze
skorzystanie z powszechnie
stosowanego standardu i
normy europejskiej jest w
tym przypadku wazniejsze
od spdjnosci z btednymi
definicjami z ustawy
o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych
i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych.

Uwaga
nieuwzgledniona -
W ramach transpozycji
prawa Unii
Europejskiej
prawodawca polski
jest zobligowany do
wdrozenia do
krajowego porzadku
prawnego i
uwzglednienia kultury
prawnej danego
panstwa
cztonkowskiego.
Oznacza to takze
koniecznos$¢ wziecia
pod uwage legalnych
definicji pojec juz
obowigzujacych w
prawie polskim.
Funkcjonowanie
pojecia
""kompatybilnos¢"" w
polskim obrocie
prawnym, przemawia
za uzyciem tego
pojecia zgodnie z
ttumaczeniem na jezyk
polski dyrektywy
2019/882.




e Art. 17 pkt 5
mozliwos¢ wyboru
alternatywnego sposobu
przedstawienia tresci pliku
ksigzki
elektronicznej
zapewniajgcego jej
postrzegalnosé,
funkcjonalnosé, zrozumiatos¢
i solidnos¢.

e Art. 18 pkt 2
postrzegalnos¢,
funkcjonalnos$¢, zrozumiatosé
i solidnos¢ funkcji i metod
stuzacych identyfikacji stron
ustugi, zachowaniu
bezpieczenstwa oraz
dokonywaniu
ptatnosci, podpisow
elektronicznych i ustug
ptatniczych stanowigcych
czes¢ ustugi




Art. 14 Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych Artykut wymaga Doprecyzowanie artykutu i brak Uwaga
CRIS doprecyzowania i dodanie, ze audiodeskrypcja nieuwzgledniona —
dodania, ze bedzie uruchamiata sie automatyczne

audiodeskrypcja
bedzie uruchamiata
sie automatycznie.
Ttumacza jezyka
migowego widzg
wszyscy widzowie,
mimo ze
zdecydowane;j
wiekszosci nie jest
potrzebny. Natomiast
audiodeskrypcje
trzeba uruchomic
samodzielnie.
Wiekszos¢ oséb
niewidomych nie jest
w stanie tego zrobic,
ze wzgledu na
nieudzwiekowione

telewizory i dekodery.

Audiodeskrypcja
powinna uruchamia¢
sie automatycznie.
Osoby widzgce mogg
ja z fatwoscig
wytaczyd.

automatycznie.

uruchamianie
audiodeskrypcji
wykracza poza zakres
wymogow
dostepnosci
produktéw i ustug
przewidziany w
dyrektywie 2019/882,
ktora opracowana
zostata z
uwzglednieniem wielu
stron i ewentualnych
nieproporcjonalnych
obcigzen. Na obecnym
etapie zdecydowano o
przyjeciu przepisow
dyrektywy w
oryginalnym
brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.




Art 14 pkt Zwigzek Cyfrowa Polska Propozycja dotyczy Art 14. W ramach ustug Wyrdznione elementy ustug Uwaga
1 rozszerzenia punktu dostepu do audiowizualnych dostepnosci i skierowanie nieuwzgledniona —
1.)Art14.0 ustug medialnych zapewnia uwagi na ,jakos¢” tych przepisy
wyszczegodlnienie sie: elementdw jest projektowanej ustawy
elementéw 1.) udostepnianie sygnalizowane w EAA, regulujg dostep do
dostepnosci (ustugi postrzegalnych, zatgcznik |, sekcja IV pkt b), | audiowizualnych ustug
dostepu) funkcjonalnych, lit (ii): upewnianie, by medialnych, a nie

audiowizualnych
ustug medialnych oraz
o konstatacje
istotnosci jakosci
przygotowania tychze
elementéw
dostepnoscia w
szczegolnosci
ttumaczenia jezyka
migowego

zrozumiatych i
kompatybilnych
elektronicznych
przewodnikéw po
programach oraz informacji
o udogodnieniach dla
0s6b niepetnosprawnych w
rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 lipca 2004
r.— Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z
2021 r. poz. 576 oraz z 2022
r. poz. 501) oraz
rozporzadzenia KRRiT, a w
szczegodlnosci nastepujacych
elementéw dostepnosci
(ustugi dostepu)
audiowizualnych ustug
medialnych, takich jak napisy
dla oséb niestyszacych i
niedostyszacych,
audiodeskrypcja, napisy
czytane i ttumaczenia na
jezyk migowy.
Istotne jest by elementy
dostepnosci byty w petni
przekazywane z
odpowiednig jakoscig
umozliwiajacy ich wiasciwe
wyswietlenie oraz

elementy dostepnosci
(ustugi dostepu)
audiowizualnych ustug
medialnych, takie jak napisy
dla oséb niestyszacych i
niedostyszacych,
audiodeskrypcja, napisy
czytane i ttumaczenie na
jezyk migowy, byty w petni
przekazywane z
odpowiednig jakoscig
umozliwiajacy ich wiasciwe
wyswietlenie oraz
zsynchronizowane z
dzwiekiem i wideo, a
jednoczesnie by
umozliwiaty sterowanie ich
wyswietlaniem i
wykorzystywaniem przez
uzytkownika.

Takie dodatkowe skupienie
sie na jakosci elementéw
dostepnosci, a w
szczegolnosci na lektorze
jezyka migowego w
ustugach audiowizulanych
jest istotne, gdyz czesto to
ostanie nie spetnia
oczekiwan oséb
niepetnosprawnych. W

dotyczg tworzenia
tych udogodnien.
Jakos¢ bedaca
wynikiem
zastosowania czterech
kryteriow:
postrzegalnosci,
funkcjonalnosci,
zrozumiatosci i
kompatybilnosci, ma
zostac zapewniona
jedynie w zakresie
elektronicznych
przewodnikéw po
programach. Jakos¢, o
ktérej mowa, stanowi
jednak odniesienie do
ustug dostepu do tych
udogodnien, a nie do
samych udogodnien.




zsynchronizowane z
dzwiekiem i wideo, a
jednoczesnie by umozliwiaty
sterowanie ich
wyswietlaniem i
wykorzystywaniem przez
uzytkownika.

roku 2021 do ragk Rzecznika
Praw Obywatelskich trafito
okoto 200 skarg na zbyt
matego lektora jezyka
migowego w programach
telewizyjnych i warto
dodatkowo wzmocnic te
potrzebe w ustawie (pismo
RPO Adama Bodnara nr.
X1.812.10.2020.MW do
Prof. Piotra Glinskiego z
29.12.2020r)




Art. 14 pkt
2

Zwigzek Cyfrowa Polska

Propozycja dotyczy
referencji do nowszej
wersji Ustawy o
Radiofonii i Telewizji
niz podana w tymze
punkcie:
yudogodnienia dla
0s6b z
niepetnosprawnoscia
mi dostarczane przez
dostawce
audiowizualnych
ustug medialnych
zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji o
jakosci umozliwiajgcej
ich wtasciwe
wyswietlanie,
zsynchronizowanie z
dzwiekiem i obrazem
oraz sterowanie nimi
przez uzytkownika.”

Propozycja:
Art 14
2. udogodnienia dla osdéb z
niepetnosprawnosciami
dostarczane przez dostawce
audiowizualnych ustug
medialnych zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r. o radiofonii i
telewizji o jako$ci
umozliwiajacej ich wtasciwe
wyswietlanie,
zsynchronizowanie z
dzwiekiem i obrazem oraz
sterowanie nimi przez
uzytkownika

brak

Uwaga
nieuwzgledniona -
ustawa z dnia 11
sierpnia 2021 r. byta
ustawg o zmianie
ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji i
stanowi jej
nowelizacje. Zgodnie z
rozporzadzeniem
Prezesa Rady
Ministréow z 2002 r. w
sprawie “Zasad
techniki
prawodawczej”,
powotujac sie na dang
podstawe prawng
nalezy podac nazwe
aktu prawnego oraz
dzien jego wydania.
Informacje o
pozniejszych zmianach
mozna uwzglednic
jedynie podajac, w
nawiasie, oznaczenie
dziennika
urzedowego, w
ktérym zostat
ogtoszony ten akt i
jego zmiany albo
ostatni tekst jednolity
i jego zmiany.




Art 16

Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych
CRIS

brak

Ustugi bankowosci
detalicznej nalezy poszerzy¢
o dokumenty, w tym
umowy, wysytane w

dostepnych formatach, m.in.

w wersji elektronicznej.

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
zakres przedmiotowy
niniejszego projektu
ustawy wynika z
przepisow dyrektywy
2019/882, ktéra
zostata opracowana
uwzgledniajgc
interesy wielu stron i
ewentualne
nieproporcjonalne
obcigzenia. Na
obecnym etapie,
biorgc pod uwage
uwarunkowania
funkcjonowania
sektora ustug
bankowosci
detalicznej w Polsce,
zdecydowano przyjac
przepisy dyrektywy w
zakresie dostepnosci
ustug bankowosci
detalicznej w ich
oryginalnym
brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.




Art. 16 pkt
2

Polski Zwigzek Gtuchych

W $rodowisku oséb
styszacych
obserwowany jest
problem zwigzany z
przeswiadczeniem o
mozliwosci
skomunikowania sie z
osobg gtuchg poprzez
napisanie tekstu na
kartce,
przedstawienie
dokumentu/umowy
do przeczytania, a
nawet wypowiadanie
stéw w sposdb gtosny,
wyrazny i powolny.
Zadna z powyzszych
metod nie jest
witasciwa i nie
prowadzi do realnego
porozumienia sie z
osobg gtuchg - w tym
ostatnim przypadku z
przyczyn oczywistych,
w przypadku préb
porozumiewania sie z
osobg gtuchg za
pomoca informacji
pisemnych z tej
przyczyny, ze znaczna
czesc¢ oséb
niestyszacych nie zna
jezyka polskiego w
pismie w
wystarczajgcym
zakresie , postugujgc
sie nim jedynie w

po stowach "zgodnie z
Europejskim Systemem
Opisu Ksztatcenia
Jezykowego Rady Europy"
winny znalez¢ sie stowa "w
tym w jezyku migowym
(PJM).Przepis art. 6 pkt 3
ustawy o zapewnieniu
dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami z
dnia 19 lipca 2019 r. (Dz. U. z
2019 r. poz.1696 z pdzn. zm.)
stosuje sie odpowiednio.

Koniecznos¢ zapewnienia
udziatu ttumacza jezyka
migowego podczas
dokonywania czynnosci z
zakresu ustug bankowosci
detaliczne;j.

Uwaga
nieuwzgledniona —
zakres przedmiotowy
niniejszego projektu
ustawy wynika z
przepisow dyrektywy
2019/882, ktéra
zostata opracowana
uwzgledniajgc
interesy wielu stron i
ewentualne
nieproporcjonalne
obcigzenia. Na
obecnym etapie,
biorgc pod uwage
uwarunkowania
funkcjonowania
sektora ustug
bankowosci
detalicznej w Polsce,
zdecydowano przyjac
przepisy dyrektywy w
zakresie dostepnosci
ustug bankowosci
detalicznej w ich
oryginalnym
brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.




stopniu bardzo
podstawowym. Jezyk
polski jest dla
przewazajgcej czesci
0s6b gtuchych
jezykiem obcym,
jezykiem drugim.
Jezykiem pierwszym
jest jezyk migowy
(PJM). Jednoczesnie
obserwowane sg
réwniez sytuacje, w
ktorych osoba gtucha
dziatajgc bez pomocy
ttumacza jezyka
migowego podejmuje
czynnosci i zawiera
umowy ewidentnie
niekorzystne
ekonomicznie, nie
posiadajac
wystarczajgcej wiedzi
i rozeznania o
dokonywane;j
czynnosci i bazujac na
wtasnych
wyobrazeniach o niej.
Przyktadowo
obserwowane sg
sytuacja zawierania
przez osoby gtuche
umoéw kredytowych
na ewidentnie
niekorzystnych
warunkach,
potaczonych z
umowami o karty




kredytowe lub
ubezpieczenie
kredytu, ktérych koszt
jest nieadekwatny do
kwoty uzyskiwanego
kredytu. Stad tez
wydaje sie, ze
realizujgc cel
Dyrektywy, ktérym
jest zapewnienie
samodzielnosci
osobom o
szczegdlnych
potrzebach, a takze
ZWazaj3c na powazne
potencjalne
niekorzystne
konsekwencje
finansowe zawarcia
umowy bez
stosownego
rozeznania osoby
gtuchej, celowe
bytoby precyzyjne
okreslenie obowigzku
zapewnienia udziatu
ttumacza jezyka
migowego przy
dokonywaniu przez
osoby gtuche
czynnosci bankowych
z zakresu bankowosci
detalicznej, ktory
bytby w stanie w
sposOb precyzyjny i
petny wyjasni¢ osobie
niestyszacej tresé




dokonywane;j
czynnosci. Biorgc pod
uwage fakt, iz ustugi
bankowosci
detalicznej swiadcza
banki bedgce duzymi
podmiotami
gospodarczymi, a co
za tym idzie
stabilnymi
ekonomicznie - nie
bedzie stanowito
uszczerbku dla nich
zapewnienie ustugi
ttumacza jezyka
migowego,
analogicznie do
obowigzku, jaki maja
podmioty publiczne.




Art. 17 pkt
1

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Obowigzek
synchronizacji
powinien dotyczy¢
nagrania lektorskiego,
a nie kazdego
dzwieku. Dzwiekiem
moze by¢ podktad
muzyczny, ktérego
nie da sie
synchronizowac z
tekstem. Mozna tez
wskazadé wytgczenie
dla pewnych
elementéw
dzwiekowych.

w przypadku gdy ksigzka
elektroniczna zawiera oprocz
tekstu takze nagranie
lektorskie —
synchronizacje tekstu i
nagrania lektorskiego

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
Ksigzka elektroniczna
(e-book) nie zawiera w
swojej definicji
nagrania lektorskiego.
Nagranie dzwiekowe,
zawierajace odczytany
przez lektora tekst
publikacji ksigzkowej,
to whasciwos¢ ksigzki
mowione;j
(audiobooka).




Art. 17 pkt
2

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego

Uzycie pojecia
,interoperacyjnosci”
jest wystarczajgce do
rozumienia zapisu w

ustawie.

interoperacyjnosc pliku
ksigzki elektronicznej
z technologiami asystujgcymi

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
zapis zaproponowany
w projekcie ustawy
jest bardziej
szczegbtowy i nie
pozostawia
watpliwosci
interpretacyjnych co
do znaczenia pojecia
»interoperacyjnosci”
pliku ksigzki
elektronicznej z
narzedziami
wspomagajacymi.




Art. 17 pkt
2

Polska Izba Ksigzki

W ramach ustug
rozpowszechniania
ksigzek
elektronicznych
zapewnia sie:

2) interoperacyjnosc
pliku ksigzki
elektronicznej z
narzedziami
wspomagajacymi
zapewniajgca
kompatybilnosc i
funkcjonalnos¢
narzedzi
wspomagajacych z
plikiem ksigzki
elektronicznej;

interoperacyjnosc pliku
ksigzki elektronicznej z
narzedziami
wspomagajacymi
wskazanymi przez
dostawce/wydawce/produce
nta
zapewniajgca
kompatybilnos¢ i
funkcjonalnosé¢ narzedzi
wspomagajgcych z plikiem
ksigzki elektronicznej;

Nie jest mozliwe
zapewnienie
interoperacyjnosci kazdego
pliku ksigzki elektronicznej
ze wszystkimi narzedziami
wspomagajacymi
istniejgcymi obecnie lub
tym bardziej tymi, ktére
powstang w przysztosci,
dlatego uzasadnione jest
aby
dostawca/wydawca/produc
ent mogt wskazac
narzedzie, ktére zapewni
kryteria sukcesu zgodnie z
definicjg dostepnosci.

Uwaga
nieuwzgledniona -
zakres przedmiotowy
niniejszego projektu
ustawy wynika z
przepisow dyrektywy
2019/882, ktéra
zostata opracowana
uwzgledniajgc
interesy wielu stron i
ewentualne
nieproporcjonalne
obcigzenia. Dodanie
do tresci art. 17 pkt 2
zaproponowanego
rozwigzania
stanowitoby
zawezenie zakresu
przedmiotowego
przepisu i mogtoby
spowodowa¢
ograniczanie w
zapewnianiu
interoperacyjnosci
pliku ksigzki
elektronicznej z
narzedziami
wspomagajacymi.




Art. 19 ust.
2

Zwigzek Bankow Polskich

Pragniemy wskazaé,
Ze w ramach obu
ustepéw art. 19
mamy do czynienia z
pewna sprzecznoscig
logiczng, ktéra moze
utrudniac jego
praktyczne
wdrozenie. W ust. 1
wskazuje sie
mozliwosc
wprowadzenia, w
uzasadnionych
przypadkach, nizszych
standardéw
dostepnosci. Jednak
w ust. 2 ogranicza te
mozliwos¢ do
rownowaznego
poziomu dostepnosci
w stosunku do
ogolnych przepiséw.
Konieczne bytoby
skoordynowanie
przestania
merytorycznego w
ramach tego artykutu.

brak

brak

Uwaga uwzgledniona
— przepis zostat
przeredagowany.




Art. 20

Zwigzek Pracodawcow lzby Internetowej

(IAB Polska)

W petni popieramy
stusznie
wprowadzong w art.
20 instytucje
domniemania
zgodnosci, o ktorej
mowa w ustawie, jesli
tylko stosowane
rozwigzania sg
zgodne z
odpowiednimi
postanowieniami
norm
zharmonizowanych
lub specyfikacji
technicznych. Nalezy
jednak w tym miejscu
wskaza¢, ze:

a) ustawa powinna
przewidywac
analogiczne
domniemanie dla
wszystkich produktéw
i ustug, a nie jak
obecnie - odnoszgce
sie do ich bardzo
waskiej kategorii;
b) rozszerzy¢ katalog
odniesien do na
kodeksy dobrych
praktyk lub inne
regulacje branzowe.
Samo odestanie do
norm
zharmonizowanych i
specyfikacji
technicznych nie

brak

Ustawa nie zapewnia
zadnej mozliwosci
weryfikacji czy zastosowane
przez przedsiebiorce
rozwigzania sg zgodne z
wymaganiami dostepnosci.
Brak takiej mozliwosci
prowadzi do sytuacji, w
ktorej podmiot gospodarczy
- mimo zachowania
nalezytej starannosci w
dziataniu - do dnia kontroli
nie ma pewnosci, czy
stosowane przez niego
rozwigzania zostang uznane
przez organ kontroli za
zgodne z wymogami czy
nie. A przeciez
przedsiebiorcy powinny
mieé¢ mozliwos¢
poszukiwania coraz to
nowszych i
optymalniejszych
rozwigzan.

Brak wyznaczenia
minimalnego standardu
tworzy niepewnosc
zaréwno po stronie
przedsiebiorcy, ktéry nie
wie czy spetnia wymogi
ustawowe, jak i po stronie
organdéw nadzoru, ktére
bedg zmuszone stosowacd
sankcje, w oparciu o
nieostre kryteria.
Natomiast zrédtem tych

Uwaga
nieuwzgledniona —
regulacja ustawowa

nie stosuje odestan do
regulacji branzowych.
Wprowadzenie
mozliwosci weryfikacji
czy zastosowane przez
przedsiebiorce
rozwigzania sg zgodne
z wymogami
dostepnosci
wymagatoby
kazdorazowego
przeprowadzenia
kontroli przez
uprawniony organ, co
stanowitoby dla tych
organow
nieproporcjonalne
obcigzenie.




wydaje sie by¢
wystarczajce.

Ponadto, w naszej
ocenie ustawa
powinna réwniez
przewidywac
mozliwosc
wystgpienia o wigzaca
opinie do organéw
kontroli, w zakresie
oceny czy
podejmowane
dziatania spetniajg
ustawowe wymogi
dostepnosci

minimalnych standardéw
powinny by¢ tak samo
branzowe akty
samoregulacyjne co prawo
stanowione.




Art. 20 ust.
1

Zwigzek Pracodawcow AGD

Rekomendujemy
wskazanie Zrédfa lub
doprecyzowanie o
jakie ,,odpowiednie”
normy
zharmonizowane
chodzi w w/w
artykule o
domniemaniu
zgodnosci. Zwykle
kazdy produkt spetnia
co najmnie;j kilka
réznych norm
zharmonizowanych.

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
przepis wskazuje, ze
domniemanie
zgodnosci dotyczy
norm
zharmonizowanych
lub specyfikacji
technicznych lub ich
czesci, w takim
zakresie, w jakim
wymogi dostepnosci
okreslone w ustawie
sg objete danymi
normami. Katalog
norm nie jest
zamkniety, zatem ich
wymienianie wydaje
sie by¢ niezasadne.




Art. 21 ust.
3pktl

Polska Izba Ksigzki

stosunek kosztéow
netto zwigzanych ze
spetnieniem
okreslonego wymogu
dostepnosci do
ogolnych kosztéw
produkgji, dystrybucji
lub importu produktu
lub $wiadczenia ustugi
w zakresie wydatkéw
operacyjnychi
kapitatowych,
ponoszonych przez
podmiot gospodarczy;

stosunek kosztéw netto
zwigzanych ze spetnieniem
okreslonego wymogu
dostepnosci do ogdlnych
kosztow produkcji,
dystrybucji lub importu lub
Swiadczenia danej ustugi w
zakresie wydatkow
operacyjnych i kapitatowych,
ponoszonych przez podmiot
gospodarczy;

Konieczne jest
doprecyzowanie, ze chodzi
o stosunek kosztow netto

dostosowania do wymogow
dostepnosci danej ustugi do
ogdlnych kosztow
Swiadczenia tej konkretnej
ustugi (a nie wszystkich
ustug w ogdlnosci). W
ramach jednego podmiotu
gospodarczego moze by¢
kilka rodzajow ustug, ktére
beda wymagaty
dostosowania. Kazda z
ustug powinna by¢
oceniana oddzielnie.

Uwaga uwzgledniona.




Art. 21 ust.

Polska Izba Ksigzki

stosunek kosztéw

3 pkt3

netto zwigzanych ze
spetnieniem
wymogow
dostepnosci do
przychodow netto
danego podmiotu
gospodarczego ze
sprzedazy.

stosunek kosztéw netto
zwigzanych ze spetnieniem
wymogéw dostepnosci danej
ustugi do przychoddéw netto
podmiotu gospodarczego ze
sprzedazy ocenianej ustugi

Konieczne jest
doprecyzowanie, ze chodzi
o stosunek kosztow netto
dostosowania danej ustugi
do wymogdéw dostepnosci

do przychoddw netto
podmiotu gospodarczego
ze sprzedazy tej konkretnej
ocenianej ustugi. W ramach
jednego podmiotu
gospodarczego moze by¢
kilka rodzajow ustug, ktére
beda wymagaty
dostosowania. Kazda ustuga
powinna by¢ oceniana
oddzielnie zaréwno w
odniesieniu do ogdlnych
kosztéw, jakido
przychodow ze sprzedazy
tej konkretnej ustugi (a nie
catej sprzedazy w
ogolnosci).

Uwaga uwzgledniona.




Art. 21 ust.
9

Zwigzek Bankow Polskich

Sugerujemy ponowne
rozwazenie
zasadnosci

ujmowania w
przepisach swoistej
instytucji "donosu na
samego siebie", jak to

ma miejsce w art. 21

ust. 9. Wydaje sie to

sprzeczne z

nadrzedng zasada

prawa - wykluczeniem

zmuszania do

samooskarzenia
(nemo tenetur se
ipsum accusare) i

rodzi wrecz pytanie o

zgodno$¢ z zasadami

demokratycznego
panistwa prawnego.

brak

Ustawa przewiduje
rozbudowane narzedzia
kontroli przedsiebiorcow.
Daje podmiotom
nadzorujgcym szerokie
spektrum mozliwosci
pozyskania informacji.
Konstruuje procedure
wnoszenia skargi na
przedsiebiorce (rezim
sktadania reklamacji). Do
tego dodad trzeba, ze
ustawa nakazuje
przedsiebiorcom obszerne
informowanie o sposobie
zapewnienia dostepnosci,
publikowanie tych
informacji, podawanie w
regulaminach.

Uwaga
nieuwzgledniona — art.
21 ust. 9 jest
przepisem chronigcym
przedsiebiorcow i
dajgcym im mozliwos¢
wytaczenia sie spod
obowigzku
zapewniania
spetniania wymogdéw
dostepnosci. Zaktada
on poinformowanie
przez podmiot
gospodarczy o
wyltgczeniu ze
spetniania wymogdéw
dostepnosci, a nie
poinformowanie o
niespetnianiu
wymogow, tj. "donos
na samego siebie".




Art. 21 ust.
12

Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcéw
Transportu Drogowego

Przepis ten wytgcza
spod zastosowania
art. 21, ust. 1, pkt. 2
podmioty
gospodarcze, ktore w
celu zwiekszenia
dostepnosci produktu
lub ustugi otrzymuja
finansowanie z
publicznych lub
prywatnych zrédet
innych niz zasoby
wiasne

Wykreslenie
proponowanego przepisu
ust. 12

Do publicznych lub
prywatnych zrédet
finansowania mozna
zaliczy¢ najbardziej
pospolite formy inwestycji i
rozwoju biznesu jak np.
kredyt lub pozyczke. Firmy
z sektora MSP cechuje
czesto niski kapitat wiasny,
co sitg rzeczy Swiadczy o ich
,uzaleznieniu” od ww. form
wsparcia finansowego.
Przepis w obecnym stanie
uniemozliwia takim
podmiotom skorzystanie z
wyltgczenia, o ktéorym mowa
w art. 21, ust. 1, pkt.2
projektu ustawy, przez
uznanie wymogow ustawy
za ,hieproporcjonalne
obcigzenie”. Nalezy
pamietac o tym, ze jezeli
nawet przedsiebiorca
skorzysta z tej czy innej
formy finansowania w celu
sprostania wymogom
okreslonym w ustawie, to
moze z tych badz innych
powoddw nie osiggngé
wymaganego poziomu
dostepnosci (np. z uwagi na
nieprzewidywalny wzrost
kosztéw, zwigzanych z
wybranym przez niego
rozwigzaniem). W takiej
sytuacji przedsiebiorca
zostaje ,,przyparty do

Uwaga czesciowo
uwzgledniona —
przepis zostat
przeformutowany.




$ciany” majac do wyboru
zaciggniecie kolejnego
kredytu (ktéry nie
wiadomo, czy zostanie
udzielony, i ktory
ewidentnie juz nie optaca
sie) badz zosta¢ narazonym
na bardzo wysokie kary od
organu nadzoru rynku.




Art. 21 ust.
12

Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow

Przepis ten wytgcza
spod zastosowania
art. 21, ust. 1, pkt. 2
podmioty
gospodarcze, ktore w
celu zwiekszenia
dostepnosci produktu
lub ustugi otrzymuja
finansowanie z
publicznych lub
prywatnych zrédet
innych niz zasoby
wiasne

Wykreslenie
proponowanego przepisu
ust. 12

Do publicznych lub
prywatnych zrédet
finansowania mozna
zaliczy¢ najbardziej
pospolite formy inwestycji i
rozwoju biznesu jak np.
kredyt lub pozyczke. Firmy
z sektora MSP cechuje
czesto niski kapitat wiasny,
co sitg rzeczy Swiadczy o ich
,uzaleznieniu” od ww. form
wsparcia finansowego.
Przepis w obecnym stanie
uniemozliwia takim
podmiotom skorzystanie z
wyltgczenia, o ktéorym mowa
w art. 21, ust. 1, pkt.2
projektu ustawy, przez
uznanie wymogow ustawy
za ,hieproporcjonalne
obcigzenie”. Nalezy
pamietac o tym, ze jezeli
nawet przedsiebiorca
skorzysta z tej czy innej
formy finansowania w celu
sprostania wymogom
okreslonym w ustawie, to
moze z tych badz innych
powoddw nie osiggngé
wymaganego poziomu
dostepnosci (np. z uwagi na
nieprzewidywalny wzrost
kosztéw, zwigzanych z
wybranym przez niego
rozwigzaniem). W takiej
sytuacji przedsiebiorca
zostaje ,,przyparty do

Uwaga czesciowo
uwzgledniona -
przepis zostat
przeformutowany.




$ciany” majac do wyboru
zaciggniecie kolejnego
kredytu (ktéry nie
wiadomo, czy zostanie
udzielony, i ktory
ewidentnie juz nie optaca
sie) badz zosta¢ narazonym
na bardzo wysokie kary od
organu nadzoru rynku.




Art. 21

Polski Zwigzek Gtuchych

Zaproponowana tres¢
zapisu moze dawa¢d
zbyt duzg swobode co
do oceny, przez
podmiot gospodarczy,
czy zmiana produktu
albo ustugi powoduje
istotng zmiane tego
produktu lub ustugi
oraz czy jest zbyt
duzym obcigzeniem
dla niego. To moze
ogranicza¢ mozliwos¢
dostosowania
produktéw i ustug,
aby byty dostepne dla
0s0b ze szczegdlnymi
potrzebami.

Ograniczenie swobody

samodzielnego decydowania

Proponowany zapis moze
prowadzi¢ do dokonywania
oceny wyfacznie z punktu
widzenia redukcji kosztow.

Uwaga
nieuwzgledniona —
zaproponowany w

projekcie ustawy
system oceny polega
na pierwszenstwie
oceny wtasnej,
przeprowadzanej
przez producenta lub
ustugodawce zgodnie
z kryteriami oceny
okreslonymi w
ustawie. Po dokonaniu
oceny, producenci i
ustugodawcy maja
obowigzek
poinformowac o jej
wynikach organ
nadzoru rynku, ktory
w razie watpliwosci
moze zobowigzac
podmioty do
dokonania ponownej
oceny. Takie
rozwigzanie stanowi
ograniczenie swobody
samodzielnego
decydowania
producentow i
ustugodawcéw o
ewentualnym
wyltgczeniu spod
obowigzku
zapewniania
spetniania wymogoéw
dostepnosci.




Art. 24 ust.
1

Zwigzek Pracodawcow AGD

Projekt Ustawy
wymaga, aby w
deklaracji zgodnosci
producent
»wylistowat”
spetniane konkretne
wymogi. W naszej
ocenie taki obowigzek
jest zbyt szczegotowy,
poniewaz deklaracja
zgodnosci ma na celu
tylko potwierdzenie
spetniania wymogow
okreslonych w
przepisach. Oznacza
to, ze producent
umieszcza w
deklaracji wszystkie
nazwy np. dyrektyw
lub norm
zharmonizowanych
bez podawania
szczegbtowych
specyfikacji
wymaganych przez
dana regulacje

Proponujemy rozwazenie
rezygnacji z tego zapisu,
poniewaz wykracza on poza
obecnie stosowane zasady w
sporzgdzaniu deklaracji
zgodnosci.

brak

Uwaga
nieuwzgledniona -
wymaog szczegdtowego
opisu rozwigzan
przyjetych w celu
spetnienia
odpowiednich
wymogow
dostepnosci w
przypadku
niezastosowania lub
czesSciowego
zastosowania norm
zharmonizowanych
wynika z zatacznika 1V,
pkt 2 lit b) dyrektywy
2019/882.




Art. 25 ust.
3

Zwigzek Pracodawcow AGD

Przepisy méwig, iz
producent musi
umiesci¢ na produkcie
adres oraz dane
kontaktowe
podawane w jezyku
polskim. Obecne
przepisy wspdlnego
rynku dopuszczajg
podawanie danych
kontaktowych w
innych jezykach niz
jezyk narodowy i jest
to powszechnie
praktykowane w
wielu krajach.
Ponadto, kazdy
producent moze
zdecydowac o
podaniu tylko
jednego adresu do
kontaktu w catej UE.
Pozwala do na
unikniecie
nadmiernych kosztow
zwigzanych z
produkowaniem
obuddw urzadzen
tylko na danych
rynek.

Postulujemy rezygnacje z
Wymogu umieszczania
adresu w jezyku polskim.
Chcac zobrazowad problem
mozemy postuzyc sie
popularnym zwrotem
,adress:” lub ,Street”.
Uzycie tych nazw w
korespondencji nie utrudnia
kontaktu z producentem.
Wprowadzanie wymogu
umieszczania adresu w
jezyku polskim stworzy
dodatkowy wymag tylko dla
produktéw z polski.

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
wymaog umieszczania
na produkcie danych
kontaktowych w
jezyku tatwo
zrozumiatym wynika z
art. 7 ust. 6 dyrektywy
2019/882. Ze wzgledu
na zakres terytorialny
obowigzywania
niniejszej ustawy, za
jezyk fatwo zrozumiaty
przyjmuje sie jezyk
polski. Jezyk angielski
lub inny jezyk obcy
moze stanowié bariere
w odbiorze dla
polskich
konsumentéw, a co za
tym idzie stanowi¢
zaprzeczenie celu
dyrektywy oraz
ustawy, jakim jest
zapewnianie
dostepnosci.

Art. 25 ust.
4

Zwigzek Pracodawcow AGD

Pragniemy zwrécié
uwage, ze art. 7
dopuszcza
udostepnianie
instrukcji produktu
poprzez strone
internetowa.

brak

brak

Uwaga uwzgledniona.




Konsekwentnie art.
25 nie powinien
wymagaé, aby
producent dotaczat
do produktu
instrukcje (...), ale je
,udostepniat”.
Wymdg dotaczania
instrukcji wigze sie z
obowigzkiem
drukowania
papierowej instrukcji.
Zmyslg o
zmniejszeniu wptywu
na $rodowisko
producenci oferujg w
dzisiejszych czasach
instrukcje
elektroniczne.
Uwzglednianie
wymogow
dostepnosci z
pewnoscig znacznie
zwiekszy ilos¢ stron
kazdej z instrukcji. Ich
przettumaczenie na
wszystkie jezyki UE
pochtonie znaczace
dodatkowe masy
papieru, ktory
niewatpliwie mozna
zaoszczedzié bez
ryzyka utraty
przejrzystosci lub
dostepnosci
informacji o
produkcie.




Art. 28 ust.
5

Zwigzek Pracodawcow AGD

brak

Analogicznie do uwagi do
art. 25 ust. 4 proponujemy
zastgpienie zwrotu
»,dotgczane” stowem
,udostepniane”.

brak

Uwaga uwzgledniona.




Art. 29 pkt
4

Polska Izba Ksigzki

Dystrybutor ma
obowigzek: (...)

4) nie udostepniac na
rynku produktu, co do
ktorego istnieje
uzasadnione
podejrzenie, ze nie
spetniania wymogdéw
dostepnosci
okreslonych w
ustawie, i
poinformowac o tym
producenta,
importera i wtasciwy
organ nadzoru rynku;

Dystrybutor ma obowigzek:
(...)

4) nie udostepniac na rynku
produktu, co do ktorego
istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze nie
spetniania wymogow
dostepnosci okreslonych w
ustawie, i poinformowac o
tym producenta, importera i
wiasciwy organ nadzoru
rynku, chyba ze producent
wytaczony jest z obowigzku
spetnienia wymogdw
dostepnosci na podstawie
art. 4. pkt. 1. ustawy.

Projekt powinien
uwzglednié kryterium
podmiotowe, na podstawie
ktérego dystrybutor bedzie
mogt udostepnic na rynku
produkt (ksigzke
elektroniczng) wydany
przez mikroprzedsiebiorce
w zgodzie z zapisem z art. 4
pkt.1.

Projekt przewiduje w art. 4.
pkt. 1. wytaczenie z
obowigzku wymogow
dostepnosci okreslonych w
ustawie
mikroprzedsiebiorcow.
Jednoczesnie art. 29
naktada na dystrybutoréw
obowigzek
nieudostepniania na rynku
produktu, ktory nie spetnia
tych wymogoéw. W
konsekwencji produkty
mikroprzedsiebiorcéw nie
bedg wprowadzane na
rynek, co spowoduje wiele
niekorzystnych dla rynku
ksigzek elektronicznych
zmian, m.in. zahamowanie
jego rozwoju, wykluczenie
mikroprzedsiebiorcow z
obrotu rynkowego,
zagrozenie
biblioréznorodnosci (co w
istocie stoi w sprzecznosci
wobec idei dostepnosci), a

Uwaga
nieuwzgledniona —
art. 4 pkt 1 odnosi sie
do wytgczenia spod
obowigzku
zapewniania
spetniania wymogoéw
dostepnosci
ustugodawcow
bedacych
mikroprzedsiebiorcam
i, a nie producentow
bedacych
mikroprzedsiebiorcam
i. Niezasadne bytoby
zatem odwotanie do
tego przepisu w art.
29, traktujgcym o
obowigzku
informacyjnym
dystrybutora
wzgledem
producenta, importera
oraz wtasciwego
organu nadzoru rynku.




w ostatecznosci spadek
czytelnictwa




Art. 31 Zwigzek Bankow Polskich Z punktu widzenia Proponujemy, aby w ramach brak Uwaga
zaréwno tego przepisu nadaé nieuwzgledniona —
konsumentoéw, jak i Ministrowi wiasciwemu do W zwigzku z
przedsiebiorcow spraw rozwoju regionalnego postepujacym
obowigzek wydania w rozwojem
technologicznymi
réoznorodnymi

optymalnym
rozwigzaniem bytoby
wskazanie lub
opisanie bardzo
konkretnych
standarddéw
dostepnosci we
wszystkich obszarach.
Takie podejscie
okreslitoby
oczekiwania
konsumentéw oraz
zobowigzania
przedsiebiorcéw, co
umozliwitoby np.
obiektywng ocene w
przypadku skarg. W
przeciwnym wypadku
trudne bedzie np.
przeprowadzenie
weryfikacji ustug
danego
przedsiebiorcy w celu
przyznania
odpowiedniego
certyfikatu. Z drugiej
strony nalezy bra¢
pod uwage szybki
rozwoj réznego
rodzaju technologii

okreslajgcego szczegbétowe
takim rozporzadzeniu mozna

miedzynarodowe standardy

wspierajgcych osoby z
niepetnosprawnoscia

okreslonym terminie
rozporzadzenia

wymogi dostepnosci. W
wskazaé np. istniejgce
w tym zakresie, takie jak

WCAG (Web Content
Accessibility Guidelines)

mi i wynikajaca z tego

podejsciami do
projektowania,
tworzenie
technicznych
WYmogow i
standardéw
dostepnosci bytoby
rozwigzaniem
nieracjonalnym.
Bytoby to
niepraktyczne réwniez
z punktu widzenia
regulacji prawnej,
gdyz kazda zmiana
standardu wigzataby
sie z potrzeba
nowelizacji wszystkich
przepisow
obowigzujacych w tym
zakresie. Przepisy
dyrektywy przewidujg
utworzenie normy
europejskiej dla tego
konkretnego aktu
prawnego, ktdra
bedzie brata pod
uwage najnowszy
standard WCAG.
Norma jest w trakcie
opracowywania,




koniecznos¢ czestych
potencjalnych zmian
ustawy.

instytucje
normalizacyjne
pracuja nad jej
ostatecznym
ksztattem. Dostepne
sg takze dobre
praktyki i specyficzne
wymogi techniczne, z
ktérych mogg
korzystaé zaréwno
producenci, jak i
organy nadzoru.
Zatozenie ustawy jest
takie, ze
przedsiebiorcy mogg
korzystaé z
obowigzujgcych norm
i standardéw, ale nie
muszg, tak dtugo jak
wymaég funkcjonalny
okreslony w ustawie
jest spetniony.




Art. 31 pkt
2 lit.c

Polska Izba Ksigzki

opis i ocene sposobu,
w jaki ustuga spetnia
wymogi dostepnosci
okreslone w ustawie,
w tym opis wymogow
dostepnosci
okreslonych w
ustawie i, w stopniu
odpowiednim dla tej
oceny, projekt i
warunki Swiadczenia
danej ustugi;

opis i ocene sposobu, w jaki
ustuga spetnia wymogi
dostepnosci okreslone w
ustawie, w tym opis
wymogow dostepnosci
okreslonych w ustawie oraz
warunki Swiadczenia danej
ustugi

Wyrdzniona czes¢ zapisu
jest niezrozumiata w
przetozeniu na konkretne
zastosowanie, a zwfaszcza
nie wiadomo, co to jest
projekt w jego kontekscie.
Opis sposobu realizacji
wymogow dostepnosci i
warunki Swiadczenia danej
ustugi sg wystarczajace.

Uwaga uwzgledniona.




Art. 31,32

(PNIT)

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

Postulat wytgczenia
przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych
spod obowigzkow, o
ktérych mowa w art.
31i32

Art. 31. Ustugodawca, z
wytgczeniem
przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych w
rozumieniu ustawy Prawo
komunikacji elektronicznej
(Dz.U...), zapewnia, ze
Swiadczone przez niego
ustugi spetniajg wymogi
dostepnosci okreslone w
ustawie, a w szczegdlnosci:

()

Art. 32. 1. Ustugodawca, z
wytgczeniem
przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych w
rozumieniu ustawy Prawo
komunikacji elektronicznej
(Dz.U...), dokonuje oceny
dostepnosci pomieszczen
oraz budynkow uzytecznosci
publicznej, w ktérych sg
Swiadczone jego ustugi, w
zakresie (...)

Na tle powyzszego
ogodlnego stanowiska co do
catoksztattu Projektu
pragniemy skierowac
uwage Projektodawcy na
regulacje dotyczace
zapewniania dostepnosci
dla oséb z
niepetnosprawnosciami,
funkcjonujacych z
powodzeniem juz od wielu
lat w sektorze
telekomunikacyjnym.
Przepisy te bedg jeszcze
bardziej rozbudowywane w
ramach ustawy Prawo
komunikacji elektronicznej
(PKE), stanowigcej
implementacje
Europejskiego Kodeksu
tacznosci Elektronicznej
(Dyrektywa 2018/1972),
ktéra w sposdb szeroki, a
zarazem szczegotowy
naktada na dostawcow
ustug tgcznosci
elektronicznej obowigzki w
zakresie zapewnienia
dostepnosci ustugi dla oséb
z niepetnosprawnosciami.
Przedsiebiorcy
telekomunikacyjni, w
zakresie zapewniania
dostepnosci $wiadczonych
przez siebie ustug dla oséb
z niepetnosprawnosciami,

Uwaga
nieuwzgledniona -
obowigzek
zapewniania
spetniania wymogoéw
dostepnosci
produktow i ustug
okreslonych w
projekcie ustawy przez
przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych
wynika z przepiséw
dyrektywy 2019/882,
ktora opracowana
zostata z
uwzglednieniem
intereséw wielu stron
i ewentualnych
nieproporcjonalnych
obcigzen.

objeci sg obecnie




nastepujgcymi regulacjami:
1) Ustawa Prawo
telekomunikacyjne
2) Rozporzadzenie Ministra
Administracji i Cyfryzacji z
dnia 26 marca 2014 r. w
sprawie szczegotowych
wymagan dotyczacych
Swiadczenia udogodnien
dla oséb
niepetnosprawnych przez
dostawcéw publicznie
dostepnych ustug
telefonicznych

Warto réwniez podkreslié,
ze w ramach dostepnosci
cyfrowej UKE (jako tez
przyszty organ nadzoru
m.in. dla ustug
telekomunikacyjnych)
sprawuje obecnie nadzor
nad dostepnoscia stron
internetowych
przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych pod
katem ich zgodnosci ze
standardem WCAG, wtasnie
W oparciu o wspomniane
wyzej rozporzadzenie.
Jednoczesnie UKE zleca
cykliczne badania co do
zgodnosci tych serwiséw z
WCAG, przy $cistym
zaangazowaniu w tych
badaniach osdb z
niepetnosprawnosciami.




Ponadto z tresci samego
rozporzadzenia wynika
szereg szczegdtowych

obowigzkdéw natozonych na
dostawcow ustug
telekomunikacyjnych
zwigzanych:
1) w zakresie dostepnosci
cyfrowej (m.in.):
- zapewnieniem rozwigzan
dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnoscig
ruchu, wzroku i stuchu
- zapewnieniem osobom
gtuchym dostepu do
ttumacza polskiego jezyka
migowego na miejscu lub
zdalnie
- stosowaniem urzgdzeniem
do obstugi oséb
stabostyszacych

- zapewnieniem na stronie

internetowej informacji o

zakresie swojej dziatalnosci

dostepnych dla wszystkich
odbiorcéw, w tym dla oséb
ze szczegblnymi potrzebami

- udostepnianiem ogdlnych

warunkéw umoéw o
Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w
tym cennika i regulaminu,
sporzgdzonych na nosniku
elektronicznym w formacie
tekstowym albo w alfabecie

Braille’a, albo przy uzyciu




duzej czcionki — warto
podkresli¢, ze dotyczy to
takze informacji o danych
zawartych na fakturze za
ustugi telekomunikacyjne

2) w zakresie dostepnosci
architektonicznej (m.in.):
- zapewnieniem, aby
obiekty, w ktdrych
dokonywana jest obstuga
uzytkownikow z
niepetnosprawnosciami
byty wolne od barier, ktore
moga utrudnic poruszanie
sie (na korytarzach,
przejsciach, schodach itp.)
- zapewnieniem informacji
na temat rozktadu
pomieszczen w formie
wizualnej (tablice
informacyjne, strzatki
kierunkowe, inne
oznaczenia)

- zapewnieniem informacji
na temat rozktadu
pomieszczen w formie
dotykowej lub gtosowe;j
(tyflomapa, plan
pomieszczen)

- zezwoleniem na wstep do
obiektu z psem asystujgcym
- posiadaniem procedury
ewakuacji uwzgledniajace
potrzeby osdb ze
szczegblnymi potrzebami.




Ponadto przeprowadzane
sg szkolenia personelu co
do aktualnej wiedzy i
kompetencji w zakresie
dostepnosci i obstugi osob
ze szczegllnymi
potrzebami.

Dodatkowo przepisy jeszcze
obowigzujacej ustawy
Prawo telekomunikacyjne
w art. 79c ust. 1 naktadajg
na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych
obowigzek zapewnienia
uzytkownikom koricowym
bedacym osobami
niepetnosprawnymi dostep
do swiadczonych przez
siebie ustug telefonicznych
rownowazny dostepowi do
ustug telefonicznych, z
jakiego korzysta wiekszos¢
uzytkownikow koricowych.

Jak zostato wspomniane
wyzej, na etapie rzgdowym
znajduje sie projekt ustawy
PKE, implementujacy EKLE,

ktory rozbudowuje

natozone juz obowigzki w

zakresie zapewniania
dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami, w

zakresie informacyjnym, a
co za tym idzie — réwniez w

wymiarze technicznym




(funkcjonalnym), m.in.:

- w ramach tzw. informacji
przedumownych maja
znalez¢ sie m.in. informacje
nt. wszelkich oferowanych
minimalnych poziomach
jakosci ustug, z
uwzglednieniem
parametrow istotnych dla
uzytkownikéw koncowych z
niepetnosprawnosciami, jak
rowniez informacje nt.
wszelkich udogodnien i
ustug przeznaczonych dla
uzytkownikéw koricowych z
niepetnosprawnosciami
oraz sposobie uzyskiwania
ich tych informacji
- na zadanie konsumenta z
niepetnosprawnosciami
wszelkie dokumenty
umowne maja by¢
doreczane w postaci
dostepnej dla 0séb z
niepetnosprawnosciami.

Przygotowywane jest
réwniez nowe
rozporzadzenie Ministra
Cyfryzacji w sprawie
szczegotowych wymagan
dotyczacych swiadczenia
ustug i udogodnien dla oséb
z niepetnosprawnosciami
przez dostawcéw publicznie
dostepnych ustug
komunikacji elektronicznej,




ktére w catosci ma zastgpic
dotychczasowe
rozporzadzenie z 2014 r.,
ktore poszerza obowigzki
dostawcéw m.in. o
- zapewnienie dostepu
alternatywnego
umozliwiajacy realizacje
potrzeb uzytkownikow
koricowych z
niepetnosprawnosciami (w
razie braku zapewnienia
dostepnosci w zakresie
wskazanym w
rozporzadzeniu ze
wzgleddéw technicznych lub
prawnych)

- udostepnianie informacji
o wszelkich udogodnieniach
dla oséb z
niepetnosprawnosciami na
swojej stronie internetowej
w sposob umozliwiajacy
odczyt maszynowy w
formie dostepnej dla
uzytkownikéw koncowych z
niepetnosprawnosciami
- doprecyzowanie co do
stosowanej czcionki
(bezszeryfowa, minimum
14 pkt-6w) - dostosowanie
swojej strony internetowej,
w tym serwisow do
zarzadzania ustugami przez
uzytkownikéw koncowych
oraz udostepnianych w ten
sposdb informacyjnych, do




wymagan WCAG 2.1, z
uwzglednieniem poziomu
AA, okreslonych w
zatgczniku ustawy z dnia 4
kwietnia 2019 r. o
dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotdéw
publicznych
- zapewnienie, z poziomu
swojej strony internetowej,
obstugi uzytkownikéw
koncowych bedacych
osobami niestyszgcymi lub
niemdéwigcymi z
wykorzystaniem
komunikacji audiowizualnej
z ttumaczem polskiego
jezyka migowego lub
systemu jezykowo -
migowego w czasie
rzeczywistym, od
poniedziatku do pigtku w
godzinach od 9.00 do
17.00, z wytaczeniem dni
ustawowo wolnych od prac.
Dlatego tez, majac na
uwadze powyzsze
szczegbétowe
przedstawienie
obowigzujacych i przysztych
regulacji sektorowych, w
ocenie lzby w stopniu
wiekszym niz
wystarczajacym wyczerpuja
one wymagania, o ktérych
mowa zarowno w art. 31,




dotyczgcym zapewnienia
przez ustugodawce
wymogoéw dostepnosci
okreslonych w Projekcie na
poziomie nieostrym i
ogoélnym, jakiart. 32 w
zakresie dokonywania
oceny dostepnosci
pomieszczen oraz
budynkéw uzytecznosci
publicznej, w ktoérej
Swiadczone sg ustugi.
Wymogi okreslone w
Projekcie albo sg juz
realizowane na podstawie
dotychczasowych lub
przysztych przepisow, albo
stojg w sprzecznosci z
wymogami okreslonymi w
EKLE, albo tez z uwagi na
ich nieprecyzyjnos¢ mogg
byc¢ interpretowane i
realizowane w inny sposdb,
niz oczekiwany, albo tez sg
okre$lone w zakresie
mniejszym, niz to wynika z
obecnie obowigzujacych
przepisow, dedykowanych
dla rynku
telekomunikacyjnego.




Proponuje sie, aby w tym

W przeciwnym wypadku

Uwaga

Art. 32

Zwigzek Bankow Polskich

brak

artykule uwzgledni¢ kolejny
etap wskazujacy, iz
certyfikaty w zakresie
dostepnosci wydane przez
uprawnione podmioty przed
dniem 28 czerwca 2025 .,
zachowujg swojg waznosé
takze po wejsciu w zycie
ustawy.

mieliby$my do czynienia z
sytuacja, gdzie w ciggu
najblizszych trzech lat

zatrzymana zostanie
dziatalnos¢ polegajgca na
weryfikacji dostepnosci, w
oczekiwaniu na wejscie w
zycie ustawy.

nieuwzgledniona —
zgodnie z brzmieniem
art. 32 ust. 2
projektowanej
ustawy, certyfikaty w
zakresie dostepnosci
wydane przed 2025 .
zachowujg swoja
waznos¢ takze po
wejsciu w zycie
ustawy.




Art. 32 ust.
2

Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcéw
Transportu Drogowego

Proponowany przepis
warunkuje spetnienie
obowigzku, o ktérym
mowa w art. 32, ust.1
od uzyskania
certyfikatu, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o0 zapewnianiu
dostepnosci osobom
ze szczegllnymi
potrzebami.

Proponujemy zrezygnowac z
kosztownego dla
przedsiebiorcy certyfikatu na
rzecz o$wiadczenia
przedsiebiorcy o spetnieniu
wymagan.

Nowe brzmienie ust. 2:
,2. Obowigzek, o ktérym
mowa w ust. 1, uwaza sie za
spetniony w przypadku, gdy
ustugodawca, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych
oswiadczen, ztozy organowi
nadzoru oswiadczenie o
spetnieniu wymogu
dostepnosci.

Takie oswiadczenie jest
weryfikowane przez organ
nadzoru, organy kontrolne
PIP, PIS w czasie rutynowej
lub okresowej kontroli ustugi
lub obiektu uzytecznosci
publicznej.”

Bardzo kosztowny i
czasochtonny charakter
procedury certyfikacji
zaproponowanej w
projekcie nalezy zastgpic
zastosowaniem tak samo
skutecznego oswiadczenia
weryfikowanego doraznie
przez organy kontroli lub
nadzoru.
Przedsiebiorcy nie mogg
ponosic¢ kolejnych kosztéw
na rzecz procedur i dziatan
administracji i tym bardziej
komercyjnych podmiotow
sprawdzajgcych.
Certyfikaty co do zasady s3
forma dobrowolnego
potwierdzenia np.
wymagan lub kompetencji
w grze rynkowej dla
zapewniania jakosci ustug.

Uwaga
nieuwzgledniona —
uzyskanie certyfikatu
w zakresie
dostepnosci, o ktorym
mowa w art. 32 ust. 2
nie jest warunkiem
koniecznym, lecz
jednym ze sposobow
spetnienia wymogu z
art.32ust. 1,z
ktorego moga
skorzystac
ustugodawcy.




Art. 32 ust.
2

Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow

Proponowany przepis
warunkuje spetnienie
obowigzku, o ktérym
mowa w art. 32, ust.1
od uzyskania
certyfikatu, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o0 zapewnianiu
dostepnosci osobom
ze szczegllnymi
potrzebami.

Proponujemy zrezygnowac z
kosztownego dla
przedsiebiorcy certyfikatu na
rzecz o$wiadczenia
przedsiebiorcy o spetnieniu
wymagan.

Nowe brzmienie ust. 2:
,2. Obowigzek, o ktérym
mowa w ust. 1, uwaza sie za
spetniony w przypadku, gdy
ustugodawca, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych
oswiadczen, ztozy organowi
nadzoru oswiadczenie o
spetnieniu wymogu
dostepnosci.

Takie oswiadczenie jest
weryfikowane przez organ
nadzoru, organy kontrolne
PIP, PIS w czasie rutynowej
lub okresowej kontroli ustugi
lub obiektu uzytecznosci
publicznej.”

Bardzo kosztowny i
czasochtonny charakter
procedury certyfikacji
zaproponowanej w
projekcie nalezy zastgpic
zastosowaniem tak samo
skutecznego oswiadczenia
weryfikowanego doraznie
przez organy kontroli lub
nadzoru.
Przedsiebiorcy nie mogg
ponosic¢ kolejnych kosztéw
na rzecz procedur i dziatan
administracji i tym bardziej
komercyjnych podmiotow
sprawdzajgcych.
Certyfikaty co do zasady s3
forma dobrowolnego
potwierdzenia np.
wymagan lub kompetencji
w grze rynkowej dla
zapewniania jakosci ustug.

Uwaga
nieuwzgledniona —
uzyskanie certyfikatu
w zakresie
dostepnosci, o ktorym
mowa w art. 32 ust. 2
nie jest warunkiem
koniecznym, lecz
jednym ze sposobow
spetnienia wymogu z
art.32ust. 1,z
ktorego moga
skorzystac
ustugodawcy.




Art. 32 ust.
3

Zwigzek Bankow Polskich

brak

Proponuje sie nastepujaca
korekte brzmienia art. 32
ust. 3: "Ustugodawca
udostepnia na swojej stronie
internetowej informacje o
dostepnosci pomieszczen
oraz budynkow uzytecznosci
publicznej, o ktérej mowa w
ust.1

Obowigzek udostepniania
informacji dostepnosci na
stronie internetowej
przedsiebiorcy jest
zrozumiaty i pozwoli
zainteresowanym osobom
na pozyskanie
odpowiednich informacji.
Jednak watpliwosci budzi
pojecie oferty, ktérego
uzyto w ustawie. Wydaje
sie nie nawigzywac ono do
cywilistycznego pojecia
oferty (art. 66 KC) i
pozostaje niedookreslone w
kontekscie ustawy.
Wystarczajgcym bedzie, w
naszej ocenie, wskazanie
strony internetowej jako
zrédfa informacji i przy tym
usuniecie niepewnosci
zwigzanej z niejasnym w tej
sytuacji pojeciem "oferty".
Pragniemy ponadto
wskaza¢, ze zwigzek
Bankdéw Polskich prowadzi
strone internetowa
"Dostepny bankomat",
ktéra pozwala
zainteresowanym klientom
znalezé najblizszy doich
biezgcej lokalizacji oddziat
bankowy z niezbednymi
udogodnieniami dla osdb z
niepetnosprawnosciami. W
naszej opinii, umieszczanie
takich informacji na

Uwaga czesciowo
uwzgledniona —
przepis zostat
przeredagowany.




stronach innych niz
nalezacych do
ustugodawcéw takze
powinno by¢ dopuszczalne
W rozumieniu przysztej
ustawy.




Postulat wytgczenia
przedsiebiorcéw

Art. 33. 1. Podmiot
gospodarczy, z wytaczeniem
ustugodawcy bedgcego

Izba pragnie zwrdci¢ uwage

na funkcjonujace juz od
wielu lat sektorowe

przepisy dot. procedury

nieuwzgledniona —

w projekcie ustawy

zamieszczona zostata
nowa procedura

Uwaga

art. 33

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PNT)

telekomunikacyjnych
spod obowigzkow, o
ktérych mowa w art.
33

przedsiebiorcg

telekomunikacyjnym w
rozumieniu ustawy Prawo
komunikacji elektronicznej
(Dz.U...) wprowadza i stosuje

procedure rozpatrywania

reklamacji konsumentéw
dotyczacych praw i
obowigzkdow wynikajacych z
ustaw (...)

reklamacyjnej dla rynku
telekomunikacyjnego. W
swoich ogdlnym
charakterze uwaga ta
sprowadza sie, podobnie
jak stanowisko dot.
wyltgczenia przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych spod
obowigzkéw wynikajgcych z
art. 31-32 Projektu, do
niestosowania przepiséw
dot. procedury
reklamacyjnej, o ktorej
mowa w art. 33 Projektu,
do ustugodawcow,
bedacych przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi,
analogicznie jak to zostato
przewidziane w art. 35
projektu ustawy, dla
podmiotéw rynku
finansowego.

W tym zakresie ponownie
Izba wskazuje zaréwno na
przepisy (art. 106), jak i
Rozporzadzenie Ministra
Administracji i Cyfryzacji w
sprawie reklamacji ustugi
telekomunikacyjnej z dnia
24 lutego 2014 r. (Dz.U. z
2014, poz. 284).

zastgpita istniejgca

skargowa, ktéra

dotad procedure
reklamacyjng. W
zwigzku z tym,
wyltgczenie
podmiotow
gospodarczych
bedacych
przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi
spod obowigzkoéw, o
ktérych mowa w art.
33 stato sie
niezasadne, poniewaz
przepisy dotyczace
procedury
reklamacyjnej dla
rynku
telekomunikacyjnego
oraz przepisy
regulujgce procedure
skargowa w niniejszej
ustawie nie sg
tozsame oraz
implikujg rézne skutki
prawne.

Jednoczesnie przepisy dot.




postepowania
reklamacyjnego ulegng
zmianie w postaci
doprecyzowania oraz
uzupetnienia obecnego
rozporzadzania w zwigzku z
projektowang ustawg
Prawo komunikacji
elektronicznej,
implementujaca do
polskiego porzadku
prawnego dyrektywe EKLE.

Przedstawione powyzej
akty prawne pokrywaijg sie
z obowigzkami, natozonym
na ustugodawcow w art. 33
Projektu, przy czym wydaja

sie by¢ jeszcze bardziej

szczegotowe, z uwagi na
dostosowanie jezykowe i
funkcjonalne do
abonentéw danego
przedsiebiorcy. Obejmuja
one zatem takie elementy,
jak:

- forma reklamacji
(pisemna, ustna,
dokumentowa lub
elektroniczna),

- elementy obligatoryjne, tj.
takie, jakie przynajmniej
musi zawieraé reklamacja,
- sposoby przyjecia
reklamacji
- elementy, jakie ma
zawiera¢ odpowiedz na




reklamacje, w tym
elementy dodatkowe, w
razie nieuwzgledniania
reklamacji
- termin odpowiedzi na
reklamacje
- pouczenie o0 wyczerpaniu
drogi postepowania
reklamacyjnego
- dane kontaktowe
umozliwiajgce szybki i
efektywny kontakt z
dostawca ustug w sprawie
reklamacji, w sktad ktoérych
wchodzi co najmniej numer
telefonu i adres poczty
elektroniczne;.

Stosowanie odrebnej
Sciezki reklamacyjnej dla
reklamacji produktéw i
ustug w zwigzku z
wymogami dostepnosci,
okreslonymi w Projekcie, w
ocenie lzby s regulacja
nadmiarowa, powodujgcg
utworzenie odrebnego
procesu reklamacyjnego dla
reklamacji wynikajgcych z
Projektu, mimo ze mogty by
by¢ one ,,obstuzone”
jednym i tym samym
procesem, co w
konsekwencji spowoduje
kolejne obcigzenie
finansowe, organizacyjne i
techniczne, ktore z




perspektywy
przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych
bedzie obcigzeniem
niepotrzebnym,
jednoczesnie bez
uszczerbku dla
uzytkownikow z
niepetnosprawnosciami,
ktérzy chcieliby skorzystaé z
procedury reklamacyjne;j.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 33 ust.
3

Polski Komitet Normalizacyjny

Art. 33 ust 3; art. 37
pkt5; art. 53 ust 2,41
5;art.55ust1i?2; -
,Europejskiego
Porozumienia o
Wolnym Handlu
(EFTA),,

skrotowiec EFTA jest
rozwiniety w formie:
Europejskie Porozumienie o
Wolnym Handlu, podczas
gdy w polskich wersjach
jezykowych PN widnieje
zapis: Europejskie

Stowarzyszenie Wolnego

brak

Handlu.




Art.33-35

Polski Zwigzek Gtuchych

Caty rozdziat 4,
poswiecony
dochodzeniu praw
przez konsumentow
podporzadkowany
jest w zasadzie formie
pisemnej i stanowi
catkowite
zaprzeczenie zasady
dostepnosci. Osoba o
szczegblnych
potrzebach, np. osoba
gtucha, nie jest w
stanie samodzielnie
przejsé tej procedury.
I tak art. 33 ust. 3
wskazuje, ze opis
procedury
reklamacyjnej
dostepny jest w
jezykach urzedowych
panstw cztonkowskich
UE. Przepis ten nie
przewiduje
umieszczenia na
stronach
internetowych filméw
z informacjg o takiej
procedurze w PJM.
Taki standaryzowany
film mégtby by¢
umieszczany na
stronach
internetowych
przedsiebiorcow oraz
PFRON. Dalej,

W art. 33 ust. 3 dodanie po
stowach "(EFTA)" stow "a
takze w jezyku migowym

(PJIM)". W art. 34 ust. 1 pkt 2
dodanie po stowach "w pkt

1" stow "osobie zgtaszajacej

takie zapotrzebowanie
nalezy zapewni¢ udziat
ttumacza jezyka migowego

(PJM)". W art. 34 ust. 7 po

stowach "w postaci
elektronicznej", stéw "oraz
dodatkowo, na zadanie
konsumenta, przedstawiona
za pomoca jezyka migowego.

prawdzie reklamacja

Zapewnienie osobom
gtuchym mozliwosci
samodzielnego
dochodzenia praw
konsumentéw.

Uwaga
nieuwzgledniona —
wymogi dostepnosci
okreslone w projekcie
ustawy wynikaja z
przepisow dyrektywy
2019/882, ktéra
zostata opracowana
uwzgledniajgc
Interesy zaréwno oséb
z
niepetnosprawnoscia
mi i ograniczeniami
funkcjonalnymi, jak i
podmiotéw
gospodarczych. Na
obecnym etapie,
biorgc pod uwage
uwarunkowania
funkcjonowania
podmiotow
gospodarczych w
Polsce, zdecydowano
przyjaé przepisy
dyrektywy w ich
oryginalnym
brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen
mogacych
spowodowacé
ewentualne
nieproporcjonalne
obcigzenia.




moze zostac¢ ztozona
ustnie, lecz art. 34
ust. 1 nie przewiduje
mozliwosci
skorzystania w tym
zakresie z tlumacza
jezyka migowego.
Takze tryb ztozenia
odwotania w ramach
postepowania
reklamacyjnego (art
34, ust. 6 pkt 1) nie
przewiduje
mozliwosci ztozenia
odwotania osobiscie
przez osobe gtucha
przy udziale ttumacza
PJM. Obowigzkowo
istnieje koniecznos¢
dostosowania
przepisow rozdziatu 4
- Dochodzenie praw
przez konsumentow i
inne uprawnione
podmioty - do 0séb
gtuchych. Zaréwno w
zakresie informacji o
zastosowanej
procedurze przez
podmiot, jak rowniez
umozliwienia
samodzielnego
ztozenia reklamacji w
polskim jezyku
migowym oraz
udzielenia
odpowiedzi w polskim




jezyku migowym
przez podmiot osobie
gtuchej. Przepisy
ujete w rozdziale 4 sg
w obecnym ksztatcie
dyskryminujace dla
0s6b gtuchych.




Art. 34 ust.
4

Zwigzek Pracodawcow AGD

Projekt Ustawy
wprowadza caty nowy
proces rozpatrywania

reklamacji
konsumenckich.
Pragniemy zwrdcié
uwage, ze proces
reklamacji na
niezgodno$¢ towaru z
umowa okreslaja
przepisy o sprzedazy
konsumenckiej.
Zasadne wydaje sie
rozwazenie
mozliwosci odwotania
sie do juz istniejacego
w tych przepisach
procesu
reklamacyjnego.
Dodatkowo
proponujemy
doprecyzowanie, ze
,reklamacje uwaza sie
za rozpatrzong
zgodnie z wolg
wnosz3acego

reklamacje” w

przypadku braku

odpowiedzi, ale

wytgcznie w
przypadku
stwierdzenia faktu, ze

reklamacja dotyczy
produktu objetego
projektem Ustawy

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
proces rozpatrywania
reklamacji
konsumenckich
zastgpiony zostat
procesem skargowym,
ktory implikuje inng
procedure oraz
odmienne skutki
prawne.




Art. 34 ust. Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego W niniejszym imie i nazwisko osoby brak Uwaga uwzgledniona
5 pkt 4 przepisie uzycie udzielajgcej odpowiedzi ze — przepis zostat
pojecia ,,stanowiska wskazaniem jej stanowiska przeformutowany.
stuzbowego”
wigzatoby sie z
organizacja
administracji, a nie
podmiotu
prywatnego.
Art. 36 Forum Odpowiedzialnego Biznesu Projekt przewiduje Powinien zosta¢ powotany Wiele organéw ma Uwaga
zbyt wiele (9) osobny organ wdrazajacy nadzorowaé dostepnosé nieuwzgledniona —
rozproszonych ustawe oraz nadzorujgcy jej

organow nadzoru.

wykonywanie, organ z
wysokim poziomem
kompetencji w zakresie
dostepnosci (na wzor
amerykanskiego agencji
Access Board).

produktow i ustug w
zaleznosci od sektora oraz
rodzaju dostepnosci
(cyfrowa, komunikacyjna,
architektoniczna). Jesli
kazdy z tych urzedéw
bedzie stosowat swoich
ekspertoéw, swoje audyty
wedtug innych kryteridw, to
zaszkodzi biznesowi. Jest to
istotne rowniez w
kontekscie restrykcyjnych
kar przewidzianych w czesci
rozdz. 5 i catym 6.

obecnie w Polsce nie
istnieje jeden organ
posiadajacy
kompetencje do
catosciowego nadzoru
rynku. Brakuje takze
srodkéw finansowych
na powotanie takiego
organu. Rozwigzanie
przyjete w ustawie
uwzglednia
uwarunkowania
funkcjonowania
organdéw publicznych
w Polsce, wyposazajac
je w kompetencje
nadzorcze oraz
nadajac im nowe
kompetencje w
zakresie dostepnosci.




W art. 39, 60, 61 ust. 3-6

Zapewnienie osobom

Uwaga
nieuwzgledniona —

Art. 36 - 64

Polski Zwigzek Gtuchych

Zaden przepis tego
rozdziatu nie
przewiduje, w

zakresie w jakim w
postepowaniu

uczestniczy
konsument, udziatu
ttumacza jezyka
migowego (PJM).

Problem ten dotyczy

przepisow art. 39, 60,

61 ust. 3,61 ust.4, 61

ust. 5, 61 ust. 6

uwzglednienie udziatu
ttumacza jezyka migowego
(PJM)

gtuchym mozliwosci
samodzielnego

dochodzenia praw
konsumentéw.

postepowanie
skargowe prowadzone
jest przez organy
nadzoru rynku,
ktorymi sg podmioty
publiczne. W zakresie
wymienionych
przepiséw, o
obowigzku
zapewniania ttumacza
polskiego jezyka
migowego w
kontaktach z organami
administracji
publicznej stanowi
ustawa z dnia 19
sierpnia 2011 r. o
jezyku migowym i
innych srodkach
komunikowania sie.




Art. 37

Polska Izba Ksigzki

Prezes Zarzadu
PFRON: 1) sprawuje
nadzér nad
stosowaniem
przepisow ustawy
przez organy nadzoru
rynku; 2)
wspotpracuje z
pozostatymi organami
nadzoru rynku,
organami celnymi
oraz ministrem
wtasciwym do spraw
rozwoju
regionalnego; 3)
monitoruje i
dokonuje oceny stanu
dostepu oséb ze
szczegblnymi
potrzebami do
produktéw i ustug
spetniajgcych wymogi
dostepnosci, w tym
dostepnosci
pomieszczen i
budynkow
uzytecznosci
publicznej, w ktorych
ustugodawcy
Swiadczg ustugi; (...)

Prezes Zarzagdu PFRON [we
wspotpracy z dodatkowym
organem kontrolujgcym]: 1)
sprawuje nadzor nad
stosowaniem przepiséw
ustawy przez organy
nadzoru rynku; 2)
wspotpracuje z pozostatymi
organami nadzoru rynku,
organami celnymi oraz
ministrem witasciwym do
spraw rozwoju regionalnego;
3) monitoruje i dokonuje
oceny stanu dostepu oséb ze
szczegdblnymi potrzebami do
produktéw i ustug
spetniajgcych wymogi
dostepnosci, w tym
dostepnosci pomieszczen i
budynkdéw uzytecznosci
publicznej, w ktorych
ustugodawcy swiadcza
ustugi;

Wprowadzenie zapisu o
dodatkowym neutralnym
organie nadzorujgcym we

wspotpracy z Prezesem

Zarzadu PFRON.

Rozdziat 5. projektowane;j
ustawy wprowadza jako
kontrolny organ nadrzedny
Prezesa Zarzadu
Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, o
ktorym mowa w ustawie z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. Nie
mozna odmowié
kompetencji i
zaangazowania w
procedure wdrazania
wymogoéw dostepnosci
organowi, jakim jest Prezes
PFRON, jednak nalezy mie¢
na uwadze, iz mimo ze
kazdy zaangazowany w
sprawe podmiot, co do
zasady, bedzie odznaczat
sie dobrg wolg, by
traktowac dostepnos¢ jak
najszerzej, Prezes PFRON
stoi na stanowisku, ktore
moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji przepisow
o wymogach dostepnosci, a

Uwaga
nieuwzgledniona —
uwaga nie
przedstawia faktow, a
jedynie opinie PIK na
temat bezstronnosci
Prezesa Zarzadu
PFRON. Prezes
Zarzgdu PFRON na
mocy ustawy uzyska
kompetencje w
zakresie
monitorowania
funkcjonowania
systemu nadzoru
rynku.

Jako organ
monitorujgcy bedzie
organem neutralnym,
uwzgledniajgcym
interesy zaréwno osdb
z
niepetnosprawnoscia
mi i ograniczeniami
funkcjonalnymi, jak
rowniez podmiotéw
gospodarczych
objetych przepisami
ustawy oraz organéw
nadzoru rynku.




to moze poskutkowa¢d
naduzyciami. Organem
nadzorujacym proces
wdrozenia tych wymogow
powinien by¢ podmiot
neutralny, nieopowiadajacy
sie ani po stronie
beneficjentéw, ani po
stronie podmiotéw, na
ktdre zostaje natozony
obowigzek realizacji jego
postanowien. Oczywistym
jest, ze kazdej ze stron
zalezy na wspdlnym
interesie publicznym, jakim
jest dostepnos¢. Jednak
proces ten nie moze sie
odbywac z mozliwoscig
zachwiania, wystarczajgco
juz narazonego na
dodatkowe koszty (przez
Projekt) rynku.




Art. 38 pkt

7

Polski Komitet Normalizacyjny

7) udostepniajg na
stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji

Publicznej normy

zharmonizowane i

specyfikacje
techniczne majgce
zastosowanie w
zakresie zapewnienia
dostepnosci
produktéw i ustug” - z
tego zapisu mozna
wywnioskowac, ze
nalezy udostepnic
normy. Zapis
sugeruje, ze organy

nadzoru rynku i

organy celne w

zakresie swojej

witasciwosci
udostepniaja tresci
norm
zharmonizowanych i
specyfikacji
technicznych. Polski
Komitet
Normalizacyjny, jako
krajowa jednostka
normalizacyjna,
wprowadza Normy
Europejskie
zharmonizowane do
zbioru Polskich Norm.
Zgodnie z art. 5 ust. 5
ustawy o normalizacji
autorskie prawa
majatkowe do

,7) udostepniajg na stronie
podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej wykaz
norm zharmonizowanych i
specyfikacji technicznych
majgcych zastosowanie w
zakresie zapewnienia
dostepnosci produktéw i
ustug.”

brak

Uwaga uwzgledniona.




Polskich Norm
przystugujg PKN.
Zatem proponowany
zapis w projekcie
ustawy narusza art. 5
ust. 5 ustawy o
normalizacji

Art. 39

Zwigzek Pracodawcow AGD

Projektowany przepis
zobowigzuje do
przekazywania
konsumentowi

informacji
dotyczacych
zgodnosci produktu
lub ustugi z
wymogami
dostepnosci, w tym
informacji
dotyczacych oceny
produktu. W naszej
ocenie zapis ten
znaczaco wykracza
poza obecnie
stosowane przepisy o
systemie oceny
zgodnosci. W
wiekszosci
przypadkow
informacje o ocenie

produktu sg poufnymi

dokumentami z
badan
laboratoryjnych i
nalezy zrezygnowac z

zapisu poddajgcego w

ogéle pod dyskusje
mozliwos¢

brak

brak

Uwaga czesciowo
uwzgledniona -
przeredagowano
przepis tak, aby
odzwierciedlat tres¢
art. 19 ust. 3
dyrektywy 2019/882.




przekazania takich
dokumentow dalej niz
inspekcja handlowa.




Art. 40

Zwigzek Pracodawcow lzby Internetowej
(IAB Polska)

W projekcie ustawy
brakuje okreslenia
sposobu oraz
warunkow
dokonywania kontroli
przez organy nadzoru

brak

W zestawieniu z szerokg i
bardzo ocenng przestanka
podejrzenia, jako podstawy
kontroli, brak dookreslenia
sposobu oraz warunkow
przeprowadzania kontroli
stwarza ryzyko naduzy¢
oraz moze prowadzic¢ do
uzyskania
niejednoznacznych
wynikow.

Uwaga
nieuwzgledniona -
procedura kontrolna
przeprowadzana przez
organy nadzoru rynku
uregulowana jest w
art. 41-59 projektu
ustawy.




Art. 42 Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcéw Proponowany przepis Norma wymaga Ujawnianie tajemnic Uwaga uwzgledniona
Transportu Drogowego upowaznia organ doprecyzowanie przedsiebiorstwa nie moze — Przepis zostat
nadzoru rynku do adresata/adresatow, mieé charakteru normy usuniety.
ujawnienia ktéremu organ nadzoru jest blankietowej. Ujawnianie
wrazliwych informacji uprawniony do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstw
dotyczacych informacji objetych nie okreslajgc w ustawie
przedsiebiorstwa tajemnica przedsiebiorstwa. zakresu ujawnienia i
adresata moze by¢
dziataniem ze szkodg dla
przysztosci
przedsiebiorstwa
Art. 42 Rzecznik Matych i Srednich Proponowany przepis Norma wymaga Ujawnianie tajemnic Uwaga uwzgledniona

Przedsiebiorcow

upowaznia organ
nadzoru rynku do
ujawnienia
wrazliwych informacji
dotyczacych
przedsiebiorstwa

doprecyzowanie
adresata/adresatow,
ktéremu organ nadzoru jest
uprawniony do ujawnienia
informacji objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa.

przedsiebiorstwa nie moze
mie¢ charakteru normy
blankietowej. Ujawnianie
tajemnicy przedsiebiorstw
nie okreslajgc w ustawie
zakresu ujawnienia i
adresata moze by¢
dziataniem ze szkodg dla
przysztosci
przedsiebiorstwa

— Przepis zostat
usuniety.




Art. 43
ust.1

Polska Izba Ksigzki

W toku kontroli osoba
kontrolujgca, w
zakresie objetym
kontrolg, ma prawo w
szczegoblnosci:
1)...7)

8) W toku kontroli osoba
kontrolujgca wykorzystuje
petng metodologie badania
dostepnosci, tj. testy przy

uzyciu narzedzi
automatycznych, badanie
eksperckie oraz badanie
przez konsultantéw-
specjalistow od
niepetnosprawnosci.

Konieczne jest wskazanie w
Projekcie narzedzi, jakimi
postugiwacd sie powinna
osoba kontrolujgca,
poprzez dodanie
odpowiedniego zapisu w
pkt.8.
Dostepnos$é zapewnia
spetnienie podstawowych
kryteriow sukcesu
(postrzegalnosé,
funkcjonalnos¢,
zrozumiatosc¢ i
kompatybilnos¢ — za
uregulowaniami prawnymi
Web Content Accessibility
Guidelines). W celu
wykonania petnej oceny
dostepnosci konieczne jest
zastosowanie tacznie
metod testéw
automatycznych oraz
badania eksperckiego.
Kazda z tych metod
wykonana oddzielnie moze
tworzy¢ ztudne wrazenie
dostepnosci lub jej braku

Uwaga
nieuwzgledniona -
wskazanie w projekcie
narzedzi, jakimi
powinien postugiwac
sie podmiot
kontrolujacy,
wykracza poza zakres
dyrektywy 2019/882,
ktéra zostata
opracowana
uwzgledniajgc interesy
wielu stron i
ewentualne
nieproporcjonalne
obcigzenia.
Metody kontroli
ustalane sg przez
organ nadzoru rynku,
przy czym, na
podstawie art. 43 ust.
1 pkt 7 mogg one
zasiegaé w tym celu
opinii biegtych.

Art. 47 ust.
2

Polska Izba Ksigzki

W przypadku
stwierdzenia, ze
kontrolowany
podmiot gospodarczy
nie dokonat oceny, o
ktérej mowa w art. 21
ust. 2, albo
przeprowadzit jg lub
zastosowat kryteria, o
ktorych mowa w art.

W przypadku stwierdzenia,
ze kontrolowany podmiot
gospodarczy nie dokonat

oceny, o ktérej mowa w art.

21 ust. 2, albo przeprowadzit

ja lub zastosowat kryteria, o

ktorych mowa w art. 21 ust.

3, w sposdb nieprawidtowy,

organ nadzoru rynku
wyznacza mu termin nie

Obecne brzmienie przepisu
przyznaje organowi
nadzoru rynku dowolnos¢
W wyznaczeniu terminu
kontrolowanemu
podmiotowi
gospodarczemu na
dokonanie oceny zgodnosci
produktu lub ustugi
elektronicznej z wymogami

Uwaga czesciowo
uwzgledniona -
ustanowiono
minimalny termin na
dokonanie oceny w
wymiarze 60 dni.




21 ust. 3, w sposdb
nieprawidtowy, organ
nadzoru rynku

krétszy niz 60 roboczodni na
dokonanie oceny i
przedstawienia jej wynikdéw

dostepnosci, co stanowi dla
niego nieproporcjonalne

obcigzenie.
wyznacza mu termin
na dokonanie oceny i Istnieje koniecznos$¢
przedstawienie jej zapewnienia realnej
wynikéw

gwarancji czasowej dla
podmiotu gospodarczego
na dokonanie oceny, w
ramach postepowania
kontrolnego — 60
roboczodni wydaje sie
koniecznym czasem na
ocene ztozonych
technologicznie produktow
i ustug elektronicznych
,Wycofanie” dla celéw EAA

Art. Zwigzek Cyfrowa Polska Art. 50,51i52
50,51,52

odnoszg sie do

Doprecyzowanie pojec. Uwaga uwzgledniona.

oznacza zapobieganie
organu nadzoru udostepnieniu produktu,
rynku, ktéry moze podczas gdy uzycie stowa
zarowno ,zakazac” ,wycofanie” mogtoby
udostepniania sugerowac, ze produkt
produktu na rynku, zostanie faktycznie
jak i nakazaé wycofany z rynku. Brak jest
,wycofanie” produktu jasnosci przepisow.
z rynku.

Watpliwosci budzi czy
wtasciwa jest interpretacja,
iz zakaz udostepniania
produktu odnosi sie do
produktow jeszcze nie
wydanych, a ,wycofane”
oznacza uniemozliwienie
dalszej sprzedazy
produktéw, ktore juz
zostaty udostepnione




Art.
50,51,52

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

(PNIT)

Art. 50,5152
odnoszg sie do
organu nadzoru
rynku, ktéry moze
zarowno ,zakazac”
udostepniania
produktu na rynku,
jak i nakazaé
,wycofanie” produktu
z rynku.

Doprecyzowanie pojec.

»Wycofanie” dla celéw EAA
oznacza zapobieganie
udostepnieniu produktu,
podczas gdy uzycie stowa
,wycofanie” mogtoby
sugerowac, ze produkt
zostanie faktycznie
wycofany z rynku. Brak jest
jasnosci przepisow.
Watpliwosci budzi czy
wiasciwa jest interpretacja,
iz zakaz udostepniania
produktu odnosi sie do
produktdw jeszcze nie
wydanych, a ,,wycofanie”
oznacza uniemozliwienie
dalszej sprzedazy
produktéw, ktoére juz
zostaty udostepnione

Uwaga uwzgledniona.

Art.
50,51,52,5
6

Fundacja Widzialni

Nadmiarowa wydaje
sie sankcja dotyczaca
wycofania lub
zniszczenia produktu
niezgodnego z
zasadami
dostepnosci. Mowa o
tymw Art.: 50, 51, 52,
56

brak

Taki srodek karny wydaje
sie nieuzasadniony i jest
nadmierng reakcja.

Uwaga uwzgledniona.




Art. 50

Zwigzek Pracodawcow lzby Internetowej

(IAB Polska)

Projektodawca nie
precyzuje, w jaki
sposdb ma zostac
przeprowadzona
kontrola w
odniesieniu do
“podjecia dziatan
naprawczych” oraz na
czym konkretnie
dziatania takie maja
polegad.
Ponadto z uwagi na
fakt, ze zarowno
wymogi dyrektywy jak
i projektu wdrazajacej
jg ustawy sg bardzo
ogodlne i ocenne, to
organ kontroli
powinien przede
wszystkim oceniaé w
prowadzonym
postepowaniu, czy
przedsiebiorca
dochowat nalezytej
starannosci w
stosowaniu rozwigzan
dla oséb z
niepetnosprawnoscia
mi, a zrezygnowac z
restrykcyjnego
sprawdzania
stosowania
konkretnych
standarddw.
Standardy ulegaja
zmianom, a ich
aktualizacja moze

Majgc na uwadze powyzsze
zasadnym wydaje sie
rowniez wprowadzenie
rozrdznienia na
postepowanie prowadzone
wobec:

a) podmiotu, ktéry w ogéle
nie podjat zadnych krokéw w
celu spetnienia wymogoéw
dostepnosci, a
b) podmiotu, ktéry podijat
dziatania, ale jego efekty
zdajg sie nie wypetniac

Brak konkretyzacji dziatan
naprawczych, ktére
powinny na mocy
postanowienia organu
nadzoru zostaé podjete
przez podmiot gospodarczy
sprawia, ze podmiot
gospodarczy nie ma
pewnosci jakie dziatania
powinny zosta¢ podjete do
spetnienia postanowienia
organu nadzoru.
Dodatkowo nalezy
rozwazy¢ czy terminy
ustanowione w projekcie
ustawy (60 dni, 3 miesigce)
sg wystarczajace dla
kazdego podmiotu
gospodarczego lub specyfiki
prowadzonej przez niego
dziatalnosci - na spetnienie
wymagan organu nadzoru,
czego konsekwencja moze
by¢ zawieszenie oferowania
produktu lub $wiadczenia
ustug.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona —
termin na podjecie
dziatan naprawczych
zostat wydtuzony.
Przepisy niniejszego
projektu ustawy
wskazujg efekt jaki ma
zostac osiggniety w
celu zapewnienia
zgodnosci produktu z
wymogami
dostepnosci
okreslonymi w
ustawie. Nie precyzujg
jednak rozwigzan
przyjmowanych przez
podmioty
gospodarcze,
poniewaz bytoby to
niezasadne i
niezmiernie trudne,
biorgc pod uwage
indywidualnag
specyfike
poszczegdlnych
produktow.




rozciggac sie w czasie
ze wzgledow
technicznych, mimo
dobrej woli i
zachowania nalezytej
starannosci przez
przedsiebiorce.
Ustawa powinna
przewidywadé to
dodatkowe kryterium
oceny stosowane w
procesie kontroli.




Art. 51,58

Forum Odpowiedzialnego Biznesu

Projekt przewiduje
zbyt krétki czas (3
miesigce) podjecia
dziatan naprawczych
w celu zapewnienia
spetnienia przez
produkt/ustuge
wymogow
dostepnosci.

Proponujemy rozszerzenie
czasu podjeciach
przedmiotowych dziatan do
€O najmniej 9 miesiecy, w
szczegoblnosci zas
rekomendujemy konsultacje
sektorowe.

W wielu sektorach,
szczegllnie pracujacych na
zaawansowanej
infrastrukturze
teleinformatycznej,
podjecie dziatan
wprowadzajacych
dostepnos¢ w ciggu 3
miesiecy jest niemozliwe.

Uwaga uwzgledniona
—wprowadzono do
projektu ustawy
zapisu o mozliwosci
wydtuzenia terminu
na uzasadniony
whiosek podmiotu
gospodarczego lub
ustugodawcy.




Art. 53
ust.3 pkt 3
lit. b

Polski Komitet Normalizacyjny

,»3. Informacje na
temat srodkdéw
zastosowanych na
podstawie art. 50 ust.
2 obejmuja:

1) dane konieczne do
identyfikacji
produktu;

2) informacje na
temat pochodzenia
produktu;

3) opis niespetniania
przez produkt
wymogow
dostepnosci ze
wskazaniem, czy
wynika to
z ktérejkolwiek z
nastepujgcych
przyczyn:

a) niespetniania przez
produkt majacych
zastosowanie
wymogow
dostepnosci,

b) niespetniania
wskazan norm
zharmonizowanych
lub specyfikacji
technicznych
bedacych podstawg
domniemania
zgodnosci”

Propozycja przeredagowania
,hiespetniania wymagan
norm zharmonizowanych lub
specyfikacji technicznych
bedacych podstawg
domniemania zgodnosci;”

brak

Uwaga uwzgledniona.

Art. 56

Zwigzek Cyfrowa Polska

Art. 56 przewiduje
uprawnienie, iz organ
nadzoru rynku moze
nakazac zniszczenie

Wykreslenie srodka karnego
w postaci nakazu zniszczenia
importowanego produktu.

Srodek karny w postaci

zniszczenia importowanego

niezgodnego produktu,

wydaje sie nieuzasadniony i

Uwaga uwzgledniona.




importowanego
niezgodnego
produktu. Takie
uprawnienie wydaje
sie nadmiarowe.

jest nadmierng reakcja,
biorgc pod uwage, ze brak
zgodnosci z dostepnoscia
nie czyni produktu
niebezpiecznym.

Art. 58

Zwigzek Bankéw Polskich

Ze wzgledu na
pradopodobienstwo,
ze termin 3 miesiecy
na usuniecie bariery
w dostepnosci moze

by¢ nierealny ze
wzgledu na czynniki
zewnetrzne (np..
Dtugotrwate zmiany
w systemach
informatycznych,
uzyskiwanie
pozwolenia na prace
budowlane,

modyfikacje w
budynkach objetych
ochrong zabytkow)
nalezy przewidzie¢ w

tym przepisie

mozliwos¢, aby
organy nadzoru rynku
- na wniosek
podmiotu
gospodarczego -
mogty przedtuzyé
okres.

Prosimy o dodanie zapisu, ze
ustugodawca ma prawo
przedtozy¢ prosbe o
wydtuzenie terminu na
zapewnienie dostepnosci na
okres do 9 miesiecy.

brak

Uwaga uwzgledniona.

Art. 59

Zwigzek Bankow Polskich

brak

ZBP proponuje, aby doda¢ w
tym przepisie czwartay
przestanke do wydania przez
organ nadzoru rynku decyzji
0 umorzeniu postepowania

brak

Uwaga
nieuwzgledniona -
brak wystarczajgcego
uzasadnienia dlaczego
postepowanie




ze wzgledu na przepisy
innych ustaw. W przypadku
bankdéw chodzitoby np. o

mogtoby zostaé
umorzone ze wzgledu
na tajemnice

przepisy Prawa bankowego bankowsa.
dotyczace tajemnicy
bankowe;j.
Art. 60 Lubelskie Partnerstwo na rzecz Art. 60. 1. Kazdy moze Art. 60. 1. Kazdy moze Zachodzi obawa, ze w wielu Uwaga
ust.1 Dostepnosci ztozy¢ Prezesowi samodzielnie lub za przypadkach nabywca nieuwzgledniona -

Zarzgdu PFRON lub
innemu wiasciwemu
organowi nadzoru
rynku zawiadomienie
o niespetnianiu przez
produkt albo ustuge
wymogow
dostepnosci, zwane
dalej
,Zawiadomieniem”.

posrednictwem
uprawnionych podmiotéw
ztozy¢ Prezesowi Zarzadu
PFRON lub innemu
wtasciwemu organowi
nadzoru rynku
zawiadomienie o
niespetnianiu przez produkt
albo ustuge wymogoéw
dostepnosci, zwane dalej
,Zawiadomieniem”.

produktu lub ustugi nie
bedzie w stanie
samodzielnie skutecznie
wystgpic z zawiadomieniem
o niespetnianiu przez
produkt albo ustuge
wymogow dostepnosci.
Chodzi tu zwtaszcza o osoby
Z niepetnosprawnosciami i
osoby w wieku
senioralnym. Tym bardziej,
ze w przypadku sporu
podmioty gospodarcze
bedg czesto korzystac z
pomocy renomowanych
kancelarii prawniczych. W
tym zakresie jest wiele
podmiotéw prawnych,
ktére w podobnych
przypadkach mogtyby w
imieniu skarzacego
przygotowac i ztozy¢
Prezesowi Zarzgdu PFRON
lub innemu wiasciwemu
organowi nadzoru rynku,
zawiadomienie o
niespetnianiu przez produkt
albo ustuge wymogow
dostepnosci. Przyktadowo

zgodnie z brzmieniem
art. 61 zawiadomienie
moze zostac ztozone
zarowno przez osoby
fizyczne, prawne,
podmioty publiczne,
jak i prywatne.




moga to by¢ - organizacje
konsumenckie, organizacje
pozarzgdowe
reprezentujace osoby z
niepetnosprawnosciami, czy
tez organizacje straznicze
(tzw. watchdogi).

Jest to zgodne z zapisami
Dyrektywy 2019/882 tzw.
Europejskiego Aktu o
Dostepnosci w Art. 29
Egzekwowanie przepiséw
1. Panstwa cztonkowskie
zapewniajg istnienie
odpowiednichi
skutecznych srodkéw
zapewniajacych
przestrzeganie niniejszej
dyrektywy.

2. Srodki, o ktérych mowa
w ust. 1, obejmuja: a) ....
b) przepisy, na podstawie
ktérych organy publiczne
lub prywatne
stowarzyszenia, organizacje
lub inne podmioty prawne,
ktére
majg uzasadniony interes w
zapewnieniu zgodnosci z
niniejszg dyrektywa, moga
wystepowac na mocy
prawa krajowego do sgdu
lub wtasciwego organu
administracyjnego w
imieniu skarzgcego, albo
dla wsparcia go, za jego




zgoda, w ramach
dowolnego postepowania
sgdowego lub
administracyjnego
dotyczacego egzekwowania
obowigzkdéw okreslonych w
niniejszej dyrektywie.

Art. 61

Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych
CRIS

Artykut nalezy
uzupetnié¢ o
mechanizm

naktadania kar w razie
stwierdzenia przez
kontrole braku
dostepnosci. Obecnie
jest mowa tylko o
zobowigzaniu
podmiotu do
wdrozenia dziatan
naprawczych, lecz ani
stowa o
konsekwencjach w
razie niewywigzania
sie ze zobowigzania.
Odpowiedzialnos¢
przerzuca sie na
konsumenta, ktéry
moze skorzystaé z
pozasgdowych
procedur
rozwigzywania
sporéw.

Uzupetnienie artykutu o
mechanizm naktadania kar w
razie stwierdzenia przez
kontrole braku dostepnosci

brak

Uwaga
nieuwzgledniona -
mechanizm
naktadania kar w razie
stwierdzenia
niespetnienia
wymogow
dostepnosci przez
produkty albo ustugi
uregulowany zostat w
rozdziale 6 projektu
ustawy.




Art. 65 ust.
1

Ogodlnopolski Zwigzek Pracodawcéw
Transportu Drogowego

Przepis okresla
administracyjne kary
pieniezne za
niedostosowanie sie
do przepisow ustawy.
Przepis nie precyzuje
doktadnie
poszczegdlnych
rodzaje uchybien jako
przestanek do
kwalifikacji karne;j.

Wskazana w projekcie
ustawy gorna wysokos¢ kary
jako grzywny pienieznej jest

bardzo wysoka i
zdecydowanie nie
uwzglednia sytuacji
gospodarczej polskich
przedsiebiorcéw, dlatego
nalezy jg ustali¢ na
rozsgdnym poziomie do 2-3
wysokosci $redniej krajowej
jako kary zasadniczej. Jezeli
projektodawcy uwazajg np.
na podstawie badan lub
analiz, ze kary powinny by¢
wyzsze mozna przewidzie¢ w
projekcie kare specjalng dla
najciezszych naruszen.
Ponadto natozenie kary
finansowej powinno by¢
poprzedzone procedurg
wezwania do usuniecia
naruszen lub poprawnego
dostosowania sie do
wymogoéw ustawy. Materia
techniczna w tym zakresie
sama w sobie jest
niejednoznaczna i moze by¢
interpretowana.
Ponadto jako najwazniejsze
wskazujemy na koniecznos¢
ustanowienia szczegétowego
taryfikatora kar w postaci
zatgcznika do ustawy
okreslajgcego precyzyjne
przestanki oraz wysokos¢
kar. Przepis o karaniu

Ustawa powinna zawierac
szczegotowy taryfikator kar
okreslajgcy, chociazby w
sposéb ogdlny:

1. przestanki kwalifikowania
ustug i produktow
niespetniajgcych wymagan
okreslonych w ustawie,
2. gbrng granice kazdej kary
dla poszczegdélnych
rodzajow uchybien.

Uwaga
nieuwzgledniona —
wysokosé kary
pienieznej za
niedostosowanie sie
do przepisow ustawy
ustala PFRON lub
organ nadzoru rynku
zgodnie z art. 67 ust.
3 niniejszego projektu
ustawy. Przy ustaleniu
wysokosci kary, organ
bierze pod uwage
zakres naruszenia
przepisow ustawy, w
tym jego wage oraz
liczbe produktéw albo
ustug niespetniajgcych
wymogow
dostepnosci
okreslonych w
ustawie. Ponadto
wprowadzono
ograniczenie
wysokosci kary do
10% obrotu
osiggnietego w roku
obrotowym
poprzedzajgcym rok
nafozenia kary.




przedsiebiorcéw nie moze
posiadaé charakteru normy
ocennej dla zaistniatej
sytuacji.




Art. 65 ust.
1

Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow

Przepis okresla
administracyjne kary
pieniezne za
niedostosowanie sie
do przepisow ustawy.
Przepis nie precyzuje
doktadnie
poszczegdlnych
rodzaje uchybien jako
przestanek do
kwalifikacji karne;j.

Wskazana w projekcie
ustawy gorna wysokos¢ kary
jako grzywny pienieznej jest

bardzo wysoka i
zdecydowanie nie
uwzglednia sytuacji
gospodarczej polskich
przedsiebiorcéw, dlatego
nalezy jg ustali¢ na
rozsgdnym poziomie do 2-3
wysokosci $redniej krajowej
jako kary zasadniczej. Jezeli
projektodawcy uwazajg np.
na podstawie badan lub
analiz, ze kary powinny by¢
wyzsze mozna przewidzie¢ w
projekcie kare specjalng dla
najciezszych naruszen.
Ponadto natozenie kary
finansowej powinno by¢
poprzedzone procedurg
wezwania do usuniecia
naruszen lub poprawnego
dostosowania sie do
wymogoéw ustawy. Materia
techniczna w tym zakresie
sama w sobie jest
niejednoznaczna i moze by¢
interpretowana.
Ponadto jako najwazniejsze
wskazujemy na koniecznos¢
ustanowienia szczegétowego
taryfikatora kar w postaci
zatgcznika do ustawy
okreslajgcego precyzyjne
przestanki oraz wysokos¢
kar. Przepis o karaniu

Ustawa powinna zawierac
szczegotowy taryfikator kar
okreslajgcy, chociazby w
sposéb ogdlny:

1. przestanki kwalifikowania
ustug i produktow
niespetniajgcych wymagan
okreslonych w ustawie,
2. gbrng granice kazdej kary
dla poszczegdélnych
rodzajow uchybien.

Uwaga
nieuwzgledniona —
wysokosé kary
pienieznej za
niedostosowanie sie
do przepisow ustawy
ustala PFRON lub
organ nadzoru rynku
zgodnie z art. 67 ust.
3 niniejszego projektu
ustawy. Przy ustaleniu
wysokosci kary, organ
bierze pod uwage
zakres naruszenia
przepisow ustawy, w
tym jego wage oraz
liczbe produktéw albo
ustug niespetniajgcych
wymogow
dostepnosci
okreslonych w
ustawie. Ponadto
wprowadzono
ograniczenie
wysokosci kary do
10% obrotu
osiggnietego w roku
obrotowym
poprzedzajgcym rok
nafozenia kary.




przedsiebiorcéw nie moze
posiadaé charakteru normy
ocennej dla zaistniatej
sytuacji.




Art. 75-77

Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych
CRIS

Artykuty do usuniecia
lub gruntownej
zmiany.
Niestosowanie
przepisow do
produktéw
wprowadzonych do
obrotu przed 28
czerwca 2025 sprawi,
ze mnostwo
produktéw bedzie
niedostepnych przez
wiele kolejnych lat.
Nalezy skrocic czas
obowigzywania
umow
niegwarantujgcych
dostepnosci. Termin
28 czerwca 2030 jest
zdecydowanie za
dtugi. Nie do przyjecia
jest tez
dwudziestoletni okres
przejsciowy dla
terminali. Na
dostepnosc terminali
ptatniczych,
bankomatow,
paczkomatow,
biletomatow itd.
uzytkownicy bedg
musieli czeka¢ do
2045r. Jest to
niezgodne z
konwencjg ONZ o
prawach oséb

niepetnosprawnych.

Artykuty do usuniecia lub
gruntownej zmiany

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
wymaog dotyczacy

stosowania oraz
dtugosci okresow
przejsciowych i wynika
z art. 32 dyrektywy
2019/882.




Natomiast wytgczenia
dotyczace stron
internetowych
spowoduja, ze do
dnia 24 czerwca 2025
nadal legalnie bedzie
mozna publikowa¢
niedostepne tresci,
ktdre po wejsciu w
zycie przepisOw nie
beda musiaty zostac
dostosowane.




Art. 76. Ustugodawcy

Obecne brzmienie

Uwaga uwzgledniona.

Art. 76

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PNT)

Postulat
wprowadzenia okresu
na dostosowanie
obowigzujacych
umow do wymogow
ustawy

dostosowujg umowy o
Swiadczenie ustug zawarte
przed dniem 28 czerwca
2025 r. do wymogow ustawy
nie pdzniej niz do 28 czerwca
2030r.

projektowanego przepisu
przewiduje, ze zawarte
przed 28 czerwca 2025 r.
umowy o $wiadczenie ustug
nie mogg obowigzywac
dtuzej niz do 28 czerwca
2030 r. Jest to niezgodne z
przepisami Dyrektywy
zgodnie z ktdrg po 28
czerwca 2030 r. umowy te
nie mogg obowigzywac¢ w
niezmienionej formie (art.
31 ust. 1 Dyrektywy).
Dyrektywa przewiduje
trwajgcy do 28 czerwca
2030 r. okres na
dostosowanie umoéw do
nowych wymogow.
Ustawowe rozwigzanie
umow o Swiadczenie ustug
obowigzujacych przez czas
nieoznaczony lub czas
oznaczony wykraczajacy
poza 28 czerwca 2030 r. nie
ma oparcia w Dyrektywie i
bedzie niosto za sobg
negatywne skutki dla

konsumentow.




Art. 76 ust.
1

Kasa Krajowa

W mysl
projektowanego art.
76 ust. 1 umowy o
Swiadczenie ustug
zawarte przed dniem
28 czerwca 2025,
obowigzuja przez
okres, na jaki zostaty
zawarte, jednakze nie
dtuzej niz do dnia 28
czerwca 2030 .
Na gruncie tak
sformutowanego
przepisu umowy o
Swiadczenie ustug, do
ktorych stosowac sie
bedzie przepisy
przysztej ustawy, w
tym takze umowy
bankowosci
detalicznej, zawarte
przed dniem 28
czerwca 2025 r.
(ktérych okres, na jaki
zostaty zawarte, nie
zakonczy sie przed
dniem 28 czerwca
2030r. ) przestang
obowigzywac z dniem
29 czerwca 2030r.
W ocenie Kasy
Krajowej tak
sformutowany przepis
nie tylko stwarza
ogromne zagrozenia
zwigzane z
naruszeniem

W art. 76 projektu ust. 1
otrzymuje brzmienie:

»1. Umowy o $wiadczenie
ustug zawarte przed dniem
28 czerwca 2025 r., moga
nadal obowigzywac w
niezmienionej formie przez
okres, na jaki zostaty
zawarte, jednakze nie dtuzej
niz do dnia 28 czerwca 2030

”

r..

brak

Uwaga uwzgledniona.




trwatosci dtugoletnich

umow o $wiadczenie
ustug, zawartych
przed dniem 28
czerwca 2025 r. (w
tym przyktadowo
umow takich jak
umowy o kredyt
hipoteczny, umowy o
prowadzenie
rachunkéw
ptatniczych czy
umowy o kredyt
konsumencki o
okresie sptaty
powyzej 5 lat), lecz
takze nie
implementuje on w
sposob wiasciwy
przepisow dyrektywy.
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze artykut 32
ust. 1 zdanie drugie
dyrektywy stanowi co
nastepuje: Umowy o
Swiadczenie ustug
zawarte przed dniem
28 czerwca 2025,
mogg nadal
obowigzywaé w
niezmienionej formie
do momentu ich
wygasniecia, lecz nie
dtuzej niz przez piec
lat od tej daty. (...).
Przytoczony przepis
dyrektywy nie




przewiduje zatem
skutku, o jakim mowa
w art. 76 ust. 1
projektowanej
ustawy; wynika z
niego bowiem jedynie
tyle, ze w formie
niezmienionej umowy
zawarte przed dniem
28 czerwca 2025r.
moga obowigzywac
nie dtuzej niz przez
piec lat od tej daty, z
czego z kolei wynika,
ze jesli umowy
zostang w tym
terminie odpowiednio
dostosowane, to
mogg obowigzywacd
nadal — nie ma tu
zatem wskazywanych
wyzej zagrozen
zwigzanych z
naruszeniem
trwatosci
dtugoterminowych
umow. Zgodnie z
dyrektywg umowy
zawarte przed 28
czerwca 2025 r.
powinny bowiem
wygasac z dniem 29
czerwca 2030 r. tylko
wtedy, jesli nie
zostang do tego czasu
zmienione w sposéb
zapewniajacy




spetnianie wymogdéw
dostepnosci.




Art. 78

Bank Gospodarstwa Krajowego

Projektowana ustawa
dubluje
obowigzki podmiotéow
publicznych
objetych ustawa z
dnia 19 lipca
2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci
osobom ze
szczegllnymi
potrzebami, gdy
podmioty te
Swiadczg rowniez
ustugi na rzecz
konsumentow, objete
przedmiotem
projektu.

BGK proponuje
wprowadzi¢ do
projektu nowy przepis
wytaczajacy.

Art. 78 Przepisow ustawy nie
stosuje sie do
podmiotdéw publicznych
objetych ustawg z 19
lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom
ze szczegllnymi potrzebami
(Dz.U.z2020r. poz.
1062 z pdin. zm.)

Art. 3 ustawy z 19 lipca
2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze
szczegblnymi
potrzebami okresla krag
podmiotow
zobowigzanych do jej
stosowania. Do grupy
okreslonej w art. 3 pkt 3
zalicza sig takze BGK.
Jako bank panstwowy BGK
zostaje jednak
objety takze projektowang
ustawg o
dostepnosci produktéw i
ustug, zgodnie z
brzmieniem art. 3 ust. 2
projektu.

Od strony merytoryczne;j i
legislacyjnoformalnej
nie jest zalecane, aby ta
sama
dziatalnos$¢ byta
regulowana przez dwa akty
prawne, wprowadzajgce
miejscami odmienne
wymogi wzgledem
podmiotow
zobowigzanych.

Uwaga
nieuwzgledniona —
nie ma podstaw do

wytaczenia
podmiotow
publicznych z tytutu
objecia ich ustawa z
dnia 19 lipca 2019r. 0
zapewnianiu
dostepnosci osobom
ze szczegollnymi
potrzebami, ze
wzgledu na odmienny
zakres przedmiotowy
obu ustaw.




Zwigzek Cyfrowa Polska

EAA ma na celu
potozenie kresu
fragmentacji rynku
dostepnych
produktow i ustug,
stworzenie ekonomii
skali, utatwienie
handlu
transgranicznego i
mobilnosci oraz
pomoc podmiotom
gospodarczym w
skoncentrowaniu
zasobow na
innowacjach, a nie na
wydatkowaniu ich w
celu spetnienia
zréznicowanych
wymogow krajowych.
Przy transpozycji EAA
Polska powinna
zachowad tekst EAA w
formie maksymalnie
zblizonej do tresci
oryginatu, aby
osiggngac cel EAA,
jakim jest poprawa
funkcjonowania rynku
wewnetrznego
dostepnych
produktéw i ustug.
Maksymalna
harmonizacja EAA
wyeliminuje
rozbiezne wymogi
dostepnosci w
europejskich

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona -
uwaga o charakterze
ogoblnym, nie zawiera
propozycji zmian
przepisow projektu
ustawy.




panstwach
cztonkowskich i
zwiekszy dostepnosé
dostepnych
produktéw i ustug na
rynku wewnetrznym.
Zasadnicze odejscie
od EAA moze narazi¢
przedsiebiorstwa na
mozaike réznych
obowigzkdw w catej
UE, dzielac
opcje dla
konsumentéw i
ograniczajac
swobodny przeptyw
produktéw i ustug
objetych regulacja, co
moze skutkowac
mniejszym wyborem.




Zwigzek Cyfrowa Polska

Polska transpozycja
EAA powinna
przewidywaé, ze
wymogi dostepnosci
majg zastosowanie do
produktéw i ustug
wymienionych w art.
2 EAA, okreslajac ich
zakres. Komisja
Europejska, po
przeprowadzeniu
szeroko zakrojonych
konsultacji z
zainteresowanymi
stronami i ekspertami
ds. dostepnosci na
temat okreslenia,
ktore produkty i
ustugi s3 uwazane za
najwazniejsze dla
0s6b z
niepetnosprawnoscia
mi, opracowata wykaz
produktéw i ustug (o
ktérych mowa w art.
2), przy zatozeniu, ze
najprawdopodobniej
bedg miaty rozbiezne
wymogi dostepnosci
we wszystkich
Panstwa cztonkowskie
UE. Spdjnosé w
transpozycji wykazu
produktéw objetych
zakresem Komisji
réwniez pomoze w

promowaniu celéw

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona -
uwaga o charakterze
ogoblnym, nie zawiera
propozycji zmian
przepisow projektu
ustawy.




jednolitego rynku
cyfrowego UE i
unikaniu fragmentacji




Zwigzek Cyfrowa Polska

Zatacznik | do EAA
okresla wymagania
techniczne
dostepnosci dla
objetych nig
produktéw i ustug, ale
nie zaleca wdrazania
konkretnych
rozwigzan
technicznych, ktére
moga szybko sie
dezaktualizowad.
Ustalanie wymagan
bez narzucania
konkretnych
wyboréw
technicznych
zapewnia odpowiedni
poziom elastycznosci,
aby umozliwi¢ rozwdj
innowacyjnych
rozwigzan
dostepnosci, a Polska
powinna przyjac
zatgcznik | w formie
oryginalnej. Ponadto
europejskie
organizacje
normalizacyjne
opracujg projekty
zharmonizowanych
norm technicznych w
celu wsparcia
wdrozenia zatgcznika
I, a zgodnos¢ z tymi
normami
zharmonizowanymi

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona -
Zatgcznik | dyrektywy
2019/882 zostat
przetransponowany
do projektu ustawy w
catosci, w oryginalnym
brzmieniu.




bedzie stanowi¢
domniemanie
zgodnosci z
zatgcznikiem I. Dla
poréwnania, zatacznik
Il zawiera wyfacznie
informacyjne,
niewigzace przyktady
mozliwych rozwigzan,
ktére moga
przyczynic sie do
spetnienia wymagan
zatgcznika |, ale nie
ma na celu nakazu
przedstawionych
przyktadow.




Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PNT)

W przewazajacej
mierze postuguje sie
pojeciami nieostrymi,
czesto wprost
zaczerpnietymi z
dyrektywy 2019/882
w sprawie wymogoéw
dostepnosci
produktéw i ustug
(dalej ,,Dyrektywa”),
ktére nie
odpowiadaja
terminologii
wykorzystywanej w
obowigzujacychi
projektowanych
powszechnie
obowigzujacych
przepisach prawa
regulujgcych
dziatalnos¢
telekomunikacyjng, a
tym samym
uniemozliwiajg
jednoznaczne
ustalenie zakresu
projektowanej
ustawy. Wyjasnienia
podstawowych
watpliwosci
zwigzanych z
projektowang ustawa
niestety nie mozna
réwniez odnalezé w
uzasadnieniu do

W ocenie Izby Projekt

ustawy. Zaréwno

brak

brak

Uwaga czesciowo
uwzgledniona; projekt
ustawy ulegt
znacznym zmianom;
m.in. do projektu
wprowadzono
definicje wielu pojec,
procedure reklamacji
zmieniono na
procedure skargowa,
uszczego6towiono
Uzasadnienie.




bowiem projekt
ustawy jak i
uzasadnienie opieraja
sie na ogdlnych,
niesprecyzowanych
kryteriach, brak w
nich wyznaczenia
chociazby
minimalnych
standarddéw
dostepnosci, cow
konsekwencji czyni
niezwykle trudnym do
interpretacji, w
szczegoblnosci w
zakresie naktadanych
na wskazane w
Projekcie podmioty
gospodarcze
obowigzkow oraz
odpowiedzialnosci
jednych podmiotéw
za brak zapewnienia
spetniania wymogoéw
dostepnosci przez
pozostatych
adresatow Projektu.
Obejmuje to przede
wszystkim wymogi
informacyjne, o
ktérych mowa w art.
7, rozwigzania, jakie
co najmniej nalezy
uwzgledni¢ w
interfejsie
uzytkownika
produktu (art. 8), ale




w szczegolnosci
wymogow
dostepnosci
zapewnianych przez
ustugodawcow,
obowigzkow
ustugodawcy w
zakresie
sSwiadczonych ustug
(art. 31), obowigzku
dokonania oceny
dostepnosci
pomieszczen, w
ktorych ustugodawca
Swiadczy ustugi (art.
32), czy tez
dedykowanej
procedury
reklamacyjnej (art.
33), mimo istnienia
odrebnych przepiséw
sektorowych. W
ocenie Izby spetnienie
wymogow
dostepnosci w
oparciu o ksztatt tak
zaproponowanych
przepisow, czesto
niezrozumiatych lub
na duzym poziomie
ogolnosci, bedzie
bardzo utrudnione. W
tym miejscu nalezy
wskazac, ze na rownie
ogdlnym poziomie
oceniamy
uzasadnienie do




Projektu, ktére
sprowadza sie jedynie
do wskazania, jakie
informacje znajduja
sie w danej grupie
przepisow, skupiajgc
sie raczej na
doniostosci
Dyrektywy oraz celu,
jaki za sobg niesie. W
takim znaczeniu
uzasadnienie stanowi
jedynie ogdlne
podsumowanie
Projektu, nie zawiera
natomiast nierzadko
cennychi
praktycznych
wskazéwek, ani
kierunku rozumienia
przepisow przez
Projektodawce, nie
rozwiewa réwniez w
najmniejszej mierze
licznych watpliwosci
powstatych w Izbie po
analizie Projektu
Kierunek, ktorego
brakuje to np.
podkreslenie wagi
korzystania z
posrednictwa
profesjonalnych ustug
ttumaczenia na polski
jezyk migowy
wykonywanego przez
doswiadczonych i




certyfikowanych
ttumaczy.
Dostrzegamy
tendencje do
niebezpiecznego
zachecania do
kierowania oséb
niewykwalifikowanyc
h na kursy i szkolenia
nie dajace
wystarczajgcych
kwalifikacji
jezykowych. Co
powinno by¢
niedopuszczalne w
przypadku ttumaczen
takich jak
przeprowadzane w
sytuacji ratowania
zycia i zdrowia (Art.
74 projektu
odnoszacy sie do
ustawy dotyczacy
ustawy o systemie
powiadamiania
ratunkowego) czy tez
w kontekscie
okreslania sytuacji
prawnej obywatela.




Zwigzek Cyfrowa Polska

Skonsolidowany
Urzad Nadzoru Rynku
i Egzekwowania
Prawa.

Aby uproscié proces
skfadania i
rozstrzygania zapytan
od konsumentéw
oraz promowacd
efektywnos¢ i
przejrzystosé dla firm,
Polska powinna
skonsolidowa¢é
odpowiedzialnosc¢ za
nadzor i
egzekwowanie rynku,
na przyktad w
scentralizowanym
podmiocie, takim jak
ministerstwo
odpowiedzialne za
dostepnosc.
Konsolidacja
odpowiedzialnosci
bedzie promowac
wydajnosc¢ i zapewni
korzysci, w tym
jasnosc dla
konsumentoéw, z
ktorym
podmiotem nalezy sie
kontaktowad, oraz
jednolite wytyczne i
spojnosc dla firm, co
moze pomac
skoncentrowac ich
wysitki i energie na

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona -
obecnie w Polsce nie
istnieje jeden organ
posiadajacy
kompetencje do
catosciowego nadzoru
rynku. Brakuje takze
srodkéw finansowych
na powotanie takiego
organu. Rozwigzanie
przyjete w ustawie
uwzglednia
uwarunkowania
funkcjonowania
organdéw publicznych
w Polsce, wyposazajac
je w kompetencje
nadzorcze oraz
nadajac im nowe
kompetencje w
zakresie dostepnosci.




badaniu i
rozwigzywaniu
dochodzen. Polska,
ustanawiajgc swoj

system
egzekwowania,
powinna mie¢ na
uwadze ztozonos¢
ekosysteméw, w
ktorych dziataja
objete regulacja
produkty i ustugi.
System
egzekwowania
powinien by¢
elastyczny, aby
uwzgledniaé, ze
ztozone kwestie moga
wymagac wiecej
czasu na zbadanie, a
drobne problemy
moga nie wymagacé
bardzo szybkiego
rozwigzania, co
pozwoli na
odpowiednie
ustalenie priorytetéw
bardziej istotnych
kwestii. Nalezy
zapewnié
wystarczajgco duzo
czasu, aby umozliwié¢
firmom zbadanie
kwestii zgtaszanych
przez konsumentow
lub regulatora.
Pomoze to




skoncentrowaé
wysitki na
najistotniejszych
kwestiach zwigzanych
z dostepnoscia, dajac
jednoczesnie czas na
rozwigzanie drobnych
problemow.
Srodki zaradcze i kary
naktadane w
przypadku
niezgodnosci powinny
by¢ proporcjonalne
do szkody wynikajacej
z takich naruszen

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

(PIIT)

W ocenie Izby Projekt
W przewazajacej
mierze postuguje sie
pojeciami nieostrymi,
czesto wprost
zaczerpnietymi z
dyrektywy 2019/882
w sprawie wymogoéw
dostepnosci
produktéw i ustug
(dalej ,,Dyrektywa”),
ktére nie
odpowiadaja
terminologii
wykorzystywanej w
obowigzujacychi
projektowanych
powszechnie
obowigzujacych
przepisach prawa
regulujgcych
dziatalnos¢

brak

brak

Uwaga czesciowo
uwzgledniona -
doprecyzowano w
Uzasadnieniu.
Pozostate uwagi nie
zostaty uwzglednione,
ze wzgledu na ogdlny
charakter oraz brak
konkretnych
propozycji zmian
przepisow projektu
ustawy.




telekomunikacyjng, a
tym samym
uniemozliwiajg
jednoznaczne
ustalenie zakresu
projektowanej
ustawy. Wyjasnienia
podstawowych
watpliwosci
zwigzanych z
projektowang ustawa
niestety nie mozna
réwniez odnalezé w
uzasadnieniu do
ustawy. Zaréwno
bowiem projekt
ustawy jak i
uzasadnienie opieraja
sie na ogdlnych,
niesprecyzowanych
kryteriach, brak w
nich wyznaczenia
chociazby
minimalnych
standardéw
dostepnosci, cow
konsekwencji czyni
niezwykle trudnym do
interpretacji, w
szczegoblnosci w
zakresie naktadanych
na wskazane w
Projekcie podmioty
gospodarcze
obowigzkow oraz
odpowiedzialnosci
jednych podmiotéw




za brak zapewnienia
spetniania wymogdéw
dostepnosci przez
pozostatych
adresatow Projektu.
Obejmuje to przede
wszystkim wymogi
informacyjne, o
ktérych mowa w art.
7, rozwigzania, jakie
co najmniej nalezy
uwzgledni¢ w
interfejsie
uzytkownika
produktu (art. 8), ale
w szczegolnosci
wymogow
dostepnosci
zapewnianych przez
ustugodawcow,
obowigzkow
ustugodawcy w
zakresie
sSwiadczonych ustug
(art. 31), obowigzku
dokonania oceny
dostepnosci
pomieszczen, w
ktorych ustugodawca
Swiadczy ustugi (art.
32), czy tez
dedykowanej
procedury
reklamacyjnej (art.
33), mimo istnienia
odrebnych przepiséw
sektorowych. W




ocenie lzby spetnienie
wymogow
dostepnosci w
oparciu o ksztatt tak
zaproponowanych
przepisow, czesto
niezrozumiatych lub
na duzym poziomie
ogolnosci, bedzie
bardzo utrudnione. W
tym miejscu nalezy
wskazac, ze na rownie
ogdlnym poziomie
oceniamy
uzasadnienie do
Projektu, ktére
sprowadza sie jedynie
do wskazania, jakie
informacje znajduja
sie w danej grupie
przepisow, skupiajgc
sie raczej na
doniostosci
Dyrektywy oraz celu,
jaki za sobg niesie. W
takim znaczeniu
uzasadnienie stanowi
jedynie ogdlne
podsumowanie
Projektu, nie zawiera
natomiast nierzadko
cennychi
praktycznych
wskazéwek, ani
kierunku rozumienia
przepisow przez
Projektodawce, nie




rozwiewa réwniez w
najmniejszej mierze
licznych watpliwosci
powstatych w Izbie po
analizie Projektu
Kierunek, ktorego
brakuje to np.
podkreslenie wagi
korzystania z
posrednictwa
profesjonalnych ustug
ttumaczenia na polski
jezyk migowy
wykonywanego przez
doswiadczonych i
certyfikowanych
ttumaczy.
Dostrzegamy
tendencje do
niebezpiecznego
zachecania do
kierowania oséb
niewykwalifikowanyc
h na kursy i szkolenia
nie dajace
wystarczajgcych
kwalifikacji
jezykowych. Co
powinno by¢
niedopuszczalne w
przypadku ttumaczen
takich jak
przeprowadzane w
sytuacji ratowania
zycia i zdrowia (Art.
74 projektu
odnoszacy sie do




ustawy dotyczacy
ustawy o systemie
powiadamiania
ratunkowego) czy tez
w kontekscie
okreslania sytuacji
prawnej obywatela.

Forum Odpowiedzialnego Biznesu

Projekt nie precyzuje
technologicznych
warunkow
brzegowych.

Okreslenie warunkdéw
dostepnosci w zakresie
technologii komputerowych
oraz wymaganych zgodnosci
jezykowych, czes¢ zapisow
powinna w naszym
przekonaniu by¢
obligatoryjna, czes¢
fakultatywna.

Ustawa powinna
ustanawia¢ warunki
brzegowe dla dostepnosci
np. w zakresie jezykéw
rzadkich czy starych
systeméw komputerowych,
ktore z racji swoich
osobliwosci stanowityby w
praktyce nieprzekraczalng
bariere wdrozenia
produktow/ustug w petni
dostepnych.

Uwaga
nieuwzgledniona -
projekt ustawy
precyzuje
funkcjonalne wymogi
spetniania standardéw
dostepnosci
niektorych produktéw
i ustug, w tym okresla
pewien standard
minimalny. Nie
ustanawia jednak
technologicznych
warunkow
brzegowych. Zakres
przedmiotowy
projektu ustawy
wynika z przepiséw
dyrektywy 2019/882,
ktéra zostata
opracowana przy
uwzglednieniu
interesdw wielu stron
i ewentualnych
nieproporcjonalnych
obcigzen.
Transponujac




dyrektywe do
polskiego porzadku
prawnego, Polska
zdecydowata o
przyjeciu przepisow w
ich oryginalnym
brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.




Fundacja Widzialni

W ocenie specjalistow
Fundacji Widzialni
konsultowany projekt
ustawy o dostepnosci
niektorych produktéw
i ustug jest
nieprecyzyjny i nie
sprzyja klientom i
interesariuszom
podmiotéw
gospodarczych. Brak
wskazania jasnych
kryteriow i
standarddw jest
niekorzystne dla
dostepnosci, ktdra
powinna stuzy¢
zaréwno tym ktoérzy
tworzg dostepne
srodowisko, produkty
i ustugi oraz tym
ktorzy sg odbiorcami
dostepnosci i dzieki
niej w petni
uczestniczg w zyciu
spotecznym.
Dostepnos¢ jest
prawem cztowieka i
powinna by¢ szansg a
nie obcigzeniem

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona;
projekt ustawy
przewiduje mozliwos¢
bezposredniego
kontaktu konsumenta
z przedsiebiorca
(rozdziat 4). Wymogi
dostepnosci zostaty
wskazane w rozdziale
2.




Fundacja Widzialni

Brak kryteriéw dla
dostepnosci cyfrowej,
jak wskazanie normy

EN 301 549, bedzie

skutkowato tym, ze
podmioty
gospodarcze nie beda
wiedziaty w jakim
zakresie ich
przestrzen cyfrowa
powinna by¢
dostepna. W
konsekwencji organy
nadzoru rynku nie
beda mogty
weryfikowa¢é
kryteriow
dostepnosci.

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
W zwigzku z
postepujacym
rozwojem
technologicznymi
réoznorodnymi
podejsciami do
projektowania,
tworzenie
technicznych
WYmogow i
standardéw
dostepnosci bytoby
rozwigzaniem
nieracjonalnym.
Bytoby to
niepraktyczne réwniez
z punktu widzenia
regulacji prawnej,
gdyz kazda zmiana
standardu wigzataby
sie z potrzeba
nowelizacji wszystkich
przepisow
obowigzujacych w tym
zakresie. Przepisy
dyrektywy przewidujg
utworzenie normy
europejskiej dla tego
konkretnego aktu
prawnego, ktdra
bedzie brata pod
uwage najnowszy
standard WCAG.
Norma jest w trakcie
opracowywania,




instytucje
normalizacyjne
pracuja nad jej
ostatecznym
ksztattem. Dostepne
sg takze dobre
praktyki i specyficzne
wymogi techniczne, z
ktérych mogg
korzystaé zaréwno
producenci, jak i
organy nadzoru.
Zatozenie ustawy jest
takie, ze
przedsiebiorcy mogg
korzystaé z
obowigzujgcych norm
i standardéw, ale nie
muszg, tak dtugo jak
wymaég funkcjonalny
okreslony w ustawie
jest spetniony.




Fundacja Widzialni

Wskazanie az o$miu
podmiotéw nadzoru
rynku jako organizacji
odpowiedzialnych za
dostepnosc,
spowoduje
»rozmycie”
odpowiedzialnosci za
wdrazanie
dostepnosci. Nalezy
wspomnie¢, ze we
wspomnianych
instytucjach, nie ma
zasobdw, wiedzy i
specjalistow, ktorzy
mogliby weryfikowac
dostepnosé. Warto
zatem rozwazy¢
propozycjg
skumulowania funkcji
nadzorczych w jednej
istniejacej juz
instytucji lub
powotanie nowej na
wzor amerykanskiego
AccessBoard.

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona -
Organem
nadzorujacym i
monitorujgcym bedzie
Prezes Zarzadu
PFRON. Obecnie w
Polsce nie istnieje
jeden organ
posiadajacy
kompetencje do
catosciowego nadzoru
rynku. Brakuje takze
srodkow finansowych
na powotanie takiego
organu. Rozwigzanie
przyjete w ustawie
uwzglednia
uwarunkowania
funkcjonowania
organow publicznych
w Polsce, wyposazajac
je w kompetencje
nadzorcze oraz
nadajgc im nowe
kompetencje w
zakresie dostepnosci.




Zwigzek Bankow Polskich

Bioragc pod uwage
aktualne
uwarunkowania
praktyczne w
dziatalnosci np.
polskich bankéw, ZBP
zwraca sie z prosbg o
wyrazne wskazanie,
ze obowigzki
okreslone w ustawie
o dostepnosci
niektorych produktéw
i ustug realizowane sg
co do zasady w jezyku
polskim lub Polskim
Jezyku Migowym,
chyba ze odrebne
przepisy stanowig
inaczej. Powyzszy
postulat wynika z
faktu, iz w Polsce
mieszka i korzysta z
réznych ustug szereg
0s6b (rezydentdw i
nierezydentéw),
ktorzy pochodza z
wielu krajow.
Niemozliwym jest
zapewnienie im
wszystkim mozliwosci
korzystania z jezyka
migowego dla ich
jezyka ojczystego, ze
wzgledu na brak
specjalistow w tym
zakresie na naszym
rynku.

brak

brak

Uwaga uwzgledniona.




Zwigzek Pracodawcow lzby Internetowej Konieczne jest brak brak Uwaga
(IAB Polska) uzupetnienie nieuwzgledniona —
ogolnych kryteriow regulacja ustawowa
dostepnosci nie stosuje odestan do
samoregulacjami samoregulacji
branzowymi, ktére branzowych, mozna
mogtyby rowniez natomiast stosowac je
stanowi¢ minimalne pomochniczo w
standardy w ocenie procesie zapewniania
zachowania zgodnosci dostepnosci
Z wymogami produktéw i ustug.
projektowanej
ustawy.
Zwigzek Pracodawcow Izby Internetowej Okres pozostaty na brak brak Uwaga

(IAB Polska)

wejscie w zycie
nowych obowigzkdéw
powinien zostac
wykorzystany na
edukacje i wzajemna
kooperacje
wszystkich
podmiotow w
taiicuchu: podmiot
gospodarczy-
odbiorca-organ
kontroli.

nieuwzgledniona —
art. 81 precyzuje, ze
vacatio legis nie
obejmuje art. 6
projektu ustawy
(dziatalnos¢
edukacyjno-
informacyjna).
Edukacja i wzajemna
kooperacja wszystkich
podmiotéw w
taicuchu: podmiot
gospodarczy-odbiorca-
organ kontroli zawiera
sie w art 6 pkt 4.




Zwigzek Pracodawcow lzby Internetowej Kontrola zgodnosci brak brak Uwaga
(IAB Polska) produktéw i ustug nieuwzgledniona -
powinna co do zasady sankcje w niniejszym
skupié sie na projekcie ustawy
konstruktywnym wynikaja z
dialogu rynku z transpozycji przepiséw
organem dyrektywy. Ustawa
nadzorujgcym. przewiduje
Ewentualne sankcje zastosowanie srodkéw
powinny by¢ przejsciowych, w
stosowane tylko w czasie ktérych
przypadku razacych podmiot gospodarczy
naruszen. bedzie mdgt usungé
niezgodnosci, zanim
zostanie zastosowany
srodek ostateczny w
postaci kar, wycofania
lub innych sankcji.
Zwigzek Pracodawcow lzby Internetowej W procesie brak brak Uwaga
(IAB Polska) egzekwowania nieuwzgledniona -
obowigzkow proponowane

wynikajacych z
projektowanej ustawy
organ kontroli
powinien potozy¢
nacisk na zasade
zachowania przez
przedsiebiorcow
nalezytej starannosci
w stosowaniu
rozwigzan dla oséb z
niepetnosprawnoscia
mi

rozwigzanie wykracza
poza zakres kontroli
przewidziany w
przepisach dyrektywy
2019/882, ktéra
opracowana zostata z
uwzglednieniem
interesdw wielu stron
i ewentualnych
nieproporcjonalnych
obcigzen. Na obecnym
etapie zdecydowano o
przyjeciu przepisow
dyrektywy w
oryginalnym




brzmieniu, nie
stosujac rozszerzen.

Polski Zwigzek Niewidomych

Projekt stanowi, iz
przepisy ustawy
wejdg w zycie w

potowie 2025 roku.

Naszym zdaniem

vacatio legis jest zbyt
dtugie. Majac na
uwadze, 7e coraz
wiecej ustug
realizowanych jest w
Internecie, a przepisy
ustawy dotyczg
sektora prywatnego,
projektowane
regulacje powinny
obowigzywac juz od
poczatku 2024 roku.

18 miesiecy od

wejscia w zycie

omawianej ustawy,
wydaje nam sie, ze

wystarczy na
zapewnienie osobom
z
niepetnosprawnoscia
mi w petni

dostepnych ustug.

brak

brak

Uwaga
nieuwzgledniona —
termin wejécia w zycie
przepisow dyrektywy
wynika z art. 32
dyrektywy 2019/882.




Pkt. 1 Polski Komitet Normalizacyjny ,Wymagania te Zapis normy ETSI EN jest brak Uwaga uwzgledniona.
Oceny pokrywajg sie z pkt 9, nieprawidtowy oraz
Skutkéw 10i 11 normy EN 301 | powotana wersja normy jest
Regulacji 549v2.1.2." nieaktualna. Najnowsza
wersja normy dot. wymagan
w dziedzinie dostepnosci
produktow i ustug ICT to:
ETSI EN 301 549 Vv3.2.1:2021
wprowadzona do zbioru
Polskich Norm jako:
PN-ETSI EN 301 549
V3.2.1:2021-09
dostepna w jezyku
angielskim.
Str. 8 Polski Komitet Normalizacyjny ,Wymagania te Zapis normy ETSI EN jest brak Uwaga uwzgledniona.
uzasadnien pokrywajg sie z pkt 9, nieprawidtowy oraz
iado 10i 11 normy EN 301 | powotana wersja normy jest
projektu 549V2.1.2.” nieaktualna. Najnowsza
ustawy wersja normy dot. wymagan

w dziedzinie dostepnosci
produktow i ustug ICT to:
ETSI EN 301 549 vV3.2.1:2021
Wprowadzona do zbioru
Polskich Norm jako:
PN-ETSI EN 301 549
V3.2.1:2021-09
dostepna w jezyku
angielskim.




