Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j Warszawa, 3.08.2022r.

Raport z konsultacji publicznych projektu ustawy o zapewnianiu spelniania
dostepnosci niektorych produktow i uslug przez podmioty gospodarcze

(poprzedni tytul: ustawa o dostepnosci niektorych produktow i ushug)

1. Omowienie przebiegu konsultacji publicznych

Projekt ustawy o dostgpnos$ci niektorych produktow i1 ustug zostat przekazany, zgodnie z § 36
ust. 1 uchwaly Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. 2022 poz. 348) do konsultacji publicznych, ktore odbyty si¢ w
terminie od 31 marca do 30 kwietnia 2022 r. Konsultacje skierowane byly przede wszystkim
do przedstawicieli branzy transportowej, handlowej, elektronicznej, wydawniczej oraz sektora
bankowego, jak réwniez fundacji 1 stowarzyszen dziatajacych na rzecz oséb z
niepetnosprawnosciami 1 szczegdlnymi potrzebami. W konsultacjach publicznych udziat
wzigto 19 podmiotéw: Bank Gospodarstwa Krajowego, Bolt, Centrum Rozwoju Inicjatyw
Spotecznych CRIS, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Fundacja Instytut Rozwoju
Regionalnego, Fundacja Widzialni, Kasa Krajowa, Lubelskie Partnerstwo na rzecz
Dostepnosci, Ogoélnopolski Zwigzek Pracodawcow Transportu Drogowego, Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji, Polska Izba Ksigzki, Polski Komitet Normalizacyjny, Polski
Zwigzek Ghuchych, Polski Zwigzek Niewidomych, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsigbiorcow, Zwigzek Bankow Polskich, Zwigzek Cyfrowa Polska, Zwiazek
Pracodawcéw AGD oraz Zwigzek Pracodawcow Izby Internetowej. Wplyneto rowniez siedem
anonimowych uwag, wystanych przez elektroniczny formularz do konsultacji publicznych,

zamieszczony na stronie internetowe;.

15 lipca 2022 r. w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji,
w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j
opublikowalo tabel¢ uwag zgtoszonych w ramach konsultacji przeprowadzonych w dniach 31
marca - 30 kwietnia, wraz ze stanowiskiem MFiPR 1 ponownie przekazato do konsultacji

publicznych zmodyfikowany projekt ustawy.



2. Omoéwienie przebiegu ponownych konsultacji publicznych

Projekt ustawy o zapewnianiu spetniania wymogow dostgpnosci niektorych produktow i ustug
przez podmioty gospodarcze zostal przekazany do ponownych konsultacji publicznych, ktore
odbyly si¢ w terminie od 15 do 20 lipca 2022 r. Ponowne konsultacje publiczne skierowane
byty przede wszystkim do tych samych podmiotdéw, ktore wezesniej podlegaty konsultacjom.
W ponownych konsultacjach publicznych udziat wzigto 6 podmiotéw: Fundacja na Rzecz Os6b
z Niepetnosprawno$ciami, Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego 1 Spedycji,
Ogo6lnopolski Zwigzek Pracodawcow Transportu Drogowego, Polska Izba Ksigzki, Zwigzek

Pracodawcow Branzy Internetowej oraz Kasa Krajowa.

3. Omowienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

4. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow

o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r.
poz. 348), zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Funduszy 1
Polityki Regionalnej oraz na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.

W zalgczeniu przedstawiamy tabelaryczne zestawienie uwag i stanowisko Ministerstwa

Funduszy i1 Polityki Regionalnej do tych uwag.



Jednostka Podmiot zgtaszajacy Zgtoszona uwaga Propozycja zmian Uzasadnienie uwagi Stanowisko MFiPR wobec zgtoszonej
redakcyjna uwage przepisu uwagi
Art. 4 Fundacja na Rzecz W art. 4 pkt 3 brak brak Uwaga nieuwzgledniona - wytgczenie
Oséb z wyltgczony zostat ustug komunikacji miejskiej oraz
Niepetnosprawnosciami obowigzek metropolitalnych, gminnych,
(Fronia) zapewnienia powiatowych, powiatowo - gminnych i

dostepnosci dla
przewoznikéw innych
niz krajowi i
miedzynarodowi.
Dyrektywa na to
pozwala, ale utrwali to
sytuacje, gdy w
najczesciej
wykorzystywanych
srodkach transportu
pasazerowie z
niepetnosprawnoscia
mi nie beda mogli
zapoznacsie z
rozktadem lub kupi¢
biletu przez Internet.
Mozna ten przepis
przeformutowac w
taki sposdb, ze jezeli
przewoznik Swiadczy
ustuge informacji o
rozktadzie jazdy i daje
mozliwos¢ zakupu
biletu przez internet,
to musi spetnia¢
wymogi dostepnosci.
W przeciwnym
wypadku pojawi sie

wojewddzkich przewozow pasazerskich
spod regulacji ustawowej wynika z art. 2
ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 2019/882.
Wytgczenia okreslone w projekcie
ustawy wynikajg z przepisow dyrektywy,
ktorej zakres zostat opracowany z
uwzglednieniem interesdw wielu stron i
ewentualnych nieproporcjonalnych
obcigzen. Na obecnym etapie, biorgc
pod uwage poziom zaawansowania
ustug transportowych, zdecydowano o
przyjeciu przepiséw dyrektywy w tym
zakresie w jej oryginalnym brzmieniu,
nie stosujgc rozszerzen.




sytuacja nieréwnego
traktowania
pasazerow.
Zresztg nie widac
uzasadnienia, by
wytgczaé przewozy
wojewodzkie czy
przewozy gmin na
prawach powiatu (jak
Warszawa czy
Krakow).




art. 4 Polska Izba Gospodarcza Polska Izba brak brak Do zapewniania spetniania wymogéw
Transportu Gospodarcza dostepnosci odnoszacych sie do ustug
Samochodowego i Transportu towarzyszacych ustugom pasazerskiego
Spedycji Samochodowego i

Spedycji uprzejmie
informuje, ze zupetnie
nie rozumiemy jakie
podmioty realizujgce
autobusowa
komunikacje
pasazerska beda
zobowigzane do
stosowania przepiséw
0 zapewnhianiu
spetniania wymogéw
dotyczacych
dostepnosci tych ustug
w zakresie okreslonym
ustawg, poniewaz: w
art. 2 ust. 2 okreslono,
ze ustugodawca ma
zapewnic "spetnianie
wymogow
dostepnosci" dla
Swiadczonych ustug, a
w art. 3 ust. 2 pkt 3
precyzuje te ustugi
jako towarzyszace
ustugom
pasazerskiego
transpotu
autobusowego i
autokarowego, w
zakresie: stron
internetowych, w
aplikacjach mobilnych,

podczas sprzedazy

transportu autobusowego i
autokarowego, wymienionych w art. 3
ust. 2 pkt 3 projektu ustawy,
zobowigzane sg podmioty swiadczace
ustugi wskazane w art. 5 pkt 31 projektu
ustawy. Sg to podmioty swiadczace
ustugi objete art. 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia (UE) nr 181/2011. Art. 4
ust. 1 projektu ustawy wytacza spod
obowigzku zapewniania spetniania
wymogow dostepnosci
mikroprzedsiebiorcow $wiadczacych
ustugi, a ust. 3 tego samego artykutu
wyltgcza ustugi komunikacji miejskiej
oraz metropolitalne, gminne,
powiatowe, powiatowo-gminne i
wojewodzkie przewozy pasazerskie, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2021 .
poz. 1371 i 2445) z wyjatkiem art. 3 ust.
2 pkt 3 lit. e. Wyjatek ten odnosi sie do
dostarczania informacji w
przeznaczonych do tego interaktywnych
terminalach
samoobstugowych znajdujgcych sie
na terytorium Unii Europejskiej, z
wyjagtkiem terminali instalowanych jako
zintegrowane czesci pojazdéw.




biletow
elektronicznych,
podczas dostarczania
informacji zwigzanych
z tymi ustugami, w
tym informacji o
podrdzy w czasie
rzeczywistym, w
terminalach
samoobstugowych ,
ale tylko znajdujgcych
sie na dworcach
(znajdujace sie w
autobusach s z tego
obowigzku
wytgczone). W art. 4
okreslono, ze
przepiséw ustawy nie
bedzie stosowac sie do
ustug Swiadczonych
przez
mikroprzedsiebiorcéw
oraz w przypadku
ustug komunikacji
miejskiej oraz do
metropolitalnych,
gminnych,
powiatowych,
powiatowo - gminnych
i wojewddzkich
przewozéw
pasazerskich, o
ktérych mowa w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 o
publicznym
transporcie




zbiorowym (Dz. U. z
2021 poz. 1371
2445), alez
wytaczeniem jednak
ustug Swiadczonych w
terminalach
samoobstugowych
znajdujacych sie na
dworcach i
przystankach.
Rozumiemy, ze chodzi
tu o wymogi
informacyjne w
zakresie rozktadéw
jazdy wynikajace z
przepisow ustawy z
dnia 15 listopada 1984
r. Prawo przewozowe
(Dz. U.z2020r. poz.
8). W swietle
powyzszych zapisow
nie jest jasne, czy
projektowana ustawa
obowigzuje w zakresie
przewozéw
drogowych
okreslonych w ustawie
o transporcie
drogowym. Wiekszos¢
przewozéw 0sob na
terenie kraju
(oceniamy, ze jest to
ok 80% wszystkich
kurséw, poza
komunikacjg miejsk3),
jest realizowanych nie
na podstawie




przepisow okreslonych
w/w pkt 2, a w oparciu
o art. 18 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym
(Dz. U.tj.z2022r.
poz. 180), ktorej
obowigzywanie jest
systematycznie przez
Sejm co roku
przedtuzane.




art. 4

Polska Izba Gospodarcza
Transportu
Samochodowego i
Spedycji

Za organizacje
przewozoéw
wymienionych w art. 4
odpowiadajg wtasciwe
jednostki samorzadu
terytorialnego
szczebla
wojewddzkiego,
powiatowego lub
gminnego, to nie
rozumiemy, dlaczego -
w przypadku jednak
nie wyfaczenia
jakiegos fragmentu
ustugi - ma za to
odpowiadac
przedsiebiorca/operat
or, a nie organizator
przewozoéw, czyli
jednostka samorzadu
terytorialnego, ktdra
wprost za takie
przewozy odpowiada i
je organizuje? Ustawa
o publicznym
transporcie
zbiorowym naktada na
organizatorow
przewozéw obowigzek
publikacji petnych
rozktadéw jazdy w
organizowanej przez
siebie komunikacji.
Czy przepisy
projektowanej ustawy
majg nie dotyczy¢
jednostek samorzadu

brak

brak

Obowigzek zapewniania spetniania
wymogoéw dostepnosci produktow i
ustug objetych przepisami projektu
ustawy zostat natozony na podmioty

gospodarcze. W przypadku zapewniania
spetniania wymogow dostepnosci ustug
towarzyszacych ustugom pasazerskiego
transportu autobusowego i
autokarowego, odpowiednim
podmiotem gospodarczym bedzie
ustugodawca. Zgodnie z definicja
zawartg w art. 5 pkt 37 ustugodawca
jest osobg fizyczng lub prawng, ktéra
Swiadczy ustuge na rynku unijnym lub
oferuje Swiadczenie takiej ustugi
konsumentom w Rzeczypospolitej
Polskiej. Ze wzgledu na posiadanie
osobowosci prawnej, jednostka
samorzadu terytorialnego zawiera sie w
definicji ustugodawcy.




terytorialnego wprost
odpowiedzialnych za
przewozy autobusowe
pasazerskie o
charakterze
uzytecznosci
publicznej?




Art. 4 pkt 3

Ogodlnopolski Zwigzek
Pracodawcow
Transportu Drogowego

Na podstawie tego
przepisu, ustawy nie
stosuje sie m.in. do
ustug komunikacji
miejskiej oraz do
metropolitalnych,
gminnych,
powiatowych,
powiatowo-gminnych i
wojewddzkich
przewozoéw
pasazerskich, z
wyjatkiem art. 3 ust. 2
pkt 3 lit. e. ustawy

Proponowany przepis
nie powinien stanowic
statej normy
zwalniajacej z przepisow
ustawy. Przepis
powinien byé norma
przejsciowq i koncowa.
Dla przepisu powinien
zostac zastosowany
dtuzszy okres vacatio
legis np. o 2 lata po
wejsciu w zycie projektu
ustawy. Po okresie tym
wymienione w nim
rodzaje przewozow jak i
ustugi komunikacji
miejskiej zostang
dostosowane do
wymogow okreslonych
w projekcie ustawy.

Art. 2, ust. 2, lit. c.
Dyrektywy
Parlamentu

Europejskiego i Rady
(UE) 2019/882 jak i
przepisy, do ktorych
on odwotuje sie
definiujg jedynie trzy
rodzaje przewozow
(miejskie, podmiejskie
i regionalne).
Nieprecyzyjnosc
powyzszych definicji
budzi watpliwosci co
do ich poprawnej
interpretacji przez
ustawodawce w
Swietle ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. 0
publicznym
transporcie
zbiorowym na
potrzeby sporzadzenia
przedmiotowego aktu
prawnego.

Z kolei biorac pod
uwage fakt, ze osoby
ze szczegllnymi
potrzebami
najbardziej potrzebuja
utatwienia w dostepie
do
najpowszechniejszych
ustug m.in.
komunikacji miejskiej
oraz wymienionych w
art. 4, pkt. 3 rodzajow

Uwaga nieuwzgledniona - wytaczenie
ustug komunikacji miejskiej oraz
metropolitalnych, gminnych,
powiatowych, powiatowo - gminnych i
wojewaodzkich przewozow pasazerskich
spod regulacji ustawowej wynika z art. 2
ust. 2 lit. c dyrektywy 2019/882.
dyrektywy. Wytaczenia okreslone w
projekcie ustawy wynikajg z przepiséw
dyrektywy, ktérej zakres zostat
opracowany z uwzglednieniem
interesow wielu stron i ewentualnych
nieproporcjonalnych obcigzen. Na
obecnym etapie, biorgc pod uwage
poziom zaawansowania ustug
transportowych, zdecydowano o
przyjeciu przepiséw dyrektywy w tym
zakresie w jej oryginalnym brzmieniu,
nie stosujgc rozszerzen.




przewozéw
pasazerskich,
koniecznym jest
zobowigzanie
podmiotow,
Swiadczacych takie
ustugi, do spetnienia
wymogow
okreslonych w
projekcie ustawy.
Jezeli podmioty te
potrzebuja wiecej
Czasu z uwagi na
masowosé
sSwiadczonych ustug
proponujemy
wydtuzony okres
dostosowania.




Art. 4

Polska Izba Ksigzki (PIK)

Wytgczenie spod jego
regulacji podrecznika,
cyfrowego
odzwierciedlenia
podrecznikéw,
materiatéw
edukacyjnych i
éwiczeniowych;

brak

Zgodnie z art. 165 ust.
1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz.
UE 2016 C 202, s. 1),
dalej TFUE, Unia
przyczynia sie do
rozwoju edukacji o
wysokiej jakosci,
poprzez zachecanie do
wspotpracy miedzy
Panstwami
Cztonkowskimi oraz,
jesli jest to niezbedne,
poprzez wspieranie i
uzupetnianie ich
dziatalnosci, w petni
szanujac
odpowiedzialnos¢
Panstw Cztonkowskich
za tres¢ nauczania i
organizacje systeméw
edukacyjnych, jak
rowniez ich
réznorodnos¢
kulturows i jezykowa.
Unia przyczynia sie do
wspierania
europejskich
przedsiewzie¢ w
zakresie sportu,
uwzgledniajgc jego
szczegblny charakter,
jego struktury oparte
na zasadzie
dobrowolnosci oraz
uwzgledniajgc jego

Uwaga nieuwzgledniona — przepisy
dyrektywy 2019/882 nie przewidujg
wyltgczen dla ustugi rozpowszechniania
ksigzek elektronicznych. Zakres
przedmiotowy dyrektywy zostat
opracowany z uwzglednieniem
interesdw wielu stron i ewentualnych
nieproporcjonalnych obcigzen. W
ramach implementac;ji dyrektywy do
polskiego porzadku prawnego, Polska
zdecydowata o przyjeciu jej przepiséw w
oryginalnym brzmieniu, nie stosujgc
dodatkowych wytgczen. Zapewnianie
spetniania wymogdw dostepnosci ustugi
rozpowszechniania ksigzek
elektronicznych nie stanowi ingerencji
w organizacje systemu edukacyjnego.




funkcje spoteczna i
edukacyjnga. Przepis
art. 165 ust. 2 TFUE
stanowi natomiast, iz
dziatanie Unii zmierza
do:

1) rozwoju wymiaru
europejskiego w
edukacji, zwtaszcza
przez nauczanie i
upowszechnianie
jezykow Panstw
Cztonkowskich;

2) sprzyjania
mobilnosci studentow
i nauczycieli, miedzy

innymi poprzez
zachecanie do
akademickiego
uznawania dyplomow
i okresow studiow;
3) promowania
wspotpracy miedzy
instytucjami
edukacyjnymi;
4) rozwoju wymiany
informacji i
doswiadczen w
kwestiach wspdlnych
dla systeméw
edukacyjnych Panstw

Cztonkowskich;

5) sprzyjania
rozwojowi wymiany
miodziezy i wymiany

instruktoréw
spoteczno-




oswiatowych a takze

zachecania mtodziezy
do uczestnictwa w
demokratycznym zyciu
Europy;
6) popieranie rozwoju
ksztatcenia na
odlegtos¢;
7) rozwoju
europejskiego
wymiaru sportu, przez
popieranie uczciwosci
i dostepnosci we
wspotzawodnictwie
sportowym oraz
wspotpracy miedzy
podmiotami
odpowiedzialnymi za
sport, jak rowniez
przez ochrone
integralnosci fizycznej
i psychicznej
sportowcéw, w
szczegdlnosci tych
najmtodszych.
Dodatkowo z przepisu
art. 6 lit.e TFUE
wynika, iz Unia ma
kompetencje do
prowadzenia dziatan
majacych na celu
wspieranie,
koordynowanie lub
uzupetnianie dziatan
Panstw
Cztonkowskich, w tym
w zakresie edukacji.




Z powyzszego nalezy
wysung¢ ogdélny
whniosek, iz Unia
Europejska wspomaga
panstwa cztonkowskie
w realizacji jedynie
tych celéw, ktore
fatwiej jest osiggac,
wspotpracujac.
Jednoczesnie jednak
zakres kompetencji
Unii w dziedzinie
edukacji zostat
wyraznie okreslony w
przepisie art. 165 ust.
2 TFUE i uzna¢ nalezy,
iz jest to katalog
zamkniety. W
pozostatym zakresie w
dziedzinie edukacji
petnie kompetencji
zachowujg Panstwa
Cztonkowskie. Zgodnie
bowiem z art. 165 ust.
1 TFUE w ich zakresie
odpowiedzialnosci
nalezy organizowanie,
administrowanie i
finansowanie
wtasnych systemoéw
edukacyjnych. Nie
moze ulegac
watpliwosci, iz przez
organizowanie
systemow
edukacyjnych rozumie
sie nie tylko np.




organizacje szkot i
systemu nauczania,
czy ksztatcenia
nauczycieli, ale takze
okreslenie programow
nauczania (w tym
tresci jakie sie tam
znajdujg) oraz narzedzi
stuzacych do realizacji
tych programoéw. W
ramach polskiego
porzadku prawnego
system edukacji, z
wytaczeniem
szkolnictwa wyzszego,
zostat zasadniczo
uregulowany w:

1) Ustawie z dnia 7
wrzednia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz.
U.z2021r. poz.
1915), dalej
Ustawa [;

2) Ustawie z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (Dz. U. z
2021 r. poz. 1082)
oraz w przepisach
wykonawczych do
tych ustaw.
Wsréd narzedzi
realizujgcych program
nauczania mozna
wymienié podreczniki,
w tym podrecznik
elektroniczny, cyfrowe
odzwierciedlenie




podrecznika, materiaty
edukacyjne i materiaty
¢wiczeniowe, o
ktorych mowa w art. 3
pkt 23-25 Ustawy |. W
rozdziale 3
,Zarzadzanie szkotami
i placéwkami
publicznymi” Ustawy |
polski ustawodawca
szczegotowo
uregulowat warunki
dopuszczenia i
niedopuszczenia do
uzytku szkolnego
podrecznika, w tym
podrecznika
elektronicznego,
natomiast w
przepisach
rozporzadzenia z dnia
3 pazdziernika 2019rr.
Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie
dopuszczania do
uzytku szkolnego
podrecznikéw (Dz. U. z
2019 r. poz. 2013)
uregulowat
wymagania stawiane
podrecznikom, w tym
podrecznikom
elektronicznym.

W zwigzku z
powyzszym Polska
korzystajgc ze swoich
wyltgcznych




kompetencji i dziatajac
w trybie art. 165 ust. 1
TFUE, zorganizowata
swoj system edukacji
w zakresie
podrecznikéw,
cyfrowego
odzwierciedlenia
podrecznikéw,
materiatéw
edukacyjnych i
materiatéw
¢wiczeniowych (oraz
ich elektronicznych
odpowiednikdw)
bedgcymi narzedziami
do nauczania
programdéw nauczania.
Biorac to pod uwage,
stwierdzi¢ nalezy, iz
wytacznie spod
zakresu implementacji
Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady
(UE) 2019/882 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w
sprawie wymogow
dostepnosci
produktéw i ustug do
polskiego porzadku
prawnego, za
posrednictwem
Projektu ustawy o
zapewnianiu
spetniania wymogow
o dostepnosci
niektérych produktéw




i ustug przez podmioty
gospodarcze, kwestii
elektronicznego
podrecznika,
materiatu
edukacyjnego oraz
materiatu
¢wiczeniowego nie
stanowi naruszenia
przepisow tejze
Dyrektywy (czy
nieprawidtowosci w jej
implementacji),
bowiem lezy to w
wytgcznej kompetencji
Panistwa
Cztonkowskiego
zgodnie z art. 165 ust.
1 TFUE.




Art. 4

Polska Izba Ksigzki (PIK)

Wprowadzenie
kryterium
podmiotowego, na
podstawie ktérego
dystrybutor bedzie
mogt udostepnic na
rynku produkt (ksigzke
elektroniczng) wydany
przez

mikroprzedsiebiorce w

zgodzie z zapisem z
art. 4 pkt.1. Projektu;

brak

Rynek wydawniczy w
Polsce jest bardzo
rozdrobniony,
wiekszos¢ podmiotow
prowadzacych
dziatalnos$¢
wydawniczg to mate,
czesto rodzinne firmy,
o niskich obrotach i
niskiej rentownosci.
Wiekszos¢ obrotdw na
rynku ksigzki
wytwarzajg wprawdzie
duze wydawnictwa,
jednakze ksigzki
mikro-wydawcow sg
niezwykle wazne dla
biblioréznorodnosci i
zapewnienia rozwoju
ambitnej,
wartosciowe;j
literatury. Ponadto
specyfika rynku
wydawniczego w
Polsce jest reguta, ze
wydawcy-
mikroprzedsiebiorcy
nie $wiadczg ustugi
rozpowszechniania
swoich ksigzek
elektronicznych.
Ustugi te sg
Swiadczone przez
wieksze podmioty
gospodarcze -
dystrybutoréw. Z tego

Uwaga nieuwzgledniona - przepisy
dyrektywy 2019/882 nie przewidujg
wyltgczen dla ustugi rozpowszechniania
ksigzek elektronicznych. Zakres
przedmiotowy dyrektywy zostat
opracowany z uwzglednieniem
interesdw wielu stron i ewentualnych
nieproporcjonalnych obcigzen. W
ramach implementac;ji dyrektywy do
polskiego porzadku prawnego, Polska
zdecydowata o przyjeciu jej przepiséw w
oryginalnym brzmieniu, nie stosujgc
dodatkowych wytgczen.

tez wzgledu




wylgczenie
mikroprzedsiebiorcow
spod regulacji Projektu
choc jest zasadne, to
jednak w odniesieniu
do rynku wydawcow
ksigzkowych musi
zostac uzupetnione
przez regulacje, ktéra
pozwoli
dystrybutorom ksigzek
elektronicznych na
oferowanie ksigzek
wydawcow
wytgczonych spod
regulacji Projektu.
W konsekwencji
regulacji w obecnej
postaci bowiem ustugi
wydawcow-
mikroprzedsiebiorcow
nie bedg
wprowadzane na
rynek, co spowoduje
wiele niekorzystnych
dla rynku ksigzek
elektronicznych zmian,
m.in. zahamowanie
jego rozwoju,
wykluczenie tych
wydawcow z obrotu
rynkowego,
zagrozenie
biblioréznorodnosci
(co w istocie stoi w
sprzecznosci wobec
idei dostepnosci), aw




ostatecznosci spadek

czytelnictwa.
W zwigzku z
powyzszym, jeszcze
raz postulujemy, aby
Projekt uwzglednit
kryterium
podmiotowe, na
podstawie ktérego
dystrybutor bedzie
mogt udostepnié na
rynku produkt (ksigzke
elektroniczng) wydany
przez
mikroprzedsiebiorce,
tym bardziej, ze
zgodnie z art. 4 p.6
Dyrektywy ,Panstwa
cztonkowskie
zapewniajg
mikroprzedsiebiorstw
om wytyczne i
narzedzia, aby utatwié
stosowanie krajowych
srodkow
transponujgcych
niniejszg dyrektywe.
Panstwa cztonkowskie
opracowujg te
narzedzia w
porozumieniu z
odpowiednimi
interesariuszami.”




Art. 4

Polska Izba Ksigzki (PIK)

Wytgczenie spod jego
regulacji publikacji,
ktore powstaty i
zostaty opublikowane
przed 2015 rokiem.

brak

W ostatnim czasie
przeprowadzono
wsrod cztonkdw PIK
analize oferty
wydawniczej i na jej
podstawie wnosimy o
wytgczenie spod
Projektu tych
publikacji, ktére
powstaty przed 2015.
Formaty tych
publikacji nie
pozwalajg na
konwersje do
formatow
zapewniajgcych
dostepnosc.
Wymagatoby to
przygotowania
(przepisania, sktadu i
opracowania, itp.)
publikacji od poczatku.
S3 to tytuty bardzo
czesto unikatowe
(nieodstepne w
wersjach papierowych
— wyczerpany naktad),
skierowane na
niszowe rynki,
specjalistyczne,
zazwyczaj bardzo
niskonakfadowe i
niejednokrotnie tylko
w tej postaci dostepne
na rynku. Koniecznos$¢
ich ponownego
przygotowania, z

Uwaga nieuwzgledniona — Przepisy
dyrektywy 2019/882 nie przewidujg
wytgczen dla publikacji, ktére powstaty i
zostaty opublikowane przed 2015 r.
Zakres przedmiotowy dyrektywy zostat
opracowany z uwzglednieniem
interesdw wielu stron i ewentualnych
nieproporcjonalnych obcigzen. W
ramach implementac;ji dyrektywy do
polskiego porzadku prawnego, Polska
zdecydowata o przyjeciu jej przepiséw w
oryginalnym brzmieniu, nie stosujgc
dodatkowych wytgczen.




duzym
prawdopodobienstwe
m spowoduje
znikniecie z rynku tych
tytutdw, a tym samym
zubozenie specyficznej
oferty wydawniczej




Art. 5 pkt 1

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Alternatywne i
wspomagajace
metody komunikacji
(pkt. 1). Sama definicja
jest prawidtowa, ale
niewiele wnosi i w
tresci ustawy wydaje
sie by¢ btednie
stosowana. Jezeli
uznajg Panistwo za
stuszne poprawienie w
tresci ustawy, to
nalezy usungc te
definicje. Dyrektywa
nie tylko nie definiuje,
ale nie postuguje sie
sformutowaniem
alternatywneii
wspomagajace
metody komunikacji.
Wskazuje na
technologie i systemy
komunikacyjne,
urzadzenia asystujace.

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - uwaga o
charakterze ogdlnym, nie zawiera
propozycji zmian przepiséw projektu
ustawy.

Art. 5 pkt 3

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Czytnik ksigzek
elektronicznych
(pkt.2.) - definicja
pomija uzyte w
dyrektywie wyrazenie:
“specjalne urzgdzenie”
co powoduje, iz kazde
urzadzenie
umozliwiajace
korzystanie z plikéw
ksigzek
elektronicznych
zdefiniowane jest jako

brak

brak

Uwaga uwzgledniona - art. 5 pkt 3
projektu ustawy zostat
przeredagowany.




czytnik (rowniez
smartfony, tablety,
komputery). Czy taka
byta intencja
ustawodawcy?




brak

Uwaga uwzgledniona - art. 5 pkt 4

Art. 5 pkt 3

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Dostepnos¢ (pkt. 3)
zostata zdefiniowana
jako bedaca wynikiem
zastosowania
projektowania
uniwersalnego lub
racjonalnych
usprawnien.
Tymczasem dyrektywa
wskazuje, ze:
“Accessibility should
be achieved by the
systematic removal
and prevention of
barriers, preferably
through a universal
design or ‘design for
all’ approach, which
contributes to
ensuring access for
persons with
disabilities on an equal
basis with others.
According to the UN
CRPD, that approach
‘means the design of
products,
environments,
programmes and
services to be usable
by all people, to the
greatest extent
possible, without the
need for adaptation or
specialized design’. In
line with the UN CRPD,
"‘universal design’

brak

projektu ustawy zostat
przeredagowany.




shall not exclude
assistive devices for
particular groups of
persons with
disabilities where this
is needed’.
Furthermore,
accessibility should
not exclude the
provision of
reasonable
accommodation when
required by Union law
or national law.
Accessibility and
universal design
should be interpreted
in line with General
Comment No 2(2014)
— Article 9:
Accessibility as written
by the Committee on
the Rights of Persons
with Disabilities.”
Oznacza to, ze
dostepnosé jest
zapewniana poprzez
uniwersalne
projektowanie i
projektowanie bez
barier. Nie wyklucza to
racjonalnych
dostosowan, ale sg
one ewidentnie
traktowane jako
“gorsza” dostepnosc.
Ustawienie tych




metod na réwni w
projektowane;j
definicji sprawi, ze
wybierane bedzie
racjonalne
dostosowanie, ktore
nie wymaga
przeprojektowania
produktu lub ustugi, a
jednoczesnie ten
obowigzek pojawi sie
w konkretnym
przypadku i nie
zapewni systemowej
zmiany. Dodatkowo
zwracamy uwage, na
co wskazywano juz
wczesniej, ze pojecie
“racjonalne
usprawnienia” odnosi
sie raczej do ludzi,
ktorych sie
“usprawnia”, a nie
produktéw i ustug. W
tym przypadku nalezy
stosowac raczej
pojecie “racjonalnego
dostosowania.

Na marginesie nalezy
zauwazyg¢, ze
wprowadzona do
porzadku prawnego
kolejna definicja
dostepnosci (inna niz
w ustawie o
zapewnianiu
dostepnosci) moze




stwarzac problemy
interpretacyjne na
styku tych ustaw.




Art. 5 pkt 8 Fundacja na Rzecz Oséb z | Interfejs uzytkownika brak brak Uwaga bezprzedmiotowa - projekt
Niepetnosprawnosciami | (pkt. 8) obejmuje tylko ustawy w obecnym brzmieniu zawiera
(Fronia) elementy definicje interfejsu obejmujgca zaréwno
oprogramowania. elementy oprogramowania, jak i
Tymczasem interfejs sprzetu.
uzytkownika moze by¢
takze sprzetowy, na
przyktad przyciski,
pokretta, gniazdo
stuchawkowe itp.
Art. 5 pkt 12 Fundacja na Rzecz Oséb z Narzedzia brak brak Uwaga nieuwzgledniona — stosowane w
ustawie pojecie ,,narzedzia

Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

wspomagajgce (pkt.
12) przyjeto jako
ttumaczenie pojecia

4

“assistive technology”.

W Polsce najczesciej
stosowane jest
ttumaczenie
“technologie
asystujace” lub
“technologie
wspomagajgce”.

wspomagajgce” jest pojeciem szerszym
od zaproponowanych terminéw,
obejmujgcym zaréwno rozwigzania
technologiczne, oprogramowanie, jak i
sprzet stosowany w celu poprawy
funkcjonalnosci podczas korzystania z
produktu albo ustugi przez osoby ze
szczegblnymi potrzebami.




Art. 5 pkt 23

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami

Ustugi handlu

brak

(Fronia)

elektronicznego (pkt.
23) - w obrocie
prawnym funkcjonuje
juz okreslenie:
“Swiadczenie ustugi
drogg elektroniczng”
zdefiniowane w
Ustawie z dnia 18 lipca
2002 r. o swiadczeniu
ustug droga
elektroniczng (t.j. Dz.
U.z2020r. poz. 344).
Wydaje sie, ze nie jest
celowe wprowadzenie
kolejnej definicji
dotyczacej
analogicznego

katalogu ustug.

brak

Uwaga nieuwzgledniona - przytoczona
definicja nie jest tozsama z definicjg
zawartg w projekcie ustawy i odnosi sie
do sposobu swiadczenia ustug. Pojecie
"ustugi handlu elektronicznego"
zdefiniowane w art. 5 pkt 34 projektu
ustawy jest szersze i rodzajowo rdozne
od pojecia "swiadczenia ustugi drogg
elektroniczng" zdefiniowanego w
ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna.
Ustugi handlu elektronicznego sg
czesciowo ustugami Swiadczonymi
droga elektroniczna.




Art. 5 pkt 31

Polska Izba Gospodarcza
Transportu
Samochodowego i
Spedycji

W art. 5 pkt 31
zdefiniowano, ze
"ustugi autobusowego

transportu
pasazerskiego - to
ustugi objete art. 2
ust. 1i2
rozporzadzenia (UE) nr
181/2011". Czyli
dotyczy to wszystkich
przewozoéw
regularnych oraz
przewozow
okazjonalnych na

trasach powyzej 250

km, ale w ust. 2 tego

rozporzadzenia jest
wymienione 12

wyjatkow, w ktorych

chyba nalezatoby te
przepisy jednak

stosowaé. W zwigzku z

przepisami tego
Rozporzadzenia

181/2011 w ustawie o

transporcie drogowym
z2015r.
wprowadzono
Rozdziat 8a
"Wyznaczanie
dworcéw, w ktérych
jest udzielana pomoc
osobom
niepetnosprawnym i
osobom o
ograniczonej

sprawnosci ruchowej".

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona — uwaga o
charakterze ogdlnym, nie zawiera
propozycji zmian przepiséw projektu
ustawy. Celem projektowanej ustawy
jest implementacja do polskiego
porzadku prawnego przepiséw
dyrektywy 2019/882. Zakres
przedmiotowy ustawy wynika
bezposrednio z przepisow dyrektywy.




Dotychczas Minister
Infrastruktury w
Obwieszczeniu

(Dziennik Urzedowy

Ministra Infrastruktury
2 16.02.2021 r. poz.
12) wymienitich 8 a -
naszym zdaniem -
powinno ich by¢ ok
100. W ustawie o
transporcie drogowym
okreslono
odpowiedzialnych,
okreslono terminy,
okreslono dosy¢
wysokie kary, jakie
mieli naktadac
wojewodowie, a
pasazerowie zadnych
efektow w skali catego
kraju raczej nie widza.
Nie rozumiemy wiec,
w jakim celu majg by¢
uchwalane kolejne
przepisy dotyczace
autobusowego
transportu
pasazerskiego, znowu
tak niejasne i
nieprecyzyjne, skoro
Panstwo przez 7 lat
nie potrafito
zdecydowac sie, jaki
ostatecznie model
przewozéw oséb w
transporcie drogowym
ma obowigzywac i czy




ma on by¢ zgodny z
przepisami
Rozporzadzenia (WE)
Parlamentu
Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczacego
ustug publicznych w
zakresie kolejowego i
drogowego transportu
pasazerskiego, czy
moze kiedys
powstanie jakis
ostateczny model
"wytgcznie polski"
pozamiejskich
autobusowych
przewozoéw
drogowych.




brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona — W zwigzku z

Art. 6

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

W art. 6. okreslono
obowigzki Ministra
wtasciwego do spraw
rozwoju regionalnego.
Wydaje sie, ze brakuje
tu bardzo waznego
obowigzku,
wynikajacego takze z
Konwencji praw oséb z
niepetnosprawnoscia,
jakim jest tworzenie i
publikowanie
standardéw
dostepnosci. W tym
momencie zaden
podmiot nie zostat do
tego zobowigzany.

postepujacym rozwojem
technologicznym réznorodnymi
podejsciami do projektowania,
tworzenie technicznych wymogoéw i
standarddw dostepnosci bytoby
rozwigzaniem nieracjonalnym. Bytoby
to niepraktyczne réwniez z punktu
widzenia regulacji prawnej, gdyz kazda
zmiana standardu wigzataby sie z
potrzeba nowelizacji wszystkich
przepisdw obowigzujgcych w tym
zakresie. Przepisy dyrektywy przewidujg
utworzenie normy europejskiej dla tego
konkretnego aktu prawnego, ktéra
bedzie brata pod uwage najnowszy
standard WCAG. Norma jest w trakcie
opracowywania, instytucje
normalizacyjne pracujg nad jej
ostatecznym ksztattem. Dostepne s3
takze dobre praktyki i specyficzne
wymogi techniczne, z ktérych mogg
korzystac zaréwno producenci, jak i
organy nadzoru. Zatozenie ustawy jest
takie, ze przedsiebiorcy moga korzystac
z obowigzujacych norm i standardow,
ale nie muszg, tak dtugo jak wymog
funkcjonalny okreslony w ustawie jest
spetniony.




Art. 6

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

W Ustawie rdozne
obowigzki
przyporzgdkowane
réoznym organom.
Brakuje jednak -
wzorem art. 8i9
Ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom
ze szczegollnymi
potrzebami -
przyporzgdkowania
jednemu z tych
podmiotéw
obowigzku
koordynacji
zapewniania
dostepnosci
produktéw i ustug.
Naturalnym wydaje
sie, ze te role
powinien petni¢
Minister wtasciwy do
spraw rozwoju
regionalnego. Bytoby
to spdjne z ww.
Ustawa. Dodatkowo,
ujecie w wielu
zadaniach z art. 6
inicjowania dziatan
wskazuje wtasnie na
koordynacyjna role
tego Ministra.
Wprowadzenie do art.
6 mozna by byto
wzorowacé na
wspomnianych art. 8 i
9 ww. Ustawy. Oprécz

Pkt 1 (art. 6) powinien
dotyczyé monitorowania
dostepnosci produktéw i

ustug, a nie tylko
stosowania przepiséw
ustawy. Tym bardziej, ze
pkt 2 wskazuje, ze mogg
by¢ inne przepisy w tym
zakresie.

Lista wskazanych
podmiotéw do
wspotpracy w pkt. 5 jest
otwarta. Jednak
Dyrektywa wskazuje
szczegdlnie wazne
podmioty w tym
obszarze. W motywie 96
jest mowa o tym, ze
“Nalezy rozwija¢
wspotprace miedzy
organami i
odpowiednimi
interesariuszami, w tym
z osobami z
niepetnosprawnosciami
i organizacjami
reprezentujacymi takie
osoby”. Postulatu tego
nie spetnia pkt 9, ktory
dotyczy inicjowania
wspoétpracy pomiedzy
podmiotami trzecimi.
Zatem nalezy do
podmiotow
enumeratywnie
wymienionych w pkt. 5
doda¢ organizacje

brak

Uwaga czesciowo uwzgledniona - w art.
6 pkt 8 dodano zapis "organizacjami
pozarzgdowymi, w szczegdlnosci
zrzeszajgcymi osoby ze szczegdlnymi
potrzebami". Motyw 96 preambuty
dyrektywy 2019/882 zostat wdrozony
poprzez art. 6 ust. 4 i 8 projektu ustawy.
Zakres obowigzkéw Ministra
wiasciwego do spraw rozwoju
regionalnego okreslony w projekcie
ustawy jest tozsamy z zakresem
obowigzkow okreslonych w art. 9
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami, nie ma zatem
potrzeby przeredagowania tego
przepisu.




tego lista zadan w art.

6 powinna by¢
otwarta (jak w
Ustawie o
zapewnianiu
dostepnosci osobom
ze szczegllnymi
potrzebami).

pozarzagdowe (lub w
zawezié, ze szkodg dla
sprawy, do organizacji
zrzeszajgcych osoby ze

szczegblnymi
potrzebami; zawezenie
moze wyeliminowac, na
przyktad, organizacje
parasolowe czy fundacje
dziatajace na rzecz oséb
z
niepetnosprawnosciami)

W pkt. 6 - wzorem

Ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze

szczegllnymi
potrzebami -
“prowadzenie dziatan
informacyjnych” nalezy
poprzedzi¢
“wyznaczaniem
kierunkow”. Bytby to tez
odpowiednik
inicjowania dziatan z
pkt.2,7i8.

W pkt. 9 - analogicznie
jak w przypadku pkt. 5 -
warto odwotywac sie do

organizacji
pozarzgdowych (a nie
tylko do organizacji
zrzeszajgcych osoby ze
szczegblnymi
potrzebami).




Art. 6

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Warto zastanowic sie,
czy Ministrowi
wiasciwemu do spraw
rozwoju regionalnego
nie przydatby sie
wielosektorowy organ
opiniodawczo-
doradczy. Zapewne
takie ciato mogtoby
podnies¢ efektywnosé
dziatan. Mozna
rozwazy¢ powotanie
takiego ciata. Jednak
lepszym rozwigzaniem
bytoby - jak sie wydaje
- poszerzenie
kompetencji Rady
Dostepnosci (o ktorej
mowa w art. 13
Ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom
ze szczegllnymi
potrzebami) o zadanie
zZwigzane z
dostepnoscia
produktow i ustug.

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - Rada
Dostepnosci, powotana na podstawie
art. 13 ustawy z dnia 19 lipca 2019r.

0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami jako organ
opiniodawczo - doradczy, pierwotnie
wyposazona zostata w kompetencje

pozwalajgce na zajmowanie sie kwestig

dostepnosci produktéw i ustug, nie ma

zatem potrzeby poszerzenia katalogu jej
zadan.

Art. 6 ust. 3 i art.
61 ust. 4

Fundacja na Rzecz Osob z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

W art. 6 ust. 361 ust.
4 projektu nalezy
rozwazyc¢ przy zapisie
wyliczenia (jako, ze
zawiera ono
wykluczajace sie
tresci) uzycie stowa
,albo”.

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - przytoczone
przepisy nie zawierajg wykluczajacych
sie tresci.




Art. 7 ust. 1 pkt 1 Fundacja na Rzecz Oséb z Art. 7. ust. 1 okresla brak brak Uwaga czesciowo uwzgledniona -
Niepetnosprawnosciami spetnianie wymogdéw pojecie "ksztattu" czcionki zastgpione
(Fronia) dostepnosci w zostato pojeciem "kroju". Obowigzek
zakresie informacji o zapewniania przez podmioty
produkcie. Wydaje sie, gospodarcze spetniania wymogoéw
ze czesc tych dostepnosci w zakresie informacji o
wymagan bedzie produkcie przewidzianych w art. 7
trudna lub niemozliwa projektu ustawy wynika z Zatgcznika |
do spetnienia. sekcji 1 ust. 1 dyrektywy 2019/882.
W pkt 1:

a) udostepniane za
pomoca wiecej niz
jednego kanatu
sensorycznego. Moze
to by¢ niemozliwe z
powoddéw
technicznych, nawet w
przypadku produktéw
wskazanych wprost w
projekcie. Dekoder
telewizyjny prawie
nigdy nie ma gtosnika,
bo jest w takim
sprzecie zbedny. Nie
da sie zatem tych
informacji przekazac
dzwiekiem. Dodanie
ptyty CD do
opakowania nie jest
rozwigzaniem,
poniewaz coraz
czesciej uzytkownicy
nie majg na czym jej
odtworzy¢.
b) przedstawione:
W sposOb zrozumiaty i
postrzegalny,




—za pomocag czcionki o
odpowiednim
rozmiarze i ksztatcie, z

uwzglednieniem
przewidywalnych
warunkow
uzytkowania oraz z
zastosowaniem
wystarczajgcego
kontrastu i
regulowanych
odstepow miedzy
literami, wierszami i
akapitami. To rowniez
moze by¢ niemozliwe
w wielu produktach.
Produkty mogg nie
mieé wyswietlacza w
ogdle, ana
opakowaniu nie da sie
zapewni¢ regulacji
odstepow miedzy
wyrazami i wierszami.
Sugeruje tez usuniecie
pojecia “ksztattu
czcionki”, ktére w
typografii nie
wystepuje. Mozna
uzy¢ “krdj czcionek”.




Art. 7 ust. 1 pkt 2

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

W pkt 2:
c) sq przedstawione w
formatach tekstowych
umozliwiajacych
tworzenie
alternatywnych i
wspomagajgcych
metod komunikacji,
ktére moga by¢
przedstawiane za
pomocy wiecej niz
jednego kanatu
sensorycznego.
Wydaje sie, ze
alternatywneii
wspomagajace
metody komunikacji
zostaty tu przywotane
btednie. Tekstu nie da
sie przetworzy¢
automatycznie na
AAC. Poza tym AAC sg
przeznaczone do
wspomagania
komunikacji
niewerbalnej, jak to
zostato zresztg
zdefiniowane w art. 5
projektu ustawy.
Intencja
projektodawcy nie jest
tu jasna, ale mozna sie
domysla¢, ze chodzi tu
o pochodzgcy z WCAG
wytyczng 1.1
Alternatywa tekstowa

Zapewnij tekstowe

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - zgodnie z
definicjg zawartg w art. 5 pkt 1
projektowanej ustawy, pojecie

"wspomagajgce metody komunikacji"
nie wyklucza zastosowania
zasugerowanych form przedstawienia
tekstu, takich jak powiekszony druk,
brajl, mowa syntetyczna, symbole lub
prostszy jezyk.




zamienniki wszystkich
tresci nietekstowych,
aby mozna je byto
zamieni¢ na inne
formy (np.
powiekszony druk,
brajl, mowa
syntetyczna, symbole
lub prostszy jezyk).
Jezeli dobrze
odczytujemy te
intencje, to nalezy
zrezygnowac z
aktualnego brzmienia
na rzecz prostszego: sg
przedstawione w
formatach tekstowych
umozliwiajacych
tworzenie
alternatywnych
formatow.
Pojecie
alternatywnych i
wspomagajgcych
metod komunikacji
pojawia sie jeszcze w
innych miejscach
ustawy, na przyktad
art. 12, pkt 2, lit.c.




Art. 7-12 oraz 15
oraz 16- 18

Zwigzek Pracodawcow
Branzy Internetowej
(1AB)

W zakresie odniesienia
do kryteridw:
postrzegalnosci,
funkcjonalnosci,
zrozumiatosci i
kompatybilnos¢. Sg to
pojecia ocenne, a ich
definicje zawarte w
ustawie nie odnosza
sie do konkretnych
standarddéw (np.
wytycznych WCAG),
ktore mogtyby
stanowi¢: a)
minimalny putap
niezbedny do uznania
tych przestanek za
spetnione lub b)
bytyby punktem
odniesienia do
samodzielnej oceny
takiej zgodnosci z
ustawa. Pozostawienie
w ustawie bardzo
ogoblnych kryteriéw
oceny zgodnosci
znajduje uzasadnienie
wtedy, gdy juz sama
ustawa wskazuje
wprost na mozliwe
drogi ich konkretyzacji
np.: stworzenie listy
standardéw
uznawanych za
odpowiednie na
gruncie ustawy lub
wypracowanie przez

brak

Podtrzymujemy
zgtoszong uwage oraz
zwracamy sie z
prosbg, by w ustawie
znalazto sie wskazanie,
ze przedsiebiorcy
stosujacy sie do
wytycznych
branzowych spetniajg
standardy
dostepnosci. W samej
ustawie nie ma
potwierdzenia, ze
korzystanie z
dostepnych kodeksdéw
dobrych praktyk
bedzie wystarczajgce
do uznania standardu
dostepnosci. Brak
uwzglednienia
zgtoszonej przez I1AB
uwagi sprawia, ze
problem ogélnych
kryteriow ocennych
pozostaje
nierozwigzany, a
przedsiebiorcy nie
beda mieli pewnosci,
czy stosowane przez
nich standardy beda
spetniaty wymogi
wymagane przez
ustawe.

Uwaga nieuwzgledniona —
samoregulacje branzowe nie stanowig
aktu prawa powszechnie
obowigzujacego, moga by¢ zatem
regulowane w sposéb dowolny. Z tego
wzgledu regulacja ustawowa nie stosuje
odestan do ich tresci. Dobre praktyki
branzowe mogg by¢ stosowane
pomocniczo w procesie zapewniania
dostepnosci produktéw i ustug i moga
by¢ wskazane w dokumentacji
technicznej, jesli odpowiadajg
okreslonym w ustawie wymogom
dostepnosci.




poszczegdlne branze
wtasnych wytycznych i
samoregulacji w tym
zakresie,
uwzgledniajgcych
specyfike
oferowanych
produktéw lub ustug.

W uzasadnieniu do
projektu ustawy
wskazano, ze:
,Przepisy nie okreslaja
szczegotow
technicznych, co
wymaga od
podmiotéw
gospodarczych
poszukiwania
adekwatnych
rozwigzan
technologicznych przy
wykorzystaniu
powszechnie
dostepnych
standarddéw badz
projektowaniu
innowacyjnych
rozwigzan. Podejscie
ogodlne, funkcjonalne,
jest zatem z jednej
strony wyzwaniem dla
przedsiebiorstw, z
drugiej strony — moze
stac sie motorem
innowacyjnosci i
stanowié o przewadze




konkurencyjnej firmy”.
W petni podzielamy to
podejscie, jednak
zZwracamy uwage, ze
przy tak
przedstawionym
zatozeniu nie
uwzgledniono, ze brak
jakiegokolwiek
odniesienia, chocby
poréwnawczego, do
konkretnych
standardéw powoduje
brak jasnosci co do
stawianych przez
ustawe wymagan
dostepnosci.
Podtrzymujemy naszg
opinig, ze branzowa
samoregulacja lub
wspotregulacja
stanowiaca
uznawanych za
odpowiednie na
gruncie ustawy lub
wypracowanie przez
poszczegdlne branze
wtasnych wytycznych i
samoregulacji w tym
zakresie,
uwzgledniajgcych
specyfike
oferowanych
produktow lub ustug
uzupetnienie do
ogdlnych dyspozycji
ustawowych




pozytywnie
przyczynitaby sie do
zapewniania lepszej i
optymalne;j
dostepnosci. Warto
zatem ujg¢ w ustawie
odpowiednig do tego
dyspozycje

Art. 8 pkt 1 lit. c

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

W art 8 pkt 1
c) wykorzystuje
elementy wizualne —
zapewnia sie
elastyczne sposoby
poprawy wyrazistosci
wizji oraz rozwigzania
umozliwiajace
powiekszanie obrazu,
zwiekszanie jasnosci i
kontrastu dla
komunikacji,
informacji i obstugi, a
takze
interoperacyjnosc z
narzedziami
wspomagajacymi i
programami
umozliwiajgcymi
nawigacje po
interfejsie

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona — definicja
interfejsu zawarta w art. 5 pkt 10
projektu niniejszej ustawy nie obejmuje
elementéw takich jak diody, swiatetka i
oznaczenia, a w zwigzku z tym, nie
naktada wymogu adaptacji tych
elementdéw zgodnie z wymogami
dostepnosci.




uzytkownika
produktu. “Elementy
wizualne” to takze
réznego rodzaju diody,
Swiatetka, a nawet
oznaczenia w innych
kolorach. Takich
elementéw nie da sie
zaadaptowad.
Kontekst pokazuje, ze
zapewne chodzi tu
raczej o wyswietlacz.




Art. 8 pkt 1 lit. f

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

“Dzwiek” to szerokie
pojecie, poniewaz
oznacza zaréwno

pojedyncze dzwieki

sygnalizacyjne,

melodie, nagrania i

synteze mowy. Nie do
wszystkich da sie
zastosowac
wymienione
wymagania. Te
wymagania
najbardziej pasujg do
komunikatow
gtosowych, w tym
syntezy mowy.
Niejasny jest fragment
o redukcji zaktocen.
Warto w tym miejscu
przeredagowacd
przepis, by nie budzit
watpliwosci.

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona — uwaga nie
zawiera uzasadnienia ani propozycji
zmian przepisow projektu ustawy.




Art. 8 pkt 5

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

W pkt 5:

c) oprogramowanie i
sprzet stuzgce do
taczenia sie z
narzedziami
wspomagajacymi.
Jak wspomniano na
poczatku -
“technologiami
asystujgcymi”. Nie
kazdy produkt daje
mozliwos¢ potaczenia
z technologiami
asystujgcymi. Tu
nalezy doda¢ jakies$
warunki.

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona — wymog
zapewnienia mozliwosci potgczenia
produktu z narzedziami
wspomagajgcymi wynika z Zatgcznika |
sekcji | pkt 2 lit. n dyrektywy 2019/882.
Stosowane w ustawie pojecie
»,narzedzia wspomagajgce” jest
pojeciem szerszym od
zaproponowanego terminu,
obejmujgcym zaréwno rozwigzania
technologiczne, oprogramowanie, jak i
sprzet stosowany w celu poprawy
funkcjonalnosci podczas korzystania z
produktu albo ustugi przez osoby ze
szczegllnymi potrzebami.




Art.9ust. 1lit. b

Fundacja na Rzecz Oséb z

W art. 9, ust. 1

Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

watpliwosci budzi
“b) korzystanie z
wiasciwosci
zapewniajacych
spetnianie wymogdw
dostepnosci bez
koniecznosciich
aktywowania.” W
powszechnym
rozumieniu
“aktywowanie”
oznacza “witgczenie”, a
tego nie da sie zrobic.
Sposdb korzystania z
ekranu dotykowego
przy wigczonym
czytniku ekranu
zasadniczo sie rézni od
standardowej obstugi.
Inne rozwigzania
dostepnosci takze
moga sie réznic. Jezeli
zas przez “aktywacje”
nalezy rozumiec to, ze
rozwigzania nie sg
systemowo
wytaczone, to jest to
warunek stuszny.
Jednak w tym
przypadku tres¢
przepisu warto

doprecyzowac.

brak

brak

Uwaga bezprzedmiotowa - projekt
ustawy w brzmieniu opublikowanym na
BIP RCL 15 lipca zostat doprecyzowany
tak, aby pojecie "aktywac;ji" zawarte w

art. 9 ust. 1 nie budzito watpliwosci
interpretacyjnych.




Art. 9 ust. 2

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

W ust. 2 stowo
“dotykowego” warto
zamieni¢ na
“dotykiem”.

brak

brak

Uwaga bezprzedmiotowa - projekt
ustawy w brzmieniu opublikowanym na
BIP RCL 15 lipca zawiera sformutowanie

"do rozpoznania dotykiem".




Art. 11 pkt 1 lit. ¢

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

W art. 11, pkt 1
znajduje sie “c)
eliminuje zaktdcenia
ze strony narzedzi
wspomagajgcych”.
Intencja tego przepisu
jest niezrozumiata.
Technologie
asystujace, jezeli
nawet generujg
zaktécenia, to jest to
czes¢ ich dziatania. Bez
doprecyzowania ten
przepis jest bez sensu

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - obowigzek
eliminowania zaktécen ze strony
narzedzi wspomagajgcych przez

konsumenckie urzgdzenia koncowe z

interaktywnymi zdolnosciami
obliczeniowymi wynika z Zatgcznika |
sekgcji | pkt 2 lit. o (1ll) dyrektywy
2019/882.




Art. 12 pkt 4

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

W art. 12 pkt 4
wskazano 4 zasady
dostepnosci:
postrzegalnos¢,
funkcjonalnos¢,
zrozumiatosc¢ i
kompatybilnos¢. Jest
to oczywiste
odniesienie do
standardu Web
Content Accessibility
Guidelines (WCAG)
oraz normy EN-
301549. Jest to takze
nawigzanie do ustawy
o dostepnosci
cyfrowej stron
internetowych i
aplikacji mobilnych
podmiotéw
publicznych. Jednak
“kompatybilnos¢” nie
jest jedng z czterech
zasad, ale jedng z 13
wytycznych. W
dyrektywie uzyte jest
pojecie “robustness”,
aw WCAG “robust”.
W oficjalnym
ttumaczeniu WCAG
zostato
przettumaczone na
“solidnos¢” (oficjalne
ttumaczenie WCAG
2.1). Wydaje sie, ze
skorzystanie z
powszechnie

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - W ramach
transpozycji prawa Unii Europejskiej
prawodaweca polski jest zobligowany do
wdrozenia aktu prawnego do
krajowego porzgdku prawnego i
uwzglednienia kultury prawnej. Oznacza
to takze koniecznos$¢ wziecia pod uwage
legalnych definicji pojeé juz
obowigzujgcych w prawie polskim.
Funkcjonowanie pojecia
"kompatybilno$é" w polskim obrocie
prawnym, przemawia za uzyciem tego
pojecia zgodnie z ttumaczeniem na
jezyk polski dyrektywy 2019/882.




stosowanego
standardu i normy
europejskiej jest w
tym przypadku
wazniejsze od
spéjnosci z btednymi
definicjami z ustawy o
dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i
aplikacji mobilnych
podmiotéw
publicznych.
Analogiczna uwaga
odnosi sie do art. 14
pkt 1, a takze art. 16,
pkt 1, art. 17 pkt 5,
art. 18 pkt 2




Art. 17 pkt 1

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

W art. 17 pkt 1
obowigzek
synchronizacji
powinien dotyczy¢
nagrania lektorskiego,
a nie kazdego
dzwieku. Dzwiekiem
moze by¢ podktad
muzyczny, ktérego nie
da sie synchronizowa¢
z tekstem. Mozna tez
wskazadé wytgczenie
dla pewnych
elementéw
dzwiekowych

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona — Ksigzka
elektroniczna (e-book) nie zawiera w
swojej definicji nagrania lektorskiego.

Nagranie dzwiekowe, zawierajgce

odczytany przez lektora tekst publikacji
ksigzkowej, to wtasciwosc¢ ksigzki
mowionej (audiobooka).




Art. 17 pkt 2

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

W pkt 2 zapewnienie
interoperacyjnosci
powinno wystarczyé.
Mozna zatem skrdcic
do “interoperacyjnos¢
pliku ksigzki
elektronicznej z
technologiami
asystujgcymi”.

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona — przepis
zaproponowany w projekcie ustawy jest
bardziej szczegdtowy i nie pozostawia
watpliwosci interpretacyjnych co do
Znaczenia pojecia ,interoperacyjnosci”
pliku ksigzki elektronicznej z
narzedziami wspomagajgcymi.




Art. 20

Zwigzek Pracodawcow
Branzy Internetowej
(1AB)

W petni popieramy
stusznie wprowadzong
w art.

20 instytucje
domniemania
zgodnosci, o ktorej
mowa w ustawie, jesli
tylko stosowane
rozwigzania sg
zgodne z
odpowiednimi
postanowieniami
norm
zharmonizowanych
lub specyfikacji
technicznych. Nalezy
jednak w tym miejscu
wskazaé, ze: a) ustawa
powinna przewidywac
analogiczne
domniemanie dla
wszystkich produktow
i ustug, a nie jak
obecnie - odnoszace
sie do ich bardzo
waskiej kategorii; b)
rozszerzy¢ katalog
odniesien do na
kodeksy dobrych
praktyk lub inne
regulacje branzowe.
Samo odestfanie do
norm
zharmonizowanych i
specyfikacji
technicznych nie
wydaje sie by¢

brak

Brak uwzglednienia
niniejszej uwagi
sprawia, ze
przedsiebiorca, nie ma
pewnosci, czy
stosowane przez niego
standardy dostepnosci
beda uznane za
odpowiednie w trakcie
kontroli ze strony
organu

Uwaga nieuwzgledniona —
samoregulacje branzowe nie stanowig
aktu prawa powszechnie
obowigzujacego, moga by¢ zatem
regulowane w sposéb dowolny. Z tego
wzgledu regulacja ustawowa nie stosuje
odestan do ich tresci. Dobre praktyki
branzowe mogg by¢ stosowane
pomocniczo w procesie zapewniania
dostepnosci produktéw i ustug i moga
by¢ wskazane w dokumentacji
technicznej, jesli odpowiadajg
okreslonym w ustawie wymogom
dostepnosci.




wystarczajce.
Ponadto, w naszej
ocenie ustawa
powinna réwniez
przewidywac
mozliwos¢
wystapienia o wigzaca
opinie do organéw
kontroli, w zakresie
oceny czy
podejmowane
dziatania spetniajg
ustawowe wymogi
dostepnosci
Ustawa nie zapewnia
zadnej mozliwosci
weryfikacji czy
zastosowane przez
przedsiebiorce
rozwigzania sg zgodne
z wymaganiami
dostepnosci. Brak
takiej mozliwosci
prowadzi do sytuacji,
w ktérej podmiot
gospodarczy
- mimo zachowania
nalezytej starannosci
w dziataniu - do dnia
kontroli nie ma
pewnosci, czy
stosowane przez niego
rozwigzania zostang
uznane
przez organ kontroli za
zgodne z wymogami
czy nie. A przeciez




przedsiebiorcy
powinny
mie¢ mozliwos¢
poszukiwania coraz to
nowszych i
optymalniejszych
rozwigzan.

Brak wyznaczenia
minimalnego
standardu tworzy
niepewnos¢ zaréwno
po stronie
przedsiebiorcy, ktéry
nie wie czy spetnia
wymogi ustawowe, jak
i po stronie organéw
nadzoru, ktére beda
zmuszone stosowacé
sankcje, w oparciu o
nieostre kryteria.
Natomiast Zzrédtem
tych minimalnych
standardéw powinny

by¢ tak samo
branzowe akty
samoregulacyjne co
prawo
stanowione




Art. 21 ust. 12

Ogodlnopolski Zwigzek
Pracodawcow
Transportu Drogowego

Nawet po zmianie
brzmienia, przepis ten
nadal wytgcza spod
zastosowania art. 21,
ust. 1, pkt. 2 podmioty
gospodarcze, ktore w
celu zwiekszenia
dostepnosci produktu
lub ustugi otrzymuja
finansowanie z
publicznych lub
prywatnych zrédet
innych niz zasoby
wiasne.

Nie wolno ignorowac
mozliwosci zaistnienia
sytuacji, w ktorej
mimo tego, ze
przedsiebiorca w celu
sprostania wymogom
okreslonym w ustawie
skorzysta z
finansowania z
publicznych lub
prywatnych zrédet
innych niz zasoby
wtasne, to jednak nie
osiggnie wymaganego
poziomu dostepnosci
np. z powodu wzrostu
kosztéw zwigzanych z
wybranym przez niego
rozwigzaniem lub
zmiennej sytuacji
gospodarczej w kraju.

Wykreslenie
proponowanego
przepisu ust. 12

Do publicznych lub
prywatnych zrodet
finansowania mozna
zaliczy¢ najbardziej
pospolite formy
inwestycji i rozwoju
biznesu jak np. kredyt
lub pozyczke. Firmy z
sektora MSP cechuje
czesto niski kapitat
wiasny, co sifg rzeczy
Swiadczy o ich
,uzaleznieniu” od ww.
form wsparcia
finansowego.
Przepis w obecnym
stanie uniemozliwia
takim podmiotom
skorzystanie z
wytgczenia, o ktorym
mowa w art. 21, ust. 1,
pkt.2 projektu ustawy,
przez uznanie
wymogoéw ustawy za
,hieproporcjonalne
obcigzenie”.

Nalezy pamietac o
tym, ze jezeli nawet
przedsiebiorca
skorzysta z tej czy
innej formy
finansowania w celu
sprostania wymogom
okreslonym w
ustawie, to moze z
tych badz innych

Uwaga nieuwzgledniona - wytgczenie
spod zastosowania art. 21 ust. 1 pkt 2
podmiotéw gospodarczych, ktére w
celu zwiekszenia dostepnosci produktu
lub ustugi otrzymujg finansowanie z
publicznych lub prywatnych zrédet
innych niz zasoby wtasne wynika z art.
14 ust. 6 dyrektywy 2019/882.
Dyrektywa opracowana zostata z
uwzglednieniem intereséw wielu stron i
ewentualnych nieproporcjonalnych
obcigzen. W procesie implementacji do
polskiego porzadku prawnego, Polska
zdecydowata sie na transpozycje
przepisow dyrektywy w oryginalnym
brzmieniu, nie stosujgc rozszerzen.




powoddw nie osiggnac
wymaganego poziomu
dostepnosci (np. z
uwagi na
nieprzewidywalny
wzrost kosztéw,
zwigzanych z
wybranym przez niego
rozwigzaniem). W
takiej sytuacji
przedsiebiorca zostaje
,przyparty do Sciany”
majgc do wyboru
zaciagniecie kolejnego
kredytu (ktéry nie
wiadomo, czy zostanie
udzielony, i ktéry
ewidentnie juz nie
optaca sie) bgdz zostac
narazonym na bardzo
wysokie kary od
organu nadzoru rynku.




Art. 32 ust. 2

Ogdlnopolski Zwigzek
Pracodawcow
Transportu Drogowego

Proponowany przepis
warunkuje spetnienie
obowigzku, o ktérym
mowa w art. 32, ust.1
od uzyskania
certyfikatu, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o0 zapewnianiu
dostepnosci osobom
ze szczegollnymi
potrzebami.

Proponujemy
zrezygnowac z
kosztownego dla
przedsiebiorcy
certyfikatu na rzecz
os$wiadczenia
przedsiebiorcy o
spetnieniu wymagan.
Nowe brzmienie ust. 2:
»2. Obowigzek, o ktérym
mowa w ust. 1, uwaza
sie za spetniony w
przypadku, gdy
ustugodawca, pod
rygorem
odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie
fatszywych oswiadczen,
ztozy organowi nadzoru
os$wiadczenie o
spetnieniu wymogu
dostepnosci.
Takie oswiadczenie jest
weryfikowane przez
organ nadzoru, organy
kontrolne PIP, PIS w
czasie rutynowe;j lub
okresowej kontroli
ustugi lub obiektu
uzytecznosci
publicznej.”

Przepis w swoim
obecnym stanie
bedzie wywieraé
negatywny wptyw na
funkcjonowanie
polskich
przedsiebiorcow, gdyz
okreslony w nim
obowigzek ogranicza
prawo ustugodawcow
do wyboru miejsca
Swiadczenia ustug do
budynkow
posiadajacych
przedmiotowy
certyfikat. Taki stan
rzeczy moze w
przysztosci
spowodowac wzrost
kosztéw najmu
powierzchni ustugowej
zlokalizowanej w
takich
nieruchomosciach.
Ponadto, bardzo
kosztowny i
czasochtonny
charakter procedury
certyfikacji
zaproponowanej w
projekcie nalezy
zastgpié
zastosowaniem tak
samo skutecznego
oswiadczenia
weryfikowanego
doraznie przez organy

Uwaga nieuwzgledniona — uzyskanie
certyfikatu w zakresie dostepnosci, o
ktdrym mowa w art. 32 ust. 2 nie jest
warunkiem koniecznym, lecz jednym ze
sposobow spetnienia wymogu z art. 32
ust. 1, z ktérego mogg skorzystac
ustugodawcy.




kontroli lub nadzoru.
Przedsiebiorcy nie
moga ponosié
kolejnych kosztéw na
rzecz procedur i
dziatan administracji i
tym bardziej
komercyjnych
podmiotéw
sprawdzajgcych.
Certyfikaty co do
zasady sg forma
dobrowolnego
potwierdzenia np.
wymagan lub
kompetencji w grze
rynkowej dla
zapewniania jakosci
ustug.




Art. 33, 34

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Ustawa wprowadza
obowigzek
wprowadzenia i
stosowania przez
podmiot gospodarczy
procedury
rozpatrywania
reklamacji
konsumentéw
dotyczacych praw i
obowigzkdéw
wynikajacych z ustawy
(art. 33). Nie wskazuje
jednak minimalnego
zakresu regulacji takiej
wewnetrznej
procedury. Z kolei
ustawa reguluje
reklamacje w jednym
mato precyzyjnym
przepisie (art. 34). W
znacznej mierze
powtarza on
postepowanie
reklamacyjne przed
instytucjami
finansowymi
uregulowane w
ustawie o
rozpatrywaniu
reklamacji przez
podmioty rynku
finansowego i o
Rzeczniku
Finansowym z 2015 r.
A wzgledem klientow
bankowosci

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona — proces
rozpatrywania reklamacji
konsumenckich zastgpiony zostat
procesem skargowym, ktory implikuje
inng procedure oraz odmienne skutki
prawne.




detalicznej odsyta
wprost do tej ustawy.
Rozwigzanie przejete z
postepowania
reklamacyjnego przed
instytucjami
finansowymi, ze w
przypadku
niedotrzymania
terminu reklamacje
uwaza sie za
rozpatrzong zgodnie z
wolg wnoszacego
reklamacje nie wydaje
sie w petni adekwatne
ani do spraw
uregulowanych w
ustawie, ani przy
uwzglednieniu statusu
zobowigzanych z
ustawy. Zakres spraw
objetych projektem
ustawy wydaje sie by¢
bardziej zniuansowany
i obejmuje bardzo
rézne podmioty
gospodarcze, w
przeciwienstwie do
wysoce
profesjonalnych
instytucji finansowych.
Na marginesie, nawet
wzgledem instytucji
finansowych ten
skutek interpretowany
jest jako domniemanie
wzruszalne.




Nie jest jasne, czy
jeden przepis w
projekcie ustawy ma
stanowic
wyczerpujacy i
zamknieta regulacje
postepowania
reklamacyjnego. W
kazdym razie projekt
ustawy nie odsyta do
kodeksu cywilnego,
ani choéby w
ograniczonym zakresie
do procedury
przewidzianej w
ustawie o
rozpatrywaniu
reklamacji przez
podmioty rynku
finansowego i o
Rzeczniku
Finansowym z 2015r.,
z zastrzezeniem
klientéw bankowosci
detalicznej.
Sugerujemy réwniez
uzupetnienie ustne;j -
telefonicznej formy
zgtoszenia reklamaciji,
jako dostepnego
sposobu ztozenia
reklamacji, jesli
rozmowa jest
rejestrowana. W
ustawie o
rozpatrywaniu
reklamacji przez




podmioty rynku
finansowego forma ta
dotyczy jednak
podmiotéw, ktore
rejestrujg rozmowy i
dziatajg na tzw. rynku
klienta (podaz ustug
przewyzsza popyt).

Art. 34 ust. 5 pkt 3

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

zastgpié pojecie
“stanowiska
stuzbowego” pojeciem
“stanowiska”.

brak

Uzasadniajgc zmiane
wskazaé nalezy, ze
pojecie stanowiska

stuzbowego tgczy sie

zwykle z organizacja
administracji, a nie
podmiotu prywatnego

Uwaga bezprzedmiotowa - projekt
ustawy w brzmieniu opublikowanym na
BIP RCL 15 lipca zawiera pojecie
"stanowiska" (art. 35 ust. 5 pkt 2).




Art.36ust. 1i2

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Pojecie systemu ma
charakter
deskryptywny, to

brak

brak

znaczy stuzy
odwzorowaniu
rzeczywistosci, a nie
regulacyjny stuzacy
normatywizacji
danego uktadu. (J.
Skorupka, Pojecie
systemu prawa w
dogmatyce prawa

karnego procesowego,

,Panstwo i Prawo”
2017/6, s. 25-26).

Pojecie systemu jest

upojeCiem_

narzedziem” stuzgcym

do opisu prawa. Bedac
metapojeciem nie
reguluje niczego.
Uktad nie stanie sie
systemem tylko z tego
powodu, ze zostat tak
nazwany. Biorgc pod
uwage powyzsze,
proponujemy usung¢
stowo ,,system” z art.
36 ust. 1i ust. 2 (dazac
do stworzenia
przepisami prawa
systemu), zas ocene o
spetnianiu przez dany

uktad

pozostawic doktrynie

cech systemu

prawa

Uwaga nieuwzgledniona - pojecie
systemu nadzoru rynku jest pojeciem
zdefiniowanym i powszechnie
funkcjonujacym w prawie polskim, m.in.
w ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.




Art.36ust. 2i3

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Art. 36 (w ust. 2 3)
okresla organy
nadzoru rynku w
zakresie zapewniania
spetniania wymogoéw
dostepnosci
produktéow i ustug. W
ocenie Autorek i
Autordéw okreslenie
tych organéw nadzoru
rynku jest niespdjne.
Z jednej strony
ustawodawca stosuje
podejscie
horyzontalne - ze
wzgledu na typ
interfejsu -
przyporzgdkowujac
nadzér nad
dostepnoscia
wykorzystywanych
stron internetowych i
aplikacji mobilnych
ministrowi
wiasciwemu do spraw
informatyzacji. Cho¢
czyni to tylko
wzgledem
ustugodawcow do
oferowania i
Swiadczenia ustug oraz
ustug handlu
elektronicznego.
Zatem jezeli do
korzystania z
produktow bedg
konieczne informacje

Proponujemy
zastosowanie wytgcznie
podejscia
horyzontalnego. Podziat
nadzoru ze wzgledu na:
a) Dostepnosc interfejsu
programowego (tresci
cyfrowe)

b) Dostepnosc¢ interfejsu
sprzetowego (lub
analogowego)

c) Dostepnosé
architektoniczng
Taka regulacja
usunetaby problemy
przedstawione w
poprzednim punkcie lub
znaczgco zredukowata
(zapewnienie spdjnosci
przy wielu organach
nadzoru).

W tym kontekscie
wskazanie konkretnych
organéw nadzoru
wydaje sie drugorzedne,
cho¢ nadal wazne.
Proponujemy
nastepujace organy
nadzoru:

a) Minister wtasciwy do
spraw informatyzacji dla
dostepnosci interfejsu
programowego
b) Prezes Urzedu
Komunikacji
Elektronicznej dla
dostepnosci interfejsu

brak

Uwaga nieuwzgledniona - w projekcie
ustawy przewidziano rozproszony
system nadzoru rynku, ktdry jest
wynikiem szerokich prekonsultacji

projektu ustawy oraz stanowi
odzwierciedlenie zakresu
przedmiotowego projektu ustawy.
Zaproponowany podziat organéw
nadzoru rynku nie odzwierciedla petnej
specyfiki zakresu produktéw i ustug
objetych wymogami dostepnosci.
Przepisy projektu ustawy nie regulujg
dostepnosci architektonicznej,
niezasadne bytoby zatem wyznaczenie
organu rynku w tym zakresie.




na stronie
internetowej, to te
tresci cyfrowe nie
beda podlegaty
nadzorowi tego
organu tylko organu
wtasciwemu dla
danego produktu.
Generalnie jednak
interfejs cyfrowy

(programowy,

software’owy)
podlega w kazdym

przypadku ministrowi
wiasciwemu do spraw
informatyzacji.

Z drugiej strony
poszczegdlne typy
produktow i ustug
podlegajg réznym
organom nadzoru

(“podejscie
produktowe”) - w
sumie 7 grup
podmiotow: a)
wojewodzcy
inspektorzy Inspekgcji
Handlowej, b) Prezes
Urzedu Komunikacji

Elektronicznej, c)

Komisja Nadzoru

Finansowego, d)

Gtéwny Inspektor

Transportu
Drogowego i
wojewodzcy

sprzetowego - bytoby to
rozszerzenie juz obecnie

inspektorzy transportu

okreslonych
kompetencji tego
organu dotyczacych
tego typu interfejsu (w
art.36 ust. 2 lit. bw
zakresie:
konsumenckich
urzadzen koncowych z
interaktywnymi
zdolnosciami
obliczeniowymi
wykorzystywanych w
ramach swiadczenia
ustug
telekomunikacyjnych i
ustug dostepu do
audiowizualnych ustug
medialnych, terminali
samoobstugowych,
ustug
telekomunikacyjnych i
ustug dostepu do
audiowizualnych ustug
medialnych)

c) Prezes Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji
Os6b
Niepetnosprawnych
(PFRON) dla dostepnosci
architektonicznej - w ten

sposdéb mozna
wykorzystac
doswiadczenie PFRON-u
i jego oddziatéw
regionalnych w obszarze




drogowego, e) Prezes
Urzedu Transportu
Kolejowego, f) Prezes
Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, g)
dyrektorzy urzedow
morskich i dyrektorzy
urzedéw zeglugi
srodlgdowe;.
tacznie zatem mamy 8
organow nadzoru (8
grup podmiotéw),
liczac z ministrem
wtasciwym ds.
informatyzacji.
Bedzie to generowad
wiele problemdw. Po
pierwsze, analogiczna
tematyka nadzoru
pojawiac sie bedzie w
obszarach
nadzorowanych przez
rézne organy.
Przyktadowo,
wykorzystywane w
transporcie
pasazerskim aplikacje
mobilne czy bilety
elektroniczne moga
by¢ identyczne (od
tych samych
dostawcow
technologicznych) lub
bardzo podobne, a
mimo to bedg
podlegaty 4 réznym
organom wiasciwym

dostepnosci
architektonicznej
(miedzy innymi w
zwigzku z rolg PFRON-u
W postepowaniu
skargowym na mocy
Ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze
szczegllnymi
potrzebami)




dla transportu -

odpowiednio -

drogowego,

lotniczego, wodnego
oraz kolejowego. Z
tego powodu
podmioty beda
zmagac sie z
niespdjnoscia
nadzoru.

Po drugie, taka
regulacja nie nadaza
za unifikacjg ustug (i
produktow). taczone

bilety, ustugi
informacyjne (oraz
strony internetowe)
dla pasazerskiego
transportu drogowego
i kolejowego (jak w
niektorych
aglomeracjach)
podlegatyby 2 (lub
wiecej organom
nadzoru). Czyje
rozstrzygniecie bytoby
decydujace? - projekt
ustawy nie daje
odpowiedzi na te
problemy.

Po trzecie, jakie sg
kompetencje
organéw, gdzie zderza
sie podejscie
horyzontalne (tresci
cyfrowe) z podejsciem
produktowym?




Przyktadowo, na ustugi
bankowosci
detalicznej

(nadzorowane przez
Komisje Nadzoru
Finansowego) sktada
sie przede wszystkim
detaliczna bankowos¢
elektroniczna
(podlegajaca
ministrowi
wtasciwemu do spraw
informatyzacji).

Po czwarte, nadzoér
rynku przez 8 grup
podmiotéw bedzie
duzym wyzwaniem w
zakresie spojnosci
dziatan i regulacji - i to
nawet, gdyby nie
wystepowaty
problemy
przedstawione
powyze;j.




Art. 37 pkt 7

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Adresatkamii
adresatami
dostepnosci
produktéw sg
wszystkie osoby ze
szczegblnymi
potrzebami (nie tylko
konsumentki i
konsumenci). Zatem w
art. 37 pkt. 6 ochrona
intereséw powinna
dotyczy¢ oséb ze
szczegblnymi
potrzebami (a nie
tylko konsumentek i
konsumentéw
bedacych osobami ze
szczegllnymi
potrzebami).

brak

brak

Uwaga czesSciowo uwzgledniona - art.
37 ust. 7 projektu ustawy zostat
przeredagowany.




Art. 37, 38

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Zadania wszystkich
organdéw nadzoru
rynku zostaty
okreslone w art. 38.
Osobno zadania
szczegoblnego organu -
Prezesa Zarzadu
PFRON nadzorujgcego
inne organy nadzoru -
zostaty okreslone w
art. 37.
Powstaje pytanie, czy
zadania z art. 38
dotycza réwniez
Prezesa Zarzadu
PFRON. Z brzmienia
tego przepisu wynika
odpowiedz
pozytywna, gdyz
Prezes Zarzadu PFRON
jest takze organem
nadzoru (art. 36 ust. 3
pkt 1). Bedzie to
generowacd problemy,
jak nadzorca organéw
nadzoru ma
realizowac te same
zadania co pozostate
organy nadzoru, na
przyktad: dziatania
informacyjne,
prowadzenie stron
internetowych itp.
Wydaje sie, ze nalezy
osobno uregulowad
zadania Prezesa
PFRON (wytgczy¢

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - Prezes
Zarzgdu PFRON nie stanowi organu
nadzoru rynku, w zwigzku z czym nie

jest adresatem obowigzkow
wymienionych w art. 38 projektu
ustawy. Prezes Zarzgdu PFRON jest
szczegblnym uczestnikiem systemu
nadzoru rynku, ktéry zostat wyposazony
m.in. w kompetencje do sprawowania
catosciowego nadzoru nad stosowaniem
przepisdw ustawy przez organy nadzoru
rynku i monitorowania ich
funkcjonowania w odniesieniu do
zapewniania spetniania wymogoéw
dostepnosci produktéw i ustug
przewidzianych w projekcie ustawy.
Jego obowigzki, odmienne od
obowigzkdéw organdéw nadzoru rynku,
uregulowane sg w osobnym artykule.




podmiotowo z art. 38,
przepisujac
odpowiednie zadania
do art. 37) lub
wskazaé, jak ten organ
ma realizowac zadania
z art. 38. Btedem
bytoby jednak
wyltgczenie Prezesa
Zarzgdu PFRON z
zadan organdw z art.
38 bez uwzglednienia
niektorych zadan z
tego przepisu w art.
37 (dotyczacym tego
organu).




Art. 37, 38

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Obowigzek
wspotpracy z
pozostatymi organami
nadzoru, organami
celnymi i ministrem
wtasciwym ds.
rozwoju regionalnego
przypisany zostat tylko
do Prezesa Zarzadu
PFRON (art. 37 pkt 2).
Analogicznego
obowigzku nie ma po
stronie pozostatych
organow nadzoru (w
art. 38). Nie wida¢
powoddéw ku temu.
Nalezy zatem dopisaé
go do art. 38 (a
poniewaz Prezes
Zarzadu PFRON jest
tez organem nadzoru,
to mozna go usungé z
art. 37).
Dodatkowo, motyw 96
Dyrektywy wskazuje
na wage wspotpracy
organow nadzoru z
organizacjami
reprezentujgcymi
osoby z
niepetnosprawnoscia
mi. Wynika stad
ponownie, ze nalezy
kwestie wspotpracy
nalezy ujac¢ w art. 38.
Dodatkowo, nalezy
wymienié wsrod

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - wspétpraca
organdéw nadzoru rynku z pozostatymi
organami nadzoru, organami celnymi,
ministrem wtasciwym ds. rozwoju
regionalnego, Prezesem Zarzadu
PFRON, organizacjami zrzeszajgcymi
podmioty gospodarcze oraz
organizacjami pozarzagdowymi, w
szczegolnosci zrzeszajgcymi osoby z
niepetnosprawnosciami wynika z art. 6
pkt 4 i 8 projektu ustawy.




podmiotéw
wskazanych do
wspotpracy
organizacje
pozarzgdowe. Bedzie
to lepsze rozwigzanie
niz ograniczenie sie
wyltgcznie do
organizacji
reprezentujgcych
osoby z
niepetnosprawnoscia
mi. Odpowiednig
argumentacje
przedstawili§my wsréd
uwag do art. 6.




Art. 38

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Doprecyzowania
wymaga kwestia
dziatan
informacyjnych
podejmowanych przez
poszczegdlne organy
nadzoru, w tym na
réznych poziomach.
Czes¢ informacji ma
charakter uniwersalny
- dotyczy kazdego typu
produktow i ustug.
Powinny by¢
przygotowywane
(publikowane) przez
Prezesa Zarzadu
PFRON. Inne beda
dotyczy¢ tylko danego
obszaru, ktorym
zajmuja sie
poszczegdlne organy
nadzoru. Nalezy
precyzyjnie zapisacé,
jakimi zadaniami
informacyjnymi beda
zajmowac sie organy
nadzoru. Zapis “w
zakresie swojej
dziatalnosci”
(wprowadzenie do art.
38) jest zbyt ogdlnym.
W przypadku
informacji dotyczacych
poszczegolnych
obszaréw (zakresow
dziatalnosci) nalezy
zadbac o ich spdjnos¢,

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - ze wzgledu na
szeroki zakres przedmiotowy projektu
ustawy oraz szczegdlng specyfike
produktéw i ustug objetych okreslonymi
w projekcie ustawy wymogami
dostepnosci, poszczegdlne organy rynku
posiadajg najpetniejszg wiedze w
obszarze nadzorowanym w zakresie
swoich kompetencji. Biorgc pod uwage
zréznicowanie charakteru dziatalnosci
organéw nadzoru wchodzacych w sktad
systemu nadzoru rynku uregulowanego
w projekcie ustawy, zapis "w zakresie
swojej dziatalnosci" jest zapisem
wystarczajgcym i niestwarzajgcym
watpliwosci interpretacyjnych.




zwtaszcza w sytuacji,
gdy informacja
dotyczgca danego
obszaru moze
interferowac z
informacjg odnoszaca
sie do innego obszaru.
Dbanie o spdjnosc
informacji powinno
by¢ zadaniem Prezesa
Zarzadu PFRON,
wpisanym wprost (na
przyktad w art. 38).
Nalezy zwréci¢ uwage,
ze Dyrektywa w wielu
miejscach podkresla
wage spojnosci w
stosowaniu regulacji
dotyczacych
dostepnosci (miedzy
innymi w motywie 96
czy art. 28 lit. b). To
kolejny argument, by
zadanie dbania o
spdjnosc¢ informacji
opracowywanych
przez organy nadzoru
(lub nawet dziatan
tych organdw)
przypisac Prezesowi
Zarzgdu PFRON.




Art. 38 pkt2i 4

Fundacja na Rzecz Oséb z

Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Organy nadzoru
prowadzg dziatania
informacyjne (art. 38
pkt 2) oraz prowadza
strony internetowe
(pkt 4). Strony
internetowe maja
zawieraé, miedzy
innymi: informacje o
wymogach
dostepnosci
zawierajace
“zalecenia” (lit. a) czy
objasnienia (lit. b).
Natomiast
ustawodawca obecnie
nie naktada obowigzku
gromadzenia
informacji,
publikowania jej ani -
CO moze najwazniejsze
- opracowywania
(przygotowywania)
zalecen i objasnien
dotyczace realizacji
wymogow. Zatem
organy moga
prowadzi¢ strony, na
ktorych bedg pojawiac
sie jakie$ informacje.
Nacisk jest potozony
na prowadzenie stron
(z jakimi$ danymi), a
nie na opracowywanie
i publikowanie
informacji.
W pierwszej kolejnosci

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona — art. 38 pkt 2
projektu ustawy naktada na organy
nadzoru rynku obowigzek prowadzenia
stron internetowych, na ktérych
publikowane bedg konkretne tresci,
szczegbétowo okreslone w
przedmiotowym artykule. Obowigzek
publikowania przez organy nadzoru
rynku na swoich stronach
internetowych m.in. zalecen i objasnien
dotyczacych realizacji obowigzkéw
wynikajacych z ustawy implikuje
obowigzek wczesniejszego ich
opracowania, w zakresie wtasciwosci
obszaru nadzoru danego organu.




nalezy zobowigza¢
organy nadzoru do
tworzenia zalecen i
objasnien oraz
gromadzenia i
publikowania innych
informacji dotyczacych
obszaru nadzoru
danego organu.
Kwestia publikowania
na stronie
internetowej moze
byc¢ jedng z form
publikowania.




Art. 38 Fundacja na Rzecz Oséb z Mozna wskazaé brak brak
Niepetnosprawnosciami zadanie Prezesowi
(Fronia) Zarzadu PFRON
polegajace na dbaniu
0 spdjnos¢ danych.
Mozna jednak wskazac
w ustawie
mechanizmy
osiaggniecia tego celu.
Mogtyby to byé, na
przyktad:

a) Tworzenie
informacji (zwtaszcza
takich kluczowych i
nieoczywistych jak
zalecenia i
objasnienia) przez
organy nadzoru przy
konsultacji lub we
wspotpracy Prezesa
Zarzadu PFRON
b) Publikowanie
informacji jak
zalecenia i objasnienia
przygotowanych przez
organy nadzoru na
stronie internetowej
Prezesa Zarzadu
PFRON
c) Itp.

Uwaga nieuwzgledniona - art. 37 pkt 3
projektu ustawy przewiduje wspotprace
Prezesa Zarzadu PFRON z organami
nadzoru rynku. Wspédtpraca ta moze
obejmowac réwniez dbanie o spdjnosé
danych i informacji publikowanych
przez organy nadzoru rynku.




Art. 38 ust.5

Kasa Krajowa

Przepisy te stusznie
wskazujac na
koniecznos¢
zachowania w
przypadkach w nich
okreslonych m.in.
tajemnicy bankowej
nie uwzgledniajg
tajemnicy zawodowej,
o ktérej mowa w
ustawie z dnia 5
listopada 2009 . o
spoétdzielczych kasach
oszczednosSciowo-
kredytowych (dalej:
ustawa o skok), ktora
jest odpowiednikiem
tajemnicy bankowej i
obejmuje wszystkie
informacje dotyczace
czynnosci, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1
ustawy o skok (tj.
gromadzenie srodkéw
pienieznych cztonkéw,
udzielanie im pozyczek
i kredytow,
przeprowadzanie na
ich zlecenie rozliczen
finansowych oraz
wykonywanie
dystrybucji
ubezpieczen), w tym
takze informacje
uzyskane w czasie
negocjacji, w trakcie
zawierania i realizacji

"publiczne
udostepnianie wszelkich
informacji, ktére uznajg

za istotne dla ochrony
intereséw
konsumentéw z
zachowaniem zasad
poufnosci, tajemnicy
stuzbowej, handlowe;j,
bankowej i zawodowej,
o ktérej mowa w
ustawie z dnia 5
listopada 2009 . 0
spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-
kredytowych oraz
ochrony danych
osobowych"

brak

Uwaga czesciowo uwzgledniona -
przepis zostat przeredagowany.




umowy, na podstawie
ktorej kasa te
czynnos¢ wykonuje.
Tym samym
argumenty, ktore
przemawiajg za
uwzglednieniem w
projektowane;j
regulacji tajemnicy
bankowej sg
argumentami
przemawiajgcymi
takze za
uwzglednieniem w
niej tajemnicy
zawodowej w skok.




Art. 38 pkt 5

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Zgodnie z art. 38 pkt. 5
wyjasnienia w
przedmiocie
prawidtowosci
stosowania przepiséw
art. 21 udzielane sg na
whniosek podmiotu
gospodarczego.
Whnioskodawca
(wnioskodawczynig)
powinien méc by¢
kazdy podmiot lub
powinna mac by¢
kazda osoba.

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - adresatami
art. 21 projektu ustawy sg podmioty
gospodarcze, zatem wyjasnienia w
przedmiocie prawidtowosci stosowania
przepisow tego artykutu udzielane sg na
whniosek podmiotu gospodarczego, a nie
kazdego podmiotu.




Art. 39

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

w art. 39 przekazanie
informacji powinno
mieé miejsce na
zadanie kazdej osoby
lub kazdego podmiotu
(a nie tylko
konsumentki lub
konsumenta).

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona -
przekazywanie informacji o zgodnosci
produktu lub ustugi z wymogami
dostepnosci lub ocene dokonang przez
podmiot gospodarczy na podstawie art.
21 ust. 2, art. 23 ust. 2 lub art. 31 pkt 1
na zadanie konsumenta wynika z art. 19
ust. 3 dyrektywy 2019/882.




Art. 40 ust. 1

Kasa Krajowa

Przepisy te stusznie
wskazujac na
koniecznos¢
zachowania w
przypadkach w nich
okreslonych m.in.
tajemnicy bankowej
nie uwzgledniajg
tajemnicy zawodowej,
o ktérej mowa w
ustawie z dnia 5
listopada 2009 . o
spoétdzielczych kasach
oszczednosSciowo-
kredytowych (dalej:
ustawa o skok), ktora
jest odpowiednikiem
tajemnicy bankowej i
obejmuje wszystkie
informacje dotyczace
czynnosci, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1
ustawy o skok (tj.
gromadzenie srodkéw
pienieznych cztonkéw,
udzielanie im pozyczek
i kredytow,
przeprowadzanie na
ich zlecenie rozliczen
finansowych oraz
wykonywanie
dystrybucji
ubezpieczen), w tym
takze informacje
uzyskane w czasie
negocjacji, w trakcie
zawierania i realizacji

"1.1. Na zadanie
konsumenta Prezes
Zarzgdu PFRON lub

organ nadzoru rynku
przekazuje posiadane
przez ten organ
informacje o zgodnosci
produktu lub ustugi z
wymogami dostepnosci
lub ocene dokonang
przez podmiot
gospodarczy na
podstawie art. 21 ust. 2,
art. 23 ust. 2 lub art. 31
pkt 1, z zachowaniem
zasad poufnosci,
tajemnicy stuzbowej,
handlowej, bankowej i
zawodowej, o ktérej
mowa w ustawie z dnia
5 listopada 2009 r. o
spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-
kredytowych oraz
ochrony danych
osobowych okreslonych
w prawie Unii
Europejskiej i prawie
krajowym.".

brak

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona - art.
40 ust. 1 zostat przeredagowany.




umowy, na podstawie
ktorej kasa te
czynnos¢ wykonuje.
Tym samym
argumenty, ktore
przemawiajg za
uwzglednieniem w
projektowane;j
regulacji tajemnicy
bankowej sg
argumentami
przemawiajgcymi
takze za
uwzglednieniem w
niej tajemnicy
zawodowej w skok.

Art. 41 ust. 1

Fundacja na Rzecz Osob z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Dowody lub
informacje niezbedne
do ustalenia, czy
produkt lub ustuga
spetniajg wymogi
dostepnosci, moga by¢
w posiadaniu

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - osoba
zawiera sie w pojeciu "innego
podmiotu".




podmiotu lub osoby (a
nie tylko podmiotu)




Art. 41-59

Zwigzek Pracodawcow
Branzy Internetowej
(1AB)

W projekcie ustawy
brakuje okreslenia
sposobu oraz
Warunkéw
dokonywania kontroli
przez organy nadzoru
W zestawieniu z
szerokg i bardzo
ocenng przestanka
podejrzenia, jako
odstawy kontroli, brak
dookreslenia sposobu
oraz warunkow
przeprowadzania
kontroli stwarza
ryzyko naduzy¢ oraz
moze prowadzi¢ do
uzyskania
niejednoznacznych
wynikéw.

brak

art. 41-59 nie
okreslajg w
szczegotowy sposob
warunkow i procesu
przeprowadzenia
kontroli; ustawa
powinna wskazywac w
szczegdlnosci kryteria
oceny przez organ
spetnienia wymogdéw
dostepnosci;

Uwaga nieuwzgledniona - procedura
kontrolna przeprowadzana przez organy
nadzoru rynku uregulowana jest w art.
41-59 projektu ustawy. W obecnym
brzmieniu projektu ustawy procedura ta
zostata uszczegdtowiona.




Art. 47,48

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

W zwigzku ze
znaczeniem, jakie
nadaje sie w nauce

prawa pojeciom
»system”, ,nadzér” i
,kontrola”, wymaga
rozwazenia
poprawnos¢ uzywania
tych pojec¢ w rozdziale
5 projektu ustawy.
Postulujemy, aby
pojeciom tym
przyporzgdkowane
byty cechy, ktére sg
zgodne z
przyjmowanymi w
literaturze
przedmiotu.
Wierzymy, ze takie
postepowanie utatwi
stosowanie ustawy,
bedzie takze
widocznym znakiem
dbatosci twoércow
ustawy o zachowanie
depozytu nauki prawa
Z duzg ostroznoscia
nalezy podejs¢ takze
do uzywania pojec
kontroli i nadzoru.
Bezsprzecznie
elementem nadzoru
sg dziatania kontrolne,
jednak uzupetniane o
$rodki nadzoru.
Nadzor i kontrole

traktowac nalezy jako

brak

brak

Uwaga bezprzedmiotowa - projekt
ustawy w obecnym brzmieniu zostat
doprecyzowany w zakresie uzycia pojec
nadzoru i kontroli.




dwie rézne wiezi
prawne. Skutkiem
relacji kontrolnej jest
ocena podmiotu
kontrolowanego,
skutkiem nadzoru
poza oceng uzycie
wiadczego srodka
nadzorczego.
W tym kontekscie
przeformutowania
wymaga art. 47, 48
projektu ustawy.
Skutkiem kontroli
uregulowanej w art.
47 projektu jest uzycie
srodka nadzorczego,
sanacyjnego w postaci
wyznaczenia
podmiotowi
gospodarczemu
terminu na dokonanie
oceny i przedstawienie
jej wnioskow. W
wyniku postepowania
kontrolnego i
ujawnienia
nieprawidtowosci
wskazanych w art. 48
ust. 1 pkt 1-5 projektu
ustawy, organ nadzoru
rynku wzywa podmiot
gospodarczy do
usuniecia
niezgodnosci
formalnych oraz
przedstawienia, w




wyznaczonym
terminie, dowodéw
potwierdzajacych ich
usuniecie. Podobnie
$rodek nadzoru
zawiera art. 50
projektu ustawy.
Argumentem, ze
wskazane $rodki majg
charakter srodkow
nadzoru przemawia
tres¢ art. 53 ust. 1
projektu brzmigca
,organ nadzoru rynku
informuje Prezesa
Zarzadu PFRON o
wynikach kontroli
spetniania przez
produkt wymogow
dostepnosci oraz
dziataniach
naprawczych, do
ktdrych podjecia
zobowigzat podmiot
gospodarczy (...)".




Art. 47

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Na marginesie nalezy
wskazaé, ze art. 47
projektu odwotuje sie
—naszym zdaniem
btednie — do art. 38
projektu. Artykut 38
zbudowany jestz 7
punktéw. Pojecie
kontroli pojawia sie
wyraznie w art. 38 pkt
1 projektu, ktéry
stanowi odestanie do
art. 40 projektu. Jezeli
nawet wolg
projektodawcy byto
rzeczywiscie odestanie
w art. 47 do art. 38
projektu, nalezy
zwréci¢ uwage na
konsekwencje takiego
odestania w postaci
odestania pietrowego,
ktdrego nalezy unikaé.

brak

brak

Uwaga bezprzedmiotowa - projekt
ustawy w brzmieniu opublikowanym na
BIP RCL 15 lipca nie zawiera takiego
odesfania.




Nalezy zwrdéci¢ uwage

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - projekt
ustawy w obecnym brzmieniu nie
wskazuje, ze takie orzeczenie nastepuje

Art. 50 ust. 2 pkt 1
-3

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

na koniecznosc
ujednolicenia formy w
jakiej nastepuje
zakazanie
udostepniania
produktu, nakaz
ograniczenia
udostepniania
produktu, nakaz
wycofania produktu z
obrotu (Srodki
przewidziane w art. 50
ust. 2 pkt 1-3 projektu
ustawy).
Projektodawca
wskazuje, ze
orzeczenie takie
nastepuje w drodze
postanowienia
(administracyjnego).
Tymczasem w art. 53
ust. 5 stwierdzono, ze
w sytuacji sprzeciwu

tego srodka, organ

wobec zastosowanego

nadzoru rynku uchyla

Srodek.

decyzje orzekajaca ten

w drodze postanowienia
administracyjnego.




Uwaga uwzgledniona - art. 60 pkt 2

Art. 58 ust. 1

Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Fundacja na Rzecz Oséb z

Autorzy opracowania
zwracajg uwage, ze
projektodawca
postuguje sie pojeciem
oferowania ustugi oraz
Swiadczenia ustugi.
Racjonalnos¢ zaktada,
Ze pojecia te oznaczaja
co innego. Ocena
podmiotu
gospodarczego pod
wzgledem
zapewnienia
dostepnosci ustugi
moze dotyczy¢
zaréwno ustugi
oferowanej jak i ustugi
Swiadczonej. Jezeli
ustuga oferowana lub
Swiadczona nie spetnia
wymogow
dostepnosci organ
nadzoru rynku wydaje
decyzje o jakiej mowa
w art. 58 ust. 1
projektu. Jednakze w
art. 59 pkt 2 projektu
wskazano, ze organ
nadzoru rynku
prowadzacy
postepowanie wydaje
decyzje o umorzeniu
postepowania, jezeli
ustuga nie jest
Swiadczona. Nalezy

zapytad, dlaczego brak

Swiadczenia ustugi

brak

brak

zostat doprecyzowany.




powoduje umorzenie
postepowania zas brak
jej oferowanie nie
powoduje takiego
umorzenia.




Art. 61

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

W art. 60 projektu
nalezy uregulowaé w
jakiej formie powinno
ztozy¢ sie
zawiadomienie o
niespetnianiu przez
produkt albo ustuge
wymogow
dostepnosci.

brak

brak

Uwaga uwzgledniona - art. 61 zostat
doprecyzowany.




Art. 67 ust. 4

Ogdlnopolski Zwigzek
Pracodawcow
Transportu Drogowego

Przepis nie precyzuje
doktadnie
poszczegdlne rodzaje
uchybien jako
przestanek do
kwalifikacji karnej.

"Wskazana w projekcie
ustawy gérna wysokosé
kary jako grzywny
pienieznej
(dziesieciokrotnos¢
przecietnego
wynagrodzenia
miesiecznego) jest
bardzo wysoka i
zdecydowanie nie
uwzglednia sytuacji
gospodarczej polskich
przedsiebiorcow,
dlatego nalezy jg ustali¢
na rozsagdnym poziomie
do 2-3 wysokosci
sredniej krajowej jako
kary zasadniczej. Jezeli
projektodawcy uwazajg
np. na podstawie badan
lub analiz, ze kary
powinny by¢ wyzsze
mozna przewidzie¢ w
projekcie kare specjalng
dla najciezszych
naruszen. Ponadto
natozenie kary
finansowej powinno by¢
poprzedzone procedurg
wezwania do usuniecia
naruszen lub
poprawnego
dostosowania sie do
wymogow ustawy.
Materia techniczna w
tym zakresie sama w
sobie jest

Ustawa powinna
zawierac szczegotowy
taryfikator kar
okreslajacy, chociazby
w sposob ogdlny:
1.przestanki
kwalifikowania ustug i
produktow
niespetniajgcych
wymaga okreslonych
w ustawie, 2.g6rng
granice kazdej kary dla
poszczegdlnych
rodzajéw uchybien.

Uwaga nieuwzgledniona — w art.
67 ust. 1, 2i 3 projektu ustawy
okreslono poszczegdlne rodzaje
uchybien w zapewnianiu spetniania
wymogow dostepnosci produktow i
ustug jako przestanek do kwalifikacji
karnej. Wysokos¢ kary pienieznej za
uporczywe i nieuzasadnione
niespetnianie obowigzkdw okreslonych
w ust. 1 — 3 ustala Prezes Zarzadu
PFRON lub organ nadzoru rynku. Przy
ustaleniu wysokosci kary, organ bierze
pod uwage zakres naruszenia przepisow
ustawy, w tym jego wage oraz liczbe
produktéw albo ustug niespetniajacych
wymogoéw dostepnosci okreslonych w
ustawie. Ponadto wprowadzono
ograniczenie wysokosci kary do 10%
obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary.
Wysokos¢ kary jest skutkiem wywazenia
interesu réznych stron.




niejednoznaczna i moze
by¢ interpretowana.
Ponadto jako
najwazniejsze
wskazujemy na
koniecznos¢
ustanowienia
szczegotowego
taryfikatora kar w
postaci zatacznika do
ustawy okreslajgcego
precyzyjne przestanki
oraz wysokos¢ kar.
Przepis o karaniu
przedsiebiorcéw nie
moze posiadac
charakteru normy
ocennej dla zaistniatej
sytuacji. "




Uwaga ogdlna

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Wydaje sie, ze projekt
Ustawy nie
transponuje art. 24
Dyrektywy. Zgodnie z
nim wymasgania
dostepnosci zawarte w
Zatgczniku 1 do
Dyrektywy sg
obligatoryjne w
przypadku
zapewniania
dostepnosci w
zamowieniach
publicznych.
Regulacja ta odnosi sie
do obowigzkow
wynikajacych z art.
100 Ustawy Prawo
zamowien publicznych
oraz art. 4 ust. 3
Ustawy o zapewnianiu
dostepnosci. Zatem
ma bardzo duze
znaczenie i powinna
znalez¢ odbicie w
Ustawie.

brak

brak

Uwaga uwzgledniona - art. 24
dyrektywy 2019/882 zostat
wprowadzony do polskiego porzadku
prawnego poprzez art. 100 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamdwien publicznych oraz art. 3
ust. 3 niniejszego projektu ustawy.




Uwaga ogdlna Fundacja na Rzecz Oséb z Ustawa ma brak brak Uwaga nieuwzgledniona - uwaga o
Niepetnosprawnosciami ograniczony zakres charakterze ogdlnym, nie zawiera
(Fronia) oddziatywania, propozycji zmian projektu ustawy.
zdeterminowany
zakresem dyrektywy.
Ma zastosowanie
przede wszystkim do
produktéw i ustug na
rynku cyfrowym z
pewnymi wyjgtkami
(art. 32). Dyrektywa
wbrew nazwie nie
odnosi sie bowiem do
wymogow
dostepnosci
produktéw i ustug w
ogole. Jej celem jest
zapewnienie - dzieki
harmonizacji
wymogow
dostepnosci - petnego
dostepu do tresci
elektronicznych, ustug
tacznosci
elektronicznej i
audiowizualnych ustug
medialnych.
Dyrektywa zmierza do
ujednolicenia rynku
cyfrowego pod
wzgledem
dostepnosci, aby
zapewni¢ mozliwos¢
korzystania z nich
wszystkim, bez
wzgledu na stopien
sprawnosci i




jednoczesnie
swobodny przeptyw
towardw i ustug na
tym rynku poprzez
wyeliminowanie
barier, ktéore wynikajg
z rozbieznych
wymogow
dostepnosci w
poszczegdlnych
panstwach
cztonkowskich.




Uwaga ogdlna

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Projektowana ustawa
nie jest ani pierwszym
ani jedynym aktem,
ktéry odnosi sie do
»prawa
dostepnosciowego”.
Ustawa o zapewnianiu
dostepnosci osobom
ze szczegollnymi
potrzebami (dalej
ustawa
dostepnosciowa)
okresla srodki stuzgce
zapewnianiu
dostepnosci oraz
obowigzki podmiotéw
publicznych w tym
zakresie. Okreslone
obowigzki podmiotéw
publicznych i
niepublicznych
dotyczace dostepnosci
wynikajg z wielu
innych jeszcze
przepisow (zob. K.
Roszewska, red. [w: ]
Ustawa o zapewnianiu
dostepnosci osobom
ze szczegllnymi
potrzebami.
Komentarz, wyd.
elektr. LEX 2021,
komentarz do art. 1).
Na marginesie,
podobnie w prawie
unijnym przed
podpisaniem

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - uwaga o
charakterze ogdlnym, nie zawiera
propozycji zmian przepiséw projektu
ustawy. Celem projektowanej ustawy
nie jest ujednolicenie dotychczasowego
prawodawstwa polskiego w dziedzinie
dostepnosci, ale implementacja
przepisow dyrektywy 2019/882 o
wymogach dostepnosci produktéw i
ustug.




Konwencji istniato
szereg aktow
prawnych, ktére
regulowaty prawa
0s6b z
niepetnosprawnoscia
mi, w tym prawo
dostepu (zob. dodatek
do zat. Il decyzji Rady
2010/48/WE z dnia 26
listopada 2009 r. w
sprawie zawarcia
przez Wspdlnote
Europejska Konwencji
Naroddéw
Zjednoczonych o
prawach oséb
niepetnosprawnych;
Dz.Urz. UEL 23z
27.01.2010, s. 35-61).
Z zatozenia, ustawa
dostepnosciowa miata
miec¢ charakter
horyzontalny. Cel ten
nie zostat osiggniety.
Juz art. 1 ust. 2 tej
ustawy odsyta w
obszarze dostepnosci
cyfrowej do ustawy z
dnia 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci
cyfrowej stron
internetowych i
aplikacji mobilnych
podmiotéw
publicznych.
Ustawodawca nie




dokonat réwniez przy
okazji jej przyjecia
uporzadkowania
aktéw prawnych z
zakresu prawa
dostepnosciowego.
Pomimo, ze w
diagnozie stanu
dostepnosci w Polsce
projektujgc ustawe
dostepnosciowa
zauwazyt, ze przepisy
prawa w tym zakresie
sg rozproszone i
niewystarczajgco
skuteczne. | doszedt
do przekonania, ze
dostepnosé powinna
by¢ horyzontalng
zasadg realizacji
wszystkich polityk
publicznych. A jednym
z instrumentow jej
realizacji miata by¢
ustawa o zapewnianiu
dostepnosci osobom
ze szczegllnymi
potrzebami,
okreslajgca szeroko
srodki stuzgce
zapewnieniu réznych
aspektéw dostepnosci
dla oséb ze
szczegblnymi
potrzebami oraz
obowigzki podmiotéw
publicznych w tym




zakresie (uzasadnienie
do projektu ustawy o
zapewnianiu
dostepnosci, s. 2 i 4).
Swiadomie pominieto
woéwczas podmioty
prywatne — cho¢
niesporne jest, ze
Konwencja zawiera
postanowienia
skierowane réwniez
do prywatnych
podmiotéw -
wskazujac, iz pozwoli
to unikng¢
niepotrzebnych
komplikacji prawnych i
kosztow
administracyjnych,
ktore wigzatyby sie z
koniecznoscig zmian w
tym zakresie w
zwigzku z
implementacjg w
przysztosci dyrektywy
Parlamentu
Europejskiego i Rady
(UE) 2019/882 z
17.04.2019 sprawie
wymogow
dostepnosci
produktéow i ustug
(Dz.U.EUL151z
7.6.2019, str. 70—115;
zwana dalej European
Accessibility Act albo
EAA). W projekcie




ustawy nie
uregulowano jednak
relacji do ustawy
dostepnosciowej, nie
liczac odwotania do
definicji oséb ze
szczegblnymi
potrzebami,
certyfikacji
dostepnosci
pomieszczen, w
ktorych swiadczone sg
ustugi i Funduszu
Dostepnosci. Nie
uregulowano réwniez
relacji do ustawy o
dostepnosci cyfrowej,
poza wytgczeniem
stron internetowych i
aplikacji mobilnych w
zakresie map. Mimo,
Zze zakres
przedmiotowy
regulacji projektu
ustawy i ustawy o
dostepnosci cyfrowej
jest czesciowo
zbiezny.




Uwaga ogdlna

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Projekt ustawy a
ustawa o dostepnosci
cyfrowej stron
internetowych i
aplikacji mobilnych
podmiotéw
publicznych
Ustawa o dostepnosci
cyfrowej przewiduje,
ze
1. zapewnienie
dostepu jest mozliwe
przez zapewnienie
dostepu
alternatywnego.
Dotyczy to
przypadkow gdy
podmiot publiczny nie
jest w stanie zapewnié
dostepnosci cyfrowej
elementu strony
internetowej lub
aplikacji mobilne;.
Alternatywny sposéb
dostepu polega w
szczegoblnosci na
zapewnieniu kontaktu
telefonicznego,
korespondencyjnego,
za pomocg srodkow
komunikacji
elektronicznej, o
ktérych mowa w
ustawie o Swiadczeniu
ustug droga
elektroniczng z 2002 r.
lub za pomoca

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - uwaga o
charakterze ogdlnym, nie zawiera
propozycji zmian przepiséw projektu
ustawy. W projekcie ustawy
przewidziano szerokg game mozliwosci
dochodzenia praw przez konsumentoéw.
Rozdziat 4 projektu ustawy reguluje
mozliwosc¢ ztozenia przez konsumenta
do podmiotu gospodarczego skargi
dotyczacej niespetniania wymogéw
dostepnosci przez produkt albo ustuge
okreslone w ustawie. W art. 61
przewidziano natomiast mozliwos¢
ztozenia przez kazdego zawiadomienia
do Prezesa Zarzadu PFRON lub organu
nadzoru rynku o niespetnianiu przez
produkt albo ustuge wymogdw
dostepnosci. Podstawowa Sciezka
dochodzenia praw przez konsumentow
jest kontrola dokonywana przez organy
nadzoru rynku. Sciezka sadowa jest
jedynie jedng z wielu mozliwosci
dochodzenia praw przez konsumentéw i
wynika z ogdlnych przepiséw prawa.




ttumacza jezyka
migowego, lub
ttumacza-
przewodnika, o
ktérych mowa w
ustawie o jezyku
migowym i innych
srodkach
komunikowania sie z
2011 r., jezeli podmiot
publiczny udostepnia
takg mozliwosc.
Takiego podobnego
rozwigzania nie
przewiduje projekt
ustawy. Za to
nierozpatrzenie
reklamacji w terminie
uwaza sie za jej
rozpatrzenie zgodnie z
wolg wnoszacego
reklamacje, a jej
nieuwzglednienie (z
zastrzezeniem ustug
bankowosci
detalicznej) w zasadzie
skutkuje droga
sgdowa, o ile podmiot
gospodarczy nie
przewiduje
polubownego
rozwigzywania
sporéw. Dla
konsumenta w
sprawach dotyczacych
dostepnosci
postepowanie przed




sgdem powinno by¢
ostatecznoscia.
Zwazywszy, ile trwa,
jak angazujace jest
postepowanie przed
sgdem, moze w
praktyce oznaczac, ze
konsument skorzysta z
pomocy osoby trzeciej
badz wybierze inny
produkt lub ustuge.
Oznacza to, ze
ustawodawca zaktada
mozliwos¢ nie
zapewnienia
dostepnosci przez
podmiot publiczny,
zarazem nie dopuszcza
takiej mozliwosci
wzgledem podmiotow
gospodarczych. Z
drugiej strony,
dopuszcza
zastosowanie
rozwigzania
alternatywnego, ktére
doraznie zapewni
dostepnos¢ podmiotu
publicznego, zas w
przypadku podmiotdéw
gospodarczych
“wypycha” od razu
osoby z
niepetnosprawnoscia
mi na Sciezke
postepowania
sgdowego. By¢ moze




rozwigzaniem bytoby,
choéby dla czesci
podmiotéw
gospodarczych (z
wytaczeniem mikro - i
matych
przedsiebiorcow)
przyjecie
obowigzkowego
postepowania
polubownego.




Uwaga ogdlna

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Projekt ustawy a
ustawa o zapewnianiu
dostepnosci osobom
ze szczegllnymi
potrzebami
Ustawa o zapewnianiu
dostepnosci
przewiduje, ze:

1. dostepnosé
(architektoniczna,
cyfrowa oraz
informacyjno-
komunikacyjna)
oznhacza juz
dostepnosc gdy jest
zapewniona co
najmniej w zakresie
okreslonym przez
minimalne
wymagania, o ktorych
mowa w art. 6, bedgca
wynikiem
uwzglednienia
uniwersalnego
projektowania albo
zastosowania
racjonalnego
usprawnienia (art. 2
pkt. 2).
Oznacza, to, ze
ustawodawca stawia
nizsze wymagania
instytucjom
publicznym, niz
podmiotom
gospodarczym.

2. minimalne

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - uwaga o
charakterze ogdlnym, nie zawiera
propozycji zmian przepiséw projektu
ustawy. Zakres przedmiotowy projektu
ustawy oraz ustawy z dnia 19 lipca 2019
r. o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegolnymi potrzebami nie jest
tozsamy, w zwigzku z czym nie ma
watpliwosci jaki “model” dostepnosci
majg stosowac podmioty publiczne, do
ktdrych moze znalez¢ zastosowanie
jednoczesnie projekt ustawy i ustawa o
zapewnianiu dostepnosci.




wymagania stuzgce
zapewnieniu
dostepnosci osobom
ze szczegllnymi
potrzebami obejmujg
w zakresie
dostepnosci
informacyjno-
komunikacyjnej m.in.
zapewnienie na
stronie internetowej
danego podmiotu
informacji o zakresie
jego dziatalnosci - w
postaci
elektronicznego pliku
zawierajgcego tekst
odczytywalny
maszynowo, nagrania
tresci w polskim
jezyku migowym oraz
informacji w tekscie
tatwym do czytania
(art. 6 pkt. 2 lit. c).
Oznacza to, ze
wymagany jest inny
standard dostepnosci
informacji udzielanej
przez podmiot
publiczny, a inny przez
podmiot gospodarczy.
3. w przypadku
zlecania lub
powierzania, na
podstawie umowy,
realizacji zadan
publicznych




finansowanych z
udziatem srodkow
publicznych lub
udzielania zaméwien
publicznych
podmiotom innym niz
podmioty publiczne,
podmiot publiczny jest
obowigzany do
okreslenia w tresci
umowy warunkow
stuzgcych zapewnieniu
dostepnosci osobom
ze szczegllnymi
potrzebami w zakresie
tych zadan
publicznych lub
zamowien
publicznych, z
uwzglednieniem
minimalnych
wymagan, o ktérych
mowa w art. 6. A
zapewnienie
dostepnosci w ramach
umowy nastepuje, o
ile jest to mozliwe, z
uwzglednieniem
uniwersalnego
projektowania (art. 4
ust. 3i4).
Z kolei w przypadku
gdy podmiot inny niz
podmiot publiczny
realizuje, na
podstawie umowy
zawartej z podmiotem




publicznym, zadanie
finansowane z
udziatem srodkow
publicznych, jest
obowigzany do
zapewnienia
dostepnosci osobom
ze szczegollnymi
potrzebami w zakresie
okreslonym w tej
umowie (art. 5).
Oznacza to, ze wobec
braku norm
kolizyjnych powstaje
watpliwosé jaki
“model” dostepnosci
majg stosowac
podmioty, do ktérych
moze znalez¢
zastosowanie
jednoczesnie projekt
ustawy i ustawa o
zapewnianiu
dostepnosci.
Oznacza to, ze
podmiot publiczny
moze zlecaé
wykonanie zadania
publicznego, badz
szerzej - zadania
finansowanego z
udziatem srodkéw
publicznych
mieszczgcego sie w
zakresie objetym
projektem ustawy
wytgcznie podmiotom




gospodarczym,
poniewaz w przypadku
innych podmiotéw
(np. organizacji
pozytku publicznego)
wigzatoby sie to z
pokryciem kosztow
dostepnosci przez
podmiot publiczny.




Uwaga ogdlna

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Wdrozenie dyrektywy
nie jest petne. Zgodnie
z Motywem (23)
dyrektywy:
“dyrektywa powinna
wprowadzic¢
obowigzek stosowania
funkcjonalnych
wymogow
dostepnosci, ktére
powinny by¢ wyrazane
jako ogdlne cele. Te
wymogi powinny by¢
wystarczajgco
precyzyjne, aby
stwarzaé prawnie
wigzgce zobowigzania,
i wystarczajgco
szczegbdtowe, aby
umozliwic¢ ocene
zgodnosci w celu
zapewnienia
wiasciwego
funkcjonowania
wewnetrznego rynku
produktow i ustug
objetych niniejsza
dyrektywa, a takze
powinny pozostawiaé
pewien stopien
elastycznosci, by
umozliwiac
innowacje”.
Dyrektywa w art. 4
odsyta do zatgcznikéw
w ktorych zostaty
opisane wymogi

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona -
enumeratywne wymienienie w
projektowanej ustawie wymogoéw
dostepnosci produktéw i ustug wynika z
przepisdw dyrektywy 2019/882.
Wymogi dostepnosci okreslone w
ustawie stanowig wymogi minimalne i
nie ograniczajg podmiotéw
gospodarczych do stosowania
rozwigzan innowacyjnych i optymalnych
pod wzgledem zapewnienia dostepnosci
produktow i ustug. Projekt ustawy
stanowi petng implementacje
przepisow dyrektywy 2019/882, nie
pomijajac zadnego rodzaju produktéw
ani ustug. W art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. b tiret
4 projektu ustawy, zakresem ustawy
objeto takze produkt - interaktywny
terminal samoobstugowy, ktéry musi
spetnia¢ wymogi dostepnosci okreslone
w art. 7, 89 projektu ustawy. Przepisy
dotyczace wymogdw dostepnosci
zgtoszen alarmowych kierowanych pod
jednolity europejski numer alarmowy
112, okreslone w Zatgczniku | sekcji V
dyrektywy wdrozone sg poprzez art. 75
projektu ustawy.




dostepnosci dla
produktéw i ustug
(zatacznik nr 1), przy
czym szczegétowe
wymogi dostepnosci
zostaty poprzedzone
klauzulami
generalnymi,
wskazujgcymi, zgodnie
z motywem 22
dyrektywy, iz produkty
i ustugi powinny by¢
odpowiednio:
projektowane,
wytwarzane lub
Swiadczone w taki
sposdb,aby
zmaksymalizowad ich
przewidywalne
wykorzystanie przez
osoby z
niepetnosprawnoscia
mi. W ustawie,
niestety, zabrakfo
odpowiednich klauzul
generalnych, a
enumeratywnie
wymienione w tresci
ustawy wymogi
dostepnosciowe dla
produktéw i ustug (art.
7 - 18) moga
spowodowaé, iz
podmioty
zobowigzane beda
sztywno realizowac
wyltgcznie wymogi




przewidziane w
ustawie na zasadzie
minimalnych i
wystarczajgcych
obowigzkow, bez
refleksji na temat
optymalnych pod
wzgledem dostepnosci
rozwigzan.
Ustawa pomija
rowniez niektdre
ustugi, do ktdrych
odsyta dyrektywa:

- w zakresie
pasazerskiego
transportu
drogowego,
lotniczego, wodnego
oraz kolejowego,
projekt ustawy
ogranicza
funkcjonalnos¢
interaktywnych
terminali
samoobstugowych
jedynie do funkcji
informacyjnych (art. 3
ust. 2 pkt. 3 lit. e), gdy
dyrektywa okresla ich
funkcjonalnosé:
“wykorzystywane do
Swiadczenia wszelkich
czesci takich ustug
transportu
pasazerskiego” (art. 2
ust. 2 lit. ¢ pkt. (v))

- w zakresie odbioru




zgtoszen alarmowych
kierowanych pod
jednolity europejski
numer alarmowy 112.




Uwaga ogdlna

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Ustawodawca tworzac
prawo musi by¢
Swiadomy, ze
adresatem tego prawa
nie bedg wytgcznie
eksperci, ale z aktu
prawnego majg by¢ w
stanie ,,odczytac”
swoje prawa (i
obowigzki) osoby
niespetniajgcy
kryterium
eksperckiego.
Przepisy tworzone
przez ustawodawce
muszg by¢ klarowne i
zrozumiate dla ich
adresatow, przepisy
powinny by¢
precyzyjne co oznacza,
wymaég konkretnosci
naktadanych
obowigzkéw i
przyznawanych praw,
tak aby mozliwe byto
ich wyegzekwowanie
(P. Tuleja [w:]
Konstytucja RP.
Komentarz, do art. 1-
86, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa
2016, nb. 27.). Jasnos¢
prawa zwigzana jest z
koncepcja
okreslonosci prawa.
Okreslonos¢ prawa w
szerokim znaczeniu

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - projekt
ustawy jest zgodny z zasadami techniki
prawodawczej, zatem spetnia wyméog
jasnosci i okreslonosci prawa. Ze
wzgledu na ztozony zakres
przedmiotowy, projekt ustawy
postuguje sie terminologia z
konkretnych sektordéw, jednak sg to
pojecia zdefiniowane i powszechnie
funkcjonujace w polskim porzadku
prawnym, nie budzgce watpliwosci
interpretacyjnych. Projekt ustawy w
sposOb zamierzony nie wprowadza
szczegdtowych wytycznych i kryteriéw
zapewniania spetniania wymogow
dostepnosci. W zwigzku z postepujgcym
rozwojem technologicznym i
réznorodnymi podejsciami do
projektowania, tworzenie technicznych
wymogow i standardow dostepnosci
bytoby rozwigzaniem nieracjonalnym.
Bytoby to niepraktyczne réwniez z
punktu widzenia regulacji prawnej, gdyz
kazda zmiana standardu wigzataby sie z
potrzebg nowelizacji wszystkich
przepisow obowigzujgcych w tym
zakresie. Przepisy dyrektywy
przewidujg utworzenie normy
europejskiej dla tego konkretnego aktu
prawnego, ktdra bedzie brata pod
uwage najnowszy standard WCAG.
Norma jest w trakcie opracowywania,
instytucje normalizacyjne pracujg nad
jej ostatecznym ksztattem. Dostepne s3
takze dobre praktyki i specyficzne
wymogi techniczne, z ktérych mogg
korzystac zaréwno producenci, jak i




pociaga za sobg
wymaog precyzyjnosci
przepisu (z przepisu
trzeba wywiezé
jednoznaczng norme
prawng) jak i wymog
jasnosci co oznacza, ze
prawo ma by¢
zrozumiate i
komunikatywne dla
jak najwiekszej liczby
podmiotow (wyrok TK
216.12.2020r., SK
6/16, OTK ZU A/2020,
poz. 69 icyt. tam: T.
Spyra, Zasada
okreslonosci regulacji
prawnej na tle
orzecznictwa
Trybunatu
Konstytucyjnego i
niemieckiego Sadu
Konstytucyjnego,
,Transformacje Prawa
Prywatnego” nr
3/2003,s.59; T.
Zalasinski, Zasada
prawidtowej legislacji
w pogladach
Trybunatu
Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s.
183-185).
Zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza
Trybunatu
Konstytucyjnego

organy nadzoru. Zatozenie ustawy jest
takie, ze przedsiebiorcy moga korzystac
z obowigzujgcych norm i standardoéw,
ale nie muszg, tak dtugo jak wymog
funkcjonalny okreslony w ustawie jest
spetniony. Uwaga nie zawiera
propozycji zmian terminologicznych,
przede wszystkim propozycji
przeredagowania definicji
"zrozumiatosci".




stanowienie
przepisdw niejasnych,
wieloznacznych, ktore
nie pozwalajg
obywatelowi na
przewidzenie
konsekwencji
prawnych jego
zachowan, jest
naruszeniem
Konstytucji (por.
zamiast wielu: wyrok
petnego sktadu TK z 28
pazdziernika 2009 r.,
sygn. Kp 3/09, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz.
138)".

W zwigzku z
powyzszym nalezy
zwréci¢ uwage na
stosowanie pojec
niedookreslonych
przez prawodawce.

Dla przyktadu, w art. 7
ust. 1 pkt b projektu
ustawy, stanowi sie, ze
instrukcje etykiety, i
ostrzezenia dotyczace
uzytkowania
produktu, ktére
zostaty zamieszczone
w lub na produkcie s3:
przedstawione w
sposéb zrozumiaty i
postrzegalny oraz za
pomoca czcionki o
odpowiednim




rozmiarze i ksztatcie, z
uwzglednieniem
przewidywanych

warunkow
uzytkowania oraz z
zastosowaniem
wystarczajacego
kontrastu i
regulowanych
odstepow miedzy
literami, wierszami i
akapitami. Podobne
uwagi odnies¢ nalezy
doart. 12 pkt 2 litd
projektu ustawy. Na
marginesie nalezy
wskazaé niezbyt
precyzyjne
postugiwanie sie przez
prawodawce pojeciem
czcionka. Nalezatoby
rozwazy¢ uzywanie
poje¢ — font, krdj
pisma, glif.
Dyrektywa nie
wprowadza definicji
pojecia:

“zrozumiatosc”, ktéra

w przypadku projektu
ustawy stanowi

definicje
nieprecyzyjng, a przez
to trudna do
stosowania - gdyz
odnosi sie do
zrozumiatosci dla
blizej nieokreslonej




grupy osob
(uzytkownikow
produktu lub ustugi).
W przypadku pojecia:
“zrozumiatos¢” -
dyrektywa stosuje to
pojecie kontekstowo,
odnoszac sie albo do
jednej z zasad
dostepnosci stron
internetowych i
aplikacji mobilnych, do
ktorych odwotuje sie
dyrektywa (UE)
2016/210, albo
pojecia: “jezyka tatwo
zrozumiatego”, albo
uzywajac tego stowa w
potocznym znaczeniu
(np. informacje na
temat uzytkowania
produktu muszg by¢
przedstawione w
sposOb zrozumiaty).




Uwaga ogdlna

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

Ustawa mato
precyzyjnie wskazuje
zakres podmiotowy i

przedmiotowy. Z
przepisow
poczgtkowych nie
wynika réwniez, o
wymogi jakiej
dostepnosci chodzi.
Jest ona dopiero
zdefiniowana w
definicjach
ustawowych (art. 5).

Osoby ze szczegdlnymi

potrzebami pojawiaja
sie w katalogu

definicji, a nastepnie
wybidrczo przy
niektorych juz

obowigzkach. Rowniez

dopiero ze
szczegotowej tresci
ustawy mozna
wywnioskowac, ze nie
dotyczy wszystkich
tych osdb, lecz

odbiorcéw produktow

wprowadzanych do

obrotu i konsumentow
ustug objetych ustawa.

Nie skorzystajg z niej
wiec np. osoby z
niepetnosprawnoscia
mi bedace
przedsiebiorcami,
wchodzace w sktad
organéw

brak

brak

Uwaga nieuwzgledniona - uwaga o
charakterze ogdlnym, nie zawiera
propozycji zmian projektu ustawy.
Zarowno zakres przedmiotowy, jak i
podmiotowy projektu ustawy wynika z
przepisdw dyrektywy 2019/882.
Beneficjentami ustawy nie sg wszystkie
osoby ze szczegdlnymi potrzebami, lecz
konsumenci produktéw
wprowadzanych do obrotu oraz
odbiorcy ustug objetych przepisami
ustawy.




przedsiebiorcéw czy
pracownicy
podmiotéw
zobowigzanych do jej
stosowania.
Problemem jest
réwniez mato
precyzyjny katalog
0s06b ze szczegdlnymi
potrzebami. Z
zatozenia jeszcze
ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom
ze szczegllnymi
potrzebami jest
zakresem otwartym.
Ta jednak ustawa
natozyta obowigzki
przede wszystkim na
podmioty publiczne.
Brak mozliwosci
precyzyjnego
okreslenia grupy
odbiorcéw, wzgledem
ktdrych naktadane
zostajg na podmioty
gospodarcze
konkretne obowigzki,
nie spetnia standardu
prawidtowej legislacji,
narusza wymog
okreslonosci prawa.
(Np. ustugodawca ma
obowigzek tworzy¢
regulamin swiadczenia
ustug lub réwnowazny
dokument, w ktorym




podaje do publicznej
wiadomosci, w formie
pisemnej, w postaci
papierowej lub w
postaci elektronicznej,
oraz w sposéb
dostepny dla osoéb ze
szczegllnymi
potrzebami okreslone
informacje. Jedli nie
jest znany petny
katalog odbiorcéw, to
nie jest tez znany
petny zakres ich
potrzeb w zakresie
dostepnosci i
wszystkie dostepne
sposoby udzielenia
informacji.) W
sytuacji, gdy za
wprowadzenie na
rynek produktu albo
Swiadczenie ustugi
niespetniajgcej
wymogow
dostepnosci
okreslonych w ustawie
na podmiot
gospodarczy moze by¢
natozona
administracyjna kara
pieniezna do 10-
krotnosci przecietnego
wynagrodzenia
miesiecznego w
gospodarce
narodowej, zakres




tych obowigzkdéw
powinien by¢
okreslony scisle oraz
sankcje powinny by¢
sprecyzowane za
konkretne rodzaje
naruszen.
Ustawa, podobnie jak
dyrektywa, chroni
potrzebe zapewniania
dostepnosci
odbiorcom produktow
wprowadzanych do
obrotu i
konsumentom ustug
wskazanych w
ustawie. Wynika to z
kompetencji
dzielonych UE. Cho¢
ZWazywszy na
kompetencje UE
réwniez w zakresie
spojnosci spotecznej i
gospodarczej oraz
przede wszystkim z
uwagi na ratyfikacje
Konwencji ONZ o
prawach oséb
niepetnosprawnych
zaréwno dyrektywa,
jak i ustawa krajowa
nie powinny
réznicowac odbiorcow
ustug bedacych
osobami z
niepetnosprawnoscia
mi ze wzgledu na ich




status: konsument a
osoba z
niepetnosprawnoscia
w innej roli
(przedsiebiorca,
cztonek organu
podmiotu bedacego
ustugobiorcy lub
pracownik
ustugobiorcy).




Uwaga ogdlna

Fundacja na Rzecz Oséb z
Niepetnosprawnosciami
(Fronia)

W przypadku
podmiotéw
zobowigzanych do
stosowania ustawy
art. 1 wskazuje na
podmioty
gospodarcze. Jednak
wart. 2
zobowigzanymi do
stosowania ustawy
czyni w zakresie
dostepnosci
produktow:
producentow,
upowaznionych
przedstawicieli,
importerow i
dystrybutorow, zas w
zakresie dostepnosci
ustug: ustugodawcow -
bez doprecyzowania,
ze chodzi o podmioty
gospodarcze.
Wymienione
podmioty sg z kolei
wskazane poprzez ich
wymienienie w
definicji ustawowe;j
podmiotéw
gospodarczych. Ten
sposdb definiowania
podmiotéw
gospodarczych
pojawia sie kolejny raz
jako rezultat
implementacji prawa
UE, a wczesniej jej

brak

brak

Uwaga bezprzedmiotowa - projekt
ustawy w obecnym brzmieniu zawiera
w art. 5 pkt 20 definicje podmiotu
gospodarczego, tozsama z definicjg
zawartg w art. 2 pkt 21 dyrektywy
2019/882.




ttumaczenia na jezyk
polski. Sg tu dwa
problemy. Jeden
dotyczy ttumaczenia
podmiotéw
zobowigzanych, drugi
niejasnej definicji.
Pojecia economic
operator i trader do
dwa rézne terminy w
prawie UE.
Ustawodawca polski
ttumaczy dyrektywy, a
nastepnie wprowadza
je do prawa krajowego
odpowiednio jako:
podmiot gospodarczy i
przedsiebiorca. W
prawie polskim
pojecie przedsiebiorca
jest pojeciem, ktore
zastgpito termin:
podmiot gospodarczy.
Obecnie wiec definicja
ustawowa powinna
umozliwi¢ unikniecie
watpliwosci i
rozréznienie tych
poje¢ w prawie
polskim. Zwtaszcza, ze
nawet w kontekscie
prawa unijnego
uzywanie pojecia
podmiot gospodarczy
nie ma wiekszego
uzasadnienia.
Wiasciwsze bytoby




postugiwanie sie
wprost pojeciem
operator
ekonomiczny. Jest ono
niekiedy stosowane w
literaturze przedmiotu
i w orzecznictwie.
Innym rozwigzaniem
bytoby wskazanie jako
zobowigzanych
przedsiebiorcéw
bedacych
producentami,
upowaznionych
przedstawicielami,
importerami i
dystrybutorami i
ustugodawcéw
produktéw i ustug, o
ktérych mowa w
ustawie.
Dostowne powielenie
definicji dyrektywy z
jej mogacym
wprowadzac w btad
ttumaczeniem i
jedynie
enumeratywne
wymienienie
podmiotdw uznanych
za podmioty
gospodarcze nie jest
wystarczajgce w
prawie krajowym.
Projekt ustawy w $lad
za dyrektywa
zrownuje kazdy




wymieniony podmiot
np. producenta,
importera lub
ustugodawce z
podmiotem
gospodarczym. Nie
kazdy kto importuje
lub lub $wiadczy
ustuge jest
podmiotem
gospodarczym.
Niektére z tych pojeé
sg dodefiniowane
poprzez odestanie do
innych dyrektyw,
ktére odnoszg sie do
podmiotéw
gospodarczych
(dystrybutor,
importer,
upowazniony
przedstawiciel) inne
nie (producent,
ustugodawca). Na
marginesie, wydaje
sie, ze mozliwe bytoby
réwniez odestanie do
rozporzadzenia PE i
Rady UE 2019/1020 w
przypadku
producenta. Jednak
ustalenie tego statusu
wymaga poszukiwania
w dos¢
specjalistycznych
przepisach i dokonania
ich interpretacji.




Rozporzadzenie PE i

Rady UE 2019/1020
dotyczy nadzoru rynku
i zgodnosci
produktéw, a same
definicje dystrybutora,
importera,
upowaznionego
przedstawiciela w
rozporzadzeniu PE i
Rady UE 2019/1020,
do ktdérych odsyta
projekt ustawy jeszcze
nie wskazujg, ze sg to
przedsiebiorcy.
Pozwala na to dopiero
interpretacja
uwzgledniajaca
pozostate przepisy
rozporzadzenia. W
przepisach
szczegbtowych
projektu ustawy
mowa rowniez o
wyltgczeniach
niektorych
obowigzkow
wzgledem
mikroprzedsiebiorcow
. Jednak adresaci
rozwigzan przyjetych
w projekcie ustawy nie
powinny sie domyslaé,
czy i w jakim zakresie
sg objeci ustawa. Jesli
nawet projektodawca
nie zdecyduje sie na




zmiane samego
terminu: podmiot
gospodarczy to nalezy
doprecyzowac
przynajmniej w
definicji ustawy, ze
chodzio
producentow,
upowaznionych
przedstawicieli,
importeréw,
dystrybutoréw,
ustugodawcow
prowadzacych
dziaftalnos¢
gospodarczg, tak by
nie powstaty
watpliwosci czy osoba
nie prowadzaca
dziatalnosci
gospodarczej w
rozumieniu prawa
krajowego, ktéra
sprzeda czytnik
elektroniczny ma
status podmiotu
gospodarczego
(dystrybutora) na
podstawie
projektowanej ustawy.
Zgodnie z definicjg do
ktorej odsyta projekt
ustawy ,,dystrybutor”
oznacza kazdg osobe
fizyczng lub prawng w
tancuchu dostaw,
niebedaca




producentem ani
importerem, ktéra
udostepnia produkt na
rynku







