Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j Warszawa, 3.08.2022r.

Protokot rozbieznosci z uzgodnien miedzyresortowych

do projektu ustawy o zapewnianiu spelniania wymogow dostepnosci niektorych produktow i ustug przez podmioty gospodarcze

Lp. Jedn. Podmiot zglaszajacy uwage Zgloszona uwaga Stanowisko MFiPR wobec zgloszonej uwagi
redakcyjna
1 art. 3 MI Wnosz¢ o uwzglednienie poprzednio Uwaga nieuwzgledniona, podtrzymujemy
zgtaszanych uwag do art. 31 art. 15 pkt3  stanowisko zapisane w tabeli uwag z
projektu w zakresie uzgodnien, opublikowanej w BIP RCL
obowiazku przekazywania informacji o 15.07.22r. :

podrozy w czasie rzeczywistym.
Wskazuje ponadto, ze w Ministerstwie

Infras‘truktury trwajg prace pad implementowanej dyrektywy. W celu
wdrozeniem Rozporzadzenia okreslenia zakresu przekazywanych
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) informacji w art. 5 wprowadzono definicje
2021/782 z dnia 29 kwietnia 2021 r. informacji o podrézy w czasie rzeczywistym”.
dotyczace praw 1 obowigzkow

pasazerow w ruchu kolejowym (Dz. Urz.

UE L 172 2 17.05.2021, str. 1), ktore

szczegotowo reguluje prawa

pasazerdéw i obowigzki przewoznikdéw w

transporcie kolejowym (i nie dotyczy

pozostatych galezi transportu

publicznego) a ktore zawieraja odmienne

regulacje od rozwigzan proponowanych

przez Ministerstwo

,Obowigzek przekazywania informacji o
podrozy w czasie rzeczywistym wynika z



Rozwoju i Technologii.

W zwigzku z powyzszym, jesli organ
wiodacy nie uwzgledni powyzszych uwag
proponuj¢ alternatywnie

wylaczenie dla transportu kolejowego w
zakresie spornych przepisdw z materii
projektowanej ustawy.

Tres¢ uwag zgtoszonych w ramach I tury
konsultacji: dotyczace art. 31 15 pkt 3

»Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3 lit. d projektu
przepisy ustawy stosuje si¢ do
nastepujacych ustug swiadczonych na
rzecz konsumentow:

3) pasazerskiego transportu drogowego,
lotniczego, wodnego oraz kolejowego w
zakresie:

d) dostarczania informacji zwigzanych z tg
ustuga, w tym informacji o podrozy w
czasie rzeczywistym — przy czym, w
odniesieniu do ekranéw informacyjnych,
wylacznie do interaktywnych ekranow
znajdujacych si¢ na terytorium Unii
Europejskiej”™ .

Nalezy podkresli¢, ze zapewnienie danych
W czasie rzeczywistym moze by¢
problematyczne ze wzgledow
technicznych w odniesieniu do informacji



pasazerskiej nie tylko w obszarze
kolejowym.

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., dalej
PKP PLK S.A. dostarcza dane o podrézy,
jednakze nie ma wplywu na czas
transmisji tych danych do uzytkownika
koncowego z czego moze wynikng¢ ich
pozniejsze przekazanie, a nie w czasie
rzeczywistym do odbiorcy koncowego (w
przypadku danych dostarczanych przez
urzadzenia mobilne réznica w czasie moze
wynosi¢ do kilku minut, w przypadku
danych rejestrowanych przez operatora
moze wynosi¢ od minuty do kilkunastu
minut).

Dane dotyczace podrozy sa przekazywane
w trakcie przebiegu podrozy jednak nie s3
to dane dostarczone w tym samym czasie
co czas rzeczywisty odbywanej podrozy.

Rekomenduj¢ aby sformutowanie: w
czasie rzeczywistym wykresli¢ z projektu
ustawy badz odpowiednio
zmodyfikowac.”

»Art. 15 pkt 3 projektu okresla obowigzek
zapewnienia informacji o podrézy w
czasie rzeczywistym.



Przepis ten wymaga zmiany analogicznie
jak w uwadze do art. 3 ust. 2 pkt 3 lit. d.

Dodatkowo w projektowanym przepisie
zawracam uwage na obowigzek
zapewnienia informacji o podrézy, w tym
w zakresie dalszej podrozy innym
srodkiem transportu.

Systemy informacji pasazerskiej
znajdujace si¢ w gestii PKP PLK S.A. nie
posiadajg informacji o mozliwosci dalszej
podrézy innym $rodkiem transportu
(oprocz zastepczej komunikacji
autobusowej uwzglednionej w rozkladzie
jazdy).”



art. 4

MEIN

Podtrzymanie uwagi zgtoszonej w ramach
I konsultacji: W art. 4 po pkt 3 dodanie
pkt 4

W opinii MEIN cyfrowe odzwierciedlenia
podrecznikéw tradycyjnych zalaczane do
dopuszczonych do uzytku szkolnego
podrecznikéw w formie papierowej nie
podlegaja regulacjom dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE)
2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w
sprawie wymogoéw dostepnosci produktow
1 ustug (tzw. Europejski Akt o
Dostepnosci,

ang. European Accessibility Act -
»dyrektywa 2019/882”).

Podrgczniki szkolne sg opracowywane
wedlug szczegotowych warunkow
okreslonych w ustawie z dnia 7 wrze$nia
1999 r. o systemie o$§wiaty (art. 22a0 -
22aq) oraz rozporzadzeniu z dnia 3
pazdziernika 2019 r. Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie dopuszczania do
uzytku szkolnego podrecznikow.
Podreczniki sg wydawane w postaci
papierowej lub elektroniczne;.
Podreczniki w postaci papierowej,
zgodnie z art. 22a0 ust. 3 pkt 6a ustawy o
systemie o$wiaty, musza by¢ wydane w

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z
przedstawiong przez MEiN opinig cyfrowe
odzwierciedlenie podrgcznika nie stanowi e-
booka dlatego nie podlega pod zakres
przedmiotowy ustawy, w zwigzku z czym
proponowany zapis o wytaczeniu z zakresu
ustawy jest zbedny. Dyrektywa ponadto nie
przewiduje wytaczen dla ustugi udostepnienia
ksiazki elektroniczne;.



formie drukowanej wraz dotaczonym
cyfrowym odzwierciedleniem danego
podrecznika, zamieszczonym na
informatycznym no$niku danych lub w
Internecie.

Cyfrowe odzwierciedlenie podrecznika
papierowego nie jest ksigzka
elektroniczna, tylko kopig papierowe;j
formy dopuszczonego do uzytku
szkolnego podrecznika. Stanowi
dodatkowy, obowigzkowy dla wydawcow
od 2020 r. element, ktory nie podlega
ocenie, ani nie podlega rygorom wersji
ksigzki elektronicznej. Odzwierciedlenie
podrecznika papierowego nie jest
odrebnym produktem/ustuga, ktéry
funkcjonuje samodzielnie (poza wersja
papierowa). Szkota, rodzic czy uczen
kupuja papierowg posta¢ podrecznika, dla
ktorego cyfrowe odzwierciedlenie jest
tylko obligatoryjnym dodatkiem. Zatem w
naszej opinii, cyfrowe odzwierciedlenie
podrecznika papierowego zalaczane jako
dodatek do podrecznika papierowego nie
podlega powotanej dyrektywie, a tym
samym nie moze miesci¢ si¢ w zakresie
przedmiotowym projektowanej ustawy —
implementujacej te dyrektywe.

Wyrazone powyzej stanowisko wydaje si¢



jednoczesnie znajdywac potwierdzenie w
motywie 41 dyrektywy, odnoszacym cele
regulacji tego aktu do ujednolicenia zasad
dziatania w ramach rynku wewng¢trznego,
podczas gdy podreczniki szkolne sa
przygotowywane na potrzeby polskiego
systemu o$wiaty.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze
opracowanie cyfrowego odzwierciedlenia
podrecznika wedlug wszystkich
okreslonych w projekcie ustawy o
dostgpnosci niektorych produktéw i ustug
wymagan, spowodowatoby, ze tre§¢
przygotowanego w ten sposob
odzwierciedlenia nie bytaby rownowazna
z oryginalng trescig papierowego
podrecznika, ktory zostal przez ministra
ds. o$wiaty 1 wychowania dopuszczony do
uzytku szkolnego, co jest sprzeczne z
przepisami o§wiatowymi w tym zakresie.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze
wprowadzenie wymogu opracowywania
cyfrowych odzwierciedlen podrecznikow
papierowych wedlug zasad projektowane;j
ustawy, wigzatoby si¢ ze znacznie
wyzszymi kosztami wydania
podrecznikéw szkolnych. Co w
konsekwencji, przelozytoby si¢ na



ponoszenie przez budzet panstwa
dodatkowych kosztow, zwigzanych z
koniecznoscig podniesienia wysokosci
kwot dotacji celowej na zakup
podrecznikéw dla uczniow szkot
podstawowych, co de facto nie zostato
wskazane w OSR.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz dla
mozliwo$ci 1 potrzeb ucznidow o
specjalnych potrzebach edukacyjnych,
czyli w tym dla uczniow z
niepetnosprawnoscig, dopuszczone do
uzytku szkolnego podreczniki podlegaja
adaptacji odpowiedniej do
niepetnosprawnosci uczniow.

Tre$¢ uwagi zgloszonej w ramach I
konsultacji: W art. 4 po pkt 3 dodanie pkt
4 ,,4) podrgcznikow i materiatow
¢wiczeniowych, o ktérych mowa w
przepisach ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991
r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1915 oraz z 2022 r. poz. 583), oraz
ksigzek pomocniczych, o ktorych mowa
odpowiednio w przepisach ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty 1
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o
finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U.
72021 r. poz. 1930 i 2445).”



art 6 ust 9

RCL

Zgodnie z art. 6 pkt 9 projektu minister
wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego
opracowuje wytyczne i zapewnia
narzg¢dzia, w porozumieniu z
odpowiednimi podmiotami, aby utatwi¢
mikroprzedsigbiorcom zapewnianie
dostepnosci produktow

i ustug. Zauwaza si¢ jednak uwage, ze
pojecie odpowiednich podmiotow jest
nieprecyzyjne, a obowigzek naktadany na
ministra niedookreslony, co budzi
watpliwosci. Konieczne jest zatem
doprecyzowanie przepisu w powyzszym
zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona, ustawowe
okreslenie zamknigtego podmiotu katalogu
podmiotow jest niecelowe. Minister w ramach
swoich kompetencji bedzie na biezaco
wybierat podmioty do wspotpracy przy
realizacji tego zadania.



art 15 ust 3

MI

Wnosz¢ o uwzglednienie poprzednio
zglaszanych uwag do art. 3 i art. 15 pkt 3
projektu w zakresie obowigzku
przekazywania informacji o podrozy w
czasie rzeczywistym. Wskazuj¢ ponadto,
ze w Ministerstwie Infrastruktury trwaja
prace nad wdrozeniem Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/782 z dnia 29 kwietnia 2021 r.
dotyczace praw i obowigzkow
pasazerow w ruchu kolejowym (Dz. Urz.
UE L 172 2 17.05.2021, str. 1), ktore
szczegdlowo reguluje prawa pasazerow i
obowiazki przewoznikdéw w transporcie
kolejowym (i nie dotyczy pozostatych
gatezi transportu publicznego) a ktore
zawieraja odmienne regulacje od
rozwigzan proponowanych przez
Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

W zwigzku z powyzszym, jesli organ
wiodacy nie uwzgledni powyzszych uwag
proponuj¢ alternatywnie wytaczenie dla
transportu kolejowego w zakresie
spornych przepisOw z materii
projektowanej ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona, podtrzymujemy
stanowisko z tabeli uwag opublikowanej na
BIP RCL dn. 15.07.22r.

Obowigzek przekazywania informacji o
podrézy w czasie

rzeczywistym wynika z implementowane;j
dyrektywy. W celu okreslenia zakresu
przekazywanych

informacji w art. 5 wprowadzono definicj¢
informacji

0 podrozy w czasie rzeczywistym.
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art. 15 ust 3

MI

Odnoszac si¢ do art. 15 ust. 3 projektu i
stanowiska MFiPR w tej sprawie w
zakresie przekazywania informacji o
podrozy w czasie rzeczywistym,
informuje, ze obowiagzek ten bedzie miat
zastosowanie do ustug objetych art. 2 ust.
1 1 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 181/2011 z
dnia 16 lutego 2011 r. dotyczacego praw
pasazeréw w transporcie autobusowym i
autokarowym oraz zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.
Urz. UE L 55z 28.02.2011, str. 1) i bedzie
natozony na przewoznikow $wiadczacych
ww. ustugi. W celu okreslenia
praktycznych mozliwosci 1 sposobu
zastosowania ww. obowigzku niezbedne
jest skonsultowanie projektowanych
przepisOw z organizacjami zrzeszajgcymi
przewoznikow autobusowych.
Ministerstwo Infrastruktury nie dysponuje
danymi, ktére pozwolityby na oceng
mozliwo$ci wprowadzenia takiego
rozwigzania. Kluczowe w tej sprawie beda
opinie zgtoszone w ramach konsultacji
publicznych do MFiPR.

Uwaga nieuwzgledniona, w konsultacjach
publicznych udziat mogli wzig¢ wszyscy
zainteresowani. Projekt zostat przekazany do
konsultacji m.in. organizacji zrzeszajacych
przewoznikow: Ogolnopolskiego Zwigzku
Pracodawcoéw Transportu Drogowego,
Polskiej Izby Gospodarczej Transportu
Samochodowego i1 Spedycji). W ramach
uzgodnien dokument zostat przekazany do
MI, w ktoérym znajduje si¢ k.o. do spraw
transportu drogowego.

11



art 19 ust 2

RCL

W zwigzku z tym, Ze przepis art. 19 ust. 2
pkt 4 projektu dotyczy zaréwno produktu,
jak 1 uslugi, wyjasnienia wymaga czy
przepis art. 19 ust. 2 pkt 4 lit. a nie
powinien zosta¢ uzupetniony w zakresie
ustugi, ktéra nie zostata uwzgledniona w
tej regulacji.

Uwaga nieuwzgledniona, przepis jest zgodny
z dyrektywa, jego celem jest zapewnienie
spelnienia tego wymogu wzgledem
produktow, objetych ustawa; skutkiem
rozszerzenia wymogu na ustugi bytyby
trudnosci interpretacyjne, zwigzane z
okresleniem obowiazkow ustlugodawcow.

12



art 21 ust 8

RCL

W przepisie art. 21 ust. 8 projektu nalezy =~ Uwaga nieuwzgledniona, z brzmienia

doprecyzowac, jakie dokumenty przepisu wynika, ze sa to dokumenty majace
mikroprzedsi¢gbiorca dokonujacy obrotu znaczenie dla dokonania oceny;

produktami, ktory nie zapewnia spelnienia = przedsigbiorcy mogg zastosowac roznorodne
wymogow dostepnosci, przedstawia na dokumenty w procesie oceny, stad niecelowe

zadanie wlasciwego organu nadzoru rynku = jest okreslenie jakie dokumenty
przedsigbiorca przedstawia na zadanie;
wyliczenie mogloby by¢ przyktadowe i
nieadekwatne.

13



art 36 ust 3
pkt 2 lit h

MI

Informuje, Ze podtrzymuj¢ uwagi ujgte w
»tabeli uwag” na str. 131 i str. 177 -
dotyczace odpowiednio art. 36 ust 3 pkt 2
lit h oraz art. 69 (brak przypisania
numerdéw do tych uwag).

W uwadze, ujetej na str. 131 (uwaga na
str. 177 jest wylacznie zmiang wynikowa
wzgledem tej uwagi), wnosz¢ o usunigcie
dodawanej w projekcie regulacji
przypisujacej dyrektorom urzedow zeglugi
srodladowej zadania i funkcje organdéw
nadzoru rynku, ktérych obecnie nie
wykonuja. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze w ramach spotkania
uzgodnieniowego do projektu, ktore
odbyto si¢ w dniu 18 maja br. z udziatem
projektodawcy, przedstawiciele
Ministerstwa Infrastruktury jednoznacznie
okreslili, ze wskazywanie dyrektorow
urzedow zeglugi srodladowej jako
organdéw nadzoru rynku wymagatoby
znaczacych naktadow finansowych w tym
zapewnienia dodatkowych srodkow na ten
cel. W tym kontekscie rozdzielenie zadan
organdéw nadzoru rynku na wiele réznych
organdéw (w tym dyrektoréw urzedow
zeglugi srédladowej) zamiast skupienie
przedmiotowych zadan w kilku
wyspecjalizowanych organach
administracji jest catkowicie niecelowe

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z
uzgodnieniami w trakcie nieformalnego
spotkania z MI, MFiPR oczekiwato ze strony
MI jako resortu realizujacego polityke
panstwa w dziedzinie transportu, konkretnych
propozycji legislacyjnych oraz przedstawienia
propozycji organéw, z ktorymi MI uzgodnit
powierzenie zadan nadzorczych.

14



pod wzgledem finansowym (gdyz
zbytecznie zwigksza koszty wyposazenia
w specjalistyczny sprzet 1 koszty
niezbe¢dne na zapewnienie odpowiednich
zasobow kadrowych — zamiast
wykorzysta¢ korzys¢ skali i zapewnic
wyposazenie dla mniejszej liczby
podmiotdéw) oraz organizacyjnym i
powinno zosta¢ powierzone innym
podmiotom. Nalezy podkresli¢, ze na ww.
spotkaniu przedstawiciele

MFiPR przyjeli powyzszg argumentacj¢ i
poinformowali, ze wykresla z projektu
dyrektorow urzedow zeglugi srodladowe;
jako organy majace petnic¢ funkcje
organdéw nadzoru rynku. Pomimo
przedmiotowej deklaracji w projekcie
powyzsze uwagi nie zostaly
uwzglednione. Przy czym w tabeli uwag
wyjasniono, ze przedmiotowe uwagi nie
zostaly uwzglednione gdyz Ministerstwo
Infrastruktury nie przedstawito propozycji
alternatywnego organu, ktory miatby
przejac zadania nadzorcze. Nalezy
wskazad, ze

to obowigzkiem wnioskodawcy projektu
ustawy - MFiPR jest opracowanie
odpowiednich przepiséw prawnych, ktore
to zastapig regulacje, zanegowane przez
Ministerstwo Infrastruktury. Dla

15



Ministerstwa Infrastruktury wystarczajace
jest usuniecie dyrektorow urzedow zeglugi
srodladowej z systemu organdw nadzoru
rynku.

Tres¢ podtrzymywanych uwag dot art. 36
ust 3 pkt 2 lit h zgtoszonej w |
konsultacjach projektu: ,,Obowigzek
przekazywania informacji o podrozy w
czasie rzeczywistym wynika z
implementowanej dyrektywy. W celu
okreslenia zakresu przekazywanych
informacji w art. 5 wprowadzono definicj¢
informacji o podrozy w czasie
rzeczywistym” oraz art. 69 ,,Proponuj¢
wykreslenie lub zmiang projektowanego
przepisu”

16



10

art. 36 ust 3
pkt 5

art. 41

MI

MF

Podtrzymuj¢ uwage zgtoszong w ramach
uzgodnien migdzyresortowych w zakresie
wykreslenia Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego i wojewddzkich
inspektorow transportu drogowego jako
organdéw nadzoru rynku w ramach ustug
pasazerskiego transportu drogowego.
Proponuj¢ powotanie nowego organu,
ktoérego zadaniem bedzie nadzor nad
spelnianiem wymagan dostgpnosci
wszystkich produktow 1 ustug okreslonych
W ustawie o zapewnianiu speiniania
wymogow dostepnosci niektorych
produktéw 1 ustug poprzez podmioty
gospodarcze.

Podtrzymujemy wyrazone wczesniej
stanowisko, ze z punktu widzenia dziatan
kontrolnych prowadzonych przez organy
celne i organy nadzoru rynku istotne jest,
aby do przepiséw projektowanej ustawy
doda¢ zapisy dotyczace pobierania probek
towarow do badan przez ww. organy i
zwigzanych z tym procedur i kosztéw
(vide rozwigzania w art. 28 i art. 45 ust 3 1
4 projektowanej ustawie o krajowym
systemie nadzoru rynku w odniesieniu do
produktow podlegajacych unijnemu
prawodawstwu harmonizacyjnemu).

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z
uzgodnieniami w trakcie nieformalnego
spotkania MFiPR oczekiwalo ze strony MI
jako resortu realizujacego polityke panstwa w
dziedzinie transportu, konkretnych propozycji
legislacyjnych oraz przedstawienia propozycji
organdw, z ktorymi MI uzgodnil powierzenie
zadan nadzorczych.

Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na
zakres przedmiotowy ustawy i objete nig
produkty zrezygnowano z kontroli polegajacej
na pobraniu probek (produkty nie wymagaja
badania w laboratorium, takie badanie nie jest
konieczne do stwierdzenia przestrzegania
Wymogow).
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11

art. 57

MF

Zgodnie z rozporzadzeniem 2019/10201,
organy wyznaczone na podstawie art. 25
ust. 1 tego rozporzadzenia moga zniszczy¢
produkty stwarzajace ryzyko dla zdrowia i
bezpieczenstwa uzytkownikoéw
koncowych lub w inny sposob sprawic, ze
stang si¢ one niezdatne do uzytku, gdy
dany organ uzna to za niezbedne i
proporcjonalne. W projekcie ustawy nie
okreslono trybu, w jakim nastgpuje
,uznanie za niezbedne i proporcjonalne”.
W zaproponowanym uprzednio przez nas
brzmieniu art. 56 projektu te kwestie byty
poruszone

Uwaga nieuwzgledniona, art 19 ust. 1
Dyrektywy 2019/882 odsyta do okreslonych
artykutoéw rozporzadzenia (WE) nr 765/2008,
ktére nie przewiduja srodkéw nadzoru rynku
w postaci zniszczenia produktu.
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art. 65 ust. 3

MF

Proponujemy nastepujacy zapis art. 65 ust.

3:,,2. Na wniosek Prezesa Zarzadu
PFRON, pozostate organy nadzoru rynku,
kazdy w zakresie swojej wlasciwosci,
przekazuja informacje lub dane do
krajowej strategii nadzoru rynku.” Organy
celne nie s3 organami nadzoru rynku w
zakresie dostepnosci produktow, a jedynie
tworza system nadzoru rynku stosownie
do art. 36 ust 2 projektowanej ustawy.
Zakres danych nie dotyczy zakresu
dziatan organow celnych.

Uwaga nieuwzgledniona, organy celne nie sg

organami nadzoru rynku, wspottworzg one

system nadzoru rynku, stad rowniez powinny

mie¢ obowigzki informacyjne.
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13

art. 66

MF

Odnosnie do art. 66 ust. 1 podtrzymujemy
uwage, ze organy celne nie s organami
nadzoru rynku w zakresie dostepnosci
produktow, a jedynie tworza system
nadzoru rynku stosownie do art. 36 ust 2
projektowanej ustawy. Zakres danych nie
dotyczy zakresu dzialan organow celnych.
Sprawozdanie tworzone na podstawie tego
przepisu nie zawiera informacji
nalezacych do wtasciwos$ci organdéw
celnych.

Uwaga nieuwzgledniona, zakres informacji
niezbedny do sporzadzenia sprawozdania
zgodnie z art. 33 dyrektywy

2019/882 wymaga, aby organy celne, bedace
czescig systemu nadzoru rynku, przekazywaty
posiadane przez nie informacje do Prezesa
Zarzadu PFRON.
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14

art. 67 ust. 7

MF

W art. 67 ust. 7 projektowanej ustawy
wskazano, ze ,,Srodki finansowe
pochodzace z kar pieni¢znych stanowia
dochéd Funduszu Dostepnosci.”. W
ocenie Ministerstwa Finansow srodki
pochodzace z kar powinny stanowié¢
wylacznie dochod budzetu

panstwa, a wszelkie propozycje
zmniejszenia dochodéw budzetu panstwa
nalezy oceni¢ negatywnie. Dlatego
podtrzymujemy t¢ uwage. Ponadto,
pomimo podtrzymania przez
projektodawce stanowiska o
przeznaczeniu tych srodkéw na Fundusz,
nie wyjasniono jakie zadania w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy mialyby by¢
finansowane z Funduszu Dostepnosci. Nie
przedstawiono roOwniez analizy
finansowej, stanowiacej rozliczenie
dotychczasowej realizacji zadan
realizowanych ze srodkow Funduszu i
uzasadniajacej przeznaczenie
dodatkowych

wplywow na jego funkcjonowanie.

Uwaga nieuwzgledniona, OSR zostato
uzupehione o informacje dot. przeznaczenia
srodkow, pochodzacych z kar pieni¢znych na
Fundusz Dostepnosci, oraz wyjasniono jakie
zadania w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy beda finansowane z Funduszu
Dostepnosci. Przedstawiono rowniez analize
finansowa, stanowiacg rozliczenie
dotychczasowej realizacji zadan
realizowanych ze $rodkéw Funduszu i
uzasadniajaca przeznaczenie dodatkowych
wplywow na jego funkcjonowanie.
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16

art.75

art. 76

MSWIA

MF

Usunigcie w ww. projekcie ustawy pkt 1
w art. 75. Powyzsze wynika z faktu, ze w
przepisie tym nowelizuje si¢ ustawe z dnia
22 listopada 2013 r. o systemie
powiadamiania ratunkowego w ten
sposob, ze w art. 2 tej ustawy dodaje si¢
pkt 9, ktory wprowadza nowg definicje
»pelnej konwersacji”. Zamieszczanie tej
definicji jest zbedne i nadmiarowe, majac
na wzgledzie art. 75 pkt 2 opiniowanego
projektu, w ktérym wprowadza si¢ zmiang
polegajaca na dodaniu nowego ust. la w
art. 10 ustawy o systemie powiadamiania
ratunkowego, zawierajgcego opis peinej
konwersacji.

Konsekwencja uwagi nr 5 jest potrzeba
usunigcia art. 76 projektu,
wprowadzajacego zmiang w ustawie z
dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1062 z
p6zn.zm.), polegajaca na dodaniu w art.
36 ust. 1 wptywow z kar pienigznych, o
ktorych mowa w art. 65 ustawy o
zapewnianiu spelniania wymogoéw
dostgpnosci niektorych produktéw i ustug
przez podmioty gospodarcze, jako zrodia
finansowania Funduszu Dostepnosci.

W aktualnej wersji projektu jest to art. 67.

Uwaga nieuwzgledniona, ust. 1 a zawiera opis
konwersacji w czasie rzeczywistym, a pkt 9
peinej konwersacji, sa to 2 rozne definicje

Uwaga nieuwzgledniona, projekt ustawy
przewiduje, ze dochody z kar beda zasilaly
Fundusz Dostepnosci.
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17

OSR

MF

W pkt 6 OSR — Wpltyw na sektor finansow
publicznych, w dodatkowych
informacjach wskazano, iz ,,(...)
Wdrozenie dyrektywy 2019/882 jest
zwigzane z rozbudowaniem
dotychczasowego sytemu nadzoru rynku o
nowa, bardzo specyficzng materie, ktora
jest dostepnos¢, a takze natozeniem
nowych zadan nadzorczych na
zaangazowane organy. W instytucjach
tych istnieje potrzeba zbudowania zespotu
kadr z wiedzg zaré6wno o nadzorze rynku 1
jego monitorowaniu, jak 1 w obszarze
dostgpnosci produktéw i ustug.” Nowe
obowiazki wszystkich organow w
systemie nadzoru rynku beda wigzaty sie¢ z
zapewnieniem personelu do wykonywania
dodatkowych zadan oraz jego szkolen, a
takze narzedzi niezbednych do
wykonywania czynnos$ci kontrolnych. W
czesci tekstowej pkt 6 OSR nadal znajduja
si¢ zapisy o zabezpieczeniu i
zaangazowaniu etatéw w oddziatach
PFRON i Biurze Funduszu. Zapisy te
nalezy wykresli¢, lub wyraznie wskazac,
ze do wymienionych zadan beda
przydzielani pracownicy obecnie
zatrudnieni w podanych instytucjach.
Zgodnie z ustaleniami podjetymi na
posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2022 r.

Uwaga nieuwzgledniona, PFRON oraz liczne
organy nadzoru rynku (np. UKE, UOKIK,
Rzecznik Finansowy) przekazaly do MFIPR
informacje, ze wykonywanie zadan
wynikajacych z ustawy bedzie si¢ wigzato ze
zwigkszonymi naktadami pracy.
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przez Zesp6t do spraw Programowania
Prac Rzadu, w odniesieniu do ww.
projektu mowa jest o uwzglednieniu uwag
Ministra Finansow, w szczegdlnosci
dotyczacych braku zgody na nowe etaty.
Zatem informacje zawarte w OSR sa
niespojne z ustaleniami Zespotu do spraw
Programowania Prac Rzagdu. OSR w
powyzszym zakresie wymaga korekty.
Jednocze$nie OSR nalezy uzupethi¢ o
tres¢, iz realizacja zadan wynikajacych z
projektowanej ustawy bedzie finansowana
w ramach limitéw wydatkow dla
poszczegbdlnych dysponentow oraz planu
finansowego PFRON 1 nie bedzie
stanowita podstawy do ubiegania si¢ o
dodatkowe $rodki na ten cel w latach
obowigzywania ustawy.
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