Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Warszawa, 3.08.2022r.

Tabela uwag zgloszonych w ramach ponownych uzgodnien miedzyresortowych projektu ustawy o zapewnianiu spelniania wymogoéow
dostepnosci niektorych produktéw i ustug przez podmioty gospodarcze

Jedn. Podmiot
redakcyjn zglaszajac
a y uwage
art. 3 MI

Zgloszona uwaga

Wnosze¢ o uwzglednienie
poprzednio zgtaszanych uwag
do art. 31 art. 15 pkt 3
projektu w zakresie
obowiazku przekazywania
informacji o podrézy w
czasie rzeczywistym.
Wskazuj¢ ponadto, ze w
Ministerstwie Infrastruktury
trwajg prace nad wdrozeniem
Rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/782 z dnia
29 kwietnia 2021 r. dotyczace
praw i obowigzkow
pasazeroOw w ruchu
kolejowym (Dz. Urz. UE L
172 2 17.05.2021, str. 1),
ktore szczegotowo reguluje
prawa

pasazerow i obowiazki

Propozycja
Zzmian
przepisu

Uzasadnienie uwagi

Tres¢ uwag
zgloszonych w
ramach I tury
konsultacji: dotyczace
art. 31 15 pkt 3

»Zgodnie z art. 3 ust.
2 pkt 3 lit. d projektu
przepisy ustawy
stosuje si¢ do
nastepujacych ustug
swiadczonych na
rzecz konsumentow:
3) pasazerskiego
transportu drogowego,
lotniczego, wodnego
oraz kolejowego w
zakresie:

d) dostarczania
informacji zwigzanych
z tg ustuga, w tym
informacji o podrozy

Stanowisko MFiPR
wobec zgloszonej
uwagi

Uwaga
nieuwzgledniona,
podtrzymujemy
stanowisko zapisane
w tabeli z uzgodnien,
opublikowanej na BIP
RCL dn.15.07.22r. :

,Obowigzek
przekazywania
informacji o
podrozy w czasie
rzeczywistym
wynika z
implementowanej
dyrektywy. W celu
okreslenia zakresu
przekazywanych
informacji w art. 5
wprowadzono
definicje¢ informacji
0 podrozy w czasie



przewoznikOw w transporcie
kolejowym (i nie dotyczy
pozostatych galezi transportu
publicznego) a ktore
zawieraja odmienne regulacje
od rozwigzan proponowanych
przez Ministerstwo

Rozwoju i Technologii.

W zwiagzku z powyzszym,
jesli organ wiodacy nie
uwzgledni powyzszych uwag
proponuje alternatywnie
wylaczenie dla transportu
kolejowego w zakresie
spornych przepiséw z materii
projektowanej ustawy.

W czasie rzeczywistym”.
rzeczywistym — przy

czym, w odniesieniu

do ekranow

informacyjnych,

wylacznie do

interaktywnych

ekranow znajdujacych

si¢ na terytorium Unii

Europejskiej”™ .

Nalezy podkresli¢, ze
zapewnienie danych w
czasie rzeczywistym
moze by¢
problematyczne ze
wzgledow
technicznych w
odniesieniu do
informacji
pasazerskiej nie tylko
w obszarze
kolejowym.

PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., dalej
PKP PLK S.A.
dostarcza dane o
podrozy, jednakze nie
ma wplywu na czas
transmisji tych danych
do uzytkownika



koncowego z czego
moze wynikna¢ ich
pozniejsze
przekazanie, a nie w
czasie rzeczywistym
do odbiorcy
koncowego (w
przypadku danych
dostarczanych przez
urzadzenia mobilne
réznica w czasie moze
wynosi¢ do kilku
minut, w przypadku
danych
rejestrowanych przez
operatora moze
wynosi¢ od minuty do
kilkunastu minut).

Dane dotyczace
podrozy sa
przekazywane w
trakcie przebiegu
podrézy jednak nie sg
to dane dostarczone w
tym samym czasie co
Czas rzeczywisty
odbywanej podrozy.

Rekomenduj¢ aby
sformulowanie: w
czasie rzeczywistym



wykresli¢ z projektu
ustawy badz
odpowiednio
zmodyfikowac.”

»Art. 15 pkt 3 projektu
okresla obowiazek
zapewnienia
informacji o podrozy
W czasie
rzeczywistym.

Przepis ten wymaga
zmiany analogicznie
jak w uwadze do art. 3
ust. 2 pkt 3 lit. d.

Dodatkowo w
projektowanym
przepisie zawracam
uwage na obowigzek
zapewnienia
informacji

o podrézy, w tym w
zakresie dalszej
podrézy innym
srodkiem transportu.

Systemy informacji
pasazerskiej
znajdujace si¢ w gestii
PKP PLK S.A. nie



posiadaja informacji o
mozliwosci dalszej
podrézy innym
srodkiem transportu
(oprocz zastepczej
komunikacji
autobusowej
uwzglednionej w
rozkladzie jazdy).”



art. 4

MEIN

Podtrzymanie uwagi
zgloszonej w ramach I

konsultacji: W art. 4 po pkt 3

dodanie pkt 4

Tre$¢ uwagi
zgloszonej w
ramach [
konsultacji: W
art. 4 po pkt 3
dodanie pkt 4
»4)
podrecznikow
1 materiatow
¢wiczeniowyc
h, o ktérych
mowa w
przepisach
ustawy z dnia
7 wrze$nia
1991r.0
systemie
oswiaty (Dz.
U.z2021r.
poz. 1915 oraz
z 2022 r. poz.
583), oraz
ksigzek
pomocniczych,
o ktorych
mowa
odpowiednio
w przepisach
ustawy z dnia
7 wrzesnia

W opinii MEIN
cyfrowe
odzwierciedlenia
podrecznikéw
tradycyjnych
zalgczane do
dopuszczonych do
uzytku szkolnego
podrecznikéw w
formie papierowej nie
podlegaja regulacjom
dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady
(UE) 2019/882 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w
sprawie wymogow
dostgpnosci
produktéw 1 ushug
(tzw. Europejski Akt o
Dostepnosci,

ang. European
Accessibility Act -
»dyrektywa
2019/882”).

Podreczniki szkolne
$3 opracowywane
wedtug
szczegdtowych
warunkow

Uwaga
nieuwzgledniona,
zgodnie z
przedstawiong przez
ME:iN opinig cyfrowe
odzwierciedlenie
podrecznika nie
stanowi e-booka
dlatego nie podlega
pod zakres
przedmiotowy ustawy,
w zwigzku z czym
proponowany zapis o
wytaczeniu z zakresu
ustawy jest zbedny.
Dyrektywa ponadto,
nie przewiduje
wytaczen dla ustugi
udostepnienia ksigzki
elektroniczne;.



1991r. 0
systemie
o$wiaty 1
ustawy z dnia
27
pazdziernika
2017r.0
finansowaniu
zadan
o$wiatowych
(Dz. U. 22021
r. poz. 1930 1
2445).”

okreslonych w
ustawie z dnia 7
wrzesnia 1999 r. o
systemie o$wiaty (art.
22a0 -22aq) oraz
rozporzadzeniu z dnia
3 pazdziernika 2019 r.
Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie
dopuszczania do
uzytku szkolnego
podrecznikéw.
Podreczniki sg
wydawane w postaci
papierowej lub
elektroniczne;.
Podreczniki w postaci
papierowej, zgodnie z
art. 22a0 ust. 3 pkt 6a
ustawy o systemie
oswiaty, muszg by¢
wydane w formie
drukowanej wraz
dotaczonym
cyfrowym
odzwierciedleniem
danego podrecznika,
zamieszczonym na
informatycznym
no$niku danych lub w



Internecie.

Cyfrowe
odzwierciedlenie
podrecznika
papierowego nie jest
ksigzka elektroniczna,
tylko kopia
papierowej formy
dopuszczonego do
uzytku szkolnego
podrecznika. Stanowi
dodatkowy,
obowiazkowy dla
wydawcow od 2020 r.
element, ktory nie
podlega ocenie, ani
nie podlega rygorom
wersji ksigzki
elektroniczne;.
Odzwierciedlenie
podrecznika
papierowego nie jest
odrgbnym
produktem/ustuga,
ktory funkcjonuje
samodzielnie (poza
wersja papierowa).
Szkota, rodzic czy
uczen kupuja
papierowg postac



podrecznika, dla
ktérego cyfrowe
odzwierciedlenie jest
tylko obligatoryjnym
dodatkiem. Zatem w
naszej opinii, cyfrowe
odzwierciedlenie
podrecznika
papierowego
zalgczane jako
dodatek do
podrecznika
papierowego nie
podlega powotane;j
dyrektywie,

a tym samym nie
moze miescic si¢ w
zakresie
przedmiotowym
projektowanej ustawy
— implementujacej te
dyrektywe.

Wyrazone powyzej
stanowisko wydaje si¢
jednoczesnie
znajdywac
potwierdzenie w
motywie 41
dyrektywy,



odnoszacym cele
regulacji tego aktu do
ujednolicenia zasad
dzialania w ramach
rynku wewnetrznego,
podczas gdy
podreczniki szkolne sa
przygotowywane na
potrzeby polskiego
systemu o$wiaty.

Ponadto podkresli¢
nalezy, ze
opracowanie
cyfrowego
odzwierciedlenia
podrecznika wedlug
wszystkich
okreslonych w
projekcie ustawy o
dostgpnosci
niektorych produktow
1 ushug wymagan,
spowodowatoby, ze
tres¢ przygotowanego
w ten sposob
odzwierciedlenia nie
bylaby rownowazna z
oryginalng trescia
papierowego

10



podrecznika, ktory
zostal przez ministra
ds. o$wiaty 1
wychowania
dopuszczony do
uzytku szkolnego, co
jest sprzeczne z
przepisami
o$wiatowymi w tym
zakresie.

Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, ze
wprowadzenie
wymogu
opracowywania
cyfrowych
odzwierciedlen
podrecznikéw
papierowych wedtug
zasad projektowane;j
ustawy, wigzatoby si¢
ze znacznie wyzszymi
kosztami wydania
podrecznikéw
szkolnych. Co w
konsekwenc;ji,
przetozyloby sie na
ponoszenie przez
budzet panstwa

11



dodatkowych
kosztéw, zwigzanych
z koniecznos$cia
podniesienia
wysokos$ci kwot
dotacji celowej na
zakup podrgcznikow
dla uczniow szkot
podstawowych, co de
facto nie zostato
wskazane w OSR.

Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, iz
dla mozliwosci 1
potrzeb ucznidéw o
specjalnych
potrzebach
edukacyjnych, czyli w
tym dla uczniéw z
niepetnosprawnoscia,
dopuszczone do
uzytku szkolnego
podreczniki podlegaja
adaptacji
odpowiedniej do
niepetnosprawnosci
uczniow.



art 5.

MI

Informuje, Ze w ramach ww.
spotkania uzgodnieniowego
Zaproponowano
wprowadzenie do projektu
ustawy definicji
»pasazerskiego transportu
wodnego”. Zgodnie z art. 3
pkt 34 dyrektywy 2019/882
,ustugi

wodnego transportu
pasazerskiego” oznaczajg
ustugi przewozu
pasazerskiego, objete art. 2
ust. 1

rozporzadzenia (UE) nr
1177/2010, z wyjatkiem
ustug, o ktérych mowa w art.
2 ust. 2 tego rozporzadzenia.
Natomiast zgodnie z 2 ust. 1 i
2 ww. rozporzadzenia,
rozporzadzenie to:

1) ma zastosowanie do
pasazeréw podrozujacych:

a) z wykorzystaniem ustug
przewozu pasazerskiego, w
przypadku gdy port, w
ktérym pasazerowie wchodza
na poktad, znajduje si¢ na
terytorium panstwa
cztonkowskiego;

Uwaga uwzgledniona,
Zamieszczono
definicje ushugi
wodnego transportu
pasazerskiego.

13



b) z wykorzystaniem ustug
przewozu pasazerskiego, w
przypadku gdy port, w
ktérym pasazerowie wchodza
na poktad, znajduje si¢ poza
terytorium panstwa
cztonkowskiego, a port, w
ktérym schodza na lad, jest
potozony na terytorium
panstwa czlonkowskiego, pod
warunkiem ze ustuga jest
realizowana przez
przewoznika unijnego w
rozumieniu art. 3 lit. e;

¢) rejsem wycieczkowym, w
przypadku gdy port, w
ktorym pasazerowie wchodza
na poktad, znajduje si¢ na
terytorium panstwa
cztonkowskiego. Do tych
pasazerow nie majg jednak
zastosowania art. 16 ust. 2,
art. 18, 19 oraz art. 20 ust. 1 1
4.

2) nie ma zastosowania do
pasazeréw podrozujacych:

a) statkami dopuszczonymi
do przewozu nie wigcej niz
12 pasazerow;

b) statkami, ktorych zatoga

14



odpowiedzialna za
eksploatacje statku sktada si¢
z nie wigcej niz 3 osob lub

w przypadku gdy dystans, na
ktérym wykonuje si¢
catkowitg ustuge przewozu
pasazerskiego, jest mniejszy
niz 500 metrow w jedng
strong;

¢) rejsami spacerowymi i
krajoznawczymi innymi niz
rejsy wycieczkowe; lub
d)statkami nienapgdzanymi
srodkami mechanicznymi
oraz oryginalnymi
historycznymi statkami
pasazerskimi
zaprojektowanymi przed
rokiem 1965 lub
pojedynczymi replikami
takich statkow, zbudowanymi
gldwnie z oryginalnych
materiatéw, uprawnionych do
przewozu najwyzej 36
pasazerow.

Brak przedmiotowej definicji
sprawia, ze obecne brzmienie
projektu rozszerza, wzgledem
wymagan dyrektywy, zakres
stosowania przepisow, co

15



wydaje si¢ niecelowe.
Przedstawiciele MFiPR
poinformowali, ze
przedstawiona definicja
przewidziana w dyrektywie
zostanie dodana do projektu
ustawy, jednak w
przekazanym projekcie nie
zostalta ona ujeta.
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art. S pkt
22

RCL

Pojecie procedura celna Uwaga uwzgledniona
dopuszczenia do obrotu,
ktorego definicj¢ proponuje
si¢ w art. 5 pkt 22 projektu,
nie wystepuje w pozostatych
przepisach projektu ustawy.
W zwiagzku z powyzszym
albo nalezy zrezygnowac z
wprowadzenia definicji

ww. pojecia albo uzupethic
przepisy materialne w taki
sposob, aby postuzy¢ si¢

w nich tym pojeciem

17



Art S pkt
24

RCL

w art. 5 pkt 24 projektu
nalezy przywota¢ petny tytut
rozporzadzenia
2019/1020 wraz z danymi
publikacyjnymi; ponadto,
majac na uwadze, ze Ww.
rozporzadzenie jest tez
przywotane w innych
przepisach projektu,
proponuje si¢ wprowadzi¢
jego skrot;

Uwaga uwzgledniona,
zmiany zostang
dokonane na kolejnym
etapie rzadowego
procesu
legislacyjnego.

18



art 5 pkt
27

RCL

Wyjasnienia wymaga rdznica
w definicji pojgcia system
sprzetu komputerowego
ogolnego przeznaczenia,
wprowadzona w art. 5 pkt 27
projektu, w kontekscie
definicji

tego pojecia zawartej w art. 3
pkt 39 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady

(UE) 2019/882 z dnia 17
kwietnia 2019 r. w sprawie
wymogow dostgpnosci
produktéw i ustug (Dz. Urz.
UE L 151 2 07.06.2019, str.
70), ktora wskazuje, ze
pojecie to obejmuje
komputery osobiste, w
szczegblnosci komputery
stacjonarne, laptopy,
smartfony i tablety. Definicja
zawarta w art. 5 pkt 27
projektu nie odnosi si¢
bowiem do komputerow
osobistych.

Uwaga uwzgledniona

19



art S pkt
31

RCL

W art. 5 pkt 31 projektu
zdefiniowano poje¢cie ustugi
autobusowego transportu
pasazerskiego. Zwraca si¢
jednak uwage, ze
przedmiotowy projekt ustawy
postuguje

si¢ pojeciem ushug
towarzyszacych ustugom
pasazerskiego transportu
autokarowego i
autobusowego (m.in. art. 3
ust. 2 pkt 3 1 art. 15 projektu),
a nie zdefiniowanym
pojeciem. Wobec
powyzszego projekt wymaga
ponownej analizy i
skorygowaniaw tym zakresie.

Uwaga uwzgledniona,
uzupehiono definicje
"ustugi autobusowego
1 autokarowego
transportu
pasazerskiego".

20



art6ust9 RCL

Zgodnie z art. 6 pkt 9
projektu minister wlasciwy
do spraw rozwoju
regionalnego

opracowuje wytyczne i
zapewnia narzg¢dzia, w
porozumieniu z
odpowiednimi
podmiotami, aby utatwic¢
mikroprzedsigbiorcom
zapewnianie dostepnosci
produktéw

1 ustug. Zauwaza si¢ jednak
uwage, ze pojecie
odpowiednich podmiotéw
jest nieprecyzyjne, a
obowiazek naktadany na
ministra niedookreslony, co
budzi

watpliwosci. Konieczne jest
zatem doprecyzowanie
przepisu w powyzszym
zakresie.

Uwaga
nieuwzgledniona,
ustawowe okres$lenie
zamknigtego
podmiotu katalogu
podmiotdw jest
niecelowe.

Minister w ramach
swoich kompetencji
bedzie na biezaco
wybieratl podmioty do
wspotpracy przy
realizacji tego
zadania.

21



art 12

RCL

Zgodnie z wprowadzeniem
do wyliczenia w art. 12
projektu ustugi moga by¢
zarOwno

oferowane, jak i §wiadczone.
Tymczasem przepisy art. 12
pkt 1 i 2 projektu dotycza

wylacznie $wiadczenia ustug.

Nalezy zatem wyjasni¢, czy
przepisy te celowo reguluja
sprawy zwigzane jedynie ze
swiadczeniem ustug, czy tez
nalezy je uzupetni¢

w zakresie oferowania ustug.
Proponuje si¢ réwniez
przeprowadzenie analizy w
tym

zakresie w catym projekcie
ustawy.

Uwaga uwzgledniona,
projekt zostat
przeanalizowany i
dokonano
niezbednych zmian.

22



art 15 ust
3

MI

Wnosz¢ o uwzglednienie
poprzednio zglaszanych uwag
do art. 31 art. 15 pkt 3
projektu w zakresie
obowiazku przekazywania
informacji o podrézy w
czasie rzeczywistym.
Wskazuj¢ ponadto, ze w
Ministerstwie Infrastruktury
trwajg prace nad wdrozeniem
Rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/782 z dnia
29 kwietnia 2021 r. dotyczace
praw i obowigzkoéow
pasazerow w ruchu
kolejowym (Dz. Urz. UE L
172 2 17.05.2021, str. 1),
ktore szczegotowo reguluje
prawa

pasazerow 1 obowiazki
przewoznikOw w transporcie
kolejowym (i nie dotyczy
pozostatych galezi transportu
publicznego) a ktore
zawieraja odmienne regulacje
od rozwigzan proponowanych
przez Ministerstwo

Rozwoju i Technologii.
Wnosz¢ o uwzglednienie

Uwaga
nieuwzgledniona,
podtrzymujemy
stanowisko z tabeli

opublikowanej na BIP

RCL dn. 15.07.22r.:

,Obowigzek
przekazywania
informacji o
podrézy w czasie
rzeczywistym
wynika z
implementowane;j
dyrektywy. W celu
okreslenia zakresu
przekazywanych
informacji w art. 5
wprowadzono
definicje informacji
o podrézy w czasie
rzeczywistym.”.

23



poprzednio zglaszanych uwag
do art. 31 art. 15 pkt 3
projektu w zakresie
obowiazku przekazywania
informacji o podrézy w
czasie rzeczywistym.
Wskazuj¢ ponadto, ze w
Ministerstwie Infrastruktury
trwajg prace nad wdrozeniem
Rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/782 z dnia
29 kwietnia 2021 r. dotyczace
praw i obowigzkoéow
pasazerow w ruchu
kolejowym (Dz. Urz. UE L
172 2 17.05.2021, str. 1),
ktore szczegotowo reguluje
prawa

pasazerow i obowiazki
przewoznikOw w transporcie
kolejowym (i nie dotyczy
pozostatych galezi transportu
publicznego) a ktore
zawieraja odmienne regulacje
od rozwigzan proponowanych
przez Ministerstwo

Rozwoju i Technologii. W
zwigzku z powyzszym, jesli
organ wiodacy nie uwzgledni

24



powyzszych uwag proponuje
alternatywnie

wylaczenie dla transportu
kolejowego w zakresie
spornych przepisow z materii
projektowanej ustawy.
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art. 15 ust MI
3

Odnoszac si¢ do art. 15 ust. 3
projektu i stanowiska MFiPR
w tej sprawie w zakresie
przekazywania

informacji o podrézy w
czasie rzeczywistym,
informuje, Ze obowiazek ten
bedzie miat zastosowanie do
ustug

objetych art. 2 ust. 112
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
Nr 181/2011 z dnia 16 lutego
2011 r. dotyczacego praw
pasazerOw w transporcie
autobusowym 1 autokarowym
oraz zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 (Dz. Urz. UE L 55
z28.02.2011, str. 1) i bedzie
natozony na

przewoznikow $§wiadczacych
ww. ustugi. W celu
okreslenia praktycznych
mozliwosci i sposobu
zastosowania

ww. obowiazku niezbedne
jest skonsultowanie
projektowanych przepiséw z
organizacjami zrzeszajacymi

Uwaga
nieuwzgledniona, w
konsultacjach
publicznych, udziat
mogli wzig¢ wszyscy
zainteresowani.
Projekt zostat
przekazany do
konsultacji m.in.
organizacji
zrzeszajacych
przewoznikow:
Ogo6lnopolskiego
Zwiazku
Pracodawcow
Transportu
Drogowego, Polskiej
Izby Gospodarcze;j
Transportu
Samochodowego 1
Spedycji). W ramach
uzgodnien dokument
zostal przekazany do
MI, w ktérym
znajduje si¢ k.o. do
Spraw transportu
drogowego.

26



przewoznikow
autobusowych. Ministerstwo
Infrastruktury nie dysponuje
danymi, ktére pozwolityby na
ocene

mozliwo$ci wprowadzenia
takiego rozwigzania.
Kluczowe w tej sprawie beda
opinie zgtoszone w ramach
konsultacji publicznych do
MFiPR.

27



Art 15
pkt3

RCL

w art. 15 pkt 3 projektu
proponuje si¢ wykresli¢
wyrazy w tym dotyczace
rozktadow jazdy, zaktocen
ruchu, potaczen i dalszej
podrézy innym $rodkiem
transportu, poniewaz pojecie
informacji o podrézy w
czasie rzeczywistym zostato
zdefiniowane w art. 5 pkt 8
projektu 1 definicja ta
obejmuje

ww. elementy;

Uwaga uwzgledniona
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art 19 ust
2

RCL

W zwiagzku z tym, Ze przepis
art. 19 ust. 2 pkt 4 projektu
dotyczy zaréwno produktu,
jak 1 uslugi, wyjasnienia
wymaga czy przepis art. 19
ust. 2 pkt 4 lit. a nie powinien
zosta¢ uzupeliony w
zakresie ustugi, ktora nie
zostata uwzgledniona w tej
regulacji.

Uwaga
nieuwzgledniona,
przepis jest zgodny z
dyrektywa, jego celem
jest zapewnienie
spetienia tego
wymogu wzgledem
produktow, objetych
ustawg; skutkiem
rozszerzenia wymogu
na ustugi bytyby
trudnosci
interpretacyjne,
zZwigzane z
okresleniem
obowigzkow
uslugodawcow.
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art 19 ust
3

RCL

W celu poprawy czytelno$ci
przepis art. 19 ust. 3 nalezy
uzupehic przez wskazanie
czego ma dotyczy¢
rownowazna albo wigksza
dostepnos¢.

Uwaga uwzgledniona,
uzupehiono projekt
ustawy.
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art 21

RCL

Przepisy art. 21 projektu
dotycza zar6wno podmiotu
gospodarczego (art. 21 ust. 1
pkt 2 i ust. 5-7 projektu), jak
1 producenta albo
ustugodawcy (art. 21 ust. 2 i
3 projektu). Zgodnie z
definicja podmiotu
gospodarczego (art. 5 pkt 20
projektu) pojecie to obejmuje
poza producentem i
uslugodawcg rowniez
upowaznionego
przedstawiciela, importera 1
dystrybutora podlegajacych
obowigzkom okre§lonym

W ustawie.

Z art. 21 ust. 1 pkt 2 projektu
wynika, ze wymogi
dostgpnosci okreslone w
projektowanej ustawie majg
zastosowanie wytacznie w
zakresie, w jakim
zapewnienie zgodno$ci z nimi
nie wymaga wprowadzenia
zasadniczej zmiany 3
produktu albo ustugi i nie
stanowi dla podmiotu
gospodarczego
nieproporcjonalnego

Uwaga uwzgledniona
w art. 21 ust. 5, 6
wpisano producent
albo ustugodawca.
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obcigzenia. Natomiast
zgodnie z art. 21 ust. 2
projektu jedynie producent
albo ustugodawca dokonuja
oceny, czy zapewnienie
zgodnosci z okreslonym
wymogiem dostepnosci
wymaga wprowadzenia
zasadniczej zmiany produktu
albo ustugi oraz stanowi dla
niego nieproporcjonalne
obcigzenie. W kontekscie
takiego brzmienia art. 21 ust.
2 projektu watpliwos¢ budzi i
wyjasnieniawymaga
dlaczego, zgodnie z art. 21
ust. 5-7 projektu, to podmiot
gospodarczy, a nie wylacznie
producent albo ustugodawca,
sporzadza 1 przechowuje
dokumentacje przebiegu
oceny, o ktorej mowa w art.
21 ust. 2 projektu, oraz
przekazuje jej
uwierzytelniong kopi¢ na
zadanie wlasciwego organu
nadzoru rynku.

Jednocze$nie wyjasnienia
wymaga, czy w projekcie
celowo nie okreslono, w jaki
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sposob jest dokonywana
ocena, o ktorej mowa w art.
21 ust. 2 pkt 1 projektu.
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art 21 ust
8

art 21 ust
10

RCL

RCL

W przepisie art. 21 ust. 8
projektu nalezy
doprecyzowac, jakie
dokumenty
mikroprzedsigbiorca
dokonujacy obrotu
produktami, ktory nie
zapewnia spelnienia
wymogow dostepnosci,
przedstawia na zadanie
wlasciwego organu nadzoru
rynku

Watpliwos¢ budzi przepis art.

21 ust. 10 projektu, zgodnie z
ktorym przepisu art. 21

ust. 9 nie stosuje si¢ do
mikroprzedsigbiorcow, w
zakresie, w jakim nie
wskazuje,

czy przepis ten dotyczy
mikroprzedsigbiorcéw

Uwaga
nieuwzgledniona, z
brzmienia przepisu
wynika, ze sg to
dokumenty majace
znaczenie dla
dokonania oceny.

Przedsigbiorcy moga
zastosowac
réznorodne
dokumenty w procesie
oceny, stad niecelowe
jest okreslenie jakie
dokumenty
przedsigbiorca
przedstawia na
zadanie; wyliczenie
mogtoby by¢
przyktadowe i
nieadekwatne;

Uwaga uwzgledniona
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dokonujacych obrotu
produktami czy tez
wszystkich
mikroprzedsi¢biorcow.
Nalezy bowiem zwrocié
uwage, ze zgodnie z art. 4 pkt
1 projektu przepisow ustawy
nie stosuje si¢ do ustug
$wiadczonych przez
mikroprzedsi¢biorcow.
Nalezy tez wskazac, ze w art.
21 ust. 6 projektu wskazano,
ze przepisow art. 21 ust. 5 nie
stosuje si¢ do
mikroprzedsigbiorcow
dokonujacych obrotu
produktami. Przepis art. 21
ust. 10 projektu wymaga
zatem zredagowania w
sposoOb precyzyjny i
niebudzacy watpliwosci.

35



Art26 ust RCL
1

Przepis art. 26 ust. 1 projektu
zostal zmieniony przez
zastapienie pojecia wymogi
dostepnosci okreslone w
ustawie pojeciem wymogi
okres$lone w ustawie. W
zwigzku

z wprowadzong zmiang
obecnie nie jest jasne, w
przypadku niespetnienia
ktorych

wymogow okreslonych w
ustawie producent
niezwtocznie podejmuje
dzialania

naprawcze niezbgdne do
zapewnienia zgodnosci z tymi
wymogami. Ponadto zauwaza
si¢, ze pozostale przepisy
tego artykulu regulujg sprawy
zwigzane z wymogami
dostepnosci okreslonymi w
ustawie. Niezbe¢dne jest
zatem wyjasnienie
wprowadzenia

tej zmiany.

Uwaga uwzgledniona,
w ust. 1 dopisano
»dostepnosci”.
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Art 28
pkt 7

RCL

W art. 28 pkt 7 projektu
nalezy wskaza¢ od jakiego
dnia jest liczony termin
obowigzku przechowywania
kopii deklaracji zgodnosci
UE. Ponadto nalezy
zdefiniowaé pojecie
deklaracji zgodnos$ci UE.

Uwaga czg$ciowo
uwzgledniona, art. 28
pkt. 7 uzupetiono o
"od dnia
wprowadzenia
produktu do obrotu".

Definicja nie zostata
wprowadzona, gdyz
funkcjonuje juz w
polskim porzadku
prawnym, w ustawie o
systemach oceny,
zgodnosci 1 nadzoru
rynku, w art. 4 pkt 6
definicja deklaracji
zgodnosci.
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Art 29
pkt S

RCL

Jednym z obowigzkow
dystrybutora jest w
stosownych przypadkach
wycofanie

produktu z obrotu, w
przypadku powzigcia
uzasadnionej watpliwosci,
czy produkt

spetnia wymogi dostgpnosci
okreslone w ustawie (art. 29
pkt 5 projektu). Zauwaza sie,
ze w takim brzmieniu przepis
jest nieprecyzyjny, a
obowigzek niedookreslony,
co budzi watpliwosci.
Konieczne jest zatem
doprecyzowanie pojecia
stosowne przypadki celem
zapewnienia czytelnosci
regulacji.

Uwaga uwzgledniona,
usuni¢to.
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Art 29 RCL Z art. 29 pkt 6 projektu Uwaga uwzgledniona,
pkt 6 wynika, ze dystrybutor ma dokonano korekty

obowiazek niezwlocznie brzmienia przepisow.

informowac¢ wlasciwy organ

nadzoru rynku o niezgodnosci

produktu z wymogami

dostepnosci okreslonymi w

ustawie, podajac wszelkie

niezbe¢dne informacje na

temat niezgodnosci oraz

podjetych dziataniach

naprawczych. Majac na

uwadze, ze za niespetienie

ww. obowiazku jest

przewidziana kara pieni¢zna

(art. 67 ust. 3 pkt 2 projektu),

konieczne jest takie

skonstruowanie przepisu

okreslajagcego ten obowigzek,

aby nie budzito watpliwosci,

jakie informacje producent

musi

przekazaé, aby nie zostaé

ukaranym. Analogiczna

uwaga dotyczy obowigzku

importera okre§lonego w art.

28 pkt 9 projektu.



Art34 ust RCL
1

Regulacje dotyczace
dochodzenia praw przez
konsumentéw powinny
zostac

skonstruowane w sposob
kompleksowy i precyzyjny,
tak aby nie budzity
watpliwosci.

W szczegolnoscei:

1) w zakresie art. 34 ust. 1
projektu, regulujacego
zawartos$¢ skargi, zauwaza
sig,

ze:

a) wydaje si¢, ze zawartos¢
skargi powinna zostaé
okreslona w sposob, ktory
wyraznie wskaze, ze skarga
powinna okresla¢ czego
dotyczy,

tj. wskazywac jaki produkt
albo ustuga nie spehniaja
Wymogow

dostepnosci okreslonych w
ustawie,

b) w zawartosci skargi
powinno by¢ wskazane, ze
skarga zawiera

informacj¢ na temat
oczekiwan klienta co do

Uwaga uwzgledniona
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sposobu rozstrzygnigcia
skargi,

c¢) watpliwos¢ budzi regulacja
zamieszczona w ust. 1 pkt 4,
zgodnie z ktorg skarga
zawiera wskazanie
preferowanego sposobu
zapewnienia

spelnienia wymogow
dostepnosci przez produkt
albo ustlugg; nie jest bowiem
jasne, jakie informacje w tym
zakresie bedzie przedktadat
sktadajacy skarge oraz do
czego 1 w jakim zakresie
wskazanie

preferowanego sposobu
zapewnienia spelnienia
wymogow dostgpnosci

przez produkt albo ustuge
bedzie obligowa¢ podmiot
gospodarczy przy
rozpatrywaniu skargi;

2) rozwazenia wymaga, czy
skarga powinna by¢ sktadana
w dowolnym terminie,

czy tez nalezy wprowadzic¢
termin na zlozenie skargi;

3) watpliwos$ci budzi brak
przesadzenia w przepisach,
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Art35ust RCL
2

czy podmiot gospodarczy,
do ktorego skarga jest
skierowana, potwierdza
przyjecie ztozonej do niego
skargi;

zauwaza sie¢, Ze przepisy
powinny jednoznacznie i
precyzyjnie wskazywac,

w jakiej formie podmiot
gospodarczy udziela
odpowiedzi na skarge (art. 35
ust. 2 projektu) oraz
zawiadamia wnoszacego
skarge o przyczynie zwtoki,
jak réwniez wskazuje nowy
termin rozpatrzenia skargi i
udzielenia odpowiedzi

na skarge (art. 35 ust. 3
projektu);

Uwaga uwzgledniona
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art. 35
ust. 3

art. 35
ust. 5

RCL

RCL

(cd powyzszej uwagi dot. art.
35 ust 2) jak rbwniez
wskazuje nowy termin
rozpatrzenia skargi i
udzielenia odpowiedzi

na skarge (art. 35 ust. 3
projektu);

wydaje sie¢, ze odpowiedz na
skarge przede wszystkim
powinna zawiera¢ informacj¢
na temat wyniku rozpatrzenia
skargi (art. 35 ust. 5
projektu), a w przypadku
nieuwzglednienia skargi —
uzasadnienie faktyczne i
prawne;

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona
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art. 35
ust. 5

RCL

nalezy wyjasni¢ czego
dotycza oraz jakie sg
zalezno$¢ migdzy poj¢ciami
wola sktadajacego skarge
(art. 35 ust. Spkt 113
projektu) oraz zadanie
sktadajacego skarge (art. 35
ust. 5 pkt 3 i ust. 6 projektu);
pojecia te budza watpliwos¢,

poniewaz obecnie skarga (art.

34 ust. 1 projektu) nie
zawiera ani woli ani zadania
sktadajacego skarge, jedynie
wskazanie preferowanego
sposobu zapewnienia
spetnienia wymogow
dostgpnosci przez produkt
albo

ustuge;

Uwaga uwzgledniona
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w art. 35
ust. 6

RCL

art. 35 ust. 6 pkt 3 projektu
btednie odestano do art. 60
zamiast do art. 61.

Uwaga uwzgledniona,
uzupehiono definicje
"ustugi autobusowego
1 autokarowego
transportu
pasazerskiego".
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art 36 ust
3 pkt 2 lit
h

MI

Informuje, ze podtrzymuje
uwagi ujete w ,.tabeli uwag”
na str. 131 istr. 177 -
dotyczace odpowiednio art.
36 ust 3 pkt 2 lit h oraz art. 69
(brak przypisania numerow
do tych uwag).

W uwadze, ujetej na str. 131
(uwaga na str. 177 jest
wylacznie zmiang wynikowa
wzgledem tej uwagi),
WNOSZ¢ 0 usunigcie
dodawanej w projekcie
regulacji przypisujacej
dyrektorom urzedoéw zeglugi
srodladowe;j

zadania i1 funkcje organéw
nadzoru rynku, ktorych
obecnie nie wykonuja.
Podkres$lenia przy tym
wymaga, ze w ramach
spotkania uzgodnieniowego
do projektu, ktore odbyto si¢
w dniu 18 maja br. z
udziatem projektodawcy,
przedstawiciele Ministerstwa
Infrastruktury jednoznacznie
okreslili, ze wskazywanie
dyrektorow urzgedow zeglugi
srodladowej jako organow

Tres¢
podtrzymywanych

uwag dot art. 36 ust 3

pkt 2 lit h zgloszonej
w I konsultacjach
projektu:
,,Obowigzek
przekazywania
informacji o
podrézy w czasie
rzeczywistym
wynika z
implementowane;j
dyrektywy. W celu
okreslenia zakresu
przekazywanych
informacji w art. 5
wprowadzono
definicje informacji
0 podrézy w czasie
rzeczywistym”

oraz art. 69

»Proponuje
wykreslenie lub
zmiane
projektowanego
przepisu”

Uwaga
nieuwzgledniona,
zgodnie z
uzgodnieniami w
trakcie nieformalngo
spotkania z M1,
MFiPR oczekiwato ze
strony MI jako resortu
realizujacego polityke
panstwa w dziedzinie
transportu,
konkretnych
propozycji
legislacyjnych oraz
przedstawienia
propozycji organow, z
ktorymi MI uzgodnit
powierzenie zadan
nadzorczych.
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nadzoru rynku wymagatoby
znaczacych naktadow
finansowych w tym
zapewnienia dodatkowych
srodkow na ten cel. W tym
kontekscie

rozdzielenie zadan organow
nadzoru rynku na wiele
r6éznych organdéw (w tym
dyrektorow urzedow zeglugi
srodladowej) zamiast
skupienie przedmiotowych
zadan w kilku
wyspecjalizowanych
organach administracji jest
catkowicie niecelowe pod
wzgledem finansowym (gdyz
zbytecznie zwicksza koszty
wyposazenia w
specjalistyczny sprzet i
koszty niezbedne na
zapewnienie odpowiednich
zasobow kadrowych —
zamiast

wykorzysta¢ korzys¢ skali i
zapewni¢ wyposazenie dla
mniejszej liczby podmiotow)
oraz organizacyjnym

1 powinno zosta¢ powierzone
innym podmiotom. Nalezy
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podkresli¢, ze na ww.
spotkaniu przedstawiciele
MFiPR przyjeli powyzsza
argumentacj¢ i
poinformowali, ze wykreslg z
projektu dyrektorow urzedow
zeglugi $rodladowej jako
organy majace petnic¢ funkcje
organdéw nadzoru rynku.
Pomimo przedmiotowej
deklaracji w projekcie
powyzsze uwagi nie zostaly
uwzglednione. Przy czym w
tabeli uwag wyjasniono, ze
przedmiotowe uwagi nie
zostaly uwzglednione gdyz
Ministerstwo Infrastruktury
nie

przedstawito propozycji
alternatywnego organu, ktory
miatby przeja¢ zadania
nadzorcze. Nalezy wskazac,
ze

to obowiazkiem
wnioskodawcy projektu
ustawy - MFiPR jest
opracowanie odpowiednich
przepiséw prawnych, ktore to
zastapig regulacje,
zanegowane przez
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Ministerstwo Infrastruktury.
Dla Ministerstwa
Infrastruktury wystarczajace
jest usuni¢cie dyrektoréw
urzedow zeglugi srodladowe;j
z systemu organéw nadzoru
rynku.
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art. 36 ust MI
3 pkt5

Podtrzymuj¢ uwage
zgloszong w ramach
uzgodnien
mig¢dzyresortowych w
zakresie wykreslenia
Gloéwnego Inspektora
Transportu Drogowego i
wojewodzkich inspektorow
transportu drogowego jako
organdéw nadzoru rynku w
ramach ustlug pasazerskiego
transportu drogowego.
Proponuje powotanie nowego
organu, ktorego zadaniem
bedzie nadzor nad
spetnianiem wymagan
dostgpnosci wszystkich
produktéw

1 ustug okreslonych w
ustawie o zapewnianiu
spetniania wymogow
dostepnosci niektorych
produktow i ustug

poprzez podmioty
gospodarcze.

Uwaga
nieuwzgledniona,
zgodnie z
uzgodnieniami w
trakcie nieformalngo
spotkania MFiPR
oczekiwato ze strony
MI jako resortu
realizujacego polityke
panstwa w dziedzinie
transportu,
konkretnych
propozycji
legislacyjnych oraz
przedstawienia
propozycji organow, z
ktorymi MI uzgodnit
powierzenie zadan
nadzorczych.
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art. 37
pkt3

RCL

w pkt 3 nalezy
doprecyzowac, w jakim
zakresie Prezes Zarzadu
Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych
(PFRON) wspotpracuje z
pozostatymi organami
nadzoru rynku, organami
celnymi oraz ministrem
wlasciwym do spraw rozwoju
regionalnego

Uwaga uwzgledniona
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art. 37
pkt 10

art. 40
ust. 1

art. 40
ust. 2

art. 41

RCL

RCL

RCL

MF

watpliwosci budzi pkt 10,
zgodnie z ktorym Prezes
Zarzadu PFRON rozpatruje
wnioski w sprawie systemu
nadzoru rynku i kontroli
wymogow dostepnosci;
zauwaza si¢ bowiem, ze
przedmiotowy projekt ustawy
nie zawiera przepisow
materialnych w tym zakresie;
wobec powyzszego
konieczne jest uzupetnienie
projektu.

ust. 1 nalezy uzupehic,
wskazujgc termin na
przekazanie konsumentowi
informacji, o ktorym mowa w
tym przepisie

w ust. 2 wyjasnienia wymaga
pojecie formatow
spetniajacych wymogi
dostgpnosci.

Podtrzymujemy wyrazone
wczesniej stanowisko, ze z
punktu widzenia dziatan
kontrolnych prowadzonych
przez organy celne i organy
nadzoru rynku istotne jest,

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona, ze
wzgledu na zakres
przedmiotowy ustawy
1 objete nig produkty
Zrezygnowano z
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aby do przepiséw
projektowanej ustawy dodaé
zapisy dotyczace pobierania
prébek towarow do badan
przez ww. organy i
zwigzanych z tym procedur i
kosztow (vide

rozwigzania w art. 28 1 art. 45
ust 3 i 4 projektowane;j
ustawie o krajowym systemie
nadzoru rynku w odniesieniu
do produktow podlegajacych
unijnemu prawodawstwu
harmonizacyjnemu).

kontroli polegajace;j
na pobraniu probek
(produkty nie
wymagaja badania w
laboratorium, takie
badanie nie jest
konieczne do
stwierdzenia
przestrzegania
wymogow).
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art. 42
ust. 3

RCL

Przepisy dotyczace kontroli
rynku w zakresie zapewniania
spelniania wymogow
dostepnosci produktéw i
ustug wymagaja
skorygowania 1
uszczegodtowienia.

W szczegolnoscei:

1) zgodnie z art. 42 ust. 3
projektu kontrolowany
podmiot gospodarczy lub
podmioty, o ktorych mowa w
art. 42 ust. 1, informuje si¢ o
skutkach

dziatan okreslonych w tym
przepisie; tymczasem nie jest
jasne o skutki jakich dziatan
chodzi w tej regulacji, jak
rowniez kto, w jakim terminie
1 w jakiej formie o nich
informuje; proponowana
regulacja wymaga zatem
doprecyzowania we
wskazanym zakresie

Uwaga uwzgledniona
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art. 43
ust. 1

art. 45

RCL

RCL

art. 43 ust. 1 pkt 5 projektu
nalezy uzupehic,
doprecyzowujac, ktore osoby,
w celu stwierdzenia ich
tozsamosci, moga by¢
legitymowane przez osobg
kontrolujaca

brak w projekcie przepisow
regulujacych przypadek
odmowy podpisania
protokotu kontroli przez
kontrolowany podmiot
gospodarczy

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona
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art. 45
ust. 1

RCL

przepisy wymagaja analizy w
zakresie, czy wlasciwie
wskazujg podmioty
przeprowadzajace kontrol¢ 1
dokonujace czynnosci
zwigzanych z ta kontrola,

tj. czy wilasciwie wskazuja
Prezesa Zarzadu PFRON lub
organ nadzoru rynku

albo osobg kontrolujaca;
przyktadowo watpliwos¢
budzi przepis, zgodniez
ktorym to Prezes Zarzadu
PFRON lub organ nadzoru
rynku, a nie pracownik
wyznaczony przez nich do
przeprowadzenia kontroli,
sporzadzaja protokot
kontroli (art. 45 ust. 1
projektu), w konteks$cie art.
45 ust. 3 projektu, ktory
wskazuje, ze protokot
kontroli podpisuje osoba
kontrolujaca;

Uwaga uwzgledniona
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art. 45
ust. 2

art. 45
ust. 3

RCL

RCL

wyjasnienia wymaga, czy
pojecia zastrzezen (art. 45
ust. 2 pkt 7 projektu) i uwag
(art. 45 ust. 5 1 6 projektu)
zglaszanych do protokotu
kontroli dotycza roznych
spraw; jezeli tak, to nalezy to
wyraznie wskaza¢ w
przepisach, natomiast jezeli
s to synonimy, to ww.
przepisy nalezy ujednolici¢ w
tym zakresie;

w zakresie przepisow
dotyczacych protokotu
kontroli:

a) nalezy wskaza¢ na brak
spdjnosci regulacji
dotyczacych podpisywania
protokotu kontroli; z art. 45
ust. 3 projektu wynika, ze
protokot kontroli podpisuje
osoba kontrolujgca, natomiast
art. 45 ust. 2 pkt 7 stanowi o
pouczeniu kontrolowanego o
prawie do odmowy
podpisania protokotu, co
sugeruje podpisywanie
protokotu kontroli réwniez
przez kontrolowanego,

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona
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Art45 ust RCL
8

w zwiazku z tym, ze z
czynnoS$ci zabezpieczenia
dowodow, produktéw i
dokonania ogl¢dzin lub
przeprowadzenia innych
czynno$ci sporzadza si¢

odrebny protokot (art. 45 ust.

8 projektu), niezbedne jest
uzupehienie projektu

m.in. w zakresie okreslenia
kto sporzadza i podpisuje
odrebny protokot, jakie
informacje bedzie zawierat
ten protokot oraz czy
kontrolujacy moze zgtaszac
do niego uwagi/zastrzezenia;

Uwaga uwzgledniona
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Art46 ust RCL
2

art. 46 ust. 2 projektu nie jest
czytelny, poniewaz nie jest
jasne, jakie informacje, o
ktérych mowa w art. 46 ust. 1
projektu, podmiot
gospodarczy ma
przechowywac we
wskazanym terminie (ust. 1
de facto nie precyzuje
zadnych

informacji); jezeli intencja
wnioskodawcy jest, aby
podmiot gospodarczy
przechowywat przez okres
pieciu lat informacje na temat
kazdego innego

podmiotu gospodarczego,
ktory dostarczyt mu produkt i
ktoremu on dostarczyt
produkt w ramach
prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej, powinno to
wyraznie wynikac z
przepisOw wraz z
uszczegodtowieniem zakresu
tych

informacji; rozwazenia
wymaga rowniez
uzupehienie ust. 1 przez
doprecyzowanie w jakiej

Uwaga uwzgledniona
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formie 1 w jakim terminie
nastgpuje wskazanie
podmiotu, o ktérym mowa w
tym przepisie.
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Art.51 ust RCL
2

Zastrzezenia budzg regulacje,
z ktorych wynika, Ze organ
nadzoru rynku moze natozy¢
kare pieni¢zng (art. 51 ust. 2,
art. 59 ust. 2 i art. 67 ust. 1-3
projektu). Przepisy
dotyczace naktadania kar
pieni¢znych powinny by¢ tak
skonstruowane,

aby nie budzito watpliwosci,
w jakich przypadkach kara
ma zosta¢ nalozona.

Uwaga uwzgledniona
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art. 57

MF

Zgodnie z rozporzadzeniem
2019/10201, organy
wyznaczone na podstawie art.
25 ust. 1 tego rozporzadzenia
mogg zniszczy¢ produkty
stwarzajace ryzyko dla
zdrowia i

bezpieczenstwa
uzytkownikéw koncowych
lub w inny sposob sprawic, ze
stang si¢

one niezdatne do uzytku, gdy
dany organ uzna to za
niezbedne 1 proporcjonalne.
W

projekcie ustawy nie
okreslono trybu, w jakim
nastepuje ,,uznanie za
niezbedne i

proporcjonalne”. W
zaproponowanym uprzednio
przez nas brzmieniu art. 56
projektu te kwestie byty
poruszone.

Uwaga
nieuwzgledniona, art
19 ust. 1 Dyrektywy
2019/882 odsyta do
okreslonych
artykutow
rozporzadzenia (WE)
nr 765/2008, ktére nie
przewiduja srodkow
nadzoru rynku w
postaci zniszczenia
produktu.
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art. 65
ust. 3

MF

Proponujemy nastepujacy
zapis art. 65 ust. 3:,,2. Na
wniosek Prezesa Zarzadu
PFRON, pozostate organy
nadzoru rynku, kazdy w
zakresie swojej wlasciwosci,
przekazuja informacje lub
dane do krajowej strategii
nadzoru rynku.” Organy
celne

nie sg organami nadzoru
rynku w zakresie dostepnosci
produktéw, a jedynie tworza
system nadzoru rynku
stosownie do art. 36 ust 2
projektowanej ustawy. Zakres
danych nie dotyczy zakresu
dziatan organow celnych.

Uwaga
nieuwzgledniona,
organy nadzoru rynku,
wspottworza

system nadzoru rynku,
stad réwniez powinny
mie¢ obowigzki
informacyjne.
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art. 66

MF

Odnosnie do art. 66 ust. 1
podtrzymujemy uwagg, ze
organy celne nie sg organami
nadzoru rynku w zakresie
dostepnosci produktéw, a
jedynie tworza system
nadzoru

rynku stosownie do art. 36 ust
2 projektowanej ustawy.
Zakres danych nie dotyczy
zakresu dziatan organéw
celnych. Sprawozdanie
tworzone na podstawie tego
przepisu nie zawiera
informacji nalezacych do
wlasciwosci organow
celnych.

Uwaga
nieuwzgledniona,
zakres informacji
niezbe¢dny do
sporzadzenia
sprawozdania
zgodnie z art. 33
dyrektywy
2019/882 wymaga,
aby organy celne,
bedace czescia
systemu nadzoru
rynku,
przekazywaly
posiadane przez nie
informacje do
Prezesa Zarzadu
PFRON.
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Art 67 ust RCL
4

W art. 67 ust. 4 projektu sa
okreslone przestanki ustalenia
wysokosci kary pieni¢zne;j,

o ktérej mowa w ust. 1 tego
artykutu. Wyjasnienia
wymaga, jakie beda
przestanki

ustalenia wysokos$ci kar
pieni¢znych, o ktorych mowa
w ust. 2 1 3 tego artykutu,
gdyz w projekcie brak
regulacji w tym zakresie

Uwaga uwzgledniona
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art. 67
ust. 7

MF

W art. 67 ust. 7
projektowanej ustawy
wskazano, ze ,,Srodki
finansowe pochodzace z

kar pieni¢znych stanowia
dochod Funduszu
Dostgpnosci.”. W ocenie
Ministerstwa

Finanséw $rodki pochodzace
z kar powinny stanowi¢
wytacznie dochod budzetu
panstwa, a wszelkie
propozycje zmniejszenia
dochodow budzetu panstwa
nalezy

oceni¢ negatywnie. Dlatego
podtrzymujemy te uwage.
Ponadto, pomimo
podtrzymania przez
projektodawce stanowiska o
przeznaczeniu

tych srodkéw na Fundusz, nie
wyjasniono jakie zadania w
zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy miatyby by¢
finansowane z Funduszu
Dostgpnosci. Nie
przedstawiono

réwniez analizy finansowej,
stanowigcej rozliczenie

Uwaga
nieuwzgledniona,
OSR zostato
uzupetnione o
informacje dot.
przeznaczenia
srodkow
pochodzacych z kar
pieni¢znych na
Fundusz Dostepnosci,
oraz wyjasniono jakie
zadania w zwigzku z
wejsciem w zycie
ustawy beda
finansowane z
Funduszu
Dostepnosci.
przedstawiono
roOwniez analize
finansowa, stanowigca
rozliczenie
dotychczasowe;j
realizacji zadan
realizowanych ze
srodkow Funduszu i
uzasadniajaca
przeznaczenie
dodatkowych
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dotychczasowej realizacji
zadan

realizowanych ze srodkow
Funduszu i uzasadniajace;j
przeznaczenie dodatkowych
wplywow na jego
funkcjonowanie.

wplywow na jego
funkcjonowanie.
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art.75

MSWIA

Usunigcie w ww. projekcie
ustawy pkt 1 w art. 75.
Powyzsze wynika z faktu, ze
w przepisie tym nowelizuje
si¢ ustawe z dnia 22 listopada
2013 r. o systemie
powiadamiania ratunkowego
w ten sposob, ze w art. 2 tej
ustawy dodaje si¢ pkt 9, ktory
wprowadza nowa definicj¢
,petnej konwersacji”.
Zamieszczanie tej definicji
jest zbedne 1 nadmiarowe,
majac na wzgledzie art. 75
pkt 2 opiniowanego projektu,
w ktorym wprowadza si¢
zmiane polegajacg na dodaniu
nowego

ust. la w art. 10 ustawy o
systemie powiadamiania
ratunkowego, zawierajacego
opis petnej konwersacji.

Uwaga
nieuwzgledniona, ust.
1 a zawiera opis
konwersacji w czasie
rzeczywistym, a pkt 9
petnej konwersacji, sa
to 2 rézne definicje.
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Art76

art. 76

RCL

MF

W art. 76 projektu, w zmianie
dotyczacej dodania nowego
pkt 7b w art. 36 ust. 1

ustawy z dnia 19 lipca 2019 1.
o zapewnianiu dostgpnosci
osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, blednie odestano
do art. 65 projektowanej
ustawy, ktory nie reguluje
spraw zwigzanych z karami
pieni¢znymi. Przepis wymaga
zatem korekty w tym
zakresie

Konsekwencjg uwagi nr 5 jest
potrzeba usunigcia art. 76
projektu, wprowadzajacego
zmian¢ w ustawie z dnia 19
lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostgpnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami
(Dz.U. 22020 1. poz. 1062 z
pozn.zm.), polegajaca na
dodaniu w art. 36 ust. 1
wpltywow z kar pienieznych,
o ktorych mowa w art. 65
ustawy o zapewnianiu
spelniania wymogow
dostepnosci niektorych
produktow i

Uwaga uwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona,
projekt ustawy
przewiduje, ze
dochody z kar beda
zasilaty Fundusz
Dostepnosci.
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OSR

MF

ustug przez podmioty
gospodarcze, jako zrodta
finansowania Funduszu
Dostgpnosci.

W aktualnej wersji projektu
jest to art. 67.

W pkt 6 OSR — Wptyw na
sektor finans6w publicznych,
w dodatkowych informacjach
wskazano, iz ,,(...)
Wdrozenie dyrektywy
2019/882 jest zwigzane z
rozbudowaniem
dotychczasowego sytemu
nadzoru rynku o nowa,
bardzo specyficzng materig,
ktora jest dostepnosé, a takze
nalozeniem nowych zadan
nadzorczych na
zaangazowane organy. W
instytucjach tych istnieje
potrzeba zbudowania zespotu
kadr z wiedzg zard6wno o
nadzorze rynku i jego
monitorowaniu, jak i w
obszarze dostepnosci
produktéw i ustug.” Nowe
obowiazki wszystkich
organdw w systemie nadzoru

Uwaga
nieuwzgledniona,
PFRON oraz liczne
organy nadzoru rynku
(np. UKE, Rzecznik
Finansowy, UOKiK)
przekazaty do MFIPR
informacje, ze
wykonywanie zadan
wynikajacych z
ustawy bedzie si¢
wigzalo ze
zwigkszonymi
naktadami pracy.
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rynku begda wigzaty si¢ z
zapewnieniem personelu do
wykonywania dodatkowych
zadan oraz jego szkolen, a
takze narzedzi niezbednych
do wykonywania czynno$ci
kontrolnych. W czgsci
tekstowej pkt 6 OSR nadal
znajduja si¢ zapisy o
zabezpieczeniu i
zaangazowaniu etatow w
oddziatach PFRON 1 Biurze
Funduszu. Zapisy te nalezy
wykresli¢, lub wyraznie
wskazac, ze do
wymienionych zadan beda
przydzielani pracownicy
obecnie zatrudnieni w
podanych instytucjach.
Zgodnie z ustaleniami
podjetymi na posiedzeniu w
dniu 27 stycznia 2022 r. przez
Zespo6t do spraw
Programowania Prac Rzadu,
w odniesieniu do ww.
projektu mowa jest o
uwzglednieniu uwag Ministra
Finanséw, w szczegolnosci
dotyczacych braku zgody na
nowe etaty. Zatem informacje

71



uwaga
ogolna

RCL

zawarte w OSR sg niespojne
z ustaleniami Zespotu do
spraw

Programowania Prac Rzadu.
OSR w powyzszym zakresie
wymaga korekty.
Jednoczesnie OSR nalezy
uzupehic o tresé, iz realizacja
zadan wynikajacych z
projektowanej ustawy bedzie
finansowana w ramach
limitéw wydatkow dla
poszczegbdlnych dysponentow
oraz planu finansowego
PFRON i nie bedzie
stanowita podstawy do
ubiegania si¢ o dodatkowe
srodki na ten cel w latach
obowigzywania ustawy.

w przypadku przywotywania
aktow prawnych wydanych
przez organy Unii
Europejskiej nalezy podaé
adresy publikacyjne
uwzgledniajace wszystkie
zmiany tych aktow.

Uwaga uwzgledniona,
projekt zostanie
poprawiony na
dalszym etapie
rzadowego procesu
legislacyjnego
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uwaga
ogolna

RCL

Projekt uzasadnienia
dotaczony do projektu ustawy
nadal jest bardzo ogélny,
wobec czego wymaga
skorygowania i
uszczegotowienia

Uwaga uwzgledniona
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