Tabela uwag zgloszonych w ramach uzgodnien
mi¢dzyresortowych projektu ustawy o zapewnianiu spelniania
wymogow dostepnosci niektorych produktow i uslug przez
podmioty gospodarcze (poprzedni tytul: ustawa o dostepnosci
niektorych produktow i ustug)



art. 3
ust 2
pkt 3 lit
d

MI

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3
lit. d projektu przepisy
ustawy stosuje sie do
nastepujgcych ustug
Swiadczonych na rzecz
konsumentdw:

3) pasazerskiego
transportu drogowego,
lotniczego, wodnego oraz
kolejowego w zakresie:

d) dostarczania informacji
zwigzanych z tg ustugg, w
tym informacji o podrézy
W czasie

rzeczywistym — przy czym,
w odniesieniu do ekranéw
informacyjnych, wyfacznie
do interaktywnych
ekranéw

znajdujacych sie na
terytorium Unii
Europejskiej” .

Nalezy podkresli¢, ze
zapewnienie danych w
czasie rzeczywistym moze
by¢ problematyczne ze
wzgleddw technicznych w
odniesieniu do informacji
pasazerskiej nie tylko w
obszarze kolejowym. PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A.,

Propozycja zmiany:
Przepisy ustawy
stosuje sie do
nastepujgcych
ustug
Swiadczonych na
rzecz
konsumentdw:
3) pasazerskiego
transportu
drogowego,
lotniczego,
wodnego oraz
kolejowego w
zakresie:

d) dostarczania
informaciji
zwigzanych z tg
ustuga,

w tym informacji o
podrdézy

— przy czym, w
odniesieniu do
ekranéw
informacyjnych,
wytgcznie do
interaktywnych
ekranow
znajdujacych sie na
terytorium Unii
Europejskiej” .

Koniecznos¢ dostosowania
zmian do mozliwosci
technicznych oraz
uwzglednienie
okolicznosci, ze
zapewnienie danych o
podrdzy w czasie
rzeczywistym nie jest
zalezne od zarzadcy
infrastruktury kolejowej,
ktory dostarcza dane o
czasie jej przebiegu w
trakcie trwania podrézy,
ale zalezg od operatora
dokonujgcego transmisji
danych.

Art. 3 ust. 2 pkt 3 lit. d, art.
15 ust. 3: przepisy dotycza
obowigzku przekazywania
danych o podrézny
pociaggiem w czasie
rzeczywistym i wchodzg w
zycie z dniem 28

czerwca 2025 r. Zapisy te
wydajg sie by¢ w
sprzecznosci z
rozporzadzeniem
Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2021/782 z dnia 29
kwietnia 2021 r.

uwaga
nieuwzgledniona,
Obowigzek
przekazywania
informacji o
podrdzy w czasie
rzeczywistym
wynika z
implementowanej
dyrektywy. W celu
okreslenia zakresu
przekazywanych
informacji w art. 5
wprowadzono
definicje informacji
0 podrézy w czasie
rzeczywistym




dalej PKP PLK S.A.
dostarcza dane o
podrdzy, jednakze nie ma
wptywu na czas transmisji
tych danych do
uzytkownika koricowego z
czego

moze wyniknac ich
podzniejsze przekazanie, a
nie w czasie
rzeczywistym do odbiorcy
koncowego (w przypadku
danych

dostarczanych przez
urzadzenia mobilne
réznica w czasie moze
wynosi¢ do kilku minut, w
przypadku danych
rejestrowanych przez
operatora moze wynosic
od minuty do kilkunastu
minut).

Dane dotyczgce podrozy
sg przekazywane w trakcie
przebiegu

podrdzy jednak nie s3 to
dane dostarczone w tym
samym czasie co

czas rzeczywisty
odbywanej podroézy.
Rekomenduje aby

albo modyfikacji
zapisu w
nastepujacym
brzmieniu:
Przepisy ustawy
stosuje sie do
nastepujgcych
ustug
Swiadczonych na
rzecz
konsumentdw:
3) pasazerskiego
transportu
drogowego,
lotniczego,
wodnego oraz
kolejowego w
zakresie:

d) dostarczania
informaciji
zwigzanych z tg
ustuga,

w tym informacji o

podrdzy w czasie
jej trwania — przy
czym, w
odniesieniu do
ekranow
informacyjnych,
wytgcznie do
interaktywnych

dotyczacego praw i
obowigzkéw

pasazeréw w ruchu
kolejowym, ktére bedzie
stosowane od 7 czerwca
2023 r.

Na podstawie art. 9 ust. 3
rozp. 2021/782 informacje
0 podrdzy przekazywane
sqw

najodpowiedniejszej
formie, w miare
mozliwosci na podstawie
informacji w czasie
rzeczywistym.

Szczegblng uwage
poswieca sie zapewnieniu,
aby informacje te byty
dostepne zgodnie z
dyrektywa UE 2019/882.
Na podstawie art. 2 ust. 6
Polska ma jednak
mozliwosé zwolnienia
przewoznikéw kolejowych
ze stosowania tego
artykutu.

Ponadto, art. 10 rozp.
2021/782 wskazuje, ze
zarzadcy inf. przekazujg
przewoznikom
kolejowym i zarzgdcom




sformutowanie: w czasie
rzeczywistym wykresli¢ z
projektu ustawy bgdz
odpowiednio
zmodyfikowad.

ekranow
znajdujacych sie na
terytorium Unii
Europejskiej” .

stacji dane w czasie
rzeczywistym dotyczgce
przejazdéw i odjazdow
pociggdéw. Na podstawie
art. 2 ust. 5 Polska ma
mozliwosé zwolnienia ze
stosowania art. 10 do 7
czerwca 2030,

Polska planuje
wykorzysta¢ mozliwos¢
zwolnien ze stosowania
rozp. 2021/782. W
zwigzku z rozp.
2021/782 nie ma
obowigzku przekazywania
danych w czasie
rzeczywistym.




W art.
4 po
pkt 3
dodani
e pkt4

MEIN

W art. 4 po pkt 3 dodanie
pkt 4

,4) podrecznikow i
materiatow
¢wiczeniowych, o
ktérych mowa w
przepisach ustawy z
dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z
2021 r. poz. 1915
orazz 2022 r. poz.
583), oraz ksigzek
pomocniczych, o
ktérych mowa
odpowiednio w
przepisach ustawy
z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie
oswiaty i ustawy z
dnia 27
pazdziernika 2017
r. o finansowaniu
zadan oswiatowych
(Dz.U.z2021r.
poz. 1930 2445).”

Uzasadnienie zmiany
Podreczniki szkolne sg
opracowywane

W postaci papierowej i
elektronicznej, i
dopuszczane do uzytku
szkolnego zgodnie z
przepisami art. 22a0-22aq
ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U.z2021r. poz. 1915
oraz z 2022 r. poz. 583), a
takze zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie dopuszczania do
uzytku szkolnego
podrecznikéw (Dz. U. poz.
2013).

Zgodnie z art. 22a0 ust. 3
pkt 6a ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o
systemie oSwiaty, w
przypadku podrecznikow
W postaci papierowej jest
dodatkowo opracowane
jego cyfrowe
odzwierciedlenie, ktore
jest zamieszczone na

uwaga
nieuwzgledniona -
Dyrektywa nie
przewiduje
wytaczen dla ustugi
rozpowszechniania
ksigzek
elektronicznych.




informatycznym nosniku
danych lub w Internecie,
najczesciej w formacie
PDF. Opracowanie ww.
cyfrowego
odzwierciedlenia
podrecznika wedtug
wskazanych w projekcie
ustawy o dostepnosci
niektérych produktow i
ustug wymagan —
spowodowatoby, ze w ten
sposéb przygotowany plik
nie bytby réwnowazny z
podrecznikiem
dopuszczonym do uzytku
szkolnego w wersji
tradycyjnej (papierowej).
Implementacja WCAG w
odzwierciedleniach nie
moze sie odby¢ bez
aktywnej ingerencji w
kompozycje, tresé i zakres
funkcjonalny podrecznika.
Plik przygotowany wg.
wymagan WCAG musi by¢
plikiem dynamicznym,
czyli musi sie
dostosowywac do
indywidualnych wskazan
uzytkownika np. w




zakresie kontrastu lub
wielkosci czcionki, co
wptywa np. na "ztamanie"
tekstu i w konsekwencji
powoduje, ze nie jest on
tozsamy z podrecznikiem.
Innymi sfowy np. zmiana
wielkosci czcionki
powoduje zmiane
kompozycji tresci
podrecznika.

Wg. wymagan WCAG
kazda ilustracja, wykres,
zdjecie, infografika
wymaga
opisu/audiodeskrypcji. Z
kolei kazdy taki opis jest
swego rodzaju
interpretacjg materiatu
graficznego i powoduje
powstanie nowych tresci,
ktore nie podlegaja
weryfikacji przez
rzeczoznawcow
Ministerstwa Edukacji i
Nauki w procesie
dopuszczenia podrecznika
do uzytku szkolnego.

Z kolei, podrecznik w
postaci elektronicznej,




zgodnie z art. 22a0 ust. 3
pkt 6 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o
systemie oswiaty, jest
opracowywany w sposéb
pozwalajgcy na
zastosowanie rozwigzan
umozliwiajgcych odczyt
przez ucznidow z réznymi
rodzajami
niepetnosprawnosci i musi
uwzglednia¢ wymagania
dostepnosci okreslone w
zatgczniku do ustawy z
dnia 4 kwietnia 2019r. 0
dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw
publicznych (Dz. U. poz.
848).

Nalezy doda¢, ze kazdy
podrecznik, materiat
¢wiczeniowy czy ksigzka
pomocnicza, o ktérych
mowa w art. 22¢ ustawy o
systemie oswiaty i w art.
67 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych, ktdére
majg by¢ przeznaczone dla
uczniow




niepetnosprawnych sg
dostosowane do ich
potrzeb edukacyjnych i
mozliwosci
psychofizycznych.
Adaptacja podrecznika do
potrzeb uczniéw z danym
rodzajem/rodzajami
niepetnosprawnosci, jest
procesem wymagajacych
wiedzy eksperckiej i
odpowiednich narzedzi.
Zadanie to Minister
Edukacji i Nauki zleca
ekspertom i podmiotom
zewnetrznym.

Kazde dostosowanie
podrecznika, materiatu
¢wiczeniowego, ksigzki
pomocniczej do potrzeb
edukacyjnych i mozliwosci
psychofizycznych uczniéw
niepetnosprawnych jest
zgodne z projektowaniem
uniwersalnym ujetym w
art. 2 Konwencji o
prawach oséb
niepetnosprawnych,
wypetniajgc zatozenia
przygotowania ww.
produktow w ten sposdb,




by byty uzyteczne dla
szczegblnych grup oséb
niepetnosprawnych, w
mozliwie najwiekszym
stopniu i specjalistycznego
projektowania.




art. 4

KPRM (Minister ds. Unii
Europejskiej)

3. Wart. 2 ust. 4 lit. d
dyrektywy wymieniono
tresci na stronach
internetowych i
aplikacjach, dla ktérych
dyrektywa ta nie znajduje
zastosowania. Wymienia
wsrod nich tresci
pochodzace od stron
trzecich tresci, ktére nie sg
finansowane ani tworzone
przez dany podmiot
gospodarczy ani nie
znajduja sie pod jego
kontrola.

Przepis ten zostat
wdrozony przez art. 4 pkt
3 lit. b projektu, zgodnie z
ktdrym przepisy ustawy
nie stosuje sie do tresci
stron internetowych i
aplikacji mobilnych, ktére
nie zostaty wytworzone
przez dany podmiot
gospodarczy lub przez
niego nabyte, nie sg przez
niego finansowane ani nie
znajduja sie pod jego
kontrola.

W zwigzku z tym
projektodawca rozszerza

brak

zakres przedmiotowy
regulacji ustawowej nie
jest zgodny z dyrektywa

Uwaga
uwzgledniona




wzgledem dyrektywy
zakres zastosowania
ustawy na tresci
zamieszczane na stronach
internetowych i w
aplikacjach mobilnych,
ktorymi dysponuje
podmiot w oparciu o inng
czynno$¢ prawna hiz
nabycie, ktérych jednak
nie finansuje i nie znajduja
sie pod jego kontrola.
Chciatbym przypomnie¢,
ze wdrazana dyrektywa
ma na celu harmonizacje
wymogoéw dotyczacych
dostepnosci niektdérych
produktdow i ustug, tak aby
zapewni¢ bezproblemowe
funkcjonowanie rynku
wewnetrznego UE w
drodze zapobiegania
powstawaniu i
eliminowania barier
utrudniajacych swobodny
przeptyw towardéw, ktdre
moga wynikaé z
rozbieznych przepiséw
krajowych.
Zaproponowane
rozszerzenie zakresu




stosowania ustawy
stanowitoby taka bariere.




art. 4

KPRM (Minister Cyfryzacji)

2) rozwazenia wymaga
rozszerzenie katalogu
wytgczen stosowania
przepiséw ustawy
wskazanych w art. 4
projektu o tresci
prezentujgce dzieta sztuki,
muzealia, czy ztozone
schematy techniczne
analogicznie jak zostato to
przewidziane w ustawie o
dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw
publicznych;

Uwaga
nieuwzgledniona.
W ramach
transpozycji nie jest
mozliwe
rozszerzenie
katalogu tresci, do
ktorych nie stosuje
sie wymogoéw
dostepnosci.




art. 5

KPRM (Minister Cyfryzacji)

1) w celu zachowania
spdjnosci i czytelnosci
regulacji proponuje sie
wprowadzié¢ ustawowe
definicje nastepujgcych
pojeé: ,terminale
samoobstugowe”,
yinteraktywne terminale
samoobstugowe
przeznaczone do
udzielania informacji”,
,ekrany informacyjne”,
»interaktywne ekrany
informacyjne” oraz
»,aplikacje internetowe”;

Uwaga
nieuwzgledniona.
W dyrektywie brak
jest definicji
proponowanych
pojeé, a autor
uwagi nie
przedstawit
propozycji ich
zdefiniowania.
Czesc z tych pojec
jest zdefiniowana w
innych przepisach
prawa krajowego
lub znaczenie
danego okreslenia
jest powszechnie
zrozumiate i w
zwigzku z tym nie
wymagajg one
zdefiniowania.




art5
ust 10

KPRM (Minister Cyfryzacji)

3) uzyta w projekcie
ustawy definicja
kompatybilnosci (art. 5 pkt
10) jest niespdjna z
definicjg kompatybilnosci
zawartg w ustawie o
dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotow
publicznych. Dostepnos¢
cyfrowa jest okreslana na
poziomie przepiséw
unijnych jako spetnienie
zasady postrzegalnosci,
funkcjonalnosci,
zrozumiatosci i
kompatybilnosci. Uzyte w
projekcie definicje trzech z
tych zasad sg tozsame z
definicjami uzytymi w
ustawie o dostepnosci
cyfrowej stron
internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw
publicznych, z wyjatkiem
kompatybilnosci, ktéra nie
zachowuje juz tej
spojnosci. Powyzszy brak
spojnosci moze
powodowac problemy
interpretacyjne, dlatego

Uwaga
nieuwzgledniona.
Definicje
wskazanych pojec
uzyte w projekcie
ustawy
uwzgledniajg
odniesienie
zarowno do
produktow i ustug
nie tylko w zakresie
wiasciwosci stron
internetowych i
aplikacji mobilnych.
Wymog
kompatybilnosci w
przypadku
produktow i ustug
nie sprowadza sie,
jak wskazuje na to
definicja
kompatybilnosci
zawarta w ustawie
o dostepnosci
cyfrowej stron
internetowych i
aplikacji mobilnych
podmiotéw
publicznych,
wytgcznie do
umozliwiania




powyzsza kwestia wymaga
ponownej analizy;

stronie lub aplikacji
wspotpracy z
mozliwie
najwiekszg liczbg
programow.




art5
pkt 9i
10

RCL

Zastrzezenia budzg
definicje pojec
interoperacyjnosc¢ oraz
kompatybilno$¢ w
zakresie,

w jakim dotycza
mozliwosci efektywnej
wspotpracy produktow
albo ustug z innymi
produktami, ustugami albo
systemami, w tym
narzedziami
wspomagajacymi, ktére
beda dostepne na rynku w
przysztosci, oraz
mozliwosci
niezaktéconego
wykonywania

funkcji produktéw albo
ustug przy wykorzystaniu
innych produktéw, ustug
albo

systemow, w tym narzedzi
wspomagajacych, ktére
bedg dostepne na rynku
w przysztosci (art. 5 pkt 9 i
10 projektu). W takim
brzmieniu proponowane
definicje

odsytajg bowiem do
warunku przysztego, ale

Pojecia dotyczg zdarzen
przysztych i niepewnych.
Koniecznos¢
przeredagowania

Uwaga
uwzgledniona




niepewnego, a w
konsekwencji
niemozliwego do
zweryfikowania. Z uwagi
na powyzsze
przedmiotowe definicje
wymagajg korekty w ww.
zakresie.




art.5 MF Propozycja dodania ,26) produkt Dodanie pkt 26 wynika Uwaga
przepisu, ktora jest wprowadzany na propozycji zmiany uwzgledniona
powigzana z propozycja rynek Unii - brzmienia art. 56 ust 1.
zmiany w art. 56 ust. 1. W | produkt Zgodnie z art. 25 ust. 3
art. 5 po pkt 25 kropke wprowadzany na rozporzgdzenia (UE)
proponuje sie zastgpic rynek Unii w 2019/1020 ,,produkty
Srednikiem i dodac¢ pkt 26. | rozumieniu art. 3 wprowadzane na rynek
pkt 26 Unii” oznaczajg produkty
rozporzadzenia pochodzace z panstw
2019/1020;” trzecich przeznaczone do
wprowadzenia do obrotu
w Unii lub przeznaczone
do osobistego uzytku lub
konsumpcji na obszarze
celnym Unii i objete
procedurg celng
»,dopuszczenia do obrotu”.
art.5 MF Propozycja dodania ,»,27) procedura Dodanie pkt 26 wynika z Uwaga

przepisu, ktora jest
powigzana z propozycja
zmiany w art. 56 ust. 1. W
art. 5 po pkt 26 proponuje
sie dodad pkt 27.

celna dopuszczenia
do obrotu -
procedure, o ktérej
mowa w art. 201
rozporzadzenia
Parlamentu
Europejskiego i
Rady (UE) nr
952/2013 zdnia 9
pazdziernika 2013
r. ustanawiajacego

propozycji zmiany
brzmienia art. 56 ust 1.
Zgodnie z art. 25 ust. 3
rozporzadzenia (UE)
2019/1020 ,,produkty
wprowadzane na rynek
Unii” oznaczajg produkty
pochodzace z panstw
trzecich przeznaczone do
wprowadzenia do obrotu
w Unii lub przeznaczone

uwzgledniona




unijny kodeks celny
(Dz. Urz. UE L 269z
10.10.2013, str. 1).”

do osobistego uzytku lub
konsumpcji na obszarze
celnym Unii i objete
procedurg celng

”

»dopuszczenia do obrotu”.

art. 5

KPRM (Minister ds. UE)

1. W art. 5 projektu
ustawy zamieszczono
stowniczek, w ktorym
zabrakto wdrozenia
niektérych pojeé
zdefiniowanych w art. 3
dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2019/882 z dnia 17
kwietnia 2019 r. w sprawie
wymogow dostepnosci
produktéw i ustug.
Zgodnie z wyjasnieniem
projektodawcy
zamieszczonym w
dotaczonej do projektu
ustawy tabeli zgodnosci
art. 3 pkt 15-17, 22, 27, 29,
38, 39, 43 dyrektywy nie

Prosze
projektodawce o
wskazanie
obowigzujgcego
przepisu prawa
krajowego, ktéry
zapewnia
wdrozenie
dyrektywy albo
uzupetnienie
projektu ustawy

brak

uwaga
uwzgledniona




wymagajg wdrozenia,
poniewaz w systemie
prawa polskiego: 1)
okreslenie jest
jednoznaczne; 2)
okreslenie jest ostre; 3)
znaczenie okreslenia jest
powszechnie zrozumiate;
4) nie istnieje potrzeba
ustalenia nowego
znaczenia danego
okreslenia”. Wyjasnienia
projektodawcy w tym
zakresie budzg jednak
watpliwosci.

a) Projekt ustawy nie
wdraza pojecia
,udostepniania na rynku”
(art. 3 pkt 15),
,wprowadzenia do
obrotu” (art. 3 ust. 16),
»producenta” (art. 3 pkt
17) i ,wycofania z obrotu”
(art. 3 pkt 27). Tymczasem
podobne pojecia
,dystrybutora”,
»,importera”,
,upowaznionego
przedstawiciela”
projektodawca zdefiniowat
poprzez odestanie do




odpowiednich przepiséw
art. 3 rozporzadzenia
2019/1020 . Nalezy
rozwazy¢ odestanie do
definicji z rozporzadzenia
2019/1020 przy wdrozeniu
pojec z art. 3 pkt 15-17 i
27 dyrektywy, gdyz
definicje obu aktow sg
zbiezne i oba akty
procedowane byty
rownolegle.

b) Projektodawca
zdecydowat sie na
niezamieszczanie definicji
ykonsumenta” z art. 3 pkt
22 dyrektywy, zgodnie z
ktdrym jest nim osoba
fizyczna, ktdéra kupuje
dany produkt lub korzysta
z danych ustug w celach
niezwigzanych z jej
dziatalnoscig handlowsg,
gospodarczy,
rzemieslniczg lub z
wykonywaniem wolnego
zawodu.

W szczegdlnosci w
kontekscie dwdch
ostatnich przestanki
wykonywania dziatalnosci




rzemieslniczej i wolnego
zawodu nalezy wskazaé, ze
pojecie nie jest jednolicie
rozumiane na gruncie
prawa polskiego. Prosze
zatem projektodawce o
wskazanie obowigzujgcego
przepisu prawa krajowego,
ktory zapewnia wdrozenie
art. 3 pkt 22 dyrektywy
albo o uzupetnienie
projektu ustawy o
definicje ,konsumenta”.
c) Projekt ustawy nie
wdraza réwniez art. 3 pkt
29 dyrektywy, ktéry
definiuje pojecie
,terminalu pfatniczego”
(terminal ptatniczy jest
urzadzeniem, ktérego
gtéwnym przeznaczeniem
jest umozliwianie
dokonywania ptatnosci z
uzyciem instrumentéw
ptatniczych
zdefiniowanych w art. 4
pkt 14 dyrektywy
2015/2366 w fizycznym
punkcie sprzedazy, ale nie
w Srodowisku
wirtualnym).




Nalezy zauwazy¢, ze chod
definicja ,,instrumentow
ptatniczych” z art. 4 pkt 14
dyrektywy 2015/2366
zostata wdrozona przez
przepis ustawy o ustugach
ptatniczych (art. 2 pkt 10
tej ustawy), tak ustawa o
ustugach ptatniczych nie
zawiera definicji terminalu
ptatniczego. Prosze zatem
projektodawce o
wskazanie obowigzujacego
przepisu prawa krajowego,
ktory zapewniatby
wdrozenie art. 3 pkt 29
dyrektywy albo o
uzupetnienie projektu
ustawy o definicje
,terminalu ptatniczego”.
d) Analogiczna uwaga
dotyczy pojec ,,systemu
operacyjnego” (art. 3 pkt
38 dyrektywy) oraz
»systemu sprzetu
komputerowego ogdlnego
przeznaczenia” (art. 3 pkt
39 dyrektywy).
Projektodawca postuguje
sie tymi pojeciami w art. 3
ust. 1 projektu, ktéry




wskazuje na zakres
stosowania ustawy oraz
wyznaczenia organu
nadzoru rynku dla tych
produktéw, ktérym maja
by¢ wojewddzcy
inspektorzy Inspekcji
Handlowe;j.

W celu unikniecia
watpliwosci
interpretacyjnych oraz w
zakresie whasciwosci
wyznaczonego organu
nadzoru, prosze
projektodawce o
wskazanie obowigzujacego
przepisu prawa krajowego,
ktory zapewnia wdrozenie
art. 3 pkt 3839
dyrektywy albo o
uzupetnienie projektu.

e) Projektodawca nie
wprowadza rowniez
definicji , biletu
elektronicznego” z art. 3
pkt 43 dyrektywy, zgodnie
z ktérym jest to system, w
ktérym uprawnienie do
podrdzowania, w postaci
biletu uprawniajgcego do
pojedynczego lub




wielokrotnego
podrdzowania,
abonamentu na
podrézowanie lub kredytu
na podrdzowanie jest
przechowywane
elektronicznie na fizycznej
karcie transportowej lub
na innym urzadzeniu,
zamiast w postaci
wydrukowanych biletéw
papierowych.
Projektodawca informuje
w tabeli zgodnosci, ze
pojecie to uzywane jest
miedzy innymi w ustawie —
Prawo przewozowe oraz
ustawie o transporcie
kolejowym.

Zgodnie z art. 14a ust. 5
ustawy o transporcie
kolejowym bilet
elektroniczny zawiera
dane umozliwiajgce
identyfikacje warunkow
zawartej umowy
przewozu, w szczegélnosci
numer biletu, date i
godziny przewozu oraz
rodzaj pociggu. Z kolei art.
16 ust. 4 ustawy - Prawo




przewozowe wymaga, aby
bilet elektroniczny miat
zapisane w pamieci nazwe
przewoznika lub
organizatora publicznego
transportu zbiorowego,
relacje lub strefe
przejazdu, wysokosc
naleznosci za przejazd,
zakres uprawnien pasazera
do ulgowego przejazdu
oraz ewentualnie dane
osobowe pasazera.
Definicje te wymagajg
kazdorazowo okreslenia w
tresci biletu
elektronicznego relacji
przewozu lub strefy
przejazdu. Tymczasem art.
3 pkt 43 dyrektywy przez
pojecie biletu
elektronicznego rozumie
tez kredyt na
podrdzowanie, tj. sytuacje,
gdy nie ma okreslonej
relacji przewozu. Wydaje
sie, ze zadna z
przywotanych definicji nie
uwzglednia tej formy
rozliczenia optaty za
przewdz.




Prosze zatem
projektodawce o
wskazanie obowigzujacego
przepisu prawa krajowego,
ktdry zapewnia wdrozenie
art. 3 pkt 43 dyrektywy
albo o uzupetnienie
projektu ustawy.

art. 5

KPRM ( Minister ds. UE)

2. Watpliwosci co do
zgodnosci z dyrektywa
budzi rowniez zakres
niektérych definicji, ktore
umieszczone zostaty w
projekcie ustawy.

a) W art. 5 pkt 22 projektu
zdefiniowano pojecie
,ustug dostepu do
audiowizualnych ustug
medialnych”, jako ustugi
przekazywane za
posrednictwem sieci
telekomunikacyjnych
polegajgce na publicznym
udostepnianiu audycji
audiowizualnych oraz
powigzanych z nimi
udogodnien dla oséb z
niepetnosprawnosciami w
rozumieniu ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r.0

W celu zapewnienia
zgodnosci
opiniowanego
projektu nalezy
wiec albo wdrozy¢
definicje w catosci
albo wdrozy¢ ja
poprzez odestanie
do art. 2 pkt 77
ustawy — Prawo
komunikacji
elektronicznej,
ewentualnie
zamiesci¢ stosowne
wyjasnienia w
tabeli zgodnosci.

uwaga czesSciowo
uwzgledniona -
przeredagowano
zapis art. 5,
jednakze w zwigzku
z faktem, ze
implementacja
dyrektywy
2018/1972 nie
zostata jeszcze
zakonczona,
projekt ustawy
transponuje
dyrektywe
2019/882 w catosci
i odwotuje do
aktow
normatywnych
powszechnie
obowigzujgcych (w
tym przypadku jest
to ustawa prawo




radiofonii i telewizji.
Zgodnie z 4 pkt 28 tej
ustawy udogodnieniem dla
0s6b z
niepetnosprawnosciami
jest element dzwiekowy
lub graficzny zawarty w
audycji lub
rozpowszechniany
rownoczesnie z nig,
ktdérego celem jest
zapewnienie osobom z
niepetnosprawnosciami
wzroku oraz osobom z
niepetnosprawnosciami
stuchu mozliwosci
zapoznania sie z audycjg w
szczegblnosci w formie
napiséw dla niestyszgcych
lub audiodeskrypcji, a
takze ttumaczenia na jezyk
migowy.

Przepis ten ma wdrazac
definicje ,ustugi
umozliwiajgcej dostep do
audiowizualnych ustug
medialnych” z art. 3 pkt 6
dyrektywy. Chciatbym
jednak zauwazy¢, ze
zgodnie z tym przepisem
definicja ta obejmuje

telekomunikacyjne)
,aniedoich
projektéw,
bedacych w trakcie
prac legislacyjnych.
Odwotanie do tych
drugich bytoby
niewtfasciwe.
Rozumiemy jednak
koniecznos¢
ewentualnej
nowelizacji
brzmienia
obecnego projektu
lub ustawy po
wejsciu w zycie
ustawy Prawo
komunikacji
elektroniczne;j.




rowniez identyfikacje
audiowizualnych ustug
medialnych, a takze
elektroniczne przewodniki
po programach.
Tymczasem z
projektowanej definicji nie
wynika, ze elektroniczne
przewodniki po
programach ani narzedzia
do identyfikacji
audiowizualnych ustug
medialnych stanowig
forme ustugi dostepu do
audiowizualnych ustug
medialnych. Nalezy wiec
odpowiednio uzupetnic
art. 5 pkt 22 projektu.

b) Zgodnie z tabelg
zgodnosci projektodawca
uznat, ze pojecie ,ustugi
tacznosci elektronicznej” z
art. 3 pkt 8 dyrektywy jest
juz wdrozone przez art. 2
pkt 48 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne.
Chciatbym jednak
zauwazyc, ze wskazany
przepis nie odpowiada
definicji z dyrektywy
2018/1972 , do ktérego




odsyta art. 3 pkt 8
dyrektywy. Dyrektywa
2018/1972 wdrozona
bedzie projektem ustawy —
Prawo komunikacji
elektronicznej (UC 45),
ktory znajduje sie na
etapie komisji prawniczej.
Definicja ustugi tgcznosci
elektronicznej znajduje sie
obecnie w art. 2 pkt 77
tego projektu.

W celu zapewnienia
zgodnosci opiniowanego
projektu nalezy wiec albo
wdrozy¢ definicje w catosci
albo wdrozy¢ ja poprzez
odestanie do art. 2 pkt 77
ustawy — Prawo
komunikacji
elektronicznej,
ewentualnie zamiescic¢
stosowne wyjasnienia w
tabeli zgodnosci.




art.5

KPRM (Minister ds. UE)

Projekt ustawy nie wdraza
pojecia ,udostepniania na
rynku” art. 3 pkt 15
dyrektywy

wprowadzenie
definicji z rozp 1020

uwaga
uwzgledniona

KPRM (Minister ds. UE)

Brak definicji
»,wWprowadzenia do
obrotu” art. 3 ust. 16
dyrektywy

wprowadzenie
definicji z rozp.
1020

uwaga
uwzgledniona




KPRM (Minister ds. UE)

Brak definicji
,producenta” art. 3 pkt 17
dyrektywy

wprowadzenie
definicji z rozp 1020

uwaga
uwzgledniona




KPRM (Minister ds. UE)

Brak definicji
,konsumenta” z art. 3 pkt
22 dyrektywy

Prosze
projektodawce o
wskazanie
obowigzujgcego
przepisu prawa
krajowego, ktéry
zapewnia
wdrozenie art. 3
pkt 22 dyrektywy
albo o uzupetnienie
projektu ustawy o
definicje
,konsumenta”.

brak definicji pojecia moze
budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne

uwaga
uwzgledniona




KPRM (Minister ds. UE)

Brak definicji ,, wycofania z
obrotu” art. 3 pkt 27
dyrektywy

wprowadzenie
definicji z rozp 1020

brak definicji pojecia moze
budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne

uwaga
uwzgledniona

KPRM (Minister ds. UE)

Brak pojecia ,,terminalu
ptatniczego” art 3 pkt 29
dyrektywy

Projekt ustawy nie

wdraza réwniez art.

3 pkt 29 dyrektywy,
ktory definiuje
pojecie ,terminalu
ptatniczego”
(terminal ptatniczy
jest urzadzeniem,
ktérego gtdwnym
przeznaczeniem
jest umozliwianie
dokonywania
ptatnosci z uzyciem
instrumentéw

brak definicji pojecia moze
budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne

uwaga
uwzgledniona




ptatniczych
zdefiniowanych w
art. 4 pkt 14
dyrektywy
2015/2366 w
fizycznym punkcie
sprzedazy, ale nie w
Srodowisku
wirtualnym).
Nalezy zauwazyd,
ze cho¢ definicja
,instrumentow
ptatniczych” z art. 4
pkt 14 dyrektywy
2015/2366 zostata
wdrozona przez
przepis ustawy o
ustugach
ptatniczych (art. 2
pkt 10 tej ustawy),
tak ustawa o
ustugach
ptatniczych nie
zawiera definicji
terminalu
ptatniczego.




KPRM (Minister ds. UE)

Brak definicji ,systemu
operacyjnego” art. 3 pkt
38 dyrektywy

W celu unikniecia
watpliwosci
interpretacyjnych
oraz w zakresie
wtasciwosci
wyznaczonego
organu nadzoru,
prosze
projektodawce o
wskazanie
obowigzujgcego
przepisu prawa
krajowego, ktéry
zapewnia
wdrozenie art. 3
pkt 38 dyrektywy
albo o uzupetnienie
projektu.

brak definicji pojecia moze
budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne

uwaga
uwzgledniona

KPRM (Minister ds. UE)

Brak definicji , systemu
sprzetu komputerowego
ogdblnego przeznaczenia”
art. 3 ust 39 dyrektywy

W celu unikniecia
watpliwosci
interpretacyjnych
oraz w zakresie
wtasciwosci
wyznaczonego
organu nadzoru,
prosze
projektodawce o
wskazanie
obowigzujgcego
przepisu prawa

brak definicji pojecia moze
budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne

uwaga
uwzgledniona




krajowego, ktéry
zapewnia
wdrozenie art. 3
pkt 39 dyrektywy
albo o uzupetnienie
projektu.

KPRM (Minister ds. UE)

Brak definicji , biletu
elektronicznego” art. 3
pkt 43 dyrektywy,
wskazane w tabeli
zgodnosci do projektu
definicje z ustaw nie sg
zgodne z definicjg pojecia
w dyrektywie

brak

brak definicji pojecia moze
budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne

uwaga
uwzgledniona




KPRM (Minister ds. UE)

definicja , ustugi tagcznosci
elektronicznej” w
projekcie jest niezgodna z
dyrektywa

W celu zapewnienia
zgodnosci
opiniowanego
projektu nalezy
wiec albo wdrozy¢
definicje w catosci
albo wdrozy¢ ja
poprzez odestanie
do art. 2 pkt 77
ustawy — Prawo
komunikacji
elektronicznej,
ewentualnie
zamiesci¢ stosowne
wyjasnienia w
tabeli zgodnosci.

wskazany przepis nie
odpowiada definicji z
dyrektywy 2018/1972, do
ktorego odsyta art. 3 pkt 8
dyrektywy. Dyrektywa
2018/1972 wdrozona
bedzie projektem ustawy —
Prawo komunikacji
elektronicznej (UC 45),
ktory znajduje sie na
etapie komisji prawnicze;j.
Definicja ustugi tgcznosci
elektronicznej znajduje sie
obecnie w art. 2 pkt 77
tego projektu.

W celu zapewnienia
zgodnosci opiniowanego
projektu nalezy wiec albo
wdrozy¢ definicje w catosci
albo wdrozy¢ ja poprzez
odestfanie do art. 2 pkt 77
ustawy — Prawo
komunikacji
elektronicznej,
ewentualnie zamiescic¢
stosowne wyjasnienia w
tabeli zgodnosci.

uwaga
nieuwzgledniona -
w zwigzku z faktem,
ze implementacja
dyrektywy
2018/1972 nie
zostata jeszcze
zakonczona,
projekt ustawy
transponuje
dyrektywe
2019/882 w catosci
i odwotuje do
aktow
normatywnych
powszechnie
obowigzujgcych (w
tym przypadku jest
to ustawa prawo
telekomunikacyjne)
,aniedoich
projektéw,
bedacych w trakcie
prac legislacyjnych.
Odwotanie do tych
drugich bytoby
niewtfasciwe.
Rozumiemy jednak
koniecznos¢
ewentualnej
nowelizacji




brzmienia
obecnego projektu
lub ustawy po
wejsciu w zycie
ustawy Prawo
komunikacji
elektronicznej.

Art5
pkt 22

RCL

Z art. 5 pkt 22 projektu
wynika, ze ustugi dostepu
do audiowizualnych ustug
medialnych oznaczajg
ustugi przekazywane za
posrednictwem sieci
telekomunikacyjnych
polegajgce na publicznym
udostepnianiu audycji
audiowizualnych oraz
powigzanych z nimi
udogodnien dla oséb

z niepetnosprawnosciami
W rozumieniu ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii

telewizji (Dz. U.z 2020 .
poz. 805, z pdzn. zm.).
Jednoczesnie art. 14
projektu

wskazuje, ze w ramach
ustug dostepu do
audiowizualnych ustug

sprzecznos¢ przepisow
wymagana analiza i
korekta

uwaga
uwzgledniona, w
art. 14 usunieto
omytko wskazane
odniesienie do
ustawy Prawo
Telekomunikacyjne




medialnych zapewnia

sie nie tylko udogodnienia,
o ktérych mowa w ww.
ustawie (pkt 2), ale takze —
zgodnie z pkt 1 -
informacje o
udogodnieniach, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U.
22021 r. poz. 576, z pdin.
zm.). W

tym kontekscie wydaje sie,
ze definicja
przedmiotowych ustug jest
niespdjna z

brzmieniem przepisu
materialnego
okreslajacego co zapewnia
sie w ramach tych

ustug. Powyzsza kwestia
wymaga analizy i
skorygowania.




art5
pkt 22

KPRM (Minister ds. UE)

W art. 5 pkt 22 projektu
zdefiniowano pojecie
,ustug dostepu do
audiowizualnych ustug
medialnych” nie
obejmujace zakresem
pojecia wskazanego w
dyrektywie -
elektronicznych
przewodnikdw po
programach

Nalezy
odpowiednio
uzupetni¢ art. 5 pkt
22 projektu.

zapewnienie zgodnosci z
dyrektywa

uwaga
uwzgledniona




art.6

KPRM (Minister ds. UE)

5. Zgodnie zart. 4 ust. 6
dyrektywy panstwa
cztonkowskie zapewniaja
mikroprzedsiebiorstwom
wytyczne i narzedzia, aby
ufatwié stosowanie
krajowych $rodkow
transponujacych te
dyrektywe. Ponadto
panstwa cztonkowskie
majg opracowac te
narzedzia w porozumieniu
z odpowiednimi
interesariuszami.
Zgodnie z art. 4 ust. 5
dyrektywy wymogéw w
zakresie dostepnosci nie
stosuje sie jedynie do
mikroprzedsiebiorcéw
Swiadczacych ustugi.
Jednak w motywie 72 do
dyrektywy wskazano, ze
mimo ze niektére
mikroprzedsiebiorstwa sg
zwolnione z obowigzkow
przewidzianych w tej
dyrektywie, wszystkie
mikroprzedsiebiorstwa
powinny by¢ zachecane do
produkowania, przywozu
lub dystrybucji produktow

brak

niezgodnos¢ z dyrektywa

uwaga
uwzgledniona




oraz $wiadczenia ustug,
ktore spetniajg wymogi
dostepnosci w nigj
okreslone, tak by
zwiekszy¢ ich
konkurencyjnosé oraz ich
potencjat wzrostu na
rynku wewnetrznym.
Dlatego tez panstwa
cztonkowskie powinny
zapewnic
mikroprzedsiebiorstwom
wytyczne i narzedzia, aby
ufatwié stosowanie
krajowych $rodkow
transponujacych
dyrektywe.

Tymczasem
projektodawca jedynie
wytgczyt w art. 4 pkt 1
projektu zastosowanie
opiniowanej ustawy do
ustug Swiadczonych przez
mikroprzedsiebiorcéw. W
tabeli zgodnosci wskazat
ponadto, ze art. 4 ust. 6
dyrektywy ma charakter
ogélny, niepodlegajacy
wdrozeniu.

Nie mozna zgodzic sie z
takg ocena. Z tresci




dyrektywy wynika jasno,
Ze panstwo cztonkowskie
powinno po pierwsze
zachecac
mikroprzedsiebiorcéw
objetych wyfaczeniem do
dobrowolnego stosowania
wymogoéw dostepnosci. Po
drugie panstwo
cztonkowskie musi
opracowaé wytyczne i
narzedzia, w porozumieniu
z odpowiednimi
interesariuszami, aby
ufatwié stosowanie
krajowych srodkéw
transponujgcych zaréwno
do produktow jak i ustug.
W zwigzku z tym nalezy
uzupetnié projekt ustawy
oraz skorygowac tabele
zgodnosci.




art. 6
ust.1

RCL

Zgodnie z art. 6 pkt 1
projektu minister wtasciwy
do spraw rozwoju
regionalnego

monitoruje stosowanie
przepiséw ustawy. Nie jest
jednak jasne, w jakim
zakresie

i w jaki sposdb oraz w
jakim trybie minister
realizuje to zadanie. Majgc
powyzsze

na wzgledzie niezbedne
jest skorygowanie i
uzupetnienie projektu w
ww. zakresie.

Wydaje sie, ze w ramach
monitorowania minister
mogtby wykonywacé
niektore

czynnosci okreslone
obecnie w pozostatych
przepisach art. 6 projektu,
tj. w pkt 2-9,

w ktérych przyktadowo
jest wskazana wspétpraca
z innymi podmiotami w
zakresie

dostepnosci produktow i
ustug. Czynnosci te s3
jednak obecnie wskazane

Uwaga
uwzgledniona




jako

odrebne zadania, a nie
jako zadania wykonywane
w ramach monitorowania
stosowania przepisow
ustawy.




art7
ust 1
pkt 1

KPRM (Minister Cyfryzacji)

4) uzyte w projektowanym
art. 7ust. 1 pkt 1 lit. b
projektu sformutowanie
,odpowiedni” oraz
,Wystarczajacy” wymagaja
doprecyzowania, gdyz
pojecia te nie sg
zdefiniowane w
odniesieniu do typografii
czy kontrastu w zadnej z
norm czy standardéw. Na
poziomie wytycznych dla
dostepnosci tresci
internetowych WCAG, s3
okreslone minimalne
wymagania dla kontrastu
oraz wymagania dla
odstepdw pomiedzy
wersami/literami, ale bez
wymagan co do wielkosci
czcionki. Przy czym
standardy te dotyczg stron
internetowych, aplikacji
mobilnych i innych
rozwigzan.
Doprecyzowania wymaga
rowniez uzyte w art. 7 ust.
1 pkt 2 projektu
sformutowanie
,utatwiajacych ich
dostep”, gdyz nie jest

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.
Dyrektywa nie
wskazuje
szczegdtowych
rozwigzan i
parametréw
technicznych
wymogow
dostepnosci w
odniesieniu do
typografii lub
kontrastu. Wymogi
te sg okreslone w
sposéb
funkcjonalny i nie
odnoszg sie wprost
do zadnego
standardu
technicznego.
Dlatego w projekcie
ustawy
transponujacej
dyrektywe
2019/882 wymogi
te przedstawione
sg w ten sam
sposob.
Doprecyzowano
sformutowanie
uzyte w art. 7 ust. 1




jasne, czy chodzio,,do
nich dostep” czy tez o ,,ich
dostepnosc” oraz pojecie
,alternatywne;j
prezentacji”, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2
lit. b projektu. Zgodnie
bowiem z zasadami
dostepnosci cyfrowej
alternatywa prezentacja
tresci nietekstowych jest
wytgcznie tekst lub
audiodeskrypcja. Kwestie
te precyzuje zatacznik do
ustawy o dostepnosci
cyfrowej stron
internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotow
publicznych — Wytyczne
dla dostepnosci tresci
internetowych 2.1
stosowane dla stron
internetowych i aplikacji
mobilnych —wytyczne: 1.1
— Alternatywa w postaci
tekstu 1.1.1 — Tres¢
nietekstowa A 1.2 —
Dostepnosé medidw
zmiennych w czasie. Tym
samym zasadne byfoby
doprecyzowanie, czym jest

pkt 2 projektu.
Pojecie
alternatywnej
prezentacji oznacza
przedstawienie
tresci przy uzyciu
innej formy
komunikacji. W
przypadku tresci
nietekstowych taka
forma bedzie tekst
lub
audiodeskrypcja.




alternatywna prezentacja
tresci nietekstowych badz
przez doprecyzowanie
tresci przepisu, badz przez
odwotanie do zatgcznika
do ustawy o dostepnosci
cyfrowej stron
internetowych i aplikacji
mobilnych;




art7
ust1
pkt 1 lit
b tiret
2

RCL

W art. 7ust. 1 pkt 1 lit. b
tiret drugie projektu jest
mowa o odpowiednim
rozmiarze

i ksztafcie czcionki. Nie jest
jednak jasne co oznacza
odpowiedni rozmiar i
ksztatt

czcionki, do czego majg
by¢ one odpowiednie. W
zwigzku z powyzszym
przepis

wymaga doprecyzowania
w tym zakresie.
Analogiczna uwaga
dotyczy réwniez art. 12
pkt 2 lit. d projektu.

Uwaga
nieuwzgledniona.
W zwigzku z
postegpujacym
rozwojem
technologicznym i
réznorodnymi
podejsciami do
projektowania,
tworzenie
technicznych
wymogow i
standardow
dostepnosci bytoby
rozwigzaniem
nieracjonalnym.
Produkty réznig sie
od siebie, chociazby
rozmiarem, wiec
niezasadne bytoby
podanie rozmiaru
czcionki i innych
parametréw.
Bytoby to
niepraktyczne
rowniez z punktu
widzenia regulacji
prawnej, gdyz
kazda zmiana
standardu
wigzataby sie z




potrzeba
nowelizacji
wszystkich
przepisow
obowigzujgcych w
tym zakresie.
Przepisy dyrektywy
przewiduja
utworzenie normy
europejskiej dla
tego konkretnego
aktu prawnego,
ktora bedzie brata
pod uwage
najnowszy standard
WCAG. Norma jest
w trakcie
opracowywania,
instytucje
normalizacyjne
pracujg nad jej
ostatecznym
ksztattem.
Dostepne sg
réwniez dobre
praktyki i
specyficzne wymogi
techniczne, z
ktorych moga
korzystaé zaréwno
producenci jak i




organy nadzoru.
Zgodnie z
zatozeniem
przyjetym do
ustawy,
przedsiebiorcy
moga korzystac z
obowigzujgcych
norm i standardow,
ale nie muszg, tak
dtugo jak wymodg
funkcjonalny
okreslony w
ustawie jest
spetniony.




art. 7

KPRM (Minister ds. UE)

4. Zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy panstwa
cztonkowskie zapewniaja,
aby podmioty gospodarcze
wprowadzaty do obrotu
wyltacznie produkty i
Swiadczyty wytacznie
ustugi, ktore spetniaja
wymogi dostepnosci
okreslone w zataczniku I.
Zgodnie z sekcja | pkt 1 lit.
a zafacznika | informacje
na temat uzytkowania
produktu zamieszczone na
samym produkcie
(etykietowanie, instrukcje i
ostrzezenia) muszg by¢
udostepniane za pomocga
wiecej niz jednego kanatu
sensorycznego (ppkt i),
przedstawione w sposdb
zrozumiaty (ppkt ii),
przedstawione
uzytkownikom w formie
umozliwiajgcej ich odbidr
(ppkt iii) oraz
przedstawione za pomoca
czcionki o odpowiednim
rozmiarze i ksztatcie, z
uwzglednieniem
przewidywalnych

uzupetnienie
zapisow projektu

niezgodnos$c¢ z zat. 1
dyrektywy

uwaga
nieuwzgledniona

Z definicji
postrzegalnosci
zawartej w
projekcie ustawy
(art. 5 pkt 21)
wynika, ze
"postrzegalnosc"
odnosi sie do
wiasciwosci
produktu lub ustugi
lub ich elementu
umozliwiajgcg ich
odbidr przez
uzytkownika za
pomocg zmystu
wzroku, stuchu lub
dotyku.




warunkdéw uzytkowania
oraz z zastosowaniem
wystarczajgcego kontrastu
i regulowanych odstepéw
miedzy literami, wierszami
i akapitami (ppktiv).
Analogiczne wymogi
ustanowiono wobec
instrukcji uzytkowania
produktu
niezamieszczonej na
samym produkcie, ale
udostepniane podczas
jego uzytkowania lub w
inny sposéb, na przyktad
za posrednictwem strony
internetowej (sekcjg | pkt
1 lit. b ppkt i-iv).

Sekcja | pkt 1 zatacznika |
dyrektywy zostata
wdrozona poprzez art. 7
ust. 1 pkt 1-2 projektu
ustawy, w ktérym
wprowadzono wymag,
zeby instrukcje, etykiety i
ostrzezenia dotyczace
uzytkowania produktu,
ktore zostaty
zamieszczone w lub na
produkcie udostepniane
byty za pomocga wiecej niz




jednego kanatu
sensorycznego (lit. a),
przedstawione w sposdb
zrozumiaty i postrzegalny
(lit. b tiret pierwsze) oraz
przedstawione za pomoca
czcionki o odpowiednim
rozmiarze i ksztatcie, z
uwzglednieniem
przewidywalnych
warunkéw uzytkowania
oraz z zastosowaniem
wystarczajgcego kontrastu
i regulowanych odstepéw
miedzy literami, wierszami
i akapitami (lit. b tiret
drugie). Z kolei dla
instrukcji uzytkowania
produktu, w szczegdlnosci
instrukcji dotyczacych
funkcji produktu
utatwiajacych ich dostep,
sposobu ich aktywacji i ich
interoperacyjnosci z
narzedziami
wspomagajacymi, ktore
nie zostaty zamieszczone
w lub na produkcie, ale sg
udostepnione w inny
sposob, w szczegdlnosci za
posrednictwem strony




internetowej,
projektodawca odsyta do
spetnienia wymogow
okreslonych w art. 7 ust. 1
pkt 1 projektu, tj. w wyzej
przywotanych lit. a-b.

Z powyzszego wynika, ze
wymaog przedstawienia
uzytkownikom instrukcji w
formie umozliwiajgcej ich
odbidr (ppkt iii), ktéra ma
by¢ udostepniana za
pomocg wiecej niz jednego
kanatu sensorycznego, w
prawie polskim zostata
ograniczona do wymogu
,postrzegalnosci”.
Ponadto kwestia ta nie
zostata jednak
jednoznacznie
przedstawiona w tabeli
zgodnosci, w ktérej
wskazano jedynie, ze art. 7
wdraza catg sekcje | pkt 1
zatgcznika | dyrektywy.
Zaproponowany sposob
transpozycji wymogu
odnosnie do formy
umozliwiajgcej odbidr
instrukcji wydaje sie miec
zastosowanie jedynie do




jednego kanatu
sensorycznego, tj. wzroku.
Tymczasem z dyrektywy
wynika obowigzek, zeby
panstwa cztonkowskie
wprowadzity do swojego
prawa wymaog dostepnosci
formy w wiecej niz jednym
kanale sensorycznym. W
zwigzku z tym watpliwosci
budzi, czy wskazanie, ze
instrukcje majg by¢
przedstawione w sposdb
postrzegalny zapewnia
prawidtowe wdrozenie
sekcji | pkt 1 lit. a ppkt iii
oraz lit. b ppkt (iii)
zatgcznika .

W konsekwencji nalezy
odpowiednio zmienic tresc¢
art. 7 ust. 1 projektu oraz
skorygowac tabele
zgodnosci.




Art.8

KPRM (Minister Cyfryzacji)

5)wart. 8 pkt. 1 lit. b
projektu proponuje sie
zmiane spodjnika ,,i” na
spojnik ,,lub”, gdyz
zapewnia sie rozwigzania
alternatywne dla mowy i
wprowadzania danych

gtosowych”;

uwaga
nieuwzgledniona
Przepis jest zgodny
z brzmieniem
dyrektywy (Zat. 1).
Wymog ma
zapewnic
mozliwosé zaréwno
korzystania z
interfejsu produktu
bez wykorzystania
mowy, jak i bez
koniecznosci
wprowadzania
danych gtosowych.




Art 8

KPRM (Minister Cyfryzacji)

6) uzyte w art. 8 pkt 1 lit. c
projektu sformutowanie
»elastyczne sposoby
poprawy wyrazistosci
wizji” jest nieprecyzyjne,
gdyz nie sposdb stwierdzic
czy elastycznos$¢ dotyczy
liczby sposobdéw poprawy
wyrazistosci (np. wiele
mozliwych zestawow
kolorystycznych
odpowiednich dla oséb z
réoznymi
niepetnosprawnosciami
wzroku), czy raczej
sposobu zarzadzania tymi
sposobami poprawy
wyrazistosci (np. nie 3
opcje do wyboru, ale
ptynne (elastyczne)
ustawianie przez
uzytkownika jasnosci czy
nasycenia koloréw).
Nalezy zatem zdefiniowad
pojecie ,elastyczne
sposoby poprawy
wyrazistosci wizji” lub
usungc je z projektu;

Uwaga
nieuwzgledniona.
Elastycznosc
charakteryzuje
sposoby poprawy
wyrazistosci wizji
w zakresie
mozliwosci
dostosowania do
potrzeb
uzytkownika.




Art 8

KPRM (Minister Cyfryzacji)

7) wskazane w art. 8 pkt 1
lit. d projektu
»wykorzystanie koloru”
jest réwniez
,wykorzystaniem
elementu wizualnego”, o
ktédrym mowa w art. 8 pkt
1lit. c.

Zasadnym jest zatem
zamienié¢ miejscami lit. c
oraz d, a takze zastgpié
uzyte sformutowanie
»wykorzystuje elementy
wizualne” na
,wykorzystuje inne niz
kolor elementy wizualne”.
Przy elementach
wizualnych brak jest
réowniez odniesienia do
wykorzystania ksztattu i
potozenia, ktore tez
powinny mie¢
alternatywe. Nie tylko
informacje przekazywane
kolorem, ale takze
instrukcje bazujace na
ksztatcie, rozmiarze i
potozeniu (orientacji)
wymagajg zapewnienia
alternatywy, aby mogty
by¢ interpretowalne przez

uwaga
nieuwzgledniona,
Przepis jest zgodny
z dyrektywa (zat. |,
Sekcja l)




osoby niepostugujace sie
wzrokiem. Na obowigzek
ten wskazuje norma EN
301549, a takze
odwotujaca sie do niej
ustawa o dostepnosci
cyfrowej stron
internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotow
publicznych (w zataczniku,
kryterium 1.3.3 —
Wiasciwosci zmystowe);




Art 8

KPRM (Minister Cyfryzacji)

8) wart. 8 pkt 5 lit. c
projektu nalezy dodac
wyrazy ,jesli to
niezbedne”, gdyz w
niektérych przypadkach
nie bedzie koniecznosci
zapewnienia
oprogramowania i sprzetu
stuzgcego do tgczenia sie z
narzedziami
wspomagajacymi. Ponadto
uzyte pojecie
,oprogramowanie i sprzet
stuzgce do taczenia sie z
narzedziami
wspomagajacymi” nie jest
czytelne. Zgodnie z
definicjg uzyta w projekcie
narzedzia wspomagajgce
to ,sprzet,
oprogramowanie lub
rozwigzania
technologiczne stosowane
w produktach albo
ustugach w celu poprawy
funkcjonalnosci podczas
korzystania z produktu
albo ustugi przez osoby ze
szczegblnymi potrzebami.”
W tym kontekscie w art. 8
pkt. 5 lit. c projektu

Uwaga czesciowo
uwzgledniona. Na
podstawie
przepisow
dyrektywy
2019/882 wskazany
wymaog jest
wymogiem
bezwzglednym. W
projekcie w art. 5
dokonano zmiany
w brzmieniu
definicji "narzedzi
wspomagajacych" .




wymagany jest dodatkowy
sprzet i dodatkowe
oprogramowanie, ktore
umozliwi dostep do
dodatkowego sprzetu lub
oprogramowania uzytego
w produkcie lub ustudze
do zapewnienia jej
dostepnosci;




Art9
ust 4

KPRM (Minister Cyfryzacji)

9) w art. 9 ust. 4 projektu
nalezy dodac¢ wyrazy ,,i nie
moga by¢ jedynym
sposobem informowania
uzytkownika o przebiegu
transakgcji lub dziatania.”
Opisany w przepisie
spos6b zapewnienia
dostepnosci dZzwiekdw
odpowiada na potrzeby
0s6b cho¢ w ograniczonym
stopniu, to jednak
postugujacych sie stuchem.
Osoby gtuche (nie
postugujace sie stuchem)
wymagajg innej formy
alternatywy niz
wzmochiony dzwiek;

uwaga
nieuwzgledniona
Terminal
samoobstugowy
musi spetniac
ogodlne wymogi
dotyczace
produktu, w tym
interfejsu
uzytkownika
produktu,
okredlone w art. 8
pkt 1lit e), co
umozliwia
korzystanie bez
stosowania
sygnatow
dzwiekowych.




Art 10

KPRM (Minister Cyfryzacji)

10) nalezy zauwazyg, ze
synteza mowy, o ktérej
mowa w art. 10 projektu
jest nieroztaczna z
jezykiem. Wymagany
natomiast jezyk/jezyki
syntezy mowy nie zostaty
okreslone w projekcie.
Tymczasem dla spetniania
wymogow dostepnosci
cyfrowej niezbedne jest
zapewnienia
zrozumiatosci, czyli
odczytywania tresci
polskojezycznych polska
synteza mowy,
anglojezycznych angielska
syntezg mowy itd.
Odczytywanie tresci
syntezg niedopasowang
do jezyka tych tresci
spowoduje brak
zrozumiatosci. Majac na
uwadze powyzsze nalezy
zatem okresli¢ w projekcie
jezyk syntezatora mowy;

Uwaga
uwzgledniona




art 11

RCL

w projekcie uzywa sie
okreslen, ktére ze wzgledu
na koniecznos$¢
zapewnienia

czytelnosci i precyzyjnosci
przepiséw powinny zostaé
zdefiniowane

lub doprecyzowane;
dotyczy to w szczegdlnosci
nastepujacych okreslen:
np. konsumenckie
urzadzenia koricowe (art.
11 projektu),

uwaga
uwzgledniona .
Dodano punkt
definiujacy
konsumenckie
urzadzenia
koncowe w art. 5
projektu ustawy




art 12
pkt 2 lit
d

RCL

W art. 7ust. 1 pkt 1 lit. b
tiret drugie projektu jest
mowa o odpowiednim
rozmiarze i ksztatcie
czcionki. Nie jest jednak
jasne co oznacza
odpowiedni rozmiar i
ksztatt

czcionki, do czego majg
by¢ one odpowiednie. W
zwigzku z powyzszym
przepis wymaga
doprecyzowania w tym
zakresie. Analogiczna
uwaga dotyczy réwniez
art. 12

pkt 2 lit. d projektu.

uwaga
nieuwzgledniona

W zwigzku z
postepujacym
rozwojem
technologicznym i
réznorodnymi
podejsciami do
projektowania,
tworzenie
technicznych
wymogow i
standardow
dostepnosci bytoby
rozwigzaniem
nieracjonalnym.
Produkty réznig sie
od siebie, chociazby
rozmiarem, wiec
niezasadne bytoby
podanie rozmiaru
czcionki i innych
parametréw.
Bytoby to
niepraktyczne
rowniez z punktu
widzenia regulacji
prawnej, gdyz
kazda zmiana
standardu




wigzataby sie z
potrzeba
nowelizacji
wszystkich
przepiséw
obowigzujgcych w
tym zakresie.
Przepisy dyrektywy
przewiduja
utworzenie normy
europejskiej dla
tego konkretnego
aktu prawnego,
ktora bedzie brata
pod uwage
najnowszy standard
WCAG. Norma jest
w trakcie
opracowywania,
instytucje
normalizacyjne
pracujg nad jej
ostatecznym
ksztattem.
Dostepne s3
réwniez dobre
praktyki i
specyficzne wymogi
techniczne, z
ktorych moga
korzystaé zaréwno




producenci jak i
organy nadzoru.
Zatozenie ustawy
jest takie, ze
przedsiebiorcy
moga korzystaé z
obowigzujgcych
norm i standardow,
ale nie muszg, tak
dtugo jak wymég
funkcjonalny
okreslony w
ustawie jest
spetniony




art. 15
ust 1

MI

Zmiana przepisu

Wykreslenie
wyrazow ,w
rozumieniu
przepiséw

ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o
transporcie
drogowym (Dz. U. z
2022 r. poz. 180
209)” albo
doprecyzowanie
przepisu poprzez
odwotanie

rowniez do innych
ustaw regulujacych
kwestie

zwigzane z
wykonywaniem
ustug pasazerskiego
transportu
lotniczego,
wodnego i
kolejowego

Obecne brzmienie
przepisu moze budzi¢
watpliwosci w jakim
zakresie odsyfa on do
ustawy

z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie

drogowym. W ustawie tej
brak jest przepisow
dotyczacych statkow
powietrznych, wodnych

i taboru kolejowego.
Jezeli natomiast odestanie
dotyczy ,,0soby

0 ograniczonej sprawnosci
ruchowej”, nalezy
wskazaé, ze w ww. ustawie
w art. 4 pkt 23

okreslona zostata definicja
,0Soby

niepetnosprawne;j i osoby
0 ograniczonej
sprawnosci ruchowej”,
ktora odwotuje sie art. 3
lit.

j rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego
i

Rady (UE) nr 181/2011 z
dnia 16 lutego 2011 r.
dotyczacego praw

uwaga
uwzgledniona.-
Usunieto
odwotanie do
definicji osoby o
ograniczonej
sprawnosci
ruchowej z ustawy
o transporcie
drogowym




pasazeréw w transporcie
autobusowym i
autokarowym oraz
zmieniajgcego
rozporzgdzenie (WE)
2006/2004. Niniejsza
definicja nie odnosi sie do
ustug pasazerskiego
transportu lotniczego,
wodnego i kolejowego.




art. 15
ust. 3

MI

Art. 15 pkt 3 projektu
okresla

obowigzek zapewnienia
informacji o

podrdzy w czasie
rzeczywistym.

Przepis ten wymaga
zmiany

analogicznie jak w uwadze
do art. 3

ust. 2 pkt 3 lit. d.
Dodatkowo w
projektowanym

przepisie zawracam uwage
na

obowigzek zapewnienia
informacji

0 podrozy, w tym w
zakresie dalszej

podrdzy innym Srodkiem
transportu.

Systemy informacji
pasazerskiej

znajdujgce sie w gestii PKP
PLK

S.A. nie posiadajg
informacji o

mozliwosci dalszej podrozy
innym

Srodkiem transportu
(oprécz

Proponuje
wykreslenie
sformutowania ,, w
czasie
rzeczywistym” albo
modyfikacje w
zakresie jak
wskazane w
uwadze do art. 3
ust. 2 pkt 3 lit d
oraz
uwzglednienie
drugiej czesci uwagi
poprzez

nadanie przepisowi
brzmienia:

W ramach ustug
pasazerskiego
transportu
drogowego,
lotniczego,
wodnego i
kolejowego
zapewnia sie
informacje:

,»,3) 0 podrézy , w
tym

dotyczace
rozktaddw jazdy,
zaktocen ruchu,
potaczen i dalszej

Uzasadnienie analogiczne
jak w uwadze do art.

3 ust. 2 pkt 3 lit. d.
Stworzenie odpowiednich
systemoéw
informacyjnych wymaga
zakre$lenia zarzgdcom
infrastruktury
odpowiednich ram
czasowych, a

takze stworzenia podstaw
prawnych obowigzku
przekazywania danych do
tych systemow przez
wszystkich przewoznikow.
Stworzenie jednolitego
systemu informacji dla
wszystkich srodkow
transportu wymaga
porozumienia miedzy
zarzgdcami infrastruktury
lub arbitralnego wskazania
jednostki wiodacej

przez wtasciwego ministra.
Niezaleznie od
uwzglednienia lub
nieuwzglednienia
niniejszej uwagi,
uzupetnienia

wymaga takze projekt
Oceny Skutkéw Regulacji

uwaga
nieuwzgledniona

Obowigzek
przekazywania
informacjio
podrozy w czasie
rzeczywistym
wynika z
implementowanej
dyrektywy. W celu
okreslenia zakresu
przekazywanych
informacji w art. 5
wprowadzono
definicje informacji
0 podrdzy w czasie
rzeczywistym




zastepczej komunikacji

autobusowej
uwzglednionej w
rozktadzie jazdy).

podrdzy innym
Srodkiem
transportu.”

lub

W ramach ustug
pasazerskiego
transportu
drogowego,
lotniczego,
wodnego i
kolejowego
zapewnia sie
informacje:

»3) 0 podrozy w
czasie jej trwania,
w tym dotyczace
rozktadow jazdy,
zaktdcen ruchu,
potgczen i dalszej
podrdzy innym
srodkiem

w zakresie zrédet
finansowania dla budowy
systemoéw informacyjnych
lub jednolitego

systemu informacyjnego.
Podobnie niejasny jest
tez sam cel przepisu art. 5
pkt 3, ktéry powinien
zostac opisany w
uzasadnieniu projektu.
Niejasne jest m. in. ktory z
celéw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/882

z dnia 17 kwietnia 2019 r.
W sprawie wymogow
dostepnosci produktow i
ustug ma on realizowa¢

i co konkretnie ma
oznaczaé sformutowanie
»informacje o podrézy w
czasie rzeczywistym, w
tym dotyczgce rozktaddw
jazdy, zaktécen ruchu,
potaczen i dalszej podrézy
innym $rodkiem
transportu”. Jak
projektodawca wyobraza
sobie

wyswietlanie (w ,czasie
rzeczywistym”) na




tablicach informacyjnych
informacji o wszystkich
mozliwych przesiadkach
np. na dworcu
centralnym w Warszawie,
na ktérym w ciggu 1
minuty potrafi odjechac
kilkanascie autobusow
réznych linii
komunikacyjnych, a
dochodzg dotego
tramwaje (2 linie po 2
przystanki) i

potaczenia kolejowe
zaréwno miedzymiastowe
jak i podmiejskie? Czy
takie informacje majg by¢
w zamysle projektodawcy
emitowane réwniez
gtosowo? W mojej ocenie
konieczna jest réwniez
uzupetnienie uzasadnienia
projektu w tym

zakresie.




art 21
ust 4

RCL

w art. 21 w ust. 4 projektu:

a) w pkt 1 wlit. d
watpliwosc budzi pojecie
wytycznych dotyczacych
dostepnosci produktow
lub ustug — przepisy
projektu powinny
precyzowac,

o jakie wytyczne chodzi w
tej regulacji,

b) w pkt 2 w lit. d nalezy
doprecyzowac czego ma
dotyczy¢ opracowywana
dokumentacja;

uwaga
uwzgledniona




Art. 23
ust. 4
pkt 1,
art. 26
ust. 3 i
4, art.
28 pkt
10)i
11),
art. 29
pkt 9),
art. 31
pkt 2),
art. 34
ust. 7,
art. 61
ust. 3-5

MS

Art. 23 ust. 4 pkt 1, art. 26
ust. 3i4, art. 28 pkt 10) i
11), art. 29 pkt 9), art. 31
pkt 2), art. 34 ust. 7, art.
61 ust. 3-5 Projekt ustawy
przewiduje forme dla
dokonywania okreslonych
czynnosci zwigzanych z
dostepnoscig produktéw
jako ,w formie pisemnej,
w postaci papierowej lub
w postaci elektronicznej”
badz ,w postaci
papierowej lub w postaci
elektronicznej”:

-w art. 23 ust. 4 pkt 1 -
dla sporzadzenia deklaracji
zgodnosci potwierdzajacej
zgodnos¢ produktu z
wymogami dostepnosci
okreslonymi w ustawie;
-wart. 26 ust. 3i4 —dla
prowadzenia przez
producenta ewidencji
wiasnych produktéw,
ktore nie spetniajg
wymogoéw dostepnosci
okreslonych w ustawie i
zwigzanych z tym
reklamacji oraz dla
udzielenia przez

Do rozwazenia
przez
Projektodawce.

Pod rozwage
Projektodawcy poddajemy
doprecyzowanie w
projekcie ustawy lub w
projekcie uzasadnienia,
czy zastrzezona dla
dokonania poszczegdlnych
czynnosci ,forma pisemna,
w postaci papierowej lub
w postaci elektronicznej”
oznacza cywilnoprawng
forme pisemng,
elektroniczng,
dokumentowsy, czy tez w
rozumieniu
administracyjnoprawnym
chodzi o ztozenie
os$wiadczenia na pismie
utrwalonym w postaci
papierowej lub
elektronicznej, przy czym
pisma utrwalone w postaci
papierowej opatruje sie
podpisem wiasnorecznym,
a pisma utrwalone w
postaci elektronicznej
opatruje sie
kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem
osobistym lub

uwaga
nieuwzgledniona
Sformutowanie
wystepuje w aktach
normatywnych
powszechnie
obowigzujgcych i
nie budzi
zastrzezen: np. art.
7a ustawy o
transporcie
drogowym.




producenta informacji i
udostepnienia
dokumentacji koniecznej
do wykazania spetniania
przez produkt wymogow
dostepnosci okreslonych w
ustawie;

-w art. 28 pkt 10) i 11) -
dla prowadzenia przez
importera ewidencji
produktdéw, ktére nie
spetniajg wymogow
dostepnosci okreslonych w
ustawie i zwigzanych z tym
reklamacji oraz dla
udzielenia przez importera
informacji i udostepnienia
dokumentacji koniecznej
do wykazania spetniania
przez produkt wymogow
dostepnosci okreslonych w
ustawie;

-w art. 29 pkt 9) - dla
obowigzku dystrybutora
udzielania informacji i
udostepniania
dokumentacji koniecznej
do wykazania spetniania
przez produkt wymogow
dostepnosci;

-w art. 31 pkt 2) - dla

kwalifikowang pieczecia
elektroniczng ze
wskazaniem w tresci
pisma osoby opatrujgcej
pismo pieczecia,
ewentualnie wskazanie,
czy i w jaki sposdb
powinno zosta¢ podpisane
oswiadczenie ztozone w
»postaci papierowej lub w
postaci elektronicznej”.
Wydaje sie bowiem, ze
ww. czynnosci wykazuja
charakter
publicznoprawny
(administracyjnoprawny).




obowigzku ustugodawcy
podania w regulaminie
Swiadczenia ustug lub
rownowaznym
dokumencie do publicznej
wiadomosci, w sposéb
dostepny dla oséb ze
szczegblnymi potrzebami
okreslonych informacji;
-wart. 34 ust. 7 -dla
formy odpowiedzi na
reklamacje;

-w art. 61 ust. 3-5—-dla
formy przekazywania
okreslonych informacji
przez Prezesa Zarzadu
PFRON oraz innego
organu. Nalezy wskazaé, ze
powyzsze sformutowanie
nie precyzuje
jednoznacznie, o jaka
forme czynnosci chodzi. W
przypadku czynnosci
cywilnoprawnej Kodeks
cywilny definiuje bowiem
pisemng, elektroniczng i
dokumentowg forme
czynnosci prawne;.
Zgodniezart. 78§ 1
Kodeksu cywilnego do
zachowania pisemnej




formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie
wtasnorecznego podpisu
na dokumencie
obejmujgcym trescé
oswiadczenia woli. Do
zawarcia umowy
wystarcza wymiana
dokumentéw
obejmujgcych tresc¢
oswiadczen woli, z ktérych
kazdy jest podpisany przez
jedna ze stron, lub
dokumentdw, z ktérych
kazdy obejmuje tresc
oswiadczenia woli jednej
ze stron i jest przez nig
podpisany. Stosownie do
art. 781 § 1 Kodeksu
cywilnego do zachowania
elektronicznej formy
czynnosci prawne;j
wystarcza ztozenie
os$wiadczenia woli w
postaci elektronicznej i
opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zgodnie z
art. 781 § 2 Kodeksu
cywilnego oswiadczenie
woli ztozone w formie




elektronicznej jest
rownowazne z
oswiadczeniem woli
ztozonym w formie
pisemnej. W mysl|
natomiast tresci art. 772
Kodeksu cywilnego do
zachowania
dokumentowej formy
czynnosci prawne;j
wystarcza zfozenie
oswiadczenia woli w
postaci dokumentu, w
sposéb umozliwiajgcy
ustalenie osoby
sktadajacej oswiadczenie.
Natomiast zgodnie z art.
14§ 1a-1b Kodeksu
postepowania
administracyjnego sprawy
nalezy prowadzic i
zatatwiac na pismie
utrwalonym w postaci
papierowej lub
elektronicznej. Pisma
utrwalone w postaci
papierowej opatruje sie
podpisem witasnorecznym.
Pisma utrwalone w postaci
elektronicznej opatruje sie
kwalifikowanym podpisem




elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem
osobistym lub
kwalifikowang pieczecia
elektroniczng organu
administracji publicznej ze
wskazaniem w tresci
pisma osoby opatrujgcej
pismo pieczecig. Sprawy
moga by¢ zatatwiane z
wykorzystaniem pism
generowanych
automatycznie i
opatrzonych
kwalifikowang pieczecia
elektroniczng organu
administracji publicznej. W
przypadku pism
generowanych
automatycznie przepisow
o konieczno$ci opatrzenia
pisma podpisem
pracownika organu
administracji publicznej
nie stosuje sie. Stosownie
do art. 14 § 1d KPA pisma
kierowane do organdéw
administracji publicznej
moga by¢ sporzadzane na
pismie utrwalonym w
postaci papierowej lub




elektronicznej. Do
opatrywania ich podpisami
i pieczeciami stosuje sie
przepisy § 1ai 1b.

Do rozwazenia przez
Projektodawce. Pod
rozwage Projektodawcy
poddajemy
doprecyzowanie w
projekcie ustawy lub w
projekcie uzasadnienia,
czy zastrzezona dla
dokonania poszczegdlnych
czynnosci ,,forma pisemna,
w postaci papierowej lub
w postaci elektronicznej”
oznacza cywilnoprawng
forme pisemng,
elektroniczng,
dokumentows, czy tez w
rozumieniu
administracyjnoprawnym
chodzi o ztozenie
oswiadczenia na pismie
utrwalonym w postaci
papierowej lub
elektronicznej, przy czym
pisma utrwalone w postaci
papierowej opatruje sie
podpisem witasnorecznym,




a pisma utrwalone w
postaci elektronicznej
opatruje sie
kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem
osobistym lub
kwalifikowang pieczecia
elektroniczng ze
wskazaniem w tresci
pisma osoby opatrujgcej
pismo pieczecia,
ewentualnie wskazanie,
czy i w jaki sposdb
powinno zosta¢ podpisane
oswiadczenie ztozone w
,postaci papierowej lub w
postaci elektronicznej”.
Wydaje sie bowiem, ze
ww. czynnosci wykazuja
charakter
publicznoprawny
(administracyjnoprawny).




Art 24

KPRM (Minister Cyfryzacji)

12) uzyte w art. 24 ust. 1
projektu sformutowanie
,dostepnosci tresci”
powinno zostac zastgpione
sformutowaniem
,dostepnosci cyfrowej”. W
odniesieniu do wszystkich
rodzajow tresci
publikowanych na
stronach internetowych
lub w aplikacjach
mobilnych muszg by¢
zachowane wymogi
dostepnosci cyfrowej, a
nie tylko dostepnosci
tresci (pojecie takie nie
jest zdefiniowane). Tylko
przestrzeganie zasad
dostepnosci cyfrowej

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.
Doprecyzowano
zakres dostepnosci
tresci poprzez
odwotanie do art.
12 punktéw 2-4
projektu ustawy.




art 25
ust 3

RCL

w projekcie uzywa sie
okreslen, ktére ze wzgledu
na koniecznos$¢
zapewnienia

czytelnosci i precyzyjnosci
przepiséw powinny zostaé
zdefiniowane

lub doprecyzowane;
dotyczy to w szczegdlnosci
nastepujacych okreslen:
np. pojedynczy punkt
(art. 25 ust. 3 projektu),

uwaga
uwzgledniona.
Ponadto w
Uzasadnieniu
zostato
doprecyzowane, co
to jest punkt
kontaktowy z
producentem.




art.26

MRIT

Ponadto sugerujemy, aby
rozwazy¢ modyfikacje
nieostrego pojecia "w
przypadku zaistnienia
uzasadnionego
podejrzenia", uzytego w
art. 26 ust. 1 projektu,
poniewaz - zgodnie z
brzmieniem

art. 7 ust. 8 dyrektywy
2019/882 (,,Producenci,
ktdrzy uznajg lub maja
powody, by uwazag,...”) -
"uzasadnione podejrzenie"
powinno dotyczy¢ tylko
uznania przez producenta.
Analogiczna uwaga
dotyczy art. 28 pkt 3, art.
29 pkt 5 orazart. 40 ust. 1
projektu ustawy.

Inne brzmienie przepiséw
dyrektywy

uwaga
uwzgledniona




art 26
ust 2

RCL

Z art. 26 ust. 2 projektu
wynika, ze producent
niezwtocznie informuje
wiasciwy organ

nadzoru rynku oraz
odpowiednie organy w
panstwach, w ktorych
produkt zostat
wprowadzony do obrotu,
o niespetnieniu przez
produkt wymogdéw
dostepnosci

okreslonych w ustawie,
podajac szczegdtowe
informacje, w tym na
temat

niespetnienia wymogow
dostepnosci oraz
podjetych dziataniach
naprawczych. Majac

na wzgledzie fakt, ze za
niespetnienie ww.
obowigzku jest
przewidziana kara
pieniezna (art. 65 ust. 1
pkt 3 projektu), konieczne
jest takie skonstruowanie
przepisu

okreslajacego ten
obowigzek, aby nie budzito
watpliwosci, jakie

uwaga
uwzgledniona




informacje producent
musi przekazaé, aby nie
zostac¢ ukaranym.
Analogiczna uwaga
dotyczy obowigzku
ustugodawcy okreslonego
w art. 31 pkt 7 projektu.




art 26
ust 4

RCL

Rozwazenia wymaga, czy
W przepisie art. 26 ust. 4
projektu nie nalezy
wskazac

terminu na udzielenie
przez producenta na
uzasadnione zgdanie
wiasciwego organu
nadzoru rynku informacji
oraz udostepnienie
dokumentacji (chyba ze
intencja

projektodawcy byto
pozostawienie
producentowi swobody w
zakresie terminu

na dokonanie tych
czynnosci).

uwaga
uwzgledniona




art.28
ust 3

MRIT

Ponadto sugerujemy, aby
rozwazy¢ modyfikacje
nieostrego pojecia "w
przypadku zaistnienia
uzasadnionego
podejrzenia", uzytego w
art. 26 ust. 1 projektu,
poniewaz - zgodnie z
brzmieniem

art. 7 ust. 8 dyrektywy
2019/882 (,,Producenci,
ktdrzy uznajg lub maja
powody, by uwazag,...”) -
"uzasadnione podejrzenie"
powinno dotyczy¢ tylko
uznania przez producenta.
Analogiczna uwaga
dotyczy art. 28 pkt 3, art.
29 pkt 5 orazart. 40 ust. 1
projektu ustawy.

z

Inne brzmienie przepiséw
dyrektywy

uwaga czesSciowo
uwzgledniona -
pojecie zostato
doprecyzowane w
art. 28 pkt 3i 29
pkt 5 analogicznie
do terminologii
funkcjonujacej w
prawie polskim




art. 28
ust 4

RCL

Na podstawie art. 28 pkt 4
projektu importer ma
obowigzek umiescic na
produkcie,

a w przypadku gdy nie jest
to mozliwe —na
opakowaniu lub w
dokumencie

dotaczonym do produktu,
SWO0jg hazwe,
zarejestrowany znak
towarowy (o ile taki
posiada) i adres do
kontaktu. W przepisie
pominieto — wynikajacy z
dyrektywy

Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/882 z
dnia 17 kwietnia 2019 r. w
sprawie

wymogoéw dostepnosci
produktéw i ustug —
obowigzek umieszczania
nazwiska

i zarejestrowanej nazwy
handlowej (art. 9 ust. 4).
Nalezy przy tym zwrdcic
uwage,

ze producenci, na
podstawie art. 25 ust. 3
projektu, majg obowigzek

uwaga
uwzgledniona




umieszczania

wszystkich wynikajgcych z
przepisow ww. dyrektywy
informacji, w tym zaréwno
nazwy, jak i nazwiska.
Niezbednym zatem jest
ponowne
przeanalizowanie

i uspdjnienie przepisow
projektu ustawy w tym
zakresie lub wyjasnienie
rozbieznosci

w uzasadnieniu do
projektu ustawy.




art. 28
pkt 5

KPRM (Minister ds. UE)

6. Zgodnie z art. 9 ust. 5
dyrektywy panstwo
cztonkowskie wskaze
jezyk, w jakim
sporzgdzona ma by¢
instrukcja obstugi oraz
informacje na temat
bezpieczenstwa, ktéry ma
by¢ fatwo zrozumiaty dla
konsumentdéw i innych
uzytkownikow koricowych.
Przepis ten naktada na
importeréw obowigzek
zapewnienia, zeby taka
instrukcja zostata
dotaczona do produktu.
Projektodawca wdraza ten
przepis dyrektywy w art.
28 pkt 5 projektu, zgodnie
z ktérym importer ma
obowigzek zapewni¢, zeby
do produktu dofgczone
byty instrukcje oraz
ostrzezenia dotyczace
uzytkowania produktu
sporzadzone w sposéb
zrozumiaty. Projektodawca
zrezygnowat ze wskazania
jezyka, w jakim ma by¢
sporzgdzona instrukcja i
obostrzenia. Z tego

brak

koniecznos$¢ wskazania ze
informacje powinny by¢ w
j. polskim

uwaga
uwzgledniona




wzgledu nalezy uzupetnic¢
tabele zgodnosci o
odpowiedni przepis prawa
polskiego, ktory naktada
obowigzek uzywania
jezyka polskiego w
przypadku informacji dla
konsumentow, ostrzezen i
instrukcji obstugi.




art 28
ust 8

RCL

Jednym z obowigzkdéw
importera jest niezwtoczne
podjecie w uzasadnionych
przypadkach dziatan
naprawczych niezbednych
do zapewnienia spetniania
przez

produkt wymogdéw
dostepnosci (art. 28 pkt 8
projektu). Zauwaza sie, ze
w takim

brzmieniu przepis jest
nieprecyzyjny, a
obowigzek
niedookreslony, co budzi
watpliwosci. Konieczne
jest zatem
doprecyzowanie, w jakich
przypadkach importer
jest obowigzany do
niezwtocznego podjecia
dziatan naprawczych.
Analogiczna uwaga
dotyczy obowigzku
dystrybutora polegajgcego
na wycofaniu

z obrotu w stosownych
przypadkach produktu w
przypadku zaistnienia
uzasadnionego
podejrzenia, ze produkt

uwaga
uwzgledniona




nie spetnia wymogéw
dostepnosci (art. 29 pkt 5
projektu)

Jednoczes$nie zauwaza sie,
ze obowigzki dotyczace
koniecznosci podjecia
dziatan

naprawczych oraz
wycofania z obrotu
produktu niespetniajgcego
wymagan w zakresie
dostepnosci zostaty
odmiennie uregulowane
dla réznych podmiotéw
(dla producenta —

w art. 26 ust. 1, dla
importera —w art. 28 pkt
8, dla dystrybutora — w art.
29 pkt 5 oraz

dla ustugodawcy — w art.
31 pkt 6). Proponuje sie
rozwazenie ujednolicenia
regulacji

w tym zakresie.




ART.28
ust 7

KPRM (Minister ds. UE)

7. Zgodnie z art. 9 ust. 7
dyrektywy importerzy
przechowuja kopie
deklaracji zgodnosci UE do
dyspozycji organéw
nadzoru rynku przez pieé
lat i zapewniajg, by
dokumentacja techniczna
mogta by¢ udostepniana
tym organom na ich
zadanie.

Przepis ten wedtug oceny
projektodawcy zostat
wdrozony poprzez art. 28
pkt 7 projektu, zgodnie z
ktédrym importer ma
obowigzek zapewnic
udostepnienie
dokumentacji technicznej
wiasciwemu organowi
nadzoru rynku. Projekt
zawiera ponadto
zobowigzanie producenta
do przechowywania
dokumentacji technicznej i
deklaracji zgodnosci przez
5 lat od dnia
wprowadzenia produktu
do obrotu (art. 24 ust. 7
projektu). Przepisy te
wymagajg zatem

brak

zapewnienie zgodnosci z
dyrektywa

uwaga
uwzgledniona




uzupetnienia o natozenie
obowigzku
przechowywania deklaracji
zgodnosci na importera
oraz o wskazanie okresu
przechowywania deklaracji
zgodnosci i udostepniania
dokumentacji technicznej.
Brak wskazania takiego
okresu dla importera
powoduje réwniez, ze nie
mozna w stosunku do
niego zastosowac przepisu
sankcyjnego z art. 65 ust. 2
pkt 3 projektu.




art 29
ust 5

RCL

Jednym z obowigzkdow
importera jest niezwtoczne
podjecie w uzasadnionych
przypadkach dziatan
naprawczych niezbednych
do zapewnienia spetniania
przez

produkt wymogdéw
dostepnosci (art. 28 pkt 8
projektu). Zauwaza sie, ze
w takim

brzmieniu przepis jest
nieprecyzyjny, a
obowigzek
niedookreslony, co budzi
watpliwosci. Konieczne
jest zatem
doprecyzowanie, w jakich
przypadkach importer
jest obowigzany do
niezwtocznego podjecia
dziatan naprawczych.
Analogiczna uwaga
dotyczy obowigzku
dystrybutora polegajgcego
na wycofaniu

z obrotu w stosownych
przypadkach produktu w
przypadku zaistnienia
uzasadnionego
podejrzenia, ze produkt

uwaga
uwzgledniona




nie spetnia wymogéw
dostepnosci (art. 29 pkt 5
projektu)

Jednoczes$nie zauwaza sie,
ze obowigzki dotyczace
koniecznosci podjecia
dziatan

naprawczych oraz
wycofania z obrotu
produktu niespetniajgcego
wymagan w zakresie
dostepnosci zostaty
odmiennie uregulowane
dla réznych podmiotéw
(dla producenta —

w art. 26 ust. 1, dla
importera —w art. 28 pkt
8, dla dystrybutora — w art.
29 pkt 5 oraz

dla ustugodawcy — w art.
31 pkt 6). Proponuje sie
rozwazenie ujednolicenia
regulacji

w tym zakresie.




art.29
ust 5

MRIT

Ponadto sugerujemy, aby
rozwazy¢ modyfikacje
nieostrego pojecia "w
przypadku zaistnienia
uzasadnionego
podejrzenia", uzytego w
art. 26 ust. 1 projektu,
poniewaz - zgodnie z
brzmieniem

art. 7 ust. 8 dyrektywy
2019/882 (,,Producenci,
ktdrzy uznajg lub maja
powody, by uwazag,...”) -
"uzasadnione podejrzenie"
powinno dotyczy¢ tylko
uznania przez producenta.
Analogiczna uwaga
dotyczy art. 28 pkt 3, art.
29 pkt 5 orazart. 40 ust. 1
projektu ustawy.

brak

inne brzmienie przepiséw
dyrektywy

uwaga
uwzgledniona




Art 31
ust 7

RCL

Z art. 26 ust. 2 projektu
wynika, ze producent
niezwtocznie informuje
wiasciwy organ

nadzoru rynku oraz
odpowiednie organy w
panstwach, w ktorych
produkt zostat
wprowadzony do obrotu,
o niespetnieniu przez
produkt wymogdéw
dostepnosci

okreslonych w ustawie,
podajac szczegdtowe
informacje, w tym na
temat

niespetnienia wymogow
dostepnosci oraz
podjetych dziataniach
naprawczych. Majac

na wzgledzie fakt, ze za
niespetnienie ww.
obowigzku jest
przewidziana kara
pieniezna (art. 65 ust. 1
pkt 3 projektu), konieczne
jest takie skonstruowanie
przepisu

okreslajacego ten
obowigzek, aby nie budzito
watpliwosci, jakie

uwaga
uwzgledniona




informacje producent
musi przekazaé, aby nie
zostac¢ ukaranym.
Analogiczna uwaga
dotyczy obowigzku
ustugodawcy okreslonego
w art. 31 pkt 7 projektu.




art 31

KPRM (Minister ds. UE)

9. Zgodnie zart. 13 ust. 1
dyrektywy ustugodawcy
zapewniajg, aby ich ustugi
byty projektowane i
Swiadczone zgodnie z
wymogami dostepnosci
okreslonymi w tej
dyrektywie. Przepis ten
transponowany zostat w
art. 31 projektu, zgodnie z
ktérym ustugodawca
zapewnia, ze $wiadczone
przez niego ustugi
spetniajg wymogi
dostepnosci okreslone w
ustawie.

Brak jest w projekcie
ustawy normy, ktéra
zapewniataby, zeby
ustugodawca juz na etapie
projektowania ustug brat
pod uwage wymogi
dostepnosci, a dyrektywa
rozdziela etap
projektowania od etapu
Swiadczenia ustug. W
konsekwencji nalezy
odpowiednio zmienic art.
31 projektu.

brak

uzupetnienie projektu

uwaga
nieuwzgledniona
Weryfikacja
spetniania
wymogow
dostepnosci
wystepuje na
etapie Swiadczenia
ustugi
konsumentom, a
nie projektowania
ustugi -
nieuzasadnione
bytoby ingerowac
W proces
projektowania
ustugi; brzmienie
art. 31 mimo, ze
jest odmienne od
art. 13 ust. 1
dyrektywy, zdaje
sie spetniac cel tego
artykutu




art. 31
pkt 2

KPRM (Minister ds. UE)

10. Zgodnie z art. 13 ust. 2
dyrektywy ustugodawcy
przygotowujg niezbedne
informacje zgodnie z
zatgcznikiem Vi
wyjasniajg, w jaki sposdb
ustugi spetniajg majace
zastosowanie wymogi
dostepnosci. Informacje te
majg obowigzek podawac
do wiadomosci publicznej
w formie pisemnej i
ustnej, w tym w sposdb
dostepny dla oséb z
niepetnosprawnosciami.
Jest to jedyny przypadek,
w ktérym dyrektywa
wymaga formy ustnej
informacji.
Projektodawca wdraza
zasadniczg czesc¢ tej normy
w art. 31 pkt 2 projektu,
zgodnie z ktérym
ustugodawca podaje do
publicznej wiadomosci
informacje w regulaminie
Swiadczenia ustug lub
rownowaznym
dokumencie, w formie
pisemnej, w postaci
papierowej lub w postaci

brak

uzupetnienie projektu

uwaga
nieuwzgledniona
Wymog
wielokanatowosci
udzielania
informacjio
Swiadczonych
ustugach wynika z
art. 12 pkt 2, a
wymaog podawania
informacji do
publicznej
wiadomosci w
formie ustnej bytby
niemozliwy do
wyegzekwowania.




elektronicznej, oraz w
sposo6b dostepny dla osdb
ze szczegblnymi
potrzebami. Tym samym
projektodawca ogranicza
forme przekazywania
informacji jedynie do
formy pisemnej, pomijajac
wskazana w dyrektywie
forme ustng informacji.
W zwigzku z powyzszym
art. 31 pkt 2 projektu
wymaga uzupetnienia.




Rozdzia
v

RCL

Zgodnie z tytutem
rozdziatu 4 projektu ma on
zawierac regulacje
dotyczace

dochodzenia praw przez
konsumentdw i inne
uprawnione podmioty.
Nalezy jednak

zwrdcié¢ uwage, ze przepisy
tego rozdziatu obecnie nie
zawierajg regulacji
dotyczacych dochodzenia
praw przezinne
uprawnione podmioty, a
dotycza wytacznie
reklamacji sktadanych
przez konsumentow.
Wobec powyziszego
projekt w tym

zakresie wymaga
ponownej analizy i
skorygowania albo
uzupetnienia przepiséw.
Ponadto wydaje sie, ze
zawarte w
przedmiotowym rozdziale
regulacje dotyczace
reklamacji nie sg
kompleksowe i powinny
zosta¢ uzupetnione. W
szczegblnosci

uwaga
nieuwzgledniona
Mechanizm
reklamacji zostat
zastapiony
mechanizmem
skargowym




zauwaza sie, ze nie ma
regulacji okreslajacych:

1) jakie elementy i
informacje powinna
zawierac reklamacja;

2) co dzieje sie w
przypadku, gdy reklamacja
nie spetnia wymaganych
warunkdw, np. nie zawiera
niezbednych do jej
rozpatrzenia informacji;

3) w jakim okresie
reklamacja powinna by¢
ztozona;

4) co z reklamacja ztozong
po terminie;

5) czy podmiot
gospodarczy, do ktérego
reklamacja jest kierowana,
potwierdza

przyjecie reklamacji;

6) w jaki sposdb
reklamacja jest
realizowana przez podmiot
gospodarczy.

Wyjasnienia wymagajg
rowniez relacje
projektowanych przepiséw
o reklamacji

do regulacji o reklamacji
odnoszacych sie do




produktdow i ustug
objetych

projektowang ustawy, ale
juz zawartych w
przepisach odrebnych.
Przyktadowo

dotyczy to relacji
projektowanych przepiséw
rozdziatu 4 do przepisow o
reklamaciji

zawartych w ustawie z
dnia 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne
odnoszacych

sie do ustug
telekomunikacyjnych.
Obecnie art. 35 projektu
reguluje jedynie relacje
przepiséw o reklamacji w
przypadku ustug
bankowosci detaliczne;j.




Art 34
ust 6
pkt 4

MS

Dodatkowo uprzejmie
wskazuje, ze w projekcie
ustawy w art. 33 ust. 1
przewidziano, ze podmiot
gospodarczy wprowadza i
stosuje procedure
rozpatrywania reklamacji
konsumentéw
dotyczacych praw i
obowigzkéw wynikajgcych
z ustawy. W przypadku
nieuwzglednienia
reklamacji zgodnie z art.
34 ust. 6 pkt 3) wnoszacy
reklamacje jest pouczany o
mozliwosci wystgpienia z
zawiadomieniem o
niespetnianiu przez
produkt albo ustuge
wymogow dostepnosci, o
ktérych mowa w art. 60,
do witasciwego organu
nadzoru rynku. Stosownie
do art. 34 ust. 6 pkt 4)
projektu ustawy wnoszacy
reklamacje jest pouczany o
mozliwosci wystgpienia z
powddztwem do sadu
powszechnego ze
wskazaniem podmiotu,
ktory powinien by¢

W projekcie ustawy w art.
33 ust. 1 przewidziano, ze
podmiot gospodarczy
wprowadza i stosuje
procedure rozpatrywania
reklamacji konsumentow
dotyczacych praw i
obowigzkéw wynikajgcych
z ustawy. W przypadku
nieuwzglednienia
reklamacji zgodnie z art.
34 ust. 6 pkt 3) wnoszacy
reklamacje jest pouczany o
mozliwosci wystgpienia z
zawiadomieniem o
niespetnianiu przez
produkt albo ustuge
wymogoéw dostepnosci, o
ktérych mowa w art. 60,
do wtasciwego organu
nadzoru rynku. Stosownie
do art. 34 ust. 6 pkt 4)
projektu ustawy wnoszgcy
reklamacje jest pouczany o
mozliwosci wystgpienia z
powddztwem do sadu
powszechnego ze
wskazaniem podmiotu,
ktory powinien by¢
pozwany i sgdu miejscowo
wtasciwego do

uwaga
nieuwzgledniona
Procedure
reklamaciji
zamieniono na
procedure skargi




pozwany i sgdu miejscowo
wiasciwego do
rozpoznania sprawy. Przy
czym procedura
administracyjna z
zawiadomieniem o
niespetnianiu przez
produkt albo ustuge
wymogow dostepnosci, o
ktérych mowa w art. 60,
do witasciwego organu
nadzoru rynku, jest
uregulowana w projekcie
ustawy wigcznie z
przepisami dot. mozliwosci
natozenia kar
administracyjnych.
Uprzejmie wskazuje, ze z
projektu ustawy oraz
uzasadnienia nie wynika,
w jakim przedmiocie
przystugiwato bedzie
powddztwo do sadu
powszechnego, czy chodzi
o kazdy przypadek
nieuwzglednienia
reklamacji praw i
obowigzkdw, wynikajgcych
z ustawy, ktdére maja
przede wszystkim
charakter

rozpoznania sprawy. Przy
czym procedura
administracyjna z
zawiadomieniem o
niespetnianiu przez
produkt albo ustuge
wymogoéw dostepnosci, o
ktérych mowa w art. 60,
do wtasciwego organu
nadzoru rynku, jest
uregulowana w projekcie
ustawy witgcznie z
przepisami dot. mozliwosci
natozenia kar
administracyjnych. Z
projektu ustawy oraz
uzasadnienia nie wynika,
w jakim przedmiocie
przystugiwato bedzie
powddztwo do sadu
powszechnego, czy chodzi
o kazdy przypadek
nieuwzglednienia
reklamacji praw i
obowigzkdw, wynikajgcych
z ustawy, ktére maja
przede wszystkim
charakter
publicznoprawny, np.
obowigzki informacyjne
wobec organu nadzoru,




publicznoprawny, np.
obowigzki informacyjne
wobec organu nadzoru,
podawanie okreslonych
informacji do publicznej
wiadomosci, czy tylko w
przypadku naruszenia
praw konsumenta o
charakterze
cywilnoprawnym wskutek
naruszenia przepisow
ustawy. Stosownie do art.
62 projektu ustawy w
zakresie nieuregulowanym
W niniejszej ustawie do
postepowan w sprawach
niespetniania przez
produkt albo ustuge
wymogoéw dostepnosci
stosuje sie przepisy KPA.
Projekt ustawy nie odnosi
sie do przedmiotu
orzekania przez sad
powszechny oraz do
ewentualnej wzajemnej
relacji postepowan
administracyjnych i
cywilnych, jak réwniez
zbadania ewentualnego
wptywu tego rodzaju
postepowan na dziatalnos¢

podawanie okreslonych
informacji do publicznej
wiadomosci, czy tylko w
przypadku naruszenia
praw konsumenta o
charakterze
cywilnoprawnym wskutek
naruszenia przepisow
ustawy. Stosownie do art.
62 projektu ustawy w
zakresie nieuregulowanym
W niniejszej ustawie do
postepowan w sprawach
niespetniania przez
produkt albo ustuge
wymogoéw dostepnosci
stosuje sie przepisy KPA.
Projekt ustawy nie odnosi
sie do przedmiotu
orzekania przez sad
powszechny oraz do
ewentualnej wzajemnej
relacji postepowan
administracyjnych i
cywilnych, jak réwniez
zbadania ewentualnego
wptywu tego rodzaju
postepowan na dziatalnos¢
sgdownictwa
powszechnego, w
przypadku uznania, ze




sgdownictwa
powszechnego, w
przypadku uznania, ze
sgdy powszechne
kazdorazowo bedg
wtasciwe do orzekania w
przedmiocie
nieuwzglednionej
reklamacji w zakresie praw
i obowigzkdéw
wynikajgcych z ustawy.
Uzasadnienie projektu
ustawy nie dostarcza
wskazéwek w tym
wzgledzie. Na str. 13
uzasadnienia jest jedynie
wspomniane jednym
zdaniem, ze "Rozdziat
czwarty okresla zasady
dochodzenia praw przez
konsumentdéw, w tym
sktadania reklamac;ji.", ale
Projektodawca nie odnidst
sie w uzasadnieniu w
ogole do trybu sktadania
reklamacji ani powddztwa
do sadu, oraz zakresu
kognicji sadu
powszechnego, jak
rowniez co do tego, jaki
sad bedzie wtasciwy

sgdy powszechne
kazdorazowo beda
wtasciwe do orzekania w
przedmiocie
nieuwzglednionej
reklamacji w zakresie praw
i obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy.
Uzasadnienie projektu
ustawy nie wyjasnia
niczego w tym wzgledzie.
Na str. 13 uzasadnienia
jest jedynie wspomniane
jednym zdaniem, ze
"Rozdziat czwarty okresla
zasady dochodzenia praw
przez konsumentéw, w
tym sktadania reklamacji.",
ale Projektodawca nie
odnidst sie w uzasadnieniu
w ogéle do trybu sktadania
reklamacji ani powdédztwa
do sadu, oraz zakresu
kognicji sadu
powszechnego, jak
rowniez co do tego, jaki
sad bedzie wtasciwy
rzeczowo i funkcjonalnie w
tym zakresie




rzeczowo i funkcjonalnie w (rejonowy/okregowy,
tym zakresie cywilny/gospodarczy).
(rejonowy/okregowy,
cywilny/gospodarczy).
Uzasadnione wydaje sie
doprecyzowanie ww.
kwestii w projekcie ustawy
badZ w uzasadnieniu.




art 36

RCL

10. Tytut rozdziatu 5
projektu brzmi: Nadzoér i
kontrola rynku w zakresie
zapewnhiania

spetniania wymogow
dostepnosci produktow i
ustug. Zgodnie z art. 36
ust. 1 projektu

system nadzoru rynku
obejmuje kontrole
spetniania przez produkty
lub ustugi

wymagan dostepnosci lub
kontrole w zakresie
niezgodnosci formalnych
oraz kontrole

produktéw przywozonych
na teren Unii Europejskiej
w zakresie objetym
ustawa.

Zgodnie z art. 36 ust. 2
projektu system nadzoru
rynku tworzg organy
nadzoru rynku

oraz organy celne. W art.
36 ust. 3 projektu
wskazano natomiast, w
jakim zakresie
poszczegdlne podmioty sg
organami nadzoru rynku.
Zauwaza sie jednak, ze

uwaga
uwzgledniona




wskazany

w tym przepisie zakres nie
obejmuje tylko kontroli,
ale jest okreslony szerzej.
Ponadto z art. 36 ust. 3 pkt
1 projektu wynika, ze
Prezes Zarzadu
Panstwowego

Funduszu Rehabilitacji
Osoéb Niepetnosprawnych
(PFRON) jest organem
nadzoru

rynku w zakresie
monitorowania
funkcjonowania systemu
nadzoru rynku

w odniesieniu do
zapewniania spetniania
wymogoéw dostepnosci
produktow i ustug.
Natomiast zgodnie z art.
37 pkt 1 projektu Prezes
Zarzadu PFRON sprawuje
nadzér

nad stosowaniem
przepiséw ustawy przez
organy nadzoru rynku.
Wyijasnienia i
doprecyzowania zatem
wymaga jaka jest relacja
miedzy nadzorem




i kontrolg rynku w zakresie
zapewniania spetniania
wymogoéw dostepnosci
produktéw

i ustug, co obejmuje
system nadzoru rynku i
jakie konkretnie zadania
maja podmioty
tworzace ten system.
Ponadto regulacje
dotyczace nadzoru i
kontroli rynku powinny
zostac skonstruowane

w sposdb kompleksowy i
precyzyjny, tak aby nie
budzity watpliwosci.

W szczegdlnosci:

1) doprecyzowania
wymaga co to jest albo co
obejmuje kontrola w
zakresie

niezgodnosci formalnych
oraz kontrola produktow
przywozonych na teren
Unii

Europejskiej w zakresie
objetym ustawa (art. 36
ust. 1 pkt 1i 2 projektu);
2) nalezy wskazaé, w jaki
sposob Prezes Zarzadu
PFRON sprawuje nadzor




nad

stosowaniem przepiséw
ustawy przez organy
nadzoru rynku, w
szczegoblnosci

nalezy okresli¢
instrumenty nadzoru;

3) wyjasnienia i
doprecyzowania wymaga
regulacja proponowana w
art. 40 ust. 2

projektu, z ktérej wynika,
ze wiasciwy organ nadzoru
rynku przeprowadza

u podmiotow
gospodarczych z urzedu
kontrole spetniania
wymogow

dostepnosci przez produkt
lub oferowang lub
Swiadczong ustuge takze
w ramach prébek
losowych;

4) przepis art. 42 projektu
nalezy doprecyzowac
przez wskazanie komu
organ

nadzoru rynku moze
ujawnic informacje;

5) w art. 43 ust. 1 projektu
uprawnienia osoby




kontrolujacej w toku
kontroli

powinny zostac
wymienione w sposdb
kompleksowy, w formie
katalogu

zamknietego, a nie tak jak
w obecnym brzmieniu w
katalogu otwartym;
ponadto w pkt 2 nalezy
wyraznie doprecyzowac
zakres ogledzin, bez
postugiwanie sie ogdlnym
pojeciem innych rzeczy, a
pkt 7 nalezy
doprecyzowad przez
wskazanie, o jakie inne
niezbedne dowody chodzi;
6) w art. 47 ust. 1 projektu
(w zdaniu
wprowadzajgcym) w
zakresie kontroli

btednie odestano do art.
38 a nie do art. 40; przepis
wymaga korekty w tym
zakresie.




Art. 36
ust. 2
pkt 2

MF

Zmiana brzmienia przepisu
poprzez usuniecie zapisu
,bedagce organami
odpowiedzialnymi za
kontrole produktéw
objetych procedurg celng
dopuszczenia do obrotu w
rozumieniu art. 201
rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 z
dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgcego unijny
kodeks celny (Dz. Urz. UE L
269 z10.10.2013, str. 1, z
pozn. zm.).”

,2) organy celne.”

W art. 36 ust. 2
wymienione sg organy
tworzace krajowy system
nadzoru rynku w zakresie
dostepnosci produktow i
ustug. W zwigzku z tym
wystarczajacy jest przepis
wskazujacy organ w

brzmieniu ,,organy celne”.

Nie ma potrzeby
podawanie jakich kontroli
te organy dokonuja, gdyz
szczegdtowe zadania
organdw celnych zostaty
wskazane art. 56
projektowane] ustawy.

uwaga
uwzgledniona




Art. 36
ust. 3
pkt 2

MF

Propozycja zmiany
brzmienia przepisu w art.
36 ust. 3 pkt 2 poprzez
usuniecie wyrazu
,Zapewniania”. Wyraz ten
wydaje sie nadmiarowy.

,»,2) spetniania
wymogow
dostepnosci
dotyczacych:”

Przepis w obecnej formie
moze budzi¢ niepotrzebne
watpliwosci
interpretacyjne.

uwaga
nieuwzgledniona
Produkty i ustugi
spetniajg wymogi
dostepnosci,
natomiast
podmioty
gospodarcze
zapewniajg
spetnianie
wymogow
dostepnosci, stad
potrzeba
zachowania tego
stowa w tresci
przepisu.




art. 36
ust 3
pkt 2 lit
e

MI

Proponuje wykreslenie
GITD i WITD

z przepisu okreslajgcego
organy

nadzoru rynku

Wykreslenie art. 36
ust. 3 pkt 2 lit. e.

Zakres projektowanej
ustawy nie dotyczy
bezposrednie] dziatalnosci
kontrolnej ITD, co

wynika z tresci art. 3
projektu.

Ponadto trudno
jednoznacznie stwierdzi¢
na

czym nadzor i kontrola
okreslona w rozdziale 5
projektowanej ustawy ma
polegac.

Gtéwny Inspektor
Transportu Drogowego w
ramach posiadanych
kompetencji nie jest
obecnie organem nadzoru
rynku. Organami
wtasciwymi sg natomiast
Wojewddzcy

Inspektorzy Transportu
Drogowego kierujacy
wojewddzkimi
inspektoratami transportu
drogowego, ale wytgcznie
w zakresie

ci$nieniowych urzadzen
transportowych.

Kontrola czy nadzor w
zakresie pasazerskiego

uwaga
nieuwzgledniona
MI nie przedstawit
propozycji
alternatywnego
organu, ktory
miatby przejgc
zadania nadzorcze.




transportu drogowego:

a) stron internetowych,

b) ustug opartych na
urzadzeniach mobilnych,
w tym aplikacji mobilnych,
c) biletéw elektronicznych
i ustug elektronicznych
systemow sprzedazy
biletow,

d) dostarczania informacji
zwigzanych z tg

ustuga, w tym informacji o
podrdzy w czasie
rzeczywistym — przy czym,
w odniesieniu do
ekranéw informacyjnych,
wytgcznie do
interaktywnych ekranéw
znajdujacych sie na
terytorium Unii
Europejskiej,

e) interaktywnych
terminali
samoobstugowych
przeznaczonych do
udzielania informacji
znajdujacych sie na
terytorium Unii
Europejskiej,

z wyjatkiem terminali
instalowanych jako




zintegrowane czesci
pojazdéw
samochodowych

- znacznie wykracza poza
zakres dziatan

Inspekcji, ktorej gtdéwnym
zadaniem jest kontrola
przestrzegania przepiséw
w zakresie przewozu
drogowego
wykonywanego pojazdami
samochodowymi.
Aktualnie okreslony dla
Inspekcji Transportu
Drogowego katalog zadan
obejmuje szeroki

zakres regulacji
transportowych - oprécz
kontroli

obowigzkdw i warunkéw
wykonywania przewozu
drogowego, norm czasu
jazdy i czasu postoju,
obowigzkowych przerw i
czasu odpoczynku
kierowcéw i urzadzen
rejestrujgcych, m.in.
wazenie pojazdow, ADR,
kontrole transportu
zwierzat, transportu
odpadow, ze szczegdlnym




uwzglednieniem
transgranicznego
transportu

odpadow, kontrole
przestrzegania przepiséw
o

ruchu drogowym w
zakresie okreslonym w
ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o

ruchu drogowym czy
kontrole wynikajaca z
ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o systemie
monitorowania
drogowego i kolejowego
przewozu towaréw oraz
obrotu paliwami
opatowymi.
Niezrozumiate jest zatem
wskazywanie organdw
Inspekcji do petnienia roli
organu nadzoru w
zakresie okreslonym w
projektowanej ustawie,
zwazywszy ze ITD nie ma
w swoich zadaniach
kontroli produktow czy
ustug.

Zadania okreslone w
projekcie nie wpisujg sie w




zadnym zakresie w zadania
realizowane obecnie
przez ITD. Pamietaé
nalezy, ze ITD jest nieliczng
jednostkg, na ktorej
spoczywa gtéwny oraz
specjalistyczny ciezar
kontroli transportu
ciezkiego w Polsce.
Nalezy wskazac, ze ITD nie
dysponuje kadra
posiadajgcy odpowiednie
kompetencje i
specjalistyczng wiedze ani
srodkami do realizacji
zadan wskazanych w
projekcie ustawy. Jak
wskazano powyzej w
nadzorze rynku ITD, a
doktadnie WITD,
uczestniczg tylko w
jednym

aspekcie. Tak wiec udziat
Inspekcji jest mocno
ograniczony i powigzany
tylko w zakresie

realizacji zadan
kontrolnych.

Niezaleznie od
powyzszego nalezy
podkresli¢, ze




stale zwiekszajacy sie
zakres dziatan kontrolnych
ITD, dodawanie nowych
zadan powoduje, ze
powyzsze zadania,
stanowigce dodatkowe
obciazenie dla Inspekcji,
nie mogtyby by¢
realizowane bez
zwiekszenia stanu
osobowego

ITD, i to zaréwno wsrod
kadry inspektorskiej, jak
i pracownikow
merytorycznych.

W ostatnim czasie
rozszerzono zakres zadan
ITD

w zwigzku z wdrozeniem
tzw. Pakietu Mobilnosci
I, kolejne zadania maja
zosta¢ dodane w zwigzku
z procedowaniem projektu
ustawy o delegowaniu
kierowcéw w sektorze
transportu drogowego.
Ponadto ewentualne
dodanie GITD i WITD do
organdéw nadzoru rynku
spowoduje koniecznos¢
zatrudnienia oséb ze




specjalistyczng wiedzg w
zakresie kontroli
produktdéw i ustug albo
przeszkoleniem tych osob.
Obecnie posiadane przez
ITD sity i Srodki nie
pozwalajg na realizacje
nowych zadan przez
dotychczasowych
pracownikdéw, bez
uszczerbku

dla wykonywania
obecnych zadan, dlatego
tezw

przypadku natozenia na
ITD omawianego
zadania, konieczne bedzie
zapewnienie
dodatkowego
finansowania na nowe
etaty.

Okreslenie skutkéw
finansowych w tym
zakresie

mozliwe bedzie jednak
dopiero po szczegdtowej
analizie pracochtonnosci
naktadanych zadaniich
czestotliwosci.




art 36
ust 3
pkt 2 lit
h

MI

Art. 36 ust. 3 pkt 2 lit. h
projektu

zaktada, ze organami
nadzoru rynku

w zakresie ustug
pasazerskiego

transportu wodnego bedg
m.in.

dyrektorzy urzedéw
zeglugi Srédlgdowej. W
zwigzku z

powyzszym na te organy
nakfada sie

nowe obowigzki i zadania
(ktére nie

byty wczesniej uzgadniane
z

ministrem wtasciwym do
spraw

zeglugi Srédlgdowej) — bez
zapewnienia dodatkowych
srodkéw

na ich wykonanie.

Proponuje
wyznaczy¢ inny
organ nadzoru
rynku w
zakresie ustug
pasazerskiego
transportu
wodnego.

Projektowane zadania
organdéw nadzoru rynku
dalece odbiegajg od
obecnych kompetencji, a
przede wszystkim od
mozliwosci kadrowych,
finansowych oraz
technicznych dyrektoréw
urzedow zeglugi
$rodlgdowej. Zadania
tewymagajg dedykowanej
wytacznie do tych celéw,
wyspecjalizowanej i
doswiadczonej w tym
zakresie kadry oraz
zabezpieczenia
odpowiednich srodkow
finansowych
pozwalajgcych na
zatrudnienie prawnikow
obstugujgcych np. proces
prowadzenia
postepowan w zakresie
kar administracyjnych i
przedstawiania wyjasnien
prawnych, ale réwniez
zabezpieczajacych od
strony prawnej
odpowiednig realizacje
naktadanych obowigzkéw
ustawowych. Urzedy

uwaga
nieuwzgledniona
MI nie przedstawit
propozycji
alternatywnego
organu, ktory
miatby przejgc
zadania nadzorcze.




Zeglugi Srédladowej to
niewielkie jednostki
organizacyjne,
nieposiadajgce zasobow
osobowych o takich
kwalifikacjach oraz
niezbednego

w tym zakresie
doswiadczenia, a
posiadane

przez nie budzety nie
pozwalajg na realizacje
tych

kompetencji. W zwigzku z
powyzszym, natozenie

na dyrektoréow urzeddéw
zeglugi Srodlgdowe;j
przedmiotowych
obowigzkéw bez
zapewniania

im dodatkowych srodkéw
nie zapewni wykonania
projektowanych zadan,
gdyz te jednostki nie beda
dysponowaty
odpowiednimi zasobami.
Dodatkowo podziat zadan
przewidziany w

projekcie ustawy w
zakresie nadzoru rynku
pomiedzy kilkanascie




organodw jest
nieuzasadniony
ekonomicznie, gdyz bedzie
wymagat zapewnienia
znacznie wiekszych
srodkow (gdyz trzeba
bedzie wyposazy¢
odpowiednio kazdy organ)
niz w przypadku

skupienia kompetencji
wytacznie w kliku
organach
wyspecjalizowanych w tym
zakresie.




art 36
ust1li?2

RCL

doprecyzowania wymaga
co to jest albo co obejmuje
kontrola w zakresie
niezgodnosci formalnych
oraz kontrola produktéw
przywozonych na teren
Unii

Europejskiej w zakresie
objetym ustawg (art. 36
ust. 1 pkt 1i 2 projektu);

uwaga
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art 37

RCL

nalezy wskazaé, w jaki
sposob Prezes Zarzadu
PFRON sprawuje nadzor
nad

stosowaniem przepiséw
ustawy przez organy
nadzoru rynku, w
szczegoblnosci

nalezy okresli¢
instrumenty nadzoru;

uwaga
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Art. 38

MF

Propozycja zmiany
brzmienia pierwszego
zdania przepisu w art. 38
poprzez usuniecie zwrotu
»iorgany celne”.

»Art. 38. Organy
nadzoru rynku w
zakresie swojej
wtasciwosci:”

Wymienione w art. 38 pkt
1-7 zadania projektowanej
ustawy nie odzwierciedlajg
zadan organdw celnych,
wskazane zadania i
kontrole dotyczg kontroli i
zadan na rynku krajowym
przez organy nadzoru
rynku, a nie organy celne.
Organy celne nie sg
organami nadzoru rynku w
zakresie dostepnosci
produktdw, a jedynie
tworzg system nadzoru
rynku stosownie do art. 36
ust 2 projektowanej
ustawy

uwaga
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Art. 40
ust. 1

MRIT

Ponadto sugerujemy, aby
rozwazy¢ modyfikacje
nieostrego pojecia "w
przypadku zaistnienia
uzasadnionego
podejrzenia", uzytego w
art. 26 ust. 1 projektu,
poniewaz - zgodnie z
brzmieniem

art. 7 ust. 8 dyrektywy
2019/882 (,,Producenci,
ktdrzy uznajg lub maja
powody, by uwazag,...”) -
"uzasadnione podejrzenie"
powinno dotyczy¢ tylko
uznania przez producenta.
Analogiczna uwaga
dotyczy art. 28 pkt 3, art.
29 pkt 5 orazart. 40 ust. 1
projektu ustawy.

brak

inne brzmienie przepiséw
dyrektywy

uwaga
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Art. 40 | RCL 3) wyjasnienia i po autopoprawce
ust 2 doprecyzowania wymaga dokonanej przez
regulacja proponowana w MFiPR w art. 41
art. 40 ust. 2 projekt nie
projektu, z ktérej wynika, przewiduje juz
ze wiasciwy organ nadzoru kontroli w postaci
rynku przeprowadza pobierania prébek
u podmiotéw
gospodarczych z urzedu
kontrole spetniania
wymogow
dostepnosci przez produkt
lub oferowang lub
Swiadczong ustuge takze
w ramach prébek
losowych;
art.42 | RCL przepis art. 42 projektu art 42 zostat

nalezy doprecyzowac
przez wskazanie komu
organ

nadzoru rynku moze
ujawnic informacje;

usuniety z projektu




art.43

RCL

w art. 43 ust. 1 projektu
uprawnienia osoby
kontrolujacej w toku
kontroli

powinny zostac
wymienione w sposdb
kompleksowy, w formie
katalogu

zamknietego, a nie tak jak
w obecnym brzmieniu w
katalogu otwartym;
ponadto w pkt 2 nalezy
wyraznie doprecyzowac
zakres ogledzin, bez
postugiwanie sie ogdlnym
pojeciem innych rzeczy, a
pkt 7 nalezy
doprecyzowac przez
wskazanie, o jakie inne
niezbedne dowody chodzi;

uwaga czesSciowo
uwzgledniona; nie
usunieto
»gromadzié inne
niezbedne
dowody”, poniewaz
jest to zgodne z

art. 69 ust. 1
ustawy o
systemach
zgodnosci i nadzoru
rynku




Art. 43
ust 1
pkt 1

MS

W art. 43 ust. 1 pkt 1)
projektu ustawy
przewidziano
umozliwienie
poswiadczania zgodnosci
kopii z oryginatem w
przypadku udostepnionych
osobie kontrolujgcej
dokumentdw przez
kontrolowany podmiot
gospodarczy lub osobe
przez niego upowazniona.
Nie wprowadzono jednak
regulacji, co w przypadku,
gdy podmiot
kontrolowany lub osoba
przez niego upowazniona
odmdwi tego rodzaju
czynnosci. Przyktadowo w
regulacji art. 105e ust. 2
ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie
konkurengji i
konsumentéw (t.j. Dz.U. z
2021 r. poz. 275), takze
regulujgcej procedure
kontroli, przewidziano, ze
,Kontrolowany dokonuje
potwierdzenia za zgodnos¢
z oryginatem
sporzadzonych kopii

Do rozwazenia
przez
Projektodawce
wprowadzenie
uregulowania
przypadku, gdy
podmiot
kontrolowany lub
osoba przez niego
upowazniona
odmoéwi tego

rodzaju czynnosci.

uwaga
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dokumentéw i wydrukow.
W przypadku odmowy
potwierdzenia za zgodnos¢
z oryginatem potwierdza je
kontrolujacy, o czym czyni
wzmianke w protokole
kontroli.” Do rozwazenia
przez Projektodawce
wprowadzenie
uregulowania przypadku,
gdy podmiot
kontrolowany lub osoba
przez niego upowazniona
odmdwi tego rodzaju
czynnosci.




art. 45

RCL

Zgodnie z art. 45 projektu
w przypadku
zabezpieczenia dowodow,
produktow,

dokonania ogledzin lub
przeprowadzania innych
czynnosci sporzadza sie
protokat.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
projekt ustawy nie zawiera
szczegotowych regulacji
dotyczacych protokotu, w
szczegoblnosci
okreslajacych jakie
elementy powinien
zawierac protokot i czy
mozna wnies¢ do niego
zastrzezenia. Projekt
ustawy wymaga

zatem uzupetnienia w tym
zakresie. Ponadto
proponowany art. 45
wymaga

doprecyzowania tak, aby
nie budzito watpliwosci
kiedy sporzadza sie
protokat.

Obecnie — z powodu
wskazania w tym
przepisie, ze protokot

uwaga
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sporzadza sie takze

w przypadku
przeprowadzania innych
czynnosci — kwestia ta nie
jest precyzyjnie
uregulowana.

art.47

RCL

w art. 47 ust. 1 projektu (w
zdaniu wprowadzajgcym)
w zakresie kontroli

btednie odestano do art.
38 a nie do art. 40; przepis
wymaga korekty w tym
zakresie.

uwaga
uwzgledniona




art.50
ust 2

KPRM (Minister ds. UE)

Projekt ustawy przewiduje
wprowadzenie srodka w
postaci wycofania z obrotu
produktu jedynie w
nastepstwie krajowej
procedury
administracyjnej (art. 50
ust. 2 pkt 3 oraz art. 51
ust. 1 pkt 2 projektu).
Tymczasem, zgodnie z art.
21 ust. 2 dyrektywy, jezeli
Srodek krajowy
wprowadzony przez inne
panstwo cztonkowskie
zostanie uznany za
uzasadniony w ramach
procedury ochronnej na
poziomie Unii, wszystkie
panstwa cztonkowskie
podejmujg srodki
konieczne do zapewnienia,
by wyrdb niezgodny z
wymogami zostat
wycofany z ich rynku, i
informujg o nich Komisje.
W opiniowanym projekcie
ustawy brak jest jednak
przepisow
umozliwiajgcych
wycofanie z obrotu
wyrobu niezgodnego z

brak

uzupetnienie projektu

uwaga
uwzgledniona
poprzez zmiane art.
56




wymogami w nastepstwie
przeprowadzenia
procedury ochronnej na
poziomie Unii. Projekt
ogranicza sie jedynie do
wskazania, ze Prezes
Zarzadu PFRON, na
whiosek wtasciwego
organu nadzoru rynku,
moze wyrazic sprzeciw
wobec srodkéw
tymczasowych (art. 55 ust.
1 projektu).

W konsekwencji nalezy
odpowiednio uzupetnic
projekt ustawy poprzez
wskazanie organu oraz
formy, w jakiej wprowadzi
on srodek
zapewnianiajgcy, by wyréb
niezgodny z wymogami
zostat wycofany z ich
rynku zgodnie z art. 21 ust.
2 dyrektywy.




art. 50
ust.1

RCL

W uzasadnieniu do
projektu ustawy nalezy
zamiesci¢ wyjasnienie czy
termin,

o ktérym mowa w art. 50
ust. 1iart.57 ust. 1
projektu, jest
wystarczajgcy na podjecie
przez podmiot
gospodarczy dziatan
naprawczych.

uwaga
uwzgledniona




art 50
ust 2

RCL

Wyijasnienia wymaga z
jakiego powodu, zgodnie z
art. 50 ust. 2 projektu,

w przypadku gdy podmiot
gospodarczy nie podejmie
dziatan naprawczych

W Wyzhaczonym terminie,
organ nadzoru rynku, w
drodze postanowienia, na
okres

nie dtuzszy niz 3 miesigce
wprowadza wymienione w
tym przepisie ograniczenia
dla tego podmiotu.
Zastosowanie w tym
przypadku formy
postanowienia zamyka
podmiotowi
gospodarczemu mozliwosé
od jego odwotania sie w
tym okresie. Wydaje

sie, ze w takim przypadku
powinna by¢ wydana
decyzja administracyjna.
Nalezy

zauwazyc, ze takie
rozwigzanie zostato
zastosowane w ustawie z
dnia 13 kwietnia

2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku

uwaga
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(Dz. U.z2022r. poz. 5).
Ponadto w kontekscie
brzmienia ww. art. 50 ust.
2 projektu watpliwosci
budzi art. 51

ust. 1 projektu w zakresie,
w jakim przewiduje, ze
jezeli podmiot
gospodarczy

w terminie wprowadzenia
WW. ograniczen nie
przedstawit dowodéw
potwierdzajgcych
spetnianie przez produkt
wymogow dostepnosci lub
usuniecie

niezgodnosci formalnych,
organ nadzoru rynku
wydaje decyzje
naktadajaca

ograniczenia wskazane w
tym przepisie. Zauwaza sie
bowiem, ze nie ma
przepiséw,

ktore zobowigzuja
podmiot gospodarczy do
przedstawienia ww.
dowodow.




art 50
ust 2

RCL

Wyijasnienia wymaga z
jakiego powodu, zgodnie z
art. 50 ust. 2 projektu,

w przypadku gdy podmiot
gospodarczy nie podejmie
dziatan naprawczych

W Wyzhaczonym terminie,
organ nadzoru rynku, w
drodze postanowienia, na
okres

nie dtuzszy niz 3 miesigce
wprowadza wymienione w
tym przepisie ograniczenia
dla tego podmiotu.
Zastosowanie w tym
przypadku formy
postanowienia zamyka
podmiotowi
gospodarczemu mozliwosé
od jego odwotania sie w
tym okresie. Wydaje

sie, ze w takim przypadku
powinna by¢ wydana
decyzja administracyjna.
Nalezy

zauwazyc, ze takie
rozwigzanie zostato
zastosowane w ustawie z
dnia 13 kwietnia

2016 r. o systemach oceny

uwaga
uwzgledniona




zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz. U.z2022r. poz. 5).




art. 51
ust 2

RCL

Zastrzezenia budzg
regulacje, z ktorych
wynika, ze organ nadzoru
rynku moze natozy¢

kare pieniezng (art. 51 ust.

2, art. 58 ust. 2 i art. 65
ust. 1i 2 projektu).
Przepisy

dotyczace naktadania kar
pienieznych powinny by¢
tak skonstruowane,

aby nie budzito
watpliwosci w jakich
przypadkach kara ma
zostac natozona.

uwaga
uwzgledniona
poprzez zmiane art.
67




Art 55 RCL projekcie uzywa sie uwaga

ust 2 okreslen, ktére ze wzgledu uwzgledniona;
na koniecznos¢ "notyfikowany
zapewnienia $rodek krajowy"
czytelnosci i precyzyjnosci zmieniono na
przepiséw powinny zostaé "Srodki przyjete
zdefiniowane przez inne panstwo
lub doprecyzowane; cztonkowskie, o
dotyczy to w szczegdlnosci ktorych mowa w
nastepujacych okreslen: ust. 1"
notyfikowany srodek
krajowy (art. 55 ust. 2
projektu);

art.56 MRIT Pragniemy zwréci¢ uwage | odestanie do art.28 | Zmiana przepiséw do uwaga nieaktualna

ust.3 na potrzebe ust. 4 ktorych w projekcie jest w zwigzku ze

wprowadzenia korekty w
art. 56 ust. 3 projektu.
Odnosi sie

ondoart. 29 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr
765/2008, podczas gdy
przepis ten zostat uchylony
przez rozporzadzenie
2019/1020. W zwigzku z
tym wydaje sie, ze
nalezatoby odestac do art.
28 ust.

rozporzadzenia
2019/1020

odwotanie

zmianami w
artykule i
usunieciem
ustepow, do
ktorych sie
odwotywata




4 rozporzadzenia
2019/1020.




Art. 56

MF

Propozycja zmiany
brzmienia art. 56.

»Art. 56. 1 Organy
celne
przeprowadzajg
kontrole, o ktérej

mowa w art. 25 ust.

3 rozporzadzenia
(UE) 2019/1020,
produktdw, o
ktérych mowa w
art.3ust1,
wprowadzanych na
rynek Unii.

2. Do kontroli, o
ktérej mowa w ust
1, organy celne
stosujg
odpowiednio

przepisy art. 25 ust.

2-5,art. 26 ust. 1i
2, art. 27, art. 28
ust.2i3
rozporzadzenia
(UE) 2019/1020.
3. Organ celny
zawiadamia organ
nadzoru rynku
wtasciwe ze
wzgledu na
lokalizacje
produktu o
zawieszeniu

Proponowana zmiana
wynika z faktu
dostosowania trybu
kontroli do trybu
wskazanego w dziale 5
Postepowanie w
odniesieniu do produktéw
zgtoszonych do procedury
dopuszczenia do obrotu
wskazanego w
projektowane] ustawie o
krajowym systemie
nadzoru rynku w
odniesieniu do produktéw
podlegajgcych unijnemu
prawodawstwu
harmonizacyjnemu.

Dodatkowo pragniemy
zauwazyd, iz nie jest
mozliwe odwotfanie sie do
art. 29 ust 4
rozporzadzenia WE nr
765/2008 gdyz art. 39 ust
1 pkt 4 rozporzadzenia
(UE) 2019/1020 uchylony
zostat rozdziat Il
zawierajacy art. 15-29 w
rozporzgdzeniu (WE) nr
765/2008.

Uwaga
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dopuszczenia do
obrotu produktu i
przekazuje
informacje o
okolicznosciach
dotyczacych
produktu, w
szczegoblnosci
wskazuje przestanki
tego zawieszenia, 0
ktédrych mowa w
art. 26 ust. 1
rozporzadzenia
(UE) 2019/1020.

4. Na wniosek
organu nadzoru
rynku organ celny
przekazuje
dodatkowe
niezbedne
wyjasnienia.

5. Na wniosek
organu celnego,
organ nadzoru
rynku wtasciwy ze
wzgledu na
lokalizacje
produktu oraz
przedmiot wniosku
przeprowadza
badanie produktu i

Jednoczes$nie pragniemy w
skazaé, iz wydaje sie
istotne z punktu widzenia
dziatan kontrolnych
prowadzonych przez
organy celne i organy
nadzoru rynku rozwazenie
dodania do przepiséw
projektowanej ustawy
zapiséw dotyczacych
pobierania prébek
towardéw do badan przez
ww. organy i zwigzanych z
tym procedur i kosztow
(vide rozwigzania w art. 28
iart.45ust3i4
projektowanej ustawie o
krajowym systemie
nadzoru rynku w
odniesieniu do produktéw
podlegajgcych unijnemu
prawodawstwu
harmonizacyjnemu).




wydaje opinie w
zakresie spetniania
przez produkt
wymogow
dostepnosci.

6. Organ nadzoru
rynku moze zwrdécic
sie do importera
produktu bedgcego
przedmiotem
opinii, o ktérej
mowa w ust. 5, o
udzielenie
dodatkowych
informacji,
przekazanie
dokumentéw lub
wyjasnien
dotyczacych tego
produktu.

7. W razie
stwierdzenia w
opinii, o ktérej
mowa w ust. 5, ze
produkt nie spetnia
wymogow
dostepnosci, organ
nadzoru rynku,
ktéry wydat opinie,
moze wszczgc
postepowanie w




sprawie zniszczenia
produktu w
przypadkach
okreslonych w art.
28 ust. 4
rozporzadzenia
(UE) 2019/1020.

8. Strona
postepowania w
sprawie zniszczenia
wyrobu jest
importer.

9. Koszty
przechowywania
produktu w okresie
trwania
postepowania w
sprawie zniszczenia
wyrobu i koszty
jego zniszczenia
ponosi importer.
10. Szczegdtowe
zasady wspotpracy
miedzy organami
celnymi a organami
nadzoru rynku
moga zostac
okreslone w drodze
porozumienia.




Art. 57
ust 1

RCL

W uzasadnieniu do
projektu ustawy nalezy
zamiesci¢ wyjasnienie czy
termin,

o ktérym mowa w art. 50
ust. 1iart.57 ust. 1
projektu, jest
wystarczajgcy na podjecie
przez podmiot
gospodarczy dziatan
naprawczych.

uwaga
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Art 57
ust 1

RCL

w art. 57 ust. 1 projektu
wyjasnienia oraz
doprecyzowania wymaga,
czy organ

nadzoru rynku, w
przypadku stwierdzenia, ze
ustuga nie spetnia
okreslonego

wymogu dostepnosci,
wszczyna postepowanie z
urzedu, analogicznie jak w
art. 49

projektu;

uwaga
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art 58
ust 2

RCL

Zastrzezenia budzg
regulacje, z ktorych
wynika, ze organ nadzoru
rynku moze natozy¢

kare pieniezng (art. 51 ust.

2, art. 58 ust. 2 i art. 65
ust. 1i 2 projektu).
Przepisy

dotyczace naktadania kar
pienieznych powinny by¢
tak skonstruowane,

aby nie budzito
watpliwosci w jakich
przypadkach kara ma
zostac natozona.

uwaga
uwzgledniona




art.e0

MS

Art. 60 W projekcie ustawy
nie wskazano, w jakiej
formie ma by¢ ztozone
zawiadomienie o
niespetnianiu przez
produkt albo ustuge
wymogow dostepnosci, o
ktédrym mowa w art. 60
projektu.

Do rozwazenia przez
Projektodawce. Do
rozwazenia Projektodawcy
wskazanie w tresci
projektu w jakiej formie
powinno zostac ztozone
zawiadomienie/ewentualn
ie doprecyzowanie w
uzasadnieniu, ze moze
zostac ztozone w formie
dowolnej badz w tym
zakresie znajda
zastosowanie przepisy KPA
o formie kierowania pism
do organdéw administracji
publicznej.

Do rozwazenia
przez
Projektodawce.

Do rozwazenia
Projektodawcy wskazanie
w tresci projektu w jakiej
formie powinno zostac
ztozone
zawiadomienie/ewentualn
ie doprecyzowanie w
uzasadnieniu, Zze moze
zostac ztozone w formie
dowolnej badz w tym
zakresie znajda
zastosowanie przepisy KPA
o formie kierowania pism
do organéw administracji
publiczne;j.

uwaga
nieuwzgledniona
Przepis jest
analogiczny do
obowigzujgcego juz
art. 30 ustawy z
dnia 19 lipca
2019r.0
zapewnianiu
dostepnosci
osobom ze
szczegolnymi
potrzebami,
zgodnie z ktérym
ztozenie wniosku o
zapewnienie
dostepnosci nie jest
obwarowane
zadnymi
szczegolnymi
wymogami
formalnymi.
Adresatem
przepisu sy osoby
za szczegoblnymi
potrzebami, a co za
tym idzie ztozenie
whiosku powinno
by¢ maksymalnie
uproszczonei




dopuszczalne w
kazdej formie.

art 61
ust 5

RCL

Rozwazenia wymaga, czy
przepis art. 61 ust. 5
projektu nie wymaga
uzupetnienia

poprzez wskazanie
terminu, w jakim Prezes
Zarzadu PFRON albo inny
wiasciwy

organ nadzoru rynku
informuje sktadajacego
zawiadomienie o wynikach
kontroli,

o ktérej mowa w art. 40
(analogiczna uwaga
dotyczy réwniez art. 61
ust. 6 projektu).

uwaga
nieuwzgledniona
Zgodnie z prawem
powszechnie
obowigzujgcym nie
jest zasadne
wskazywanie
takiego terminu.




Art. 63
ust. 2

MF

Propozycja zmiany
brzmienia art. 63 ust. 2
poprzez usuniecie zwrotu
,iorgany celne”.

»2. Na wniosek
Prezesa Zarzadu
PFRON, pozostate
organy nadzoru
rynku, kazdy w
zakresie swojej
wtasciwosci,
przekazuja
informacje lub
dane do krajowe;j
strategii nadzoru
rynku.”

Organy celne nie sg
organami nadzoru rynku w
zakresie dostepnosci
produktow, a jedynie
tworzg system nadzoru
rynku stosownie do art. 36
ust 2 projektowane;j
ustawy. Zakres danych
przekazywanych zostat
wskazany w art. 64
projektowanej ustawy i nie
dotyczg one zakresu
dziatan organéw celnych.

uwaga
nieuwzgledniona
Organy celne nie s3
organami nadzoru
rynku, wspéttworzg
one jednak system
nadzoru rynku, stad
réwniez powinny
miec¢ obowigzki
informacyjne.




Art. 64
ust 1

MF

Propozycja zmiany
brzmienia art. 64 ust. 1
poprzez usuniecie zwrotu
,iorgany celne”.

»Art. 64. 1. Prezes
Zarzadu PFRON na
podstawie
informaciji
przekazanych przez
pozostate organy
nadzoru rynku
sporzadza i
przekazuje Komisji
Europejskiej, raz na
pie¢ lat,
sprawozdanie z
wynikow
monitorowania
zapewnienia
spetnienia
wymogow
dostepnosci
produktow i ustug,
zwane dalej
»,Sprawozdaniem”.”

Organy celne nie sg
organami nadzoru rynku w
zakresie dostepnosci
produktow, a jedynie
tworzg system nadzoru
rynku stosownie do art. 36
ust 2 projektowane;j
ustawy. Zakres danych
przekazywanych zostat
wskazany w art. 64
projektowanej ustawy i nie
dotyczg one zakresu
dziatan organéw celnych.

uwaga
nieuwzgledniona
Zakres informacji
niezbedny do
sporzadzenia
sprawozdania
zgodnie z art. 33
dyrektywy
2019/882 wymaga,
aby organy celne,
bedace czescig
systemu nadzoru
rynku,
przekazywaty
posiadane przez nie
informacje do
Prezesa Zarzadu
PFRON.




art 64
ust 1

RCL

Art. 64 ust. 1 projektu
nalezy uzupetni¢ przez
doprecyzowanie, jakie
informacje oraz
ewentualnie w jakim
terminie organy nadzoru
rynku oraz organy celne
przekazuja

Prezesowi Zarzagdu PFRON
w celu przygotowania
przez niego sprawozdania
z wynikéw monitorowania
zapewnienia spetnienia
wymogoéw dostepnosci
produktéw

i ustug.

uwaga
uwzgledniona -
dodano art. 39




art 64
ust 3

RCL

Odnoszac sie do art. 64
ust. 3 projektu, ktéry
okresla zawartosc
sprawozdania

z wynikéw monitorowania
zapewnienia spetnienia
wymogow dostepnosci
produktéw

lub ustug przekazywanego
przez Prezes Zarzadu
PFRON do Komisji
Europejskiej,

proponuje sie takie
sformutowanie jego
zawartosci, aby nie
odwotywac sie
bezposrednio do dyrektyw
(co ma miejsce w pkt 1 lit.
¢, pkt 2 lit. b i c oraz w pkt
3).

Ponadto zauwaza sie, ze
zawartos$¢ sprawozdania
okreslona obecnie w pkt 2
lit. c jest

nieczytelna.

uwaga
uwzgledniona




art. 65
ust. 1

KPRM (Minister ds. UE)

8. Jak wskazano powyzej
projektodawca okreslit w
art. 28 projektu liczne
obowigzki importera
wynikajgce z dyrektywy.
Zgodnie z art. 30
dyrektywy panstwa
cztonkowskie ustanawiajg
przepisy dotyczace sankgcji
naktadanych w przypadku
naruszenia przepisow
krajowych przyjetych na
podstawie niniejszej
dyrektywy i podejmuja
wszelkie niezbedne srodki
w celu zapewnienia ich
wdrozenia.

Tymczasem w art. 65 ust.
1 projektu zawiera katalog
obowigzkdw, za
niewykonanie ktérych
organ nadzoru moze
natozy¢ administracyjng
kare pieniezng na

producenta i ustugodawce.

Nie ma jednak w tym
przepisie wymienionych
obowigzkéw importera z
art. 28 projektu. W
zwigzku z tym nalezy

uwaga
uwzgledniona




odpowiednio uzupetnic
projekt ustawy.




Art. 65
ust. 6

MF

Propozycja zmiany
brzmienia art. 65 ust. 6
poprzez usuniecie
koncowej czesci zdania:
»1 53 przekazywane na
rachunek Funduszu
Dostepnosci, o ktdrym
mowa w art. 35 ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. 0
zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi
potrzebami.”.

Ten sam wptyw nie moze
by¢ jednoczesnie
dochodem budzetu
panstwa i przychodem
panstwowego funduszu
celowego.

,,6. Srodki
finansowe
pochodzace z kar
pienieznych
stanowig dochdd

budzetu panstwa.”

Srodki pochodzace z kar
powinny stanowié
wytacznie dochdd budzetu
panstwa. MF negatywnie
ocenia wszelkie
propozycje zmniejszenia
dochodéw budzetu
panstwa.

uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie z
zatozeniami
ustawy, srodki
finansowe
pochodzace z kar
pienieznych
stanowig dochod
Funduszu
Dostepnosci, o
ktéorym mowa w
art. 35 ustawy z
dnia 19 lipca 2019
r. 0 zapewnianiu
dostepnosci
osobom ze
szczegdlnymi
potrzebami.




Art 65
ust1li?2

RCL

Zastrzezenia budzg
regulacje, z ktorych
wynika, ze organ nadzoru
rynku moze natozy¢

kare pieniezng (art. 51 ust.

2, art. 58 ust. 2 i art. 65
ust. 1i 2 projektu).
Przepisy

dotyczace naktadania kar
pienieznych powinny by¢
tak skonstruowane,

aby nie budzito
watpliwosci w jakich
przypadkach kara ma
zostac natozona.Ponadto
zauwaza sie, ze z art. 65
ust. 1i 2 projektu wynika,
ze:

1) kary pieniezne beda
naktadane przez organy
nadzoru rynku, przy czym
kompetencja do
naktadania tych kar nie
jest powigzana z
prowadzeniem przez
organ nadzoru rynku
kontroli czy postepowania
wobec podmiotu
gospodarczego;

taka konstrukcja ww.
przepisu oznacza, ze kare

uwaga
uwzgledniona




pieniezng moze natozyé
kazdy

organ nadzoru rynku, w
tym Prezes Zarzagdu PFRON
oraz Rzecznik Finansowy;
powstaje pytanie, czy taka
byta intencja
projektodawcy; z uwagi na
powyzsze

zauwaza sie, ze przepisy
dotyczace naktadania kar
pienieznych nalezy
skonstruowac w taki
sposoéb, aby jednoznacznie
wynikato z nich jaki organ
nadzoru rynku i kiedy
moze natozy¢ kare;

2) kara pieniezna za
niepodjecie dziatan
naprawczych ma by¢
nakfadana tylko

na producenta i
ustugodawce;
przedmiotowa kara nie
bedzie natomiast
nakfadana

naimporterai
dystrybutora, mimo tego,
ze oni takze sg obowigzani
do podjecia

dziatan naprawczych;




powyzsza kwestia wymaga
analizy i co najmniej
wyjasnienia.




art 65

RCL

Z art. 65 ust. 4 projektu
wynika, ze kare pieniezng
uiszcza sie na odrebny
rachunek

bankowy. Konieczne jest
doprecyzowania, o jaki
rachunek chodzi.
Ponadto w kontekscie
brzmienia art. 65 ust. 6
projektu, z ktérego
wynika,

ze srodki finansowe
pochodzace z kar
pienieznych sg
przekazywane na
rachunek

Funduszu Dostepnosci, o
ktéorym mowa w art. 35
ustawy z dnia 19 lipca
2019rr.

0 zapewnhieniu
dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami
(Dz. U.z2020r.

poz. 1062, z pdzn. zm.),
zauwaza sie, ze:

1) nie jest jasne, jaki
bedzie mechanizm
przekazywania tych
srodkéw na rachunek
Funduszu Dostepnosci;

uwaga
uwzgledniona




2) w projekcie nie sg
przewidziane zmiany
wynikowe w ww. ustawie,
uwzgledniajace fakt, ze
srodki te majg by¢
przekazywane na
rachunek Funduszu
Dostepnosci.

Zasadne wydaje sie
uzupetnienie projektu o
ww. regulacje.




Art. 67

MF

Propozycja usuniecia art.
67.

Art. 67 projektu ustawy —
zZmiana ustawy o
rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz
zatrudnianiu oso6b
niepetnosprawnych —
projektowang zmiane
nalezy wykreslic;

- dodawany pkt 2a do art.
46a ust. 1 — nalezy
zauwazyc, ze zadanie to
jest realizowane przez
PFRON od 2021 r. Na
realizacje zadania w planie
finansowym w latach
2021-2022 systematycznie
byty zwiekszane $rodki na
wynagrodzenia osobowe
w celu utworzenia
dodatkowych etatéw. Plan
na 2022 r. przewiduje
kwote 3.381 tys. zt z
przeznaczeniem na 40
etatow,

- dodawany pkt 2b do art.
46a ust. 1 - zgodnie z
pismem Przewodniczgcego
Zespotu ds.
Programowania Prac
Rzadu informujacym o
ustaleniach podjetych na

uwaga
uwzgledniona




posiedzeniu w dniu 27
stycznia 2022 r. przez
Zespot do spraw
Programowania Prac
Rzadu w odniesieniu do
ww. projektu mowa jest o
uwzglednieniu uwag
Ministra Finanséw, w
szczegolnosci dotyczacych
braku zgody na nowe
etaty. Brak jest zatem
uzasadnienia do
wprowadzenia ww.
przepisu.

Ponadto projekt
przewiduje, ze ww.
przepisy wejdg w zycie 14
dni od dnia ogtoszenia
ustawy. W przypadku
ogtoszenia ustawy w 2022
r. przepis ten bedzie
niezgodny z ustawa o
finansach publicznych.
Plan finansowy PFRON na
2022 r. nie przewiduje w
przychodach otrzymania
dotacji celowych na ww.
zadanie. Natomiast
zgodnie z art. 29 ust. 10
ustawy o finansach
publicznych zmiany planu




finansowego
panstwowego funduszu
celowego nie moga
powodowac zwiekszenia
dotacji z budzetu panstwa.




Art.69 | Ml Proponuje wykreslenie lub | Wykreslenie lub Uzasadnienie analogiczne | uwaga
zmiane zmiana art. 69 jak do uwagi dot. art. nieuwzgledniona
projektowanego przepisu. | projektu bedzie 36 ust. 3 pkt 2 lit. h. MI nie przedstawit
konieczne w propozycji
przypadku alternatywnego
uwzglednienia organu, ktory
uwagi dot. miatby przejgc
art 36 ust. 3 pkt 2 zadania nadzorcze.
lit. h projektu.
Art.70 | MI Proponuje wykreslenie lub | Wykreslenie art. 70 | Uzasadnienie analogiczne | uwaga
zmiane projektu bedzie jak do uwagi dot. art. nieuwzgledniona
projektowanego przepisu. | konieczne 36 ust. 3 pkt 2 lit. h. MI nie przedstawit
w przypadku propozycji
wykreslenia art. 36 alternatywnego
ust. 3 pkt 2 lit. e organu, ktory
projektu. miatby przejgc
zadania nadzorcze.
art.71 | Ml Wskazuje na niewtasciwe Art. 71. W ustawie | Zadania i kompetencje uwaga

umiejscowienie przepisu w
zmienianej ustawie.
Nieaktualny publikator
ustawy z dnia

3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze.

z dnia 3 lipca 2002
r.—Prawo

lotnicze (Dz. U. z
2020 r. poz. 1970, z
2021 r. poz.784,
84711898 oraz z
2022 r. poz. 655) w
art. 21

po ust. 2e dodaje
sie ust. 2f w
brzmieniu:

,2f. Prezes Urzedu

Prezesa Urzedu Lotnictwa
okresla art. 21 ustawy z
dnia 3 lipca 2002r. Prawo
lotnicze (Dz. U.z 2020.
poz.

1970, z pdin. zm.), dalej
jako ,,ustawa — Prawo
lotnicze”. W zwigzku z
czym zasadnym jest, aby
przepis ustanawiajacy
Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego jako organ

uwzgledniona




jest organem
nadzoru rynku w
rozumieniu ustawy
zdnia.. 2022r.0
dostepnosci
niektérych
produktow i ustug
(Dz. U. poz. ...)

w zakresie
zapewniania
spetniania
wymogow
dostepnosci ustug
pasazerskiego
transportu
lotniczego.”.

nadzoru rynku w zakresie
zapewniania spetniania
wymogoéw dostepnosci
ustug pasazerskiego
transportu lotniczego, czyli
nadajacy nowe
kompetencje, zostat ujety
w art.

21 ustawy — Prawo
lotnicze, w odrebnym
ustepie.

Dodatkowo konieczne jest
zaktualizowanie
publikatora ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze o zmiane
ogtoszong w Dz. U. z 2022
r.

poz. 655.




art 74

MSWIA

Art. 74. W ustawie
z dnia 22 listopada
2013 r. o systemie
powiadamiania
ratunkowego (Dz.
U.z2021r. poz.
268 i2445)

wart. 10 poust. 1
dodaje sie ust law
brzmieniu:

,1la. System
teleinformatyczny,
o ktérym mowa w
ust. 1, zapewnia
spetnianie
wymogow
dostepnosci
okreslonych w art.
13 ustawy

2022r.0
dostepnosci
niektérych
produktéw

i ustug (Dz. U. poz.
...) w tym ustuge
konwersacji w
czasie
rzeczywistym, ktéra
zapewnia
dwukierunkowy

uwaga czesSciowo
uwzgledniona;

1a. System
teleinformatyczny,
o ktérym mowa w
ust. 1, zapewnia
spetnianie
wymogow
dostepnosci
okreslonych w art.
13 ustawy

2022r.0
dostepnosci
niektérych
produktow

i ustug (Dz. U. poz.
...) W tym ustuge
konwersacji w
czasie
rzeczywistym, ktéra
zapewnia
dwukierunkowy
synchroniczny
przesyt tekstu i
gtosu w czasie
rzeczywistym, a w
przypadku gdy
dostepny jest
przesyt wideo,




symetryczny
przesyt tekstu i
gtosu w czasie
rzeczywistym, a w
przypadku
dostepnosci
rowniez przesyt
wideo.”

petng konwersacje.

dodano def. petnej
konwersacji

W art. 2 dodaje sie
pkt 9 w brzmieniu:
9) petnej
konwersacji —
nalezy przez to
rozumiec
komunikacje
zapewnhiajaca
jednoczesny przesyt
wideo o
rozdzielczosci
umozliwiajgcej
komunikacje w
polskim jezyku
migowym i przesyt
gtosu,
zsynchronizowanyc
h z przesytem
tekstu w czasie
rzeczywistym




RCL

ujednolicenia wymaga
stosowana w projekcie
siatka pojeciowa, np.
organ

nadzoru rynku i organ
nadzoru, zapewnienie
spetnienia wymogow
dostepnosci

i zapewnienie spetnienia
wymogow dostepnosci
okreslonych w ustawie,
deklaracja zgodnosci
produktu i deklaracja
zgodnosci, mozliwe do
rozréznienia

dotykowego i mozliwe do
rozrdznienia za pomocga
dotyku, reklamujacy, klient
i wnoszacy reklamacje;

uwaga
uwzgledniona

Uwagi zgtoszone do
pojec
»reklamujacy” i
»WNoszacy
reklamacje” staty
sie nieaktualne,
poniewaz nastgpita
zmiana nazwy
procedury na
skargowag,
natomiast sfowo
,klient” zamieniono
na ,konsument”




RCL

W szczegdlnosci zauwaza
sie, ze:

1) zgodnie z Zasadami
techniki prawodawczej
ogolne okreslenie
przedmiotu ustawy
zamieszczone w jej tytule
powinno by¢ okreslone
zwiezle, jednak w sposdb
adekwatnie informujacy o
jej tresci; nalezy zwrdcié
uwage, ze tytut
przedmiotowe] ustawy jest
bardzo ogdlny i nie wynika
Z niego wyraznie ani
jakich produktoéw i ustug
ani jakich podmiotéw
dotyczy; wobec
powyzszego tytut
projektu ustawy w
zakresie ogdlnego
okreslenia jej przedmiotu
proponuje sie
doprecyzowag;

2) wart. 21 wust. 4

uwaga
uwzgledniona




RCL

w przypadku
przywotywania aktow
prawnych wydanych przez
organy Unii

Europejskiej nalezy podac
adresy publikacyjne
uwzgledniajgce wszystkie
zmiany

tych aktéw.

uwaga
uwzgledniona




RCL

Nalezy okresli¢ relacje
przedmiotowego projektu
ustawy w zakresie
regulacji

dotyczacych nadzoru i
kontroli rynku do
przepiséw ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r.

o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku,
ktdra takze okresla organy
nadzoru

rynku i mechanizmy
kontroli. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze zakresy
przedmiotowe

ww. ustaw w odniesieniu
do wyrobow
podlegajgcych ocenie
zgodnosci pokrywajg sie.
Tym samym wyjasnienia
wymaga, czy ww. wyroby
bedg objete nadzorem i
podlegad

kontroli zarowno zgodnie z
przepisami ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. 0
systemach

oceny zgodnosci i nadzoru

uwaga
uwzgledniona.

W Uzasadnieniu
doprecyzowano
relacje pomiedzy
projektowang
ustawa a ustawa o
systemach oceny
zgodnosci i nadzoru
rynku.




rynku, jak i projektowanej
ustawy.




RCL

Projekt uzasadnienia
zatgczony do projektu

ustawy jest bardzo ogélny.

Tymczasem
uzasadnienie powinno
szczegdtowo uzasadniac i
wyjasniac projektowane
regulacje.

Z uwagi na powyzsze
uzasadnienie wymaga
skorygowania.

uwaga
uwzgledniona




OSR,
pkt 6

MF

Informacje nt.
przewidywanych skutkéw
finansowych wynikajgcych
z projektu, zaréwno po
stronie dochoddw, jak i po
stronie wydatkéw,
powinny by¢ jednoznaczne
i kompletne.

Tabela Skutki w okresie 10
lat od wejscia w zycie
zmian w czesci
dochodowej nie zostata
wypetniona, a w czesci
wydatkowej wpisano cyfry
zero, Co 0znacza, iz wejscie
w zycie ustawy nie bedzie
generowato wydatkéw dla
jednostek sektora
finanséw publicznych.
Tymczasem w Zrédta
finansowania zawarto
informacje, ze zrodtem
finansowania wydatkow
bedzie budzet paistwai
fundusze europejskie.
Ponadto w Dodatkowe
informacje jest informacja,
ze ,,Wdrozenie dyrektywy
2019/882 jest zwigzane z
rozbudowaniem
dotychczasowego sytemu

Nalezy uzupetnic
dane w tabeli oraz
informacje zawarte
w pozycji ,Zrodta
finansowania”
poprzez okreslenie
zrédta
finansowania
wydatkdéw
proponowanych
rozwigzan w
ramach budzetu
panstwa (tj.
wiasciwg czesc
budzetowg) wraz ze
stwierdzeniem, iz
wszelkie wydatki
budzetu panstwa
zostang
sfinansowane w
ramach limitu
wydatkéw
okreslonego w
ustawach
budzetowych na
kolejne lata, we
wiasciwej czesci
budzetowej, bez
koniecznosci
pozyskania
dodatkowych

Natozone na jednostke
nowe zadania nie powinny
generowac od razu
kosztow w postaci
automatycznego
zwiekszenia zatrudnienia
czy innych kosztow w
danej jednostce
organizacyjnej. Tworzenie
nowych etatéw wymaga
zawsze szczegétowych
analiz pracochtonnosci
nowych zadan/proceséw,
uzasadniajgcych potrzebe
utworzenia takiej, a nie
innej liczby nowych
stanowisk pracy.

Nalezy zaznaczy¢ takze, ze
wydatki na
wynagrodzenia, to wydatki
o charakterze quasi-
zdeterminowanym, tj.
ktorych skutki bedg
przechodzi¢ na kolejne
lata, beda tym samym
stale zwiekszac¢ udziat
wydatkéw budzetu
panstwa koniecznych do
zrealizowania w pierwszej
kolejnosci. W zwigzku z
powyzszym niezwykle

uwaga
uwzgledniona




nadzoru rynku (...), a takze
natozeniem nowych zadan
nadzorczych na
zaangazowane organy. W
instytucjach tych istnieje
potrzeba zbudowania
zespotu kadr z wiedzg
zaréwno o nadzorze rynku
i jego monitorowaniu, jak i
w obszarze dostepnosci
produktow i ustug. (...).
Nowe obowigzki
wszystkich organéw w
systemie nadzoru rynku
bedg wiazaty sie z
zapewnieniem personelu
do wykonywania
dodatkowych zadan oraz
jego szkolen, a takze
narzedzi niezbednych do
wykonywania czynnosci
kontrolnych.”.

W zwigzku z powyzszym
projektodawca przewiduje
potrzebe zaangazowania:
-w PFRON - 88
pracownikéw, w tym 64
pracownikéw w 16
oddziatach PFRON i 24
pracownikéw w Biurze
Funduszu,

Srodkow na ten cel
w latach
obowigzywania
ustawy.

istotna jest kwestia
zasadnosci zwiekszenia
zatrudnienia i prosimy o
podjecie ponownej analizy
wykonania nowych zadan
w ramach obecnych
zasobow kadrowych, bez
ich zwiekszania.

Zgodnie z ustaleniami
podjetymi na posiedzeniu
w dniu 27 stycznia 2022 r.
przez Zespot do spraw
Programowania Prac
Rzadu w odniesieniu do
ww. projektu mowa jest o
uwzglednieniu uwag
Ministra Finansow, w
szczegolnosci dotyczacych
braku zgody na nowe
etaty.

Zatem informacje zawarte
w OSR s3 niespdjne z
ustaleniami Zespotu do
spraw Programowania
Prac Rzadu. OSR w
powyzszym zakresie
wymaga korekty.




- w 16-stu wojewddzkich
inspektoratach inspekcji
handlowej co najmniej po
jednym pracowniku na
inspektorat (razem co
najmniej 16
pracownikéw),

- w KPRM - co najmniej 3
pracownikdw,

- w UKE - co najmniej 4
pracownikéw,

- w MFiPR = co najmniej 3
pracownikéw.

Nie przedstawiono
zadnych wyliczen co do
kosztéw osobowych
dotyczacych konkretnych
stanowisk w
poszczegdlnych urzedach.




OSR
pkt 6

MF

Wskazano, ze ,po stronie
dochodowej mozliwe sg
wptywy do budzetu
panstwa wynikajgce ze
wzrostu aktywnosci
zawodowej oséb ze
szczegblnymi potrzebami,
ktdre przez obecnos¢
licznych barier w
przestrzeni publicznej nie
sg dzi$ aktywne na rynku
pracy. (...) Jednakze z
uwagi na nieznang skale
0s6b (...) trudno jest
oszacowad, jaka czesc tej
grupy spotecznej na
pewno podejmie prace w
wyniku rozwigzan

wprowadzonych ustawg”.

Projektowana regulacja
moze dla przyktadu
powodowac dodatkowe
przychody dla
Narodowego Funduszu
Zdrowia z tytutu sktadek
na ubezpieczenie
zdrowotne. Ponadto
zmniejszytyby sie wydatki
budzetu panstwa z tytutu
finansowania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne

Wdrozenia tak istotnej
spotecznie ustawy
powinno zostac
poprzedzone bardziej
rozbudowang analizg,
zwfaszcza w zakresie
wptywu na dochody
jednostek sektora
finanséw publicznych, w
tym NFZ (np. podjecie
zatrudnienia przez osoby
dotychczas wykluczone)
jak i oszczednosci
zwigzanych np. ze
zmniejszeniem transferow
socjalnych.

uwaga
nieuwzgledniona;
MFIPR nie posiada
takich danych




za osoby bezrobotne bez
prawa do zasitku optacane
z budzetu panstwa na
podstawie ustawy o
Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych.




OSR
pkt 6

MI

W OSR nie uwzgledniono
koniecznosci
zagwarantowania
Srodkow finansowych dla
urzedow

morskich jako organow
nadzoru nad
spetnianiem wymogoéw
dostepnosci

dla pasazerskiego
transportu

wodnego.

W urzedach
morskich
sprawujacych
nadzér
spetnianiem
wymogow
dostepnosci dla
pasazerskiego
transportu
wodnego nalezy
zapewnic
zatrudnienie co
najmniej jednego
pracownika w
kazdym urzedzie

Ustawa wprowadza nowe
obowigzki dla organdéw

w systemie nadzoru rynku.
Dodatkowe zadania

beda wigzaty sie z
konieczno$cig zapewnienia
personelu do
wykonywania tych zadan,
jego

odpowiedniego
przeszkolenia, a takze
zapewnienia narzedzi
niezbednych do
wykonywania czynnosci
kontrolnych.

uwaga
nieuwzgledniona,
zgodnie z decyzjg
Zespotu
Programowania
prac Rzadu z OSR
usunieto wszelkie
koszty dla budzetu
panstwa




OSR

MSWiA

Przewiduje sie
wdrozenie w
systemie
powiadamiania
ratunkowego ustug
polegajgcych na
jednoczesnej
transmisji gtosu,
tekstu oraz w
przypadku
dostepnosci,
rowniez przesytu
obrazu. Ustugi
wymagajg
modernizacji i
rozbudowy
centralnego punktu
systemu
powiadamiania
ratunkowego, o
ktédrym mowa w 78
ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 16 lipca 2004
r.- Prawo
telekomunikacyjne
(Dz.U.z2021r.
poz. 576 oraz z
2022 r. poz. 501).
Konieczne bedzie
podjecie prac
majgcych na celu

Obecnie system
powiadamiania
ratunkowego nie zapewnia
spetnienia wymogow
polegajgcych na obstudze
zgtoszen umozliwiajgcych
jednoczesng transmisje
gtosu i tekstu w czasie
rzeczywistym, brak jest
réwniez mozliwosci
obstugi zgtoszen wideo w
przypadku ich
dostepnosci. W zwigzku z
powyzszym nalezy
rozpoczac prace
przygotowawcze i wdrozy¢
rozwigzania techniczne
umozliwiajgce spetnienie
wymagan.

Podkresli¢ nalezy, ze w
projekcie ustawy o
ochronie ludnosci oraz o
stanie kleski zywiotowej
wprowadzono regulacje
o przeinstalowaniu
aplikacji Alarm 112 i jej
uruchamianiu bez
koniecznosci rejestracji
uzytkownikéw. Brak
rejestracji jest jednym z

uwaga
uwzgledniona




budowe nowego
Podsystemu
Komunikacji i
Danych oraz
niezbednych prac
dostosowawczych
po stronie aplikacji
Alarm 112 i
Systemu
Teleinformatyczneg
o Centrow
Powiadamiania
Ratunkowego.
Prace
dostosowawcze
nalezy podjgé w
okresie 2023-2024
tak, aby mozliwe
byto wdrozenie
ww. ustug w
pierwszej potowie
2025r.

Na obecnym etapie
nie jest mozliwe
0szacowanie
kosztéw
przedsiewziecia

wymogow zapewnienia
dostepnosci.




