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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o dostepnosci niektorych

produktow i ustug, wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

1. W art. 5 projektu ustawy zamieszczono stowniczek, w ktérym zabrakto wdrozenia
niektorych pojec zdefiniowanych w art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogow dostepnosci produktow i ustug.
Zgodnie z wyjasnieniem projektodawcy zamieszczonym w dotgczonej do projektu ustawy
tabeli zgodnosci art. 3 pkt 15-17, 22, 27, 29, 38, 39, 43 dyrektywy nie wymagajg wdrozenia,
poniewaz w systemie prawa polskiego: 1) okreslenie jest jednoznaczne; 2) okreslenie jest
ostre; 3) znaczenie okreslenia jest powszechnie zrozumiate; 4) nie istnieje potrzeba
ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia”. Wyjasnienia projektodawcy w tym
zakresie budzg jednak watpliwosci.

a) Projekt ustawy nie wdraza pojecia ,udostepniania na rynku” (art. 3 pkt 15),
»wprowadzenia do obrotu” (art. 3 ust. 16), ,producenta” (art. 3 pkt 17) i ,,wycofania z
obrotu” (art. 3 pkt 27). Tymczasem podobne pojecia ,dystrybutora”, ,importera”,
»upowaznionego przedstawiciela” projektodawca zdefiniowat poprzez odestanie do
odpowiednich przepiséw art. 3 rozporzgdzenia 2019/1020*. Nalezy rozwazy¢ odestanie
do definicji z rozporzadzenia 2019/1020 przy wdrozeniu pojec z art. 3 pkt 15-17 i 27
dyrektywy, gdyz definicje obu aktéow sg zbiezne i oba akty procedowane byty
rownolegle.

b) Projektodawca zdecydowat sie na niezamieszczanie definicji ,konsumenta” z art. 3 pkt
22 dyrektywy, zgodnie z ktérym jest nim osoba fizyczna, ktéra kupuje dany produkt lub

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru
rynku i zgodnosci produktow oraz zmieniajgce dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i
(UE) nr 305/2011.
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korzysta z danych ustug w celach niezwigzanych z jej dziatalnoscia handlowa,
gospodarcza, rzemieslnicza lub z wykonywaniem wolnego zawodu.

W szczegdlnosci w kontekscie dwdch ostatnich przestanki wykonywania dziatalnosci
rzemieslniczej i wolnego zawodu nalezy wskaza¢, ze pojecie nie jest jednolicie
rozumiane na gruncie prawa polskiego. Prosze zatem projektodawce o wskazanie
obowigzujgcego przepisu prawa krajowego, ktory zapewnia wdrozenie art. 3 pkt 22
dyrektywy albo o uzupetnienie projektu ustawy o definicje , konsumenta”.

c) Projekt ustawy nie wdraza réwniez art. 3 pkt 29 dyrektywy, ktéry definiuje pojecie
Jterminalu ptatniczego” (terminal ptfatniczy jest urzadzeniem, ktérego gtéwnym
przeznaczeniem jest umozliwianie dokonywania ptatnosci z uzyciem instrumentow
ptatniczych zdefiniowanych w art. 4 pkt 14 dyrektywy 2015/23662 w fizycznym punkcie
sprzedazy, ale nie w srodowisku wirtualnym).

Nalezy zauwazy¢, ze choc definicja ,,instrumentdw ptatniczych” z art. 4 pkt 14 dyrektywy
2015/2366 zostata wdrozona przez przepis ustawy o ustugach ptatniczych (art. 2 pkt 10
tej ustawy), tak ustawa o ustugach ptatniczych nie zawiera definicji terminalu
ptatniczego. Prosze zatem projektodawce o wskazanie obowigzujgcego przepisu prawa
krajowego, ktéry zapewniatby wdrozenie art. 3 pkt 29 dyrektywy albo o uzupetnienie
projektu ustawy o definicje ,,terminalu ptatniczego”.

d) Analogiczna uwaga dotyczy pojec ,,systemu operacyjnego” (art. 3 pkt 38 dyrektywy)
oraz ,systemu sprzetu komputerowego ogdlnego przeznaczenia” (art. 3 pkt 39
dyrektywy). Projektodawca postuguje sie tymi pojeciami w art. 3 ust. 1 projektu, ktéry
wskazuje na zakres stosowania ustawy oraz wyznaczenia organu nadzoru rynku dla tych
produktow, ktérym majg by¢ wojewddzcy inspektorzy Inspekcji Handlowe;j.

W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych oraz w zakresie wtasciwosci
wyznaczonego organu nadzoru, prosze projektodawce o wskazanie obowigzujgcego
przepisu prawa krajowego, ktory zapewnia wdrozenie art. 3 pkt 38 i 39 dyrektywy albo
o uzupetnienie projektu.

e) Projektodawca nie wprowadza réwniez definicji ,biletu elektronicznego” z art. 3 pkt 43
dyrektywy, zgodnie z ktérym jest to system, w ktérym uprawnienie do podrézowania,
w postaci biletu uprawniajgcego do pojedynczego lub wielokrotnego podrdzowania,
abonamentu na podrézowanie lub kredytu na podrézowanie jest przechowywane
elektronicznie na fizycznej karcie transportowej lub na innym urzadzeniu, zamiast w
postaci wydrukowanych biletéw papierowych. Projektodawca informuje w tabeli
zgodnosci, ze pojecie to uzywane jest miedzy innymi w ustawie — Prawo przewozowe
oraz ustawie o transporcie kolejowym.

Zgodnie z art. 14a ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym bilet elektroniczny zawiera
dane umozliwiajace identyfikacje warunkéw zawartej umowy przewozu, w
szczegolnosci numer biletu, date i godziny przewozu oraz rodzaj pociggu. Z kolei art. 16
ust. 4 ustawy - Prawo przewozowe wymaga, aby bilet elektroniczny miat zapisane w
pamieci nazwe przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego,
relacje lub strefe przejazdu, wysokos¢ naleznosci za przejazd, zakres uprawnien
pasazera do ulgowego przejazdu oraz ewentualnie dane osobowe pasazera. Definicje
te wymagajg kazdorazowo okreslenia w tresci biletu elektronicznego relacji przewozu

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w
ramach rynku wewnetrznego, zmieniajgca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr
1093/2010 oraz uchylajgca dyrektywe 2007/64/WE
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lub strefy przejazdu. Tymczasem art. 3 pkt 43 dyrektywy przez pojecie biletu
elektronicznego rozumie tez kredyt na podrdzowanie, tj. sytuacje, gdy nie ma
okreslonej relacji przewozu. Wydaje sie, ze zadna z przywotanych definicji nie
uwzglednia tej formy rozliczenia optaty za przewéz.

Prosze zatem projektodawce o wskazanie obowigzujgcego przepisu prawa krajowego,
ktory zapewnia wdrozenie art. 3 pkt 43 dyrektywy albo o uzupetnienie projektu ustawy.

W zwigzku z powyzszymi uwagami nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa wigze kazde panstwo
cztonkowskie, do ktdérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢
osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkow. Z
utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, ze przepisy dyrektywy muszg zosta¢ wdrozone w
sposob zapewniajgcy im niekwestionowang moc prawng, z wystarczajgcg szczegdétowoscia,
precyzjg i jasnoscig, aby uczyni¢ zados¢ zasadzie pewnosci prawa (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Komisja/Polska, C 281/11, pkt 101 i przytoczone tam
orzecznictwo). Nie zawsze wdrozenie dyrektywy wymaga przyjecia przepisow, nie ma
rowniez obowigzku, czy tez potrzeby, wdrazania poje¢ powszechnie stosowanych i w ten
sam sposob co opisany w dyrektywie powszechnie rozumianych. Jednak stwierdzenie braku
koniecznosci wdrozenia danego pojecia z dyrektywy wymaga szczegdlnej uwagi. W procesie
weryfikacji poprawnosci transpozycji braki we wdrozeniu definicji sg przez Komisje
Europejskg podnoszone zawsze i w pierwszej kolejnosci, w szczegdlnosci, ze definiowane
pojecia muszg by¢ rozumiane i stosowane tak samo w kazdym panstwie cztonkowskim.

Watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywg budzi réwniez zakres niektérych definicji, ktore
umieszczone zostaty w projekcie ustawy.

a) W art. 5 pkt 22 projektu zdefiniowano pojecie ,,ustug dostepu do audiowizualnych ustug
medialnych”, jako ustugi przekazywane za posrednictwem sieci telekomunikacyjnych
polegajace na publicznym udostepnianiu audycji audiowizualnych oraz powigzanych z
nimi udogodnien dla 0sdb z niepetnosprawnosciami w rozumieniu ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Zgodnie z 4 pkt 28 tej ustawy udogodnieniem dla
0s6b z niepetnosprawnosciami jest element dzwiekowy lub graficzny zawarty w audycji
lub rozpowszechniany rdwnoczesnie z nig, ktérego celem jest zapewnienie osobom z
niepetnosprawnosciami wzroku oraz osobom z niepetnosprawnosciami stuchu
mozliwosci zapoznania sie z audycjg w szczegdlnosci w formie napiséw dla niestyszacych
lub audiodeskrypcji, a takze ttumaczenia na jezyk migowy.

Przepis ten ma wdraza¢ definicje ,ustugi umozliwiajgcej dostep do audiowizualnych
ustug medialnych” z art. 3 pkt 6 dyrektywy. Chciatbym jednak zauwazy¢, ze zgodnie z
tym przepisem definicja ta obejmuje réwniez identyfikacje audiowizualnych ustug
medialnych, a takze elektroniczne przewodniki po programach. Tymczasem z
projektowanej definicji nie wynika, ze elektroniczne przewodniki po programach ani
narzedzia do identyfikacji audiowizualnych ustug medialnych stanowig forme ustugi
dostepu do audiowizualnych ustug medialnych. Nalezy wiec odpowiednio uzupetnic art.
5 pkt 22 projektu.

b) Zgodnie z tabelg zgodnosci projektodawca uznat, ze pojecie ,ustugi tgcznosci
elektronicznej” z art. 3 pkt 8 dyrektywy jest juz wdrozone przez art. 2 pkt 48 ustawy —
Prawo telekomunikacyjne. Chciatbym jednak zauwazy¢, ze wskazany przepis nie
odpowiada definicji z dyrektywy 2018/19723, do ktdrego odsyta art. 3 pkt 8 dyrektywy.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgca Europejski kodeks
tacznosci elektronicznej
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Dyrektywa 2018/1972 wdrozona bedzie projektem ustawy — Prawo komunikacji
elektronicznej (UC 45), ktdry znajduje sie na etapie komisji prawniczej. Definicja ustugi
tacznosci elektronicznej znajduje sie obecnie w art. 2 pkt 77 tego projektu.

W celu zapewnienia zgodnosci opiniowanego projektu nalezy wiec albo wdrozy¢
definicje w catosci albo wdrozy¢ ja poprzez odestanie do art. 2 pkt 77 ustawy — Prawo
komunikacji elektronicznej, ewentualnie zamiesci¢ stosowne wyjasnienia w tabeli
zgodnosci.

3. W art. 2 ust. 4 lit. d dyrektywy wymieniono tresci na stronach internetowych i aplikacjach,
dla ktorych dyrektywa ta nie znajduje zastosowania. Wymienia wsrdd nich tresci
pochodzgce od stron trzecich tresci, ktore nie sg finansowane ani tworzone przez dany
podmiot gospodarczy ani nie znajdujg sie pod jego kontrola.

Przepis ten zostat wdrozony przez art. 4 pkt 3 lit. b projektu, zgodnie z ktérym przepisy
ustawy nie stosuje sie do tresci stron internetowych i aplikacji mobilnych, ktdre nie zostaty
wytworzone przez dany podmiot gospodarczy lub przez niego nabyte, nie sg przez niego
finansowane ani nie znajdujg sie pod jego kontrola.

W zwigzku z tym projektodawca rozszerza wzgledem dyrektywy zakres zastosowania
ustawy na tresci zamieszczane na stronach internetowych i w aplikacjach mobilnych,
ktorymi dysponuje podmiot w oparciu o inng czynnos$¢ prawnag niz nabycie, ktdrych jednak
nie finansuje i nie znajdujg sie pod jego kontrola.

Chciatbym przypomnieé, ze wdrazana dyrektywa ma na celu harmonizacje wymogoéw
dotyczacych dostepnosci niektérych produktow i ustug, tak aby zapewnié bezproblemowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego UE w drodze zapobiegania powstawaniu i
eliminowania barier utrudniajgcych swobodny przeptyw towardow, ktére mogg wynikac z
rozbieznych przepiséw krajowych. Zaproponowane rozszerzenie zakresu stosowania
ustawy stanowitoby taka bariere.

4. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podmioty
gospodarcze wprowadzaty do obrotu wyfacznie produkty i Swiadczyty wytgcznie ustugi,
ktdre spetniajg wymogi dostepnosci okreslone w zatgczniku I. Zgodnie z sekcjg | pkt 1 lit. a
zatacznika | informacje na temat uzytkowania produktu zamieszczone na samym produkcie
(etykietowanie, instrukcje i ostrzezenia) muszg byé udostepniane za pomocg wiecej niz
jednego kanatu sensorycznego (ppkt i), przedstawione w sposdb zrozumiaty (ppkt ii),
przedstawione uzytkownikom w formie umozliwiajacej ich odbidér (ppkt iii) oraz
przedstawione za pomoca czcionki o odpowiednim rozmiarze i ksztatcie, z uwzglednieniem
przewidywalnych warunkow uzytkowania oraz z zastosowaniem wystarczajgcego kontrastu
i regulowanych odstepdéw miedzy literami, wierszami i akapitami (ppkt iv). Analogiczne
wymogi ustanowiono wobec instrukcji uzytkowania produktu niezamieszczonej na samym
produkcie, ale udostepniane podczas jego uzytkowania lub w inny sposdb, na przykfad za
posrednictwem strony internetowej (sekcjg | pkt 1 lit. b ppkt i-iv).

Sekcja | pkt 1 zatgcznika | dyrektywy zostata wdrozona poprzez art. 7 ust. 1 pkt 1-2 projektu
ustawy, w ktorym wprowadzono wymaég, zeby instrukcje, etykiety i ostrzezenia dotyczace
uzytkowania produktu, ktore zostaty zamieszczone w lub na produkcie udostepniane byty
za pomocg wiecej niz jednego kanatu sensorycznego (lit. a), przedstawione w sposdb
zrozumiaty i postrzegalny (lit. b tiret pierwsze) oraz przedstawione za pomocg czcionki o
odpowiednim rozmiarze i ksztafcie, z uwzglednieniem przewidywalnych warunkow
uzytkowania oraz z zastosowaniem wystarczajgcego kontrastu i regulowanych odstepow
miedzy literami, wierszami i akapitami (lit. b tiret drugie). Z kolei dla instrukcji uzytkowania
produktu, w szczegdlnosci instrukcji dotyczgcych funkcji produktu utatwiajgcych ich dostep,
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sposobu ich aktywacji i ich interoperacyjnosci z narzedziami wspomagajgcymi, ktére nie
zostaty zamieszczone w lub na produkcie, ale sg udostepnione w inny sposdb, w
szczegolnosci za posrednictwem strony internetowej, projektodawca odsyta do spetnienia
wymogoéw okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 1 projektu, tj. w wyzej przywotanych lit. a-b.

Z powyzszego wynika, ze wymodg przedstawienia uzytkownikom instrukcji w formie
umozliwiajgcej ich odbidr (ppkt iii), ktéra ma byé udostepniana za pomoca wiecej niz
jednego kanatu sensorycznego, w prawie polskim zostata ograniczona do wymogu
»postrzegalnosci”. Ponadto kwestia ta nie zostata jednak jednoznacznie przedstawiona w
tabeli zgodnosci, w ktdrej wskazano jedynie, ze art. 7 wdraza catg sekcje | pkt 1 zatgcznika |
dyrektywy.

Zaproponowany sposob transpozycji wymogu odnosnie do formy umozliwiajgcej odbior
instrukcji wydaje sie mie¢ zastosowanie jedynie do jednego kanatu sensorycznego, tj.
wzroku. Tymczasem z dyrektywy wynika obowigzek, zeby panstwa cztonkowskie
wprowadzity do swojego prawa wymog dostepnosci formy w wiecej niz jednym kanale
sensorycznym. W zwigzku z tym watpliwosci budzi, czy wskazanie, ze instrukcje majg by¢
przedstawione w sposéb postrzegalny zapewnia prawidtowe wdrozenie sekcji | pkt 1 lit. a
ppkt iii oraz lit. b ppkt (iii) zatacznika I.

W konsekwencji nalezy odpowiednio zmieni¢ tres¢ art. 7 ust. 1 projektu oraz skorygowac
tabele zgodnosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniajg
mikroprzedsiebiorstwom wytyczne i narzedzia, aby utatwi¢ stosowanie krajowych srodkow
transponujgcych te dyrektywe. Ponadto panstwa cztonkowskie majg opracowac te
narzedzia w porozumieniu z odpowiednimi interesariuszami.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 dyrektywy wymogow w zakresie dostepnosci nie stosuje sie jedynie
do mikroprzedsiebiorcow $wiadczacych ustugi. Jednak w motywie 72 do dyrektywy
wskazano, ze mimo ze niektére mikroprzedsiebiorstwa sg zwolnione z obowigzkéw
przewidzianych w tej dyrektywie, wszystkie mikroprzedsiebiorstwa powinny by¢ zachecane
do produkowania, przywozu lub dystrybucji produktéw oraz swiadczenia ustug, ktore
spetniajg wymogi dostepnosci w niej okreslone, tak by zwiekszy¢ ich konkurencyjnos¢ oraz
ich potencjat wzrostu na rynku wewnetrznym. Dlatego tez paristwa cztonkowskie powinny
zapewnic¢ mikroprzedsiebiorstwom wytyczne i narzedzia, aby utatwic stosowanie krajowych
srodkdw transponujacych dyrektywe.

Tymczasem projektodawca jedynie wytgczyt w art. 4 pkt 1 projektu zastosowanie
opiniowanej ustawy do ustug S$wiadczonych przez mikroprzedsiebiorcow. W tabeli
zgodnosci wskazat ponadto, ze art. 4 ust. 6 dyrektywy ma charakter ogélny, niepodlegajacy
wdrozeniu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z taka ocena. Z tresci dyrektywy wynika jasno, ze panstwo
cztonkowskie powinno po pierwsze zacheca¢ mikroprzedsiebiorcéw objetych wytgczeniem
do dobrowolnego stosowania wymogdéw dostepnosci. Po drugie panstwo cztonkowskie
musi opracowac wytyczne i narzedzia, w porozumieniu z odpowiednimi interesariuszami,
aby utatwié stosowanie krajowych srodkdw transponujgcych zarowno do produktow jak i
ustug.

W zwigzku z tym nalezy uzupetnic projekt ustawy oraz skorygowac tabele zgodnosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 5 dyrektywy panstwo cztonkowskie wskaze jezyk, w jakim sporzgdzona
ma by¢ instrukcja obstugi oraz informacje na temat bezpieczenstwa, ktory ma by¢ tatwo
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zrozumiaty dla konsumentéw i innych uzytkownikéw koncowych. Przepis ten naktada na
importeréw obowigzek zapewnienia, zeby taka instrukcja zostata dotgczona do produktu.

Projektodawca wdraza ten przepis dyrektywy w art. 28 pkt 5 projektu, zgodnie z ktérym
importer ma obowigzek zapewni¢, zeby do produktu dotgczone byty instrukcje oraz
ostrzezenia dotyczace uzytkowania produktu sporzadzone w sposéb zrozumiaty.
Projektodawca zrezygnowat ze wskazania jezyka, w jakim ma by¢ sporzadzona instrukcja i
obostrzenia. Z tego wzgledu nalezy uzupetnié tabele zgodnosci o odpowiedni przepis prawa
polskiego, ktdry naktada obowigzek uzywania jezyka polskiego w przypadku informac;ji dla
konsumentow, ostrzezen i instrukcji obstugi.

Zgodnie z art. 9 ust. 7 dyrektywy importerzy przechowujg kopie deklaracji zgodnosci UE do
dyspozycji organdw nadzoru rynku przez piec lat i zapewniajg, by dokumentacja techniczna
mogta by¢ udostepniana tym organom na ich zgdanie.

Przepis ten wedtug oceny projektodawcy zostat wdrozony poprzez art. 28 pkt 7 projektu,
zgodnie z ktérym importer ma obowigzek zapewni¢ udostepnienie dokumentacji
technicznej wtasciwemu organowi nadzoru rynku. Projekt zawiera ponadto zobowigzanie
producenta do przechowywania dokumentacji technicznej i deklaracji zgodnosci przez 5 lat
od dnia wprowadzenia produktu do obrotu (art. 24 ust. 7 projektu). Przepisy te wymagaja
zatem uzupetnienia o natozenie obowigzku przechowywania deklaracji zgodnosci na
importera oraz o wskazanie okresu przechowywania deklaracji zgodnosci i udostepniania
dokumentacji technicznej. Brak wskazania takiego okresu dla importera powoduje rowniez,
ze nie mozna w stosunku do niego zastosowac¢ przepisu sankcyjnego z art. 65 ust. 2 pkt 3
projektu.

Jak wskazano powyzej projektodawca okreslit w art. 28 projektu liczne obowigzki importera
wynikajgce z dyrektywy.

Zgodnie z art. 30 dyrektywy panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace sankcji
nakfadanych w przypadku naruszenia przepisow krajowych przyjetych na podstawie
niniejszej dyrektywy i podejmujg wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia ich
wdrozenia.

Tymczasem w art. 65 ust. 1 projektu zawiera katalog obowigzkdéw, za niewykonanie ktérych
organ nadzoru moze natozy¢ administracyjng kare pieniezng na producenta i ustugodawce.
Nie ma jednak w tym przepisie wymienionych obowigzkéw importera z art. 28 projektu. W
zwigzku z tym nalezy odpowiednio uzupetnié projekt ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy ustugodawcy zapewniajg, aby ich ustugi byty
projektowane i Swiadczone zgodnie z wymogami dostepnosci okreslonymi w tej
dyrektywie. Przepis ten transponowany zostat w art. 31 projektu, zgodnie z ktérym
ustugodawca zapewnia, ze $wiadczone przez niego ustugi spetniajg wymogi dostepnosci
okreslone w ustawie.

Brak jest w projekcie ustawy normy, ktdra zapewniataby, zeby ustugodawca juz na etapie
projektowania ustug brat pod uwage wymogi dostepnosci, a dyrektywa rozdziela etap
projektowania od etapu swiadczenia ustug. W konsekwencji nalezy odpowiednio zmieni¢
art. 31 projektu.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy ustugodawcy przygotowujg niezbedne informacje
zgodnie z zatgcznikiem V i wyjasniajg, w jaki sposdb ustugi spetniajg majgce zastosowanie
wymogi dostepnosci. Informacje te majg obowigzek podawac¢ do wiadomosci publicznej w
formie pisemnej i ustnej, w tym w sposdb dostepny dla osdb z niepetnosprawnosciami. Jest
to jedyny przypadek, w ktdrym dyrektywa wymaga formy ustnej informacji.
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11.

12.

Projektodawca wdraza zasadniczg czes¢ tej normy w art. 31 pkt 2 projektu, zgodnie z
ktorym ustugodawca podaje do publicznej wiadomosci informacje w regulaminie
Swiadczenia ustug lub rownowaznym dokumencie, w formie pisemnej, w postaci
papierowej lub w postaci elektronicznej, oraz w sposéb dostepny dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami. Tym samym projektodawca ogranicza forme przekazywania informacji jedynie
do formy pisemnej, pomijajgc wskazana w dyrektywie forme ustng informacji.

W zwigzku z powyzszym art. 31 pkt 2 projektu wymaga uzupetnienia.

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie srodka w postaci wycofania z obrotu produktu
jedynie w nastepstwie krajowej procedury administracyjnej (art. 50 ust. 2 pkt 3 oraz art. 51
ust. 1 pkt 2 projektu).

Tymczasem, zgodnie z art. 21 ust. 2 dyrektywy, jezeli Srodek krajowy wprowadzony przez
inne panstwo cztonkowskie zostanie uznany za uzasadniony w ramach procedury ochronnej
na poziomie Unii, wszystkie panstwa cztonkowskie podejmujg Srodki konieczne do
zapewnienia, by wyrdb niezgodny z wymogami zostat wycofany z ich rynku, i informuja o
nich Komisje.

W opiniowanym projekcie ustawy brak jest jednak przepiséw umozliwiajgcych wycofanie z
obrotu wyrobu niezgodnego z wymogami w nastepstwie przeprowadzenia procedury
ochronnej na poziomie Unii. Projekt ogranicza sie jedynie do wskazania, ze Prezes Zarzadu
PFRON, na wniosek wtfasciwego organu nadzoru rynku, moze wyrazi¢ sprzeciw wobec
srodkow tymczasowych (art. 55 ust. 1 projektu).

W konsekwencji nalezy odpowiednio uzupetni¢ projekt ustawy poprzez wskazanie organu
oraz formy, w jakiej wprowadzi on Srodek zapewnianiajgcy, by wyrdob niezgodny z
wymogami zostat wycofany z ich rynku zgodnie z art. 21 ust. 2 dyrektywy.

Chciatbym przypomnieé, ze w tabeli zgodnosci nalezy wskaza¢, czy wdrozenie danego
przepisu dyrektywy wymaga podjecia dziatan legislacyjnych, a jesli tak, to konieczne jest
przywotanie brzmienia przepisu juz obowigzujgcego badz projektowanego.

Tabela zgodnosci stuzy¢ ma weryfikacji, czy przedstawiony projekt w petni oraz prawidtowo
wdraza wskazany akt prawa unijnego. Tabela zgodnosci jest rowniez dokumentem, ktéry
po uchwaleniu krajowego aktu prawnego jest notyfikowany Komisji Europejskiej wraz z tym
aktem, w celu umozliwienia Komisji dokonania oceny kompletnosci oraz prawidtowosci
wdrozenia.

Na koniecznos¢ opracowania kompleksowej tabeli zgodnosci wskazuje réwniez motyw 100
dyrektywy, zgodnie z ktérym prawodawca unijny uznat za uzasadnione zobowigzanie sie
panstw cztonkowskich do zapewnienia, by powiadomieniu o srodkach transpozycji
towarzyszyt co najmniej jeden dokument wyjasniajacy zwigzki miedzy elementami
dyrektywy a odpowiadajgcymi im czesciami krajowych instrumentéw transpozycyjnych.

Ponadto, zgodnie z pkt 59 wyroku TSUE z dnia 8 lipca 2019 r. w sprawie C-543/17 Komisja
p. Belgii, obowigzek poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji dotyczy
przekazania wystarczajgco jasnych i precyzyjnych informacji o przepisach wdrazajgcych
dyrektywe. Panistwa cztonkowskie sg zobowigzane do wskazania, w odniesieniu do kazdego
przepisu danej dyrektywy, przepisu lub przepisow krajowych zapewniajgcych jego
wdrozenie.

.....

szczegoblnosci prosze o jednoznaczne wskazanie, w jaki sposéb projekt ustawy wdraza
poszczegdlne jednostki redakcyjne zatgcznika | do dyrektywy.
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13. Zgodnie z art. 31 dyrektywy panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikujg do dnia 28 czerwca
2022 r., przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne jej wykonanie. W tej
dacie nalezy réwniez przekazac tekst tych przepisow Komisji. W zwigzku z tym prosze o

pilne procedowanie opiniowanego projektu, aby mozliwe byto dochowanie powyzszego
terminu.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej z zastrzezeniem powyzszych uwag.

Z powazaniem
Konrad Szymanski
Minister do Spraw Unii Europejskiej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



