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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen

Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 r. odwotan wniesionych przez
Obwinionych:

1) (X) - petniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Zastepcy Prezydenta Miasta (...);

2) (Y) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje¢
Naczelnika Wydzialu Kultury i Promocji Miasta w Urzedzie Miasta (...);

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 20
grudnia 2012 r., sygn. akt: RKO/7101/113/12, ktérym:

uznano Obwinionych: (X) i (Y) winnymi naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, polegajacego na udzieleniu w dniu 7 marca 2011 r. na podstawie
umowy Nr KP-11/4120/10/487 zaméwienia w trybie z wolnej r¢ki na wykonanie ustugi pn.
,Promocja miasta (...) podczas rozgrywek (...) ligi pitki noznej” o wartosci 910.200,00 zt
brutto, pomimo braku przestanek umozliwiajacych zastosowanie tego trybu zamdwienia
publicznego, co naruszato art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn zm.)

Obwinionym (X) i (Y) wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci po 291,71zk;
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168) zwanej dalej ustawa
1) uchyla zaskarzone orzeczenie W caloSci,

2) uniewinnia Obwinionych (X) i (Y) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania dotyczace (X) i (Y) ponosi

Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Whioskiem o ukaranie z dnia 21 listopada 2012 r. Rzecznik dyscypliny finansow publicznych
I instancji wlasciwy dla Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach
(dalej zwanej RKO) wnidst o ukaranie (X) — bylej Zastepcy Prezydenta Miasta (...) oraz (YO
— bylego Naczelnika Wydziatu Kultury i Promocji Miasta w Urzedzie Miasta (...) karami
upomnienia, za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na popetnieniu
czynu okre§lonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (dalej zwang ustawa). Czyn polegat na dopuszczeniu si¢ w
2011 r. naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
udzielenie w dniu 7 marca 2011 r. na podstawie umowy nr KP-11/4120/10/487 zamowienia w
trybie z wolnej reki na wykonanie ushugi pn. ,,Promocja miasta (...) podczas rozgrywek (...)
ligi pitki noznej” o wartosci 910.200,00 zt brutto, pomimo braku przestanek umozliwiajacych
zastosowanie tego trybu zamoéwienia publicznego. Rownoczesnie we wniosku o ukaranie
podniesiono, ze Obwinieni nie byli uznani wczesniej za winnych naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Zawiadomienie w tej sprawie ztozyt Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

Orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2012 r. RKO wydata orzeczenie, w ktorym uznata
Obwinionych winnymi zarzucanego im czynu i wymierzyla kar¢ upomnienia oraz obcigzyla
ich kosztami postepowania w wysokosci po 291,71 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. zostalo wniesione odwolanie od orzeczenia z dnia 20
grudnia 2012 r. RKO w imieniu obydwu Obwinionych, zarzucajac orzeczeniu bezzasadne
przyjecie, ze — w konteks$cie caloksztattu okolicznosci faktycznych sprawy (bezspornych) —
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Obwinieni nie byli uprawnieni do udzielenia w dniu 7 marca 2011r. na podstawie umowy nr
KP-11/4120/10/487 zamowienia w trybie z wolnej rgki na wykonanie ustugi pn. ,,Promocja
miasta (...) podczas rozgrywek (...) ligi pitki noznej”, podczas gdy przedmiot zamowienia i
sposob jego wykonania implikowat, w konteks$cie catoksztattu okoliczno$ci takze prawnych —
to, iz zamoOwienie mogt zrealizowac tylko jeden wykonawca. Zarzucono rowniez bezzasadne
przypisanie winy w popelnieniu przypisanych czyndéw. Nastepnie wniesiono o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i1 uniewinnienie Obwinionych od zarzucanego im
naruszenia dyscypliny finans6w publicznych.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze bezsporne jest, ze¢ Gmina (...) byla uprawniona do
udzielenia zamo6wienia na wykonywanie uslugi w zakresie promocji Miasta. Nie sposob
zatem kwestionowa¢ tego, iz Gmina ma swobod¢ w doborze s$rodkéw, jakimi bedzie
postugiwac si¢ w realizacji swoich zadan, byleby dobrane §rodki wypetnialy wskazane przez
ustawodawce dyrektywy dokonywania wydatkéw publicznych. W sprawie niniejszej Gmina
(...) zdecydowata si¢ o wyborze formy swojej promocji w ramach rozgrywek (...) ligi. W
sprawie niniejszej nie chodzito o najogdlniej rozumiang promocj¢ Gminy, ale o promocj¢
Gminy realizowana wedle $cisle okreslonego zatozenia, tj. podczas rozgrywek (...) ligi pitki
noznej. By taka ustuge realizowaé potencjalni wykonawcy musieli dysponowaé $cisle
okreslonymi przez obowigzujace przepisy prawa walorami, przede wszystkim wykonawcy
musieli dysponowaé druzyng uczestniczaca w rozgrywkach sportowych (...) ligi pitkarskiej
funkcjonujaca w ramach klubu sportowego.

Skarzacy nastgpnie podniost, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie odniesiono si¢
do szeregu kwestii podnoszonych przez Obwinionych w piSmie ich petnomocnika. Przede
wszystkim nie odniesiono si¢ do szczegdtowego sposobu wykonywania umowy, a ten sposob
umowy nie wykraczal poza powszechnie spotykane na rynku obowiazki klubu pitkarskiego w
odniesieniu do promowanego w ten sposob podmiotu. Obwinieni dziatajacy w imieniu
zamawiajacego zdecydowali zatem o udzieleniu w trybie z wolnej reki zamowienia temu
podmiotowi, ktory obiektywnie rzecz ujmujac mogt to zamowienie wykonaé jako jedyny.
Odrebnego potraktowania wymaga kwestia przypisanej obojgu Obwinionym winy w
popelnieniu naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Obwinieni wskazywali na
konkretne przyczyny, ktore w ich $wiadomosci wywolaly przekonanie o zasadnosci
zastosowania trybu z wolnej r¢ki. Za dalece niewystarczajace uznaé trzeba zawarte w tym
zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ogélnikowe stwierdzenia, iz od o0sob
pelniacych okreslone funkcje mozna wymaga¢ najwyzszej staranno$ci w podejmowaniu
czynnosci zwigzanych z gospodarka finansowg. Jak wskazano wyzej Obwinieni wybrali
okreslona drogg postgpowania, przed wyborem, ktorej rozwazyli wszystkie za 1 przeciw
dochodzac do wniosku, iz stosowanie procedur okreslonych przepisami zamowien
publicznych nie jest celem samym w sobie. Nie udowodniono, by w dacie udzielenia
zamoOwienia ktokolwiek inny niz ten konkretny wykonawca mogt zrealizowac taka ustuge.
Majac wszystko powyzsze na uwadze, Skarzacy podniost, 1z skierowanie niniejszego
odwotania uzna¢ trzeba za konieczne i w pelni zasadne.

Na dzien 27 maja 2013r. zostala przed Glowna Komisja Orzekajaca (dalej zwang GKO)
wyznaczona rozprawa, ktorg odroczono z przyczyn formalnych na 8 lipca 2013 ,r., a nastgpnie
z tych samych przyczyn na 24 pazdziernika 2013r. Na dzien 24 pazdziernika 2013 r. nie
stawili si¢ Obwinieni prawidtowo powiadomieni o terminie rozprawy. Stawili si¢ natomiast
pelnomocnik Obwinionych (...) oraz Zastgpca Gltownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych Jacek Krawczyk. W wyniku przeprowadzonej rozprawy strona obwiniona
podtrzymata odwotanie, strona oskarzycielska wniosta o uwzglednienie odwotania i
uniewinnienie Obwinionych.

Biorgc powyzsze pod uwage, sklad orzekajacy GKO zwazyl, co nastgpuje. Odwotanie
zastuguje w calosci na uwzglednienie. Skoro Miasto (...) podjeto wczesniejsza decyzje o
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promocji Miasta w trakcie rozgrywek (...) ligi pitkarskiej, to nie ulega watpliwosci, iz ustuge
taka w warunkach Miasta (...) mogl zrealizowa¢ wylacznie klub sportowy (...), a zatem
zastosowanie przy udzieleniu zaméwienia publicznego art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy Prawo
zamoOwien publicznych nalezy uzna¢ za w petni zasadne. Tym samym nie moze by¢ rowniez
mowy 0 przypisaniu winy Obwinionym skoro w zarzucanym czynie brak znamion naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Sprawg niewyjasniong na gruncie zgromadzonego
materiatu dowodowego pozostaje natomiast sposob wyboru i1 identyfikacja samego zadania,
jakim jest promocja Miasta (...) poprzez reklamowanie Miasta (...) w trakcie rozgrywek (...)
ligi pitkarskiej wilasnie na terenic Miasta (...). Czy tak zrealizowane zadanie promocyjne
osigga swoj cel ustawowy, ktorego spetnienie jest warunkiem zaliczenia zadania do katalogu
wlasnych zadan jednostki samorzadu terytorialnego. Gdyby taki cel nie byt faktycznie
realizowany, mozna by si¢ doszukiwa¢ w dziataniach Miasta (...) naruszenia art. 15 albo 11
ustawy. Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie daje jednak podstaw do
uznania, iz zachodzg okolicznosci faktyczne do sformutowania zarzutoéw z punktu widzenia
dwoch wyzej przytoczonych artykutow ustawy. Zwazywszy na to, Ze sprawa byla
rozpatrywana pod katem ewentualnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17
ust. 1b pkt 2 ustawy a nie ww. artykutéw GKO zmuszona byta odnie$¢ si¢ tylko do tak
postawionych zarzutow.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



