STANOWISKO
PANSTWOWEJ RADY GOSPODARKI WODNE)J

w sprawie projektu nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw

Projekt nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw jest niezwykle szeroki. Dokument obejmuje wiele dziedzin
dzialalnosci formalnej i technicznej zwigzanej z dostarczaniem wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi. Mozna stwierdzi¢, iz wdrozenie postanowien Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/2184 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L 435 z 23.12.2020, str. 1) do
polskiego prawa jest zasadniczg zmiang zasad funkcjonowania prawa regulujacego
dostarczanie wody do nieruchomosci, a takze, co jest nowoscia, ze szczeg6lng regulacja tej

ustugi w budynkach wielolokalowych, publicznych i obiektach priorytetowych.

W propozycji nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej znajduje si¢ wiele rozwigzan
szczegdblowych, ktére sg daleko idgcymi zmianami w przepisach obowigzujacych, lub
zawierajg catkowicie nowe regulacje prawne. Objecie zakresem ustawy znacznie szerszego
kregu dostawcow wody niz przedsigbiorstwa wodociggow0—kanalizacyjne doprowadzito
do konieczno$ci zmiany nazwy ustawy zaopatrzeniowej. Z tego tez powodu nalezy z jak
najwiekszg ostroznoscig wprowadza¢ nowe przepisy 1 pomimo uptywu terminu
implementacji (12 stycznia 2023 r.) jeszcze raz po wprowadzeniu poprawek poddaé

poprawiong tre$¢ projektu nowelizacji konsultacjom spotecznym.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w dodanym Rozdziale 1a (Zasady bezpieczenstwa
zaopatrzenia w wode przeznaczong do spoZycia przez ludzi) zamieszczono obszerne
artykuty 4a do 4s, a w dodanym Rozdziale 2a (Nadzor nad jakoscig wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi) dodano obszerne artykuty 15a do 15p. Juz nawet ten fakt stanowi o
stopniu skomplikowania nowelizacji i koniecznosci weryfikacji proponowanych rozwigzan
przez wiele s$rodowisk zainteresowanych perfekcyjnym przygotowaniem tego aktu
prawnego. Stad szereg uwag ogolnych, ktére powinny zosta¢ przeanalizowane przez

tworcow ustawy, ktore zamieszczono ponizej.



Nowy podmiot dostarczajacy wode ,,dostawca wody” jest znacznie szerszym pojgciem niz
dotychczasowe ugruntowane na tle polskiego prawodawstwa ,przedsi¢biorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne”. Konieczna jest gtgboka analiza jednoznacznos$ci definicji:
dostawca wody, przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne i podmiot zobowigzany
do realizacji zadan oceny ryzyka w wewnetrznych systemach wodociaggowych. Z lektury
projektu nowelizacji ustawy nie wynika wprost, czy dostawca wody nie jest zarzadca
budynku wielolokalowego lub spoéldzielnia lub organ zarzadzajacy obiektem
priorytetowym lub obiektem uzytecznosci publicznej.

Watpliwosci  budzi narzucenie dla akredytowanego laboratorium badawczego
I upowaznionego  przez wlasciwy organu  Inspekcji  sanitarnej  obowigzku
natychmiastowego po uzyskaniu wyniku badan jakosci wody nie odpowiadajgcej
wymaganiom przekazania tego wyniku do wtasciwego organu Inspekcji sanitarnej — zapis
ten stoi w sprzecznosci z zasadami obowigzujagcymi w systemie zgodno$ci — akredytacji
laboratoriow badawczych.

Projekt ustawy wprowadza Rejestr laboratoriow posiadajacych uprawnienia do kontroli
jako$ci badan w zakresie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi poprzez
nowelizacj¢ ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — pojawia si¢ tutaj nowa dziatalnosc¢
gospodarcza o charakterze dziatalnosci regulowanej, w ktorej to dziatalnosci Inspekcja
sanitarna bedzie uprawniona do wpisu i do skreslania z listy laboratoriow uprawnionych.
Zapis ten, w czesci obejmujacej laboratoria akredytowane, narusza zasady okre§lone w
systemie akredytacji laboratoriow badawczych. Przepis ten powinien by¢ zmieniony, a
regulacja ta moze dotyczy¢ tylko okresu przejsciowego dla laboratoriéw
nieposiadajacych akredytacji — okresem przejSciowym jest zgodnie z projektem
ustawy okres sze$cioletni, wystarczajacy na uzyskanie przez laboratorium
akredytacji.

Ocena ryzyka prowadzona przez dostawce wody od zrodta wody do jej ujecia — pokrywa
si¢ w duzej czesci z zakresem obowigzkow PGW Wody Polskie wynikajacym z ustawy
Prawo wodne. Przyjety w ustawie obowiazek sporzadzenia tej cze$ci oceny ryzyka
powinien by¢ nalozony na administratora wod — PGW Wody Polskie, przy wspélpracy
z dostawca wody korzystajacym z tej wody.

Projekt ustawy wprowadza przynajmniej dwie zmiany istotne, z punktu widzenia kosztow
ponoszonych przez odbiorcow koncowych: nowe zasady badan jakosci wody oraz
wewnetrzny system wodociggowy (od ,kranu” do sieci wodociggowej). Mocno
rozbudowane podejscie do kwestii analiz wody, wraz z koniecznos$cig kreacji nowych
stanowisk 1 uzyskiwania nowych uprawnien, pocigga za koszty jednorazowe, jak 1 state, co
z duzym prawdopodobienstwem zostanie ,,przerzucone” na odbiorcoOw koncowych. W
kontekscie wewngtrznego systemu wodociggowego, wiasciciel lub zarzadca nieruchomosci
z obiektow tzw. priorytetowych, budynkéw uzytecznosci publicznej 1 budynkow
zamieszkania zbiorowego zostaje zobowigzany do przeprowadzenia, przez uprawnione
osoby (co juz samo w sobie pocigga koszty) oceny ryzyka, w zakresie dostawy wody.
Uchylanie si¢ od nalozonych obowigzku obcigzone jest bardzo wysoka karg pieni¢zng za
brak wykonania w terminie oceny ryzyka lub sprawozdania z realizacji oceny ryzyka —
tymczasem jako$¢ wody mozna poprawic¢ jedynie dziataniem, a nie terminowoscig zlozenia
dokumentow sprawozdawczych. Brakuje w ustawie oceny skutecznosci dzialan
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wynikajacych z oceny ryzyka — za brak tych dzialan (wspomniano jedynie o
zagrozeniem olowiem i Legionellg), a nie za przekazanie dokumentéw w terminie
powinien odpowiada¢ zarzadca/wlasciciel budynku. To nie ocena ryzyka zmniejsza
bowiem ryzyko zaopatrzenia w wodg¢ o parametrach nie odpowiadajacych wodzie
przeznaczonej do spozycia przez ludzi — to konkretne dziatalnie w wewnetrznym systemie
wodociggowym doprowadza dopiero do zmniejszenia tego ryzyka i wprowadzenia poprawy
— szczegolnie brak dziatan w terminach podjetych w ocenie ryzyka powinien zosta¢ objety
karami, a nie samo nie wykonanie oceny ryzyka lub sprawozdania z jego wykonania (jako
dokumentu).

Wiele z zapiséw szczegdtowych ustawy, w szczegdlnosci dotyczacych obiegu dokumentdéw
w ramach Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, powinno znalez¢ si¢ w ustawie 0 Inspekcji
sanitarnej lub przepisach szczegdlnych, np. w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia. Projekt
nowelizacji ustawy wskazuje na wiele procedur dotyczacych obiegu dokumentow, ktore
mozna uregulowa¢ w aktach wykonawczych.

Ustawa naktada obowigzek oceny wielkosci strat na sieci wodociggowej (np. wyciekow)
przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne zaopatrujace w wode co najmniej
50000 o0s6b lub dostarczajace co najmniej Srednio 10 000 m* wody na dobg. Dostawca wody
dokonuje oceny wielkosci wyciekow juz za rok 2024. Projekt ustawy nie precyzuje, jak
ma wyglada¢ sprawozdanie spelniajace wymog oceny wielkosci strat wody czystej
(wyciekow) ani nie odsyla do zadnego innego aktu prawnego, w ktérym zostanie to
uszczegotowione. Ustawa wskazuje jedynie jedng z metod znanych literaturowo —
wskaznik wyciekéw ILI. Konieczne jest doprecyzowanie, co ma zawiera¢ ustawowo
wymagana ocena. Fakt ten jest szczegdlnie wazny, poniewaz w ocenie skutkdéw
finansowych wdrozenia ustawy wigkszo$¢ kosztow przewidywanych przez Ministerstwo
Infrastruktury przeznaczonych jest na modernizacje sieci wodociggowej 1 likwidacje
wyciekow.

Zaproponowane zapisy zmian w ustawie przeczg okreslonym w projekcie ustawy celom
polegajacym na: ,,dziataniach majgcych na celu poprawe powszechnego dostepu ludnosci
do wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Art. 1 p.3)”. Brak wprowadzenia
wyprzedzajacych dzialan oslonowych, w sferze zapewnienia finanséw na modernizacje
I realizacje wymogow nadzorowania sieci wodociagowej, grozi zainicjowaniem patologii
ubostwa wodnego. Realnie moze to skutkowaé przerzuceniem kosztow obstugi
wewngtrznej sieci wodociggowej na odbiorcéw koncowych. Taka sytuacja moze
powodowac ograniczenia dost¢pu do dobra podstawowego, jakim jest woda i w rezultacie
ubdstwa wodnego. Szczegolnie w mniejszych miejscowosciach, gdzie dochody wtasne
ludnosci s3 mocno ograniczone, a ptynnos¢ finansowa odbiorcow ustug zagrozona, petna
realizacja postanowien nowych przepisOw prawa grozi brakami finansowymi w mozliwosci
realizacji tych postanowien przez poszczegdlne podmioty (szczegolnie wiascicieli lub
zarzadcy budynkow oraz JST).

. Ustawa po raz pierwszy (zgodnie z wymogami Dyrektywy) porusza tematyke dostepu do
wody dla wykluczonych spotecznie i grup ubogich. Szczegdlny charakter przepisow
regulujacych ta kwestic wymaga co najmniej okreSlenia Zrédla finansowania tych
dzialan i jednoznaczne okreslenie podmiotu zobowiazanego do Swiadczenia uslug
grupom wykluczonych spotecznie i ubogich odbiorcéow wody.



10. Implementacja nowej Dyrektywy do polskich przepiséw nast¢puje w sytuacji wystepujacej
obecnie katastrofalnej sytuacji polskich przedsigbiorstw wodociggowo — kanalizacyjnych,
ktéore nie moga uzyskaé jako przedsigbiorstwa zarzadzajace infrastrukturg krytyczng
w warunkach globalnego kryzysu gospodarczego i energetycznego pokrycia uzasadnionych
kosztow poprzez nowe taryfy. Przewidywane bardzo kosztowne (patrz ocena skutkoéw
wdrozenia ustawy) obowigzki formalne spoczywajace na dostawcach wody powoduja, iz
nawet przed wdrozeniem Dyrektywy do polskiego prawodawstwa istnieje obawa, czy
przedsi¢biorstwa b¢dg w stanie podota¢ jej wymogom. Skutek be¢dzie zapewne jeden —
wzrost wysokosci oplat za wode w postepowaniach taryfowych. Jezeli zmiany taryf
zawierajace skutki wdrozenia tej Dyrektywy zostang zatwierdzone przez regulatora
(whasciwego Dyrektora RZGW), nalezy zadaé sobie pytanie o mozliwos$¢ poniesienia tych
kosztéw przez odbiorcow wody. Aspekt spoleczny wdrozenia postanowien Dyrektywy
powinien by¢ objety specjalnym nadzorem i troska autorow nowelizacji — Ministerstwa
Infrastruktury.

Warszawa, 23 stycznia 2023 r dr hab. prof. US Damian Absalon
Przewodniczacy Panstwowej Rady Gospodarki Wodne;j



