Warszawa, dnia XO- C*2.2022r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS/ZIL.420.144.2019.KM/KCz.48

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania

Gornoslaskiego Towarzystwa Przyrodniczego im. A. Czudka z dnia 21 czerwca 2019 r. od decyzji

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 23 maja 2019 r., znak:

WOO0S.4210.34.2016.KC.27, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:

Budowa potaczenia Drogowej Trasy Srednicowej na terenie miast: Katowice, Mystowice, Sosnowiec, Jaworzno

(Drogowa Trasa Srednicowa Wschdd), wedtug wariantu preferowanego przez wnioskodawce,

L

uchylam pkt 11.1.1.3 lit. e ww. decyzji w brzmieniu:

,»Nadzor w trakcie wyboru i rozmieszczania budek legowych dlaptakéw oraz monitoringu stanu zasiedlania
budek legowych przezptaki.

I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 11.1.4.1 ww. decyzji w brzmieniu:

,» Wprzypadku potwierdzenia nowych siedlisk ptakéw, nietoperzy i owadow, prace nalezy wstrzymac do czasu
opuszezenia siedlisk prye? zwierzeta.

I w tym zakresie orzekam:

,»W celu zminimalizowania zaplanowanej wycinki zadrzewier na Srodowisko nalezy:

a) przeprowadzi¢ jg poza okresem legowym ptakow, przypadajagcym w terminie od 1 marca
do 31 sierpnia. Prowadzenie prac w okresie legowym mozliwe bedzie po uprzednim
potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéw gatunkéw chronionych. Kontrole
zasiedlenia drzew i krzewOw przez ornitofaune przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 10 dni przed
rozpoczeciem wycinki. W przypadku wykrycia w trakcie wycinki wystepowania legéw
gatunkéw chronionych zaprzestaC jej do czasu stwierdzenia przez nadzor ornitologiczny
wyprowadzenia legow;

b) drzewa gatunkéw inwazyjnych usung¢ z korzeniami.”;

uchylam pkt 11.1.5 ww. decyzji w brzmieniu:

»Drzewa znajdujgce sie w obrebie inwestycji nieprzeznaczone do wycinki, nalezy zpbeY%piec%oy¢ przed

uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi w nastepujacy sposéb:
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1) skupiska dryew/ krzewéw wydyieliépopryey oynakowanie w obrebie ryutu korony,

2) pnie pojedynczych dryem ostoni¢ pry uzyciu np. drewnianych listew, tkaninyjutowej lub grubych mat

stomianych lub trzcinowych;pry zastosowaniu oszalowania y desek nalezy zwrdci¢ uwage, aby deski sycyelnie

prylegaty na catejpowierzchnipnia do wysokosci okoto 2 m (jezelijest to moyliwe),

3) wykopy w obrebie korony drzewa nalezy wykonywaé recznie. Pryciete koryeme nalezy yabeypiecy¢

preparatami grybobdjcymi. Odkopane koryenie winny zosta¢ wpusycyone giebiej i yabeypiecyone pryed

wysychaniem lub pryedprymroykami. Wykopy wpoblizu dryewpowinny yosta¢ niezwkocznie yasypane,

4) zabrania sie obcinania koryeni szKieletowych dryew, gdyygroyi to zachwianiem statyki dryewa,

5) w obrebie ryutu korony nie mozna magaynowa¢ materiatéw chemicynych, budowlanych i yiemi y

powstatych wykopéw, stosowac otwartego ognia, lokaliyowa¢ placéw manewrowych i miejsc postoju sprytu

ciezkiego,

6) po yakorcyeniuprac yabeypiecyenia dryew naleyy ydemontowac.

i w tym zakresie orzekam:

»W celu zminimalizowania wplywu zaplanowanych prac na drzewa nieprzeznaczone

do wycinki nalezy:

a) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutow ich koron konieczne bedzie wykonywanie prac
ziemnych, budowlanych oraz ruch pojazdéw, zabezpieczy¢ przez szczelne oszalowanie
deskami, wypetniajac przestrzen pomiedzy pniem a deskg materiatem amortyzujacym (np.
matami stomianymi, jutg), deski mocowac bez uzycia gwozdzi, wysokos¢ szalowania ok. 2
m, do wysokosci dolnych gatezi korony, dolng krawedz opiera¢ na podtozu, nie za$ na
nabiegach korzeniowych,

b) zachowane drzewa znajdujace sie w bezposrednim sasiedztwie robét budowlanych, gdzie
nie sg planowane prace/przejazdy sprzetu mechanicznego w obrebie rzutu koron,
wygrodzi¢ trwatym ogrodzeniem o wysokosci 1,5 m w odlegtosci: min. 1 m od pnia
w przypadku drzew o obwodzie mierzonym na wysokosci 130 cm wynoszacej do 20 cm;
min. 4 m od pnia w przypadku drzew o obwodzie mierzonym na wysokosci 130 cm
wynoszacej od 20 cm do 50 cm; min. 8 m od pnia w przypadku drzew o obwodzie
mierzonym na wysokosci 130 cm wynoszacej od 50 cm do 100 cm, min. 12 m od pnia w
przypadku drzew o obwodzie mierzonym na wysokosci 130 cm powyzej 100 cm
Ewentualne prace prowadzone w strefie korzeniowej (od pnia drzewa do 2 m od obrysu
korony) nalezy wykonywac recznie. Doktadne miejsce i spos6b wykonania zabezpieczen
okresli specjalista dendrolog z nadzoru przyrodniczego,

¢) korzenie odstoniete w czasie wykopow nalezy, w miare mozliwosci, recznie wpusci¢

glebiej i zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie
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oston jutowych, a wykopy w pobhzu drzew niezwtocznie zasypa¢ po zakonczeniu prac.
W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypac lub przykryé korzenie
matami stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich wysychaniu. W warunkach grozacych
przesuszeniem korzeni drzewa nalezy podlewac i utrzymywaé korzenie w odpowiedniej
wilgotnosci. Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych drzew,

d) w obrebie rzutu korony nie mozna magazynowac¢ materiatbw chemicznych, budowlanych
i ziemi z powstatych wykopow, stosowaC otwartego ognia, lokalizowaé placow
manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego,

e) po zakonczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.”,

uchylam pkt 11.1.6 ww. decyzji w brzmieniu:

»Zezwala sie na znisycyeme:

1) trzech ptatow siedliska przyrodniczego kod 6230- Gorskie i nilowe murawy blizpiczkowe (Nardion-

platy bogatejlorystycynie) opowierzchni 0,02 ha, 0,0075 ha oraz 0,005 ha,

2) stanowisk krusyzyka sgerokohsinego w Mystowicach (w obrebie niecek dawnych stawéw).

I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 11.1.7 ww. decyzji w brzmieniu:

.J\aley wprowadzi¢ nasadzenia zieleni zastosowaniemgatunkow rodzimych, w rejonach wycinki dryw lub

na terenach nalezacych do inwestoréw (z uwzglednieniem sktadugatunkowego istniejacych drzewostanéw oraz

lokalnych warunkoéw siedliskowych).

I w tym zakresie orzekam:

,»W celu zminimalizowania wptywu zaplanowanej wycinki drzew na srodowisko nalezy:

a) w rejonach przylegtych do miejsc wycinki drzew lub na terenach nalezgcych do
inwestorow, wprowadzi¢ nasadzenia zieleni w skali 1:1, przy uwzglednieniu lokalnych
warunkéw siedliskowych oraz skladu gatunkowego istniejagcych drzewostandw.
Nasadzenia przeprowadzic¢ jesienia przed mrozami. Do sadzenia zastosowaé prawidtowo
wyprodukowany materiat szkdtkarski drzew rodzimych gatunkow lisciastych: prawidtowo
uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle
korzeniowej. Prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty botanika, ktory wskaze
sktad gatunkowy, doktadny termin oraz sposéb pielegnacji nasadzanej roslinnosci,

b) na terenach sgsiadujacych z obszarem wycinki zamontowa¢ 150 skrzynek legowych
dla ptakow, w tym:

- 15 skrzynek typu A (Srednica otworu wlotowego 33 mm),
- 45 skrzynek typu Al (Srednica otworu wlotowego 27 mm),

- 45 skrzynki typu B (Srednica otworu wlotowego 45 mm),
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- 15 skrzynki typu D ($rednica otworu wlotowego 85 mm),
- 30 budek pototwartych,

c) 80 skrzynek rozrodczych dla nietoperzy typu Strattman. Skrzynki nalezy rozwiesi¢ w
drzewostanie w grupach po 5 budek wzdtuz drdg, przecinek, linii oddziatowych,

d) szczeg6towe miejsca montazu skrzynek legowych dla ptakow oraz skrzynek dla
nietoperzy zostang wskazane przez ornitologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego,
w  miejscach  odpowiadajgcych  wymaganiom  biologicznym i ekologicznym
poszczegblnych gatunkdéw, w porozumieniu z whasciwym miejscowo nadle$niczym,

e) montaz budek i skrzynek oraz coroczne ich czyszczenie i whasciwg konserwacije, w tym
ich wymiane w przypadku zuzycia nalezy wykonywaé przez okres 10 lat, pod
bezposrednim kierunkiem i zgodnie z wytycznymi ornitologa i chiropterologa z nadzoru

uchylam pkt 11.1.11.4 ww. decyzji w brzmieniu:

»Plac budowy, w tym glebokie wykopy nalepy skutecznie zabezpieczy¢ wygrodzeniem tymczasowym

wprzebiegu linii inwestycji, w rejonie aktualnegofrontu rob6t z mozliwoscigprzemieszezania w miarepostepu

prac, pod nadzorem herpetologicznym. Ogrodzenie winno istnie¢ w okresie od 1 marca do 15 listopada oraz
by¢ stabilne, z trwatym naciggiem, aby nie dopusci¢ do fatdowania, Kktore obniza jeg© efektywnos¢ oraz

Zagwarantuje skuteczng ochrone matych zwierzat, w tymptazow.

Ogrodzenie winno :

— istnie¢ w okresie od 1 marca do 15 listopada,

— by¢ stabilne, z trwaklym naciggiem, aby nie dopusci¢ do fatdowania, ktore obnizg jeg° efektywnos¢
oraz zagwarantuje skuteczng ochrong matych zwierzat, w tym ptazow,

— zpstat wykonane z geowddkniny lub plotka wykonanego z siatki o oczkach maksymalnie
0,5cm x 0,5 cm, o wysokosci tacznej nie mniejszej niz A0 ¢cm> w tym me mniejszej niz ~0 cm
nadpoziomem gruntu oraz osadzonych wgruncie na gteboko$¢ nie mniejszg niz 10 cm, yp~wiesyka
0 dhugosci co najmniej 10 cm, skierowang ,,na zewnatryfodplacu budowy.

Wolne korce ogrodzen nalepy zakonczyt U ~ ksztattnymi zgwrotkami (gdzie koricowa czg$¢ ogrodzenia

0 dhugosci co najmniej 5 mpowinnaprzebiega¢pod katem prostym do granicy obsyaru budowy). Wprzebiegu

ogrodyen nalepy uwzglednia¢ réznice w wysokosciach terenu, zagkebienia, etc. Ogrodzenia nalepy stosowa w

lokalizacjach okreslonych w tabeli nr 2.

Tabela nr2

luokalizagja Strona

od km 35+500 do km 36+800 ode. DTS 1 (,,p64noc-potudnie”) strona lewa/prawa
od km 0+000 do km 0+750 ode. DIS 1 b strona lewa/prawa

Strona 4z 34



od km 0+700 do km 1+500 ode. DTS 2b (,,nowy $lad") strona lewa/prawa

I w tym zakresie orzekam:

»Plac budowy, w tym gtebokie wykopy nalezy skutecznie zabezpieczy¢ wygrodzeniem

tymczasowym w przebiegu linii inwestycji, w rejonie aktualnego frontu robot z mozliwoscig

przemieszczania w miare postepu prac, pod nadzorem herpetologicznym.

Ogrodzenie tymczasowe winno:

- by¢ zamontowane w okresie od 15 lutego do 15 listopada w kazdym roku trwania budowy,

- by¢ stabilne, z trwatym naciggiem, aby zapewni¢ skuteczng ochrone matych zwierzat, w
tym ptazow,

- zosta¢ wykonane z siatki o oczkach o wielkosci maksymalnie 05 cm X 05 cm,
0 wysokosci min. 50 cm nad poziomem gruntu z przewieszkg o dtugosci co najmniej
10 cm, skierowang ,,na zewngtrz” od placu budowy oraz osadzone w gruncie na
gtebokos¢ nie mniejszg niz 30 cm.

Wolne konce ogrodzeh nalezy zakonczy¢ U-ksztattnymi zawrotkami (gdzie koricowa czesé

ogrodzenia o dtugosci co najmniej 5 m powinna przebiega¢ pod katem do granicy obszaru

budowy). W przebiegu wygrodzen nalezy uwzgledni¢ réznice w wysokosSciach terenu,

zagiebienia, itp. Wygrodzenia nalezy zastosowac w lokalizacjach okre$lonych w tabeli nr 2.

Tabela nr 2

Lokalizacja Strona

od km 35+500 do km 36+800 ode. DTS 1 (,,p6tnoc- potudnie”™)  obustronnie
od km 0+000 do km 0+750 ode. DTS 1 b obustronnie
od km 0+500 do km 1+500 ode. DTS 2b (,,nowy $lad”) obustronnie

uchylam pkt 11.1,11.4 lit. b ww. decyzji w brzmieniu:

»Dla Rachowania ciggtoéci RabeRpiecRefi tymczasowych (r uwagi na koliye r drogami dojazdowymi,
serwisowymi itp.) - nalezy zastosowa¢ stop - rynny uniemozliwiajace przedostanie si¢ pfaROw na droge,
w nastepujacej lokaliRaji:

— w km okoto 35+500 ode. DTS 1la - stronaprawa/ lewa,

—  w km okoto 36+070 ode. DTS 1a - stronaprawa,

—  wkm okoto 36+470 ode. DTS la - stronaprawa,

— w km okoto 36+500 ode. DTS 1a - strona lewa,

—  w km okoto 36+690 ode. DTS 1a - strona lewa,

—  wkm okoto 36+800 ode. DTS 1a- stronaprawa/ lewa,

—  w km okoto 0+550 ode. DTS 1b - strona lewa,

—  wkm okoto 0+620 ode. DTS 1b - stronaprawa,
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— w km okoto 0+680 ode. DTS 1b - strona lewa,

—  wkm okoto 0+760 ode. DTS 1b - stronaprawa/ lewa,

— wkmokoto0+700 ode. DTS 2b - stronaprawa/ lewa,

— wkmokotol+100 ode. DTS 2b - stronaprawa,

— wkm okoto1+240 ode. DTS 2b - stronaprawa,

— wkmokotol +500 ode. DTS 2b - stronaprawa/ lewa.

Rynny powinny by¢ potgczone  systemem tymczasowych wygrod”en ochronnych. Szczelno$¢ potaczenia
wygrodzenia tymczasowego wykonanego z agrowkokniny z wylotem stop-rynny nalezy zaPewnié popr™Z.
czesciowe wkopanie agrowtokniny wgrunt w bezposrednim styku z tym wylotem.

I w tym zakresie orzekam:

»,Dla zachowania ciggtosci zabezpieczenn tymczasowych (z uwagi na kolizje z drogami
dojazdowymi, serwisowymi itp.) - nalezy zastosowaC stop - rynny uniemozliwiajgce
przedostanie sie ptazéw na droge, w nastepujacej lokalizacji:

—  w km okoto 35+500 ode. DTS la - obustronnie,

— wkm okoto36+070 ode. DTS la - strona prawa,

— wkm okoto36+470 ode. DTS la - strona prawa,

— wkm okoto36+500 ode. DTS la- strona lewa,

— wkm okoto 36+690 ode. DTS la - strona lewa,

— w km okoto 36+800 ode. DTS la - obustronnie,

— wkm okoto 0+550 ode. DTS Ib - strona lewa,

— wkm okoto 0+620 ode. DTS Ib - strona prawa,

— wkm okoto0+680 ode. DTS Ib - strona lewa,

— wkm okoto0+760 ode. DTS Ib - obustronnie,

— wkm okoto0+700 ode. DTS 2b - obustronnie,

— wkm okoto 1+100 ode. DTS 2b - strona prawa,

— wkm okoto 1+240 ode. DTS 2b - strona prawa,

— wkm okoto 1+500 ode. DTS 2b - obustronnie.

Rynny powinny by¢ potgczone z systemem tymczasowych wygrodzen ochronnych.”;
uchylam pkt T'L.11L1 (str. 7) ww. decyzji w brzmieniu:

,» reren budowy nalezy regularnie kontrolowa¢ (z udziatem petnigcego nadzoér herpetologa), z uwzglednieniem
Zamontowanychprzy nygrodzeniach wiaderek, a takze rowow, wykopdw, Kolein oraz innych miejsc, mogacych
stanowi¢putapki dla ptazéw - w okresie wiosennych ijesiennych migracji tj. odpoczatku marca dopotowy

maja oraz °dpotowy sierpnia dopotowypaZdziernika dwa razy dziennie (rano i wieczorem), a wpozostatym

Strona 6 z 34



10.

okresie raz dziennie. Elementy systemu odwodnienia nalezy kontrolowaé minimum raz na dwa tygodnie.
Zidentyfikowane uwigzione osobniki, w tym doroste, formy rozwojowe i modociane, nalezyprzenies¢, pod
nadzorem herpetologa, poya teren prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych biorgcpod uwage mozliwosé
ich przetrwania we wkasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, z uwzglednieniem czynnikow
antropogenicznych.

I w tym zakresie orzekam:

,» reren budowy nalezy regularnie kontrolowa¢ (z udziatem petnigcego nadzor herpetologa), z
uwzglednieniem zamontowanych przy wygrodzeniach wiaderek, a takze rowéw, wykopow,
kolein oraz innych miejsc, mogacych stanowi¢ putapki dla ptazéw — w okresie wiosennych i
jesiennych migracji, tj. od potowy lutego do potowy maja oraz od potowy sierpnia do konca
pazdziernika, dwa razy dziennie (rano i wieczorem), a w pozostalym okresie raz dziennie.
Elementy systemu odwodnienia nalezy kontrolowa¢ minimum raz na dwa tygodnie.
Zidentyfikowane uwiezione osobniki (w tym doroste), formy rozwojowe i mtodociane nalezy
przenies¢, pod nadzorem herpetologa, poza teren prowadzonych prac, do stanowisk
zastepczych, uwzgledniajac czynniki antropogeniczne.”;

uchylam pkt 11.1.12.1 ww. decyzji w brzmieniu:

»Wykosic.”;

I w tym zakresie orzekam:

,»WYykosi¢ w terminie od 15 do 30 czerwca.”,

uchylam pkt 11.2.2.2 ww. decyzji w czesci w brzmieniu:

»Przepusty P3, P4 oraz nalezy zintegrowaé Z systemem statych ptotkéw ochronno-naprowadzajacych
od km okoto 0+900 do km okoto 1+280 odcinek DTS2b (,,nowy $lad™) o nastepujacychparametrach:

a) ogrodzenia o wysokosci 50 ¢cm nalezy wykonac z§

- prefabykatow betonowych (wéwczas szeroko$¢ bie/ni powinna wynosi¢ powyzej 20 cm, gkebokosé

- albo z metalowej siatki (dopuszezalna Srednica/ szeroko$¢ oczek ¥ 5 mm, siatka musi by¢ na gorze
Zakonczonaprzewieszka skierowang na zewnatrz drogi - 10 cm oraz wkopana nagtebokos$¢ 30 cm). ”;
I w tym zakresie orzekam:

»Przepusty P3, P4 oraz P5 nalezy zintegrowac z systemem statych ptotkéw ochronno-

naprowadzajacych od km okoto 0+900 do km okoto 1+280 odcinek DTS$2b (,,nowy $lad”), a
takze wygrodzi¢ siedlisko A.27 od km 1+700 do km 2+000 (odcinek DTS 2a, strona prawa) o

nastepujacych parametrach:
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11.

12.

a) ogrodzenia o wysoko$ci min. 50 cm nad poziomem gruntu nalezy wykonac¢ z metalowej

siatki o wielko$ci oczek maksymalnie 0,5 cm X 0,5 cm, gérna krawedz musi by¢ odgieta na

zewnatrz linii ogrodzenia pod katem 45-90°, tworzac daszek o dtugosci 10 cm, dolna krawedz
musi by¢ wkopana na gteboko$é 30 cm.”;

uchylam pkt 11.2.5.1 ww. decyzji w brzmieniu:

,»,Budowy zbiornika kompensacyjnego o powierzchni 2,2 ha w Katowicach - Stawiskach zlokalizowanego

na dziatkach ewidencyjnych: nr 1345/80, nr 1347/82, nr 1353/88, nr 1355/90, nr 1361/99,

nr 1363/100, nr 1371/108, w Katowicach obreb 0006 Szopienice oraz na dziake nr 1385/82

w Mystowicach, obreb 0007 Mystowice; Zbiornik zyriepcy nalezy wykona¢ w sezonie wegetacyjnym

poprzedzajacym rozpoczecie prac budowlanych.

I w tym zakresie orzekam:

,»Wykona¢ nastepujace zbiorniki kompensacyjne:

a) 0 powierzchni 2,2 ha w Katowicach - Stawiskach zlokalizowanego na dziatkach
ewidencyjnych: nr 1345/80, nr 1347/82, nr 1353/88, nr 1355/90, nr 1361/99,
nr 1363/100, nr 1371/108, w Katowicach obreb 0006 Szopienice oraz na dziatce
nr 1385/82 w Mystowicach, obreb 0007 Mystowice; Zbiornik zastepczy nalezy wykonac
W sezonie wegetacyjnym poprzedzajacym rozpoczecie prac budowlanych,

b) o powierzchni min. 2,4 ha zlokalizowanego na dziatkach m. Mystowic, obreb Mystowice:
276, 362, 753/363, 754/363, 5132/395, 5105/337, 5102/324, 5100/305, 5098/293,
5092/277, 775/59, 5090/274, 5084/255. Zbiornik nalezy wykonaé w sezonie

wegetacyjnym poprzedzajgcym rozpoczecie prac budowlanych. Wymagane parametry
zbiornika:
maksymalna gtebokos¢ 1,0 m,
powierzchnia ptycizny (gtebokosé do 30 cm): min 80% pow. zbiornika,
- przegiebienia siegajagce max. 120—150 cm,
nachylenie dna zbiornika: w przedziale 1:10 —1:8 (6—7°),
- linia brzegowa powinna by¢ tak uksztaltowana, aby umozliwi¢ rozwinigecie sie
roélinnosci o strukturze zblizonej do naturalnej.”;

uchylam pkt 11.2.8.1 ww. decyzji w brzmieniu:

,»Pryez okres trzech lat od momentu oddania drogi do uzytkowania nalezy prowadzi¢ monitoring:

a) Smiertelnosciptazow na drodze - nadzor herpetologiczny (lub osobaprzeszkolonaprzey nadzor) w okresach

wzmozonych migracji wiosennych ijesiennych (tj. odpoczatku marca dopotouy maja oraz °dpolony sierpnia

do potowy pazdziernika). Wprzypadku stwierdzonego zagrozenia, nadzorpowinien wprowadzi¢ stosowne

Zabezpieczenia, okreSlajac ich termin, sposéb oraz mijsce wprowadzenia,
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13.

b) wykorzystaniaprpejs¢ dla ywierpat orap kontroli spcpelnosci wygrodper ochronno - naprowadzajacych na
catym odcinku trasypo obujej stronach - prowadzi¢ w okresach o najwiekszej intensywnosci migracji: wiosng
2 kontroleprpep 3 kolejnych dni kalendarzowych orapjesienia 2 kontroleprzez 3 kolejne dni kalendarzowe.
Kontrola moze postaéprzerwanajesli nastapi zatamanie pogody - np. znaczny spadek temperatury. Wtedy
cykl nalepy powtorzy¢ w innym terminiejezeli utrzymujace sie warunki pogodowe beda wyrapnie inne nip
wepesniej (np. nizszg temperatura - kontynuowacprpez liczbe dni, ktérepozostaty do zakonczenia cyklu w
preypadku, gdy warunkipogodowe uleghy tylko chwilowej zmianie),

¢) zasiedlaniaplanowanego zbiornika kompensacyjnego w Katowicach - Stawiskachprpezptapy.

I w tym zakresie orzekam:

.»Przez okres trzech lat od momentu oddania drogi do uzytkowania nalezy prowadzi¢
monitoring:

a) Smiertelnosci ptazéw na drodze — nadzér herpetologiczny (lub osoba przeszkolona przez
nadzor) w okresach wzmozonych migracji wiosennych i jesiennych, tj. od potowy lutego do
potowy maja oraz od potowy sierpnia do konca pazdziernika, minimum co 7 dni, porg
wieczorng. Doktadny harmonogram kontroli zostanie ustalony przez nadzor przyrodniczy. W
przypadku stwierdzonego zagrozenia, nadzor powinien wprowadzi¢ stosowne zabezpieczenia,
okreslajac ich termin, sposob oraz miejsce wprowadzenia,

b) wykorzystania przejs¢ dla zwierzat oraz kontroli szczelnosci wygrodzen ochronno-
naprowadzajacych na catym odcinku trasy po obu jej stronach - prowadzi¢ w okresach o
najwiekszej intensywnosci migracji: wiosng 2 kontrole przez 5 kolejnych dni kalendarzowych
oraz jesienig 2 kontrole przez 3 kolejne dni kalendarzowe. Kontrola moze zosta¢ przerwana
jesli nastapi zatamanie pogody - np. znaczny spadek temperatury. Wtedy cykl nalezy powt6rzy¢
w innym terminie jezeli utrzymujgce sie warunki pogodowe beda wyraznie inne niz wczesniej
(np. nizsza temperatura - kontynuowac przez liczbe dni, ktére pozostaty do zakonczenia cyklu
w przypadku, gdy warunki pogodowe ulegty tylko chwilowej zmianie),

c) zasiedlania planowanego zbiornika kompensacyjnego w Katowicach - Stawiskach przez
ptazy,

d) wyniki monitoringu corocznie (nie pézniej niz 2 miesigce od zakonczenia cyklu rocznego)
nalezy przedtozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.”;

uchylam pkt 11.2.9 ww. decyzji w brzmieniu:

,,OKkresowe kontrole (z udziatem herpetologa) szczelnosci zabezpieczen chronigcych urzadzenia odwodnienia
przed przedostaniem sie do nich zwierzat oraz sprawnosci urpgdpen ucieczkowych (w przypadku ich

niesprawnosci nalepy dokonac napraw).
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I w tym zakresie orzekam:

»~Kontrole (z udziatem herpetologa) szczelnosci zabezpieczenn chronigcych urzadzenia

odwodnienia przed przedostawaniem si¢ do nich zwierzat oraz kontrole sprawnosci urzadzen

ucieczkowych prowadzi¢ 2 razy w roku w okresach od poczatku do potowy lutego oraz od

poczatku do potowy sierpnia.”;

14. uchylam pkt 111.2 ww. decyzji w brzmieniu:

ylokaliyowacponizsze typy ekrandw akustycznych w okreslonym Kilometraju drogi:

Tabela nr8
Liczba Rodza/ ekranu Kiiometrazok. [km]
| E1 ~ odbijajacy 36+420 - 36+600 odcinek la
1+ 140 -1+440 odcinek DTS 1
2 E2 - odbijajacy 0+000 - 0+330 odcinek DTS
2a
5 E3 - odbijajacy 0-+340-0+525 odcinek DTS 2b
E4 ~ odbijajaco-
pochtaniajgcy Odbijajacy:
przezroczysty z czarnymi 1+470-1+700
pionowymipasami 0 odcinek 2a
szerokosci 2 cm w odleghosci
nie wigkszej niz i0 cm od
5 ES5 - odbijajacy 0-+960-1 +340 odcinek 2b

Dtugost
[m]
ok. 145

ok. 640

ok. 190

ok. 265

ok. 380

. Wysokos¢
Strona
[m]
3 prawa
4 lewa
4 lewa
5+05
o lewa
Zakrzywienie
3+05
lewa
Zakrzywienie

1) nalezy zastosowat nawierzchnig ograniczajaca emisja hatasu [BBT1d) na cakej dbugosci trasy

I w tym zakresie orzekam:

»Nalezy zlokalizowa¢ ponizsze typy ekranéw akustycznych w okreslonym kilometrazu drogi:

Tabela nr 8
Liczba Rodzaj ekranu Kilometraz ok. [km]
. 36+420 - 36+600 odcinek
1 El - odbijajacy
la
. 1+140 -1+440 odcinek Ib
2 E2 - odbijajacy

04000 - 0+330 odcinek 2a

Dtugosé
[m]
ok. 145

ok. 640

Wysoko$¢

Strona
[m]
3 prawa
4 lewa
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3 E3 - odbijajacy 0+340-0+525 odcinek 2b ok. 190 4 lewa
1+470-1+640

2
. odcinek 2a
4 E4 - pochtaniajacy ok. 265 lewa
1+640-1+700 5
odcinek 2a
s . 3+05
5 E5 - odbijajacy 0+960-1+340 odcinek 2b ok. 380 lewa
zakrzywienie

1) nalezy zastosowac nawierzchnie ograniczajacag emisje hatasu (BBTM) na catej dtugosci
trasy gtownej.”;
15. uchylam pkt VI ww. decyzji w brzmieniu:
Nak*adam obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w
sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.
I w tym zakresie orzekam:
,»Naktadam obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. W
szczegoblnosci nalezy uszczegdtowi¢ i zweryfikowa¢ oddziatywanie przedsiewzigcia na
Srodowisko przyrodnicze w zakresie:
1) efektywnosci zaprojektowanych rozwigzan minimalizujacych efekt bariery ekologicznej
tworzonej przez droge, w szczegOlnosci: wihasciwego doboru lokalizacji przejsc,
odpowiedniego ich zageszczenia, doboru whasciwego typu i parametrow technicznych przej$¢
do sytuacji przestrzennej i ekologii gatunkéw zwierzat jakim przejscia majg stuzyc,
zroznicowania rodzajow przejsc, tak aby wszystkie gatunki zwierzat o r6znych wymaganiach)
mogty przekracza¢ planowang inwestycje liniowa; poprawnos$ci wyboru i lokalizacji systemu
naprowadzajacego do przejs¢ dla ptazéw; lokalizacji stop-rynien,
2) lokalizacji zieleni przewidzianej do nasadzen z uwzglednieniem zaréwno aspektow
Srodowiskowych, krajobrazowych oraz uwarunkowan terenowych, z podaniem dziatek
ewidencyjnych,
3) poprawnosci lokalizacji systemu odwodnienia w aspekcie barierowos$ci dla migracji
zwierzat,
4) oddziatywania przedsiewziecia na chronione roéliny (w zwigzku z budowa zbiornika
kompensacyjnego dla ptazéw) oraz doprecyzowania stanowisk ich wystepowania w km
drogi.”;
16. uchylam pkt VIl ww. decyzji w brzmieniu:
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,,Naktadam obowigzek sporzpdzenia iprzedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie pomiaréwpoziomu
hatasu na terenach faktycznie zagospodarowanych podlegajacych ochronie akustycznej, w s”zegolnosci dla
Zabudouyjednorodzinnej znajdujacej sie poprawej stronieprojektowanego ronda z zastosowaniem ekranu E1,
dla zabudowy jednorodzinnej znajdujacej wzdtuz projektowanej, drogi po lewej stronie, dla zabudowy
jednorodzinnej znajdujacej sie po lewej stronie projektowanego ekranu akustycznego E2, zgbudouy
jednorodzinnej znajdujacej sie po lewej stronie projektowanego ekranu akustycznego E3 oraz dla zabudowy
mieszkaniowo ustugowej znajdujacej sie po prawej stronie projektowanej drogi. Analizy nalezy przedtozy¢
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz Prezydentowi Miasta Katowice,
Sosnowiec, Mystowice iJaworzno.

I w tym zakresie orzekam:

»Naktadam obowigzek sporzadzenia i przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie
pomiaréw poziomu hatasu na terenach faktycznie zagospodarowanych podlegajgcych
ochronie akustycznej, w szczegolnosci dla zabudowy jednorodzinnej znajdujacej sie po prawej
stronie projektowanego ronda z zastosowaniem ekranu El, dla zabudowy jednorodzinnej
znajdujacej wzdiuz projektowanej drogi po lewej stronie, dla zabudowy jednorodzinnej
znajdujacej sie po lewej stronie projektowanego ekranu akustycznego E2, zabudowy
jednorodzinnej znajdujacej sie po lewej stronie projektowanego ekranu akustycznego E3 oraz
dla zabudowy mieszkaniowo ustugowej znajdujgcej sie po prawej stronie projektowanej drogi.
Analize nalezy przeprowadzi¢ rok po oddaniu inwestycji do uzytku. Wyniki przeprowadzonej
analizy nalezy przedtozy¢ w terminie do 6 miesiecy od jej zakorczenia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach, Generalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska oraz Prezydentowi Miasta Katowice, Sosnowiec, Mystowice i Jaworzno.”;

17. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej RDOS w Katowicach,
dziatajac na podstawie wniosku z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Prezydenta Miasta Jaworzna dziatajgcego
przez petnomocnika decyzjg z dnia 23 maja 2019 r. okreslit Srodowiskowe
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, o ktorym mowa w sentencji niniejszej decyzji.

Z uwagi na liczbe stron bioracych udziat w prowadzonym przez RDOS w Katowicach
postepowaniu, w niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 49 Kpa. Majac powyzsze na uwadze,
RDOS w Katowicach zawiadomieniem z dnia 24 maja 2019 r., znak: WO0S.4210.34.2016.KC.28,
poinformowat strony postepowania o wydaniu decyzji wiasnej z dnia 23 maja 2019 r. dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Zawiadomienie, o ktérym mowa powyzej, zostato

obwieszczone: na tablicy ogtoszen urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
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Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, na tablicy ogtoszen oraz Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Jaworznie, na tablicy ogtoszen urzedu oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Katowice, na tablicy ogtoszeh urzedu oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz na tablicy ogtoszerr Urzedu Miejskiego w Sosnowcu. Najp6Zniej ww.
zawiadomienie RDOS w Katowicach zostatlo obwieszczone w Urzedzie Miasta Mystowice (w
terminie od 30 maja 2019 r. do 13 czerwca 2019 r.).

Decyzja z dnia 23 maja 2019 r. zostata zatem skutecznie doreczona stronom postepowania
w trybie art. 49 Kpa w dniu 13 czerwca 2019 r. W zwigzku z powyzszym, ostatnim dniem do
ztozenia odwotania byt 27 czerwca 2019 r.

Pismem z dnia 21 czerwca 2019 r. (data nadania w placéwce wyznaczonego operatora
pocztowego: 21 czerwca 2019 r.) Goérnoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze im. A. Czudka, dalej
GTP, reprezentowane zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w Krajowym Rejestrze
Sagdowym nr 0000325343 przez wniosto odwotanie od decyzji z dnia
23 maja 2019 r. Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa odwotanie zostato z+tozone w ustawowym terminie
14 dni. GTP uczestniczy w postepowaniu na prawach strony, co potwierdza postanowienia RDOS
Katowice z dnia 29 kwietnia 2019 r., znak: WO0$.4210.34.2016.KC.25, dopuszczajacego
organizacje ekologiczng do udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 133 Kpa, RDOS w Katowicach pismem z dnia 28 czerwca 2019 r., znak:
WOO0S.4210.34.2016.KC.29, przekazat odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, dalej GDOS.

GTP, kwestionujac decyzje z dnia 23 maja 2019 r., podniosto, ze RDOS w Katowicach:

nie wzigt pod uwage, iz na wysokosci miejsc rozrodu ptazéw, wygrodzenia herpetologiczne

nie powinny by¢ wykonane z siatek, z uwagi na przechodzenie przez oczka siatki matych

ptazow;

nie uwzglednit, przy okreslaniu czestotliwosci kontroli herpetologicznych, okresu dyspersji

ptazéw wczesnowiosennych;

nie sprecyzowat czasu i czestotliwosci prowadzenia kontroli urzadzeri odwodnienia na etapie

eksploataciji, jak réowniez minimalnej liczby kontroli Smiertelno$ci ptazéw na jezdni w okresie

funkcjonowania przedsiewziecia.
Organ odwotawczy ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Majac na uwadze, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, GDOS w ramach postepowania odwotawczego, nie tylko wnikliwie zbadat
legalno$¢ 1 celowo$¢ zaskarzonej decyzji ale ponownie rozpoznat i rozstrzygnat sprawe

administracyjna.
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Organ odwotawczy dokonat weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, dalej raport 00$, z lutego 2017 r. oraz jego uzupetnieh przedtozonych w ramach
postepowania pierwszoinstancyjnego, a takze uzupetnieh przedtozonych na etapie postepowania
odwotawczego (z kwietnia 2020 r. oraz lipca 2021 r.). Przedmiotowa dokumentacja spetnia wymogi
wskazane w art. 66 ustawy 00$, w stopniu umozliwiajgcym przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko oraz okre$lenie srodowiskowych uwarunkowan
jego realizacji.

Zawiadomieniami z dnia 1 czerwca 2020 r. r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.144.2019.KM.14
oraz DOOS-WDS$/ZIL.420.144.2019.KM.15, GDOS, na podstawie art. 10 Kpa, poinformowat
strony postepowania 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych uwag. Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r.,
whniesionym na skrzynke podawczg organu, GTP wniosto dodatkowe uwagi dotyczace:

1. wygrodzen herpetologicznych, ktore docelowo powinny by¢ zlokalizowane w km od 35+200
do 36+500 i do km 0+600, a takze od ul. Obrzeznej Zachodniej (km 0+600) do torow
kolejowych przy ul. J. Korczaka;

2. przerwania wskutek realizacji inwestycji ciggtosci ekologicznej otoczenia w km 35+400 do km
35+700. Z tegopowodu konieegnejest tam wykonanie prgepustow/przejs¢ dlafauny,

3. koniecznosci skompensowania utraty siedliska ptazéw w km 0+800 do 1+200;

4. nieuwzglednienia urzadzen ucieczkowych z separatoréw, a takze kwestii czestotliwosci
prowadzenia kontroli tych separatoréw w okresie eksploatacji uwagi nafakt, igdo nich docierajg
ptagy g nurtem wdd opadowych odprowadganych prgeg kanaligacje,

5. koniecznosci wykonania tymczasowych wygrodzen herpetologicznych na odcinku 2b, ktére
powinny zaczyna¢ sie przed wyznaczonym siedliskiem ptazéw, tj. od km 0+500;

6. niezbednosci lokalizacji docelowych wygrodzen herpetologicznych w km 1+800 do 2+000
odcinka 2a;

7. koniecznosci wykonania wygrodzenia herpetologicznego na wysokosci zbiornikbéw bedacych
miejscami rozrodu ptazéw z materiatéw panelowych, w celu ochrony uniemozliwienia dostepu dopasa
drogowego osobnikowptagéw miodocianych, po metamorfozie;

8. zamieszczenia w decyzji organu odwotawczego zapisu dotyczacego koniecznosci kompletnego
wykonania urzadzen ochrony Srodowiska przed oddaniem inwestycji do ruchu;

9. nieuwzglednienia w decyzji z dnia 23 maja 2019 r. kilometrazu stanowisk kruszczyka
zerokolistnego i trzech ptatow siedlisk o kodzie 6230 przeznaczonych do zniszczenia (pkt
11.6.1 i 11.6.2 decyzji RDOS w Katowicach).
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W nastepstwie GDOS pismem z dnia 7 grudnia 2020 r., znak: DOOS-
WDS/Z1L.420.144.2019.KM.28, wezwat wnioskodawce do uzupelnienia raportu  00S.
Whnioskodawca przedtozyt stosowne uzupetnienie przy pismie z dnia 30 lipca 2021 r., znak: 1M-
IMR.7011.7.2017-2021.

Wiadomoscig elektroniczng z dnia 20 sierpnia 2021 r. GTP wniosto dodatkowe uwagi do
postepowania odwotawczego, ale, z uwagi na niezgodny z art. 63 § 1 Kpa sposéb wniesienia
podania, organ odwotawczy nie odniost sie do podnoszonych kwestii i pozostawit podanie bez

rozpoznania.
Zawiadomieniami z dnia 22 listopada 2021 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.144.2019.KM.44

oraz DOOS-WDS/ZI1L.420.144.2019.KM.45, GDOS, na podstawie art. 10 Kpa, powtdrnie
poinformowat strony postepowania 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych uwag. Zadna ze stron
postepowania tym razem nie skorzystata ze swoich uprawnien procesowych.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie Drogowej Trasy Srednicowej Katowice na

terenie miast: Katowice, Mystowice, Sosnowiec, Jaworzno (Drogowa Trasa Srednicowa Wschéd).

Catos¢ zamierzenia budowlanego sk#ada sie z nastepujacych odcinkdw:

- odcinek la DTS w zakresie km 35+000 — 36+920;

odcinek b DTS w zakresie km 0+000 — 1+445,01;

- odcinek 2a DTS w ciagu ulicy Obrzezna Zachodnia w zakresie km 0+000 — 1+800;
- odcinek przebudowa ul. Obrzezna Zachodnia w zakresie km 1+800 — 2+505,14;

- odcinek 2b DTS (nowy $lad) w zakresie km 0+000 — 3+200;

- odcinek 2b DTS w ciagu ul. Orlat Lwowskich w zakresie km 3+200 — 4+397,26:

- przebudowa ul. O$wiecimskiej w zakresie km 0+000 — 0+235.

Dziatania realizowane w ramach planowanej inwestycji stanowi¢ bedg przedsiewziecia mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, wskazane w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dalej rozporzadzenie 00§, tj. w:

§ 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia 0o$ {drogi 0 nawierzchni twardej o catkowitej dtugoscipryedsi®wjecia

powyzej 1 km inne nizwymienione w 8 2 ust. 1 pkt31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi 0 nawierzchni

twardej, z wykgcyemem przebudowy drég oraz obiektow mostowych, stuzycych do obstugi staji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poya obszarami objetymiformami ochronyprzyrody, o ktérych mowa
wart 6 ust. 1pkt1-5 8i9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody)-,

§ 3 ust. 1 pkt 33 rozporzadzenia 00$ (instalacje doprzesytugazy inne niz wymienione w 8 2 ust. 1 pkt

21 oraz towarzyszace im thocznie lub staje redukcyjne, z wykgczeniem gazociggow o cisnieniu nie wiekszym
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niz 0,5 MPa iprzykaczy do budynkéw; przy czym thocznie lub stacje redukcyjne budowane, montowane lub

przebudowywane przy istniejacych instalacjach przesytowych nie stanowig przedsiewzie¢ mogacych znaczaco

oddziatywac na $rodowisko)-,

- § 3 ust. 1 pkt 68 rozporzadzenia 00$ (rurociggi wodociggowe magistralne do przesytania wody oraz
przewody wodociagowe magistralne doprowadzajace wodg od stacji uzdatniania do przewodéw wodociggowych
rozdzielczych, z wytgczeniem ich przebudowy metodg heywykopoway,

§ 3 ust. 1 pkt 79 rozporzadzenia 00$ (sieci kanalizacyjne o catkowitej dbugosci przedsiewziecia nie

mnigjszej niz 1 wykgczeniem ich przebudowy metodg beywykopowa, sieci kanalizacji deszezpwej

zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze Kolejowym oraz przykgczy do budynkéw - dotyczy
kanalizacji sanitarnejpowyjej 1 kmj,

- §3ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia 00$ (staje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie elektroenergetyczne,
0 napieciu znamionowym nie mniejszym niz 110 k) inne niz wymienione w 8 2 ust. 1 pkt 6);

- §3ust. 1 pkt 34 rozporzadzenia 00§ (instalaje doprzesytupary wodnej lub cieptej wody, z wykgczeniem
osiedlonych sieci cieptowniczych iprzytgezy do budynkéw).

Organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej
inwestycji byt, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o S$rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2021 r. poz. 2373, ze zm.), dalej
ustawa 00$ (przedsiewzie¢ realizowanych na terenach zamknietych), RDOS w Katowicach, bowiem
nieruchomosci o nr ewid. 206, 716/96, 1246/98, 1240/96, obreb Stupna, miasto Mystowice,
zostaty zaliczone, zgodnie z zatgcznikiem nr 12 do decyzji Nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18
wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia terendw zamknietych, przez ktére przebiegajg linie kolejowe
(Dz. Urz. Ml z 2020 r. poz. 38, ze zm.), do terendw zamknietych. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z
art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712) do spraw wszczetych na
podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem w przedmiotowej sprawie nie doszto
do zmiany wasciwosci organu rozstrzygajacego w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00§, organem
wiasciwym do rozpatrzenia odwotari od decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. jest GDOS.

U podstaw wydania decyzji okreSlajacej S$rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia, musi leze¢ zatozenie, ze z punktu widzenia ochrony srodowiska inwestycja objeta

wnioskiem jest dopuszczalna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
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18 czerwca 2019 r., sygn. akt: 1l OSK 1438/18). Organ wiasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢postepowanie przewidziane przepisami powotanej ustany ijest zobligowany wydac te decyzje, jezeli
inwestor spetni  wymagania okreSlone przepisami ustawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il SA/Rz 861/17).

Zatem odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan w ksztatcie okreslonym we wniosku,
moze nastgpi¢ jedynie w Scisle okreslonych przypadkach wskazanych w ustawie 00$. Przestanki te
stanowia;

— niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub naruszenie zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia nieruchomosci
okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 i 3 ustawy
009);

— brak zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji wariantu innego niz proponowany przez
niego jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce (art. 81 ust. 1
ustawy 00$ w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz.
1712));

— wykazanie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
dalej ustawa o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy 009);

— wykazanie, ze przedsiewziecie moze wptywaé negatywnie na mozliwos$¢ osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, ze zm.), dalej ustawa Prawo wodne,
o0 ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ww. ustawy
(art. 81 ust. 3 ustawy 00$ w zw. z art. 545 ust. la ustawy Prawo wodne).

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

9 sierpnia 2016 r., sygn. akt: 1V SA/Wa 726/16, gdzie podkres$lono, ze decyzja 0 uwarunkowaniach

Srodowiskowych ma charakter zwigzany tyn. organ wkasciwy do wydania decyzji nie ma swobody dziatania,

a katalogpodstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter zamkaniety.

GDOS wskazuje, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o00$, whasciwy organ wydaje decyzji

0 Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jejeli plan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji

0 Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej (...). Planowane przedsiewziecie
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polega¢ bedzie na budowie drogi klasy S, GP, G, D, Z, oraz L nalezacej wedtug podziatu
wprowadzonego przez rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2016 r. poz. 124, ze ztn.), dalej rozporzadzenie drogowe, do klas drog publicznych.
Ponadto w celu powigzania projektowanej drogi z istniejagcym ukfadem drogowym przewiduje sie
budowe weztéw, tj.: wezet z ul. Lwowska, wezet Janéw, wezet ,,Mikotowska/Cmok”, wezet
»Partyzantow/Stupna” oraz wezet ,,Orlgt Lwowskich/Jezor”, a takze skrzyzowan: Drogowej
Trasy Srednicowej z ul. Korczaka i Drogowej Trasy Srednicowej z ul. tacznik bedaca
przedtuzeniem ul. Kolejowej. Zgodnie z art. 4 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, ze zm.) skrzyzowanie jednopoziomowe to przeciecie si¢
lub potaczenie drég publicznych na jednym poziomie, zas w mys$l pkt b ww. przepisu wezet
drogowy to potgczenie drog publicznych na roznych poziomach, zapewniajace petnglub czeSciowg
mozliwo$¢ wyboru kierunku jazdy. Z kolei na podstawie § 55 ust. 2 rozporzadzenia drogowego w
celu zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na potaczeniu z
projektowanymi drogami stosuje sie odpowiednio skrzyzowanie lub wezet. Zatem nalezy
jednoznacznie wskaza¢, ze planowane skrzyzowania oraz wezty sa czescig projektowanej drogi
publicznej. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nie ma koniecznosci badania zgodnosci
lokalizacji planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Nadto planowane przedsiewziecie realizowane bedzie na podstawie decyzji 0 zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. z 2020 poz. 1363, ze zm.). Decyzja 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zgodnie
z art. IIF¥ ww. ustawy okresla ustalenia dotyczace miedzy innymi obowigzku budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu, stanowigce w niniejszym przypadku przedsiewzigcia, o ktorych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 7, 33, 34 i 68 rozporzadzenia 008.

W przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty takze przestanki odmowy zgody na realizacje
przedsiewziecia, wynikajagce z art. 81 ustawy oo0$. Przeprowadzona ocena oddziatywania na
Srodowisko wykazata, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszary
Natura 2000, bowiem przedmiotowe zamierzenie budowlane nie koliduje z obszarami Natura 2000
(str. 178 raportu 00S).

Realizacja inwestycji nie wplynie takze negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celow
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy Prawo wodne.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 paZzdziernika 2016 r. w sprawie Planu

gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911), dalej
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rozporzadzenie PGW, oraz raportem 00$ (str. 58-59 raportu 00$) przedmiotowe przedsiewzigcie

realizowane bedzie w obrebie nastepujacych Jednolitych CzeSci Wod Powierzchniowych, dalej

JCWP:

— JCWP ,Przemsza od =zbiornika Przeczyce do ujScia Biatej Przemszy”, kod: PL
RW2000821279, typ: mata rzeka wyzynna krzemianowa — zachodnia (8), status: silnie
zmieniona cze$¢ wod (SZCW);

— JCWP ,Rawa”, kod: PL RW20006212689, typ: potok wyzynny weglanowy z substratem
drobnoziarnistym na lessach i lessopodobnych (6), status: silnie zmieniona cze$¢ wod (SZCW);

— JCWP ,Bolina”, kod: PL RW20005212729, typ: potok wyzynny krzemianowy z substratem
drobnoziarnistym — zachodni (5), status: naturalna;

— JCWP ,,Przemsza od Biatej Przemszy do ujscia”, kod: PL RW200010212999, typ: Srednia rzeka
wyzyna — zachodnia (10), status: naturalna.

Celem S$rodowiskowym dla JCWP ,,Przemsza od zbiornika Przeczyce do ujscia Biatej
Przemszy” zgodnie z rozporzadzeniem PGW, jest osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego i
utrzymanie dobrego stanu chemicznego. Jest ona wskazana jako zagrozona ryzykiem nieosiagniecia
celéw Srodowiskowych. Termin osiggniecia celu $Srodowiskowego dla JCWP ,,Przemsza od
zbiornika Przeczyce do ujsScia Biatej Przemszy” przedtuzono do 2027 r. Zgodnie z
rozporzadzeniem PGW uzasadnieniem odstepstwa od osiggniecia celéw srodowiskowych jest brak
mozliwosci technicznych. W zlewni ww. JCWP zidentyfikowano presje komunalng i przemystowa.

Z kolei celem $rodowiskowym dla JCWP ,,Rawa”, zgodnie z rozporzadzeniem PGW, jest
osiagniecie dobrego potencjatu ekologicznego i utrzymanie dobrego stanu chemicznego. Jest ona
wskazana jako zagrozona ryzykiem nieosiaggniecia celéw srodowiskowych. Termin osiggniecia celu
Srodowiskowego dla JCWP ,,Rawa” przedtuzono do 2027 r. Zgodnie z rozporzadzeniem PGW
uzasadnieniem odstepstwa od osiagniecia celéw S$rodowiskowych jest brak mozliwosci
technicznych. W zlewni ww. JCWP zidentyfikowano presje komunalna.

Celem $rodowiskowym dlaJCWP ,,Bolina” zgodnie z rozporzadzeniem PGW, jest osiagniecie
dobrego stanu ekologicznego i chemicznego. Jest ona wskazana jako zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celéw $rodowiskowych. Termin osiggniecia celu $rodowiskowego dla JCWP
,»Bolina” przedtuzono do 2027 r. Zgodnie z rozporzadzeniem PGW uzasadnieniem odstepstwa od
osiaggniecia celéw Srodowiskowych jest brak mozhwosci technicznych. W zlewni ww. JCWP
zidentyfikowano presje komunalna.

Dla ostatniej JCWP ,,Przemsza od Biatej Przemszy do ujécia” zgodnie z rozporzadzeniem
PGW, celem $Srodowiskowym jest osiggniecie dobrego stanu ekologicznego i chemicznego. Jest

ona wskazana jako zagrozona ryzykiem nieosiaggniecia celéw sSrodowiskowych. Termin osiggniecia
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celu Srodowiskowego dla JCWP ,,Bolina” przedtuzono do 2027 r. Zgodnie z rozporzadzeniem
PGW uzasadnieniem odstepstwa od osiggniecia celow Srodowiskowych jest brak mozliwosci
technicznych oraz dysproporcjonalne koszty.

Analizujac specyfike planowanego przedsiewziecia, stwierdza sie, ze na etapie realizacji
inwestycji moze wystgpi¢ czasowe pogorszenie potencjatu/stanu ww. JCWP, oraz czasowa zmiana
rezimu wod (str. 64 raportu 00$). Jednakze nalezy uznac, iz budowa przedmiotowego zamierzenia
budowlanego z uwzglednieniem $rodowiskowych uwarunkowan okre$lonych w decyzji z dnia 23
maja 2019 r., jak i niniejszej decyzji, nie stanowi zagrozenia dla celow Srodowiskowych JCWP (t].
pkt 11.1.2.3, pkt 11.1.8, 11.1.9, 11.1.14, 11.1.16, 11.1. 22, 11.1.23 decyzji RDOS w Katowicach).

Zgodnie z rozporzadzeniem PGW oraz raportem 00§ (str. 6-15 uzupetnienia raportu 00$ z
lipca 2021 r.) przedmiotowe przedsiewziecie realizowane bedzie w obrebie Jednolitych Cze$ci Wod
Podziemnych, dalej JCWPd, o kodzie PLGW2000111, PLGW?2000112 oraz PLGW?2000146.

Celem $rodowiskowym dla JCWPd o kodzie PLGW2000111, zgodnie z rozporzadzeniem
PGW, jest osiggniecie dobrego stanu chemicznego i iloSciowego. Jest ona wskazana jako zagrozona
ryzykiem nieosiggmecia celow $Srodowiskowych. Termin osiggniecia celu $rodowiskowego dla
JCWPd o0 kodzie PLGW2000111 wyznaczono na 2021 r. Zgodnie z rozporzadzeniem PGW
uzasadnieniem odstepstwa od osiggniecia celéw Srodowiskowych byka intensywna eksploatacja
waod podziemnych, gtdwnie w wyniku odwodnieni wyrobisk gorniczych.

Z kolei celem S$rodowiskowym dla JCWPd o kodzie PLGWZ2000112 zgodnie z
rozporzadzeniem PGW, jest utrzymanie dobrego stanu chemicznego i ilosciowego. Jest ona
wskazana jako zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw Srodowiskowych. Termin osiggniecia celu
Srodowiskowego dla JCWPd o kodzie PLGW2000112 wyznaczono na 2015 r. Zgodnie z
rozporzadzeniem PGW uzasadnieniem odstepstwa od osiggniecia celdw Srodowiskowych byta
intensywna eksploatacja wod podziemnych, gtdwnie w wyniku odwodnieni wyrobisk gérniczych.

Dla ostatniej JCWPd o kodzie PLGW2000146 zgodnie z rozporzadzeniem PGW, celem
Srodowiskowym jest osiggniecie dobrego stanu chemicznego i utrzymanie dobrego iloSciowego.
Jest ona wskazana jako zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow $rodowiskowych. Termin
osiagniecia celu Srodowiskowego dla JCWPd o kodzie PLGW2000111 wyznaczono na 2021 r.
Zgodnie z rozporzadzeniem PGW uzasadnieniem odstepstwa od osiggniecia celéw
Srodowiskowych byta intensywna eksploatacja wod podziemnych, gtéwnie w wyniku odwodnieni
wyrobisk gorniczych. Podkresli¢ nalezy, ze aktualizacja PGW jest w trakcie przygotowania ale do
dnia jej wejscia w zycie organ odwotawczy nie moze odnies¢ sie do okreslonych w niej celow

Srodowiskowych i terminu na jego osiggniecie.
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W ocenie GDOS realizacja przedsiewziecia nie przyczyni sie do trwatego pogorszenia stanu
iloSciowego i chemicznego omawianej JCWPd, zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji
przedsiewziecia. Odwodnienie pasa drogowego realizowane bedzie za pomoca wpustow ulicznych
oraz rowOw drogowych, z ktoérych wody opadowe bedg odprowadzane poprzez projektowane
kolektory kanalizacji deszczowej do istniejagcych ciekdw i rowow oraz do zbiornikow retencyjnych
(str. 68 raportu 00S).

W celu minimalizacji ewentualnego wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na JCWPd,
zobowigzano inwestora do zastosowania dziatan minimalizujgcych:

— na etapie realizacji okreSlonych w pkt 11.1.15, 11.1.17, 11.1.19, 11.1.20 decyzji z dnia

23 maja 2019 r.,

— na etapie eksploatacji okreslonych w pkt 11.2.10 decyzji z dnia 23 maja 2019 r.

Ponadto analiza rozporzadzenia PGW oraz raportu 0o$ przeprowadzona przez GDO$
wykazata, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie oddziatywa¢ na obszary chronione, o
ktérych mowa w art. 61 ustawy Prawo wodne, w obrebie ktérych znajduje sie JCWP ,,Przemsza od
zbiornika Przeczyce do ujscia Biatej Przemszy”.

W przedmiotowej sprawie nie wynikata takze zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie
innym niz proponowany przez wnioskodawce, a zatem nie byka konieczna zgoda inwestora na
wskazanie w decyzji wariantu innego niz proponowany przez niego.

Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego przez inwestora nie zachodza
okolicznosci  wykluczajgce mozliwo$¢ wydania pozytywnej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, okre$lone w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 00$, wowczas organ jest zobowigzany
do okreslenia Srodowiskowych warunkéw realizacji przedsiewzigcia w wariancie wskazanym we
wniosku.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ Il instancji utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje. Z
kolei w mysl art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
albo w czeSci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje — umorzy¢
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czeSci. Organ administracji, wydajac
w postepowaniu odwotawczym, decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu | instancji jest nieprawidtowe z uwagi na
niezgodnos$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia.
Niezgodnos¢ zpizepiwmiprawato niezgodnost zyprzepisamiprawa materialnego lub przepisamiprawaprocesowego
priez ich rajgce naruszenie lub ich wadliwg wyktadnie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa, 2021, str. 849). Kompetencje

organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji,
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polegajacych na niewkasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajacych
na niewtasciwej ocenie okokcznosci faktycznych.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie
tylko do kontroli zasadnosci zarzutow podniesionych w stosunku do wydanego rozstrzygniecia,
lecz do catoSciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu
pierwszej instancji, organ odwotawczy, badajagc sprawe, dostrzegt wymagajgce skorygowania
uchybienia w decyzji RDOS w Katowicach z dnia 23 maja 2019 r. W ocenie GDOS decyzja |
instancji w pkt 11.1.7 oraz 11.25.1 w zakresie obowigzku przeprowadzenia kompensacji
przyrodniczej zostata wydana z naruszeniem art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy oo$. Wymagania dotyczace warunkéw korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji inwestycji okreSlone w pkt. 11.1.3 lit. e, 11.1.1.4, 11.1.4.1, 11.1.5, 11.1.6, 11.1.7, 11.1.11.4,
11.1.11.4 lit. b, 11.1.11.1 (str. 7), 11.1.12.1, 11.2.2.2, 11.2.9 decyzji z dnia 23 maja 2019 r. zostaty
sformutowane w spos6b nieprecyzyjny, co narusza art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust.
1 pkt 1 lit. b ustawy 0o$. Wymagania dotyczagce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
natozone w pkt 111.2 decyzji organu | instancji zostaty sformutowane w sposob nieprawidiowy,
czym naruszono art. 107 § 1 pkt 5 Kpaw zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 00$. Co wiecej
natozone w pkt 11.2.8.1 decyzji z dnia 23 maja 2019 r. obowigzki monitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w zakresie $miertelnosci ptazéw na drodze, okreSlone zostaty
nieprecyzyjnie, czym naruszono art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
00$. RDOS w Katowicach naruszyt ponadto art. 82 ust. 1 pkt5 w zwiazku z art. 107 § 1 pkt5 Kpa
poprzez niewskazanie catkowitego zakresu oraz terminu przedstawienia wynikéw analizy
porealizacyjnej do wyznaczonych organow.

Organ | instancji w warunku okreslonym w pkt. 11.1.1.3 lit. e decyzji z dnia 23 maja 2019 r.
zobowigzat wnioskodawce do prowadzenia nadzoru w trakcie wyboru i rozmieszczenia budek
legowych dla ptakéw oraz monitoringu stanu ich zasiedlania. W ww. warunku RDOS w
Katowicach nie okre$lit jednak liczby koniecznych do zamontowania budek legowych oraz
czestotliwo$ci wykonania kontroli ich stanu technicznego i zasiedlenia. Zgodnie z raportem 00§,
Zabudowa budek legowych podyktowana zostata tzp>. zasada ostroznosci, a oszacowanie liczby tych budek
(150 sztuk) zostato wykonane napodstawie szacowanejpowierzchni zniszczenia zwartych kompleksow lesnych
wskutek budowy planowanego uk#adu drogowego. WS$réd zinwentaryzowanych gatunkéw ptakow, 18
gatunkéw byto dziuplakami — pustutka, uszatka, jerzyk, dymowka, okndéwka, strzyzyk, rudzik,
kopciuszek, pleszka, modraszka, bogatka, sosnéwka, czamogtdwka, kowalik, petzacz ogrodowy,

muchotéwka szara, kawka, szpak. Niezbedne jest zatem skompensowanie naturalnych kryjowek w
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drzewach utraconych w wyniku zaplanowanej w ramach realizacji inwestycji wycinki zadrzewienh w
ilosci ~ 78,8 tysiecy. W zwigzku z powyzszym, GDOS wskazat (pkt 5 niniejszej decyzji), ze
konserwacje i monitoring stanu zasiedlenia budek legowych przez ptaki nalezy wykonywac raz do
roku. Ponadto organ Il instancji w zreformowanym pkt. 11.1.7 rozstrzygniecia RDOS w
Katowicach wskazat liczbe i typ budek legowych koniecznych do zamontowania.

Co wiecej, GDOS stoi na stanowisku, ze dla 6 zinwentaryzowanych gatunkéw nietoperzy
(nocek sp., mroczek pdzny, karlik malutki, karlik wiekszy, borowiec wielki, gacek sp.) nalezy
zamontowac specjalne skrzynki rozrodcze dedykowane nietoperzom. Zgodnie z literaturg ,,prawie
wszystkie krajowe gatunki nietoperzy (oprocz podkowcéw) mozna spotkaé¢ w skrzynkach i w
budkach legowych dla ptakéw. Schronienia te stuzg jako kryjoéwki przejsciowe w okresie przelotow
miedzy kryjowkami zimowymi a letnimi, jako letnie schronienia dla osobnikéw samotnych
(samcow) oraz jako miejsca przebywania kolonii rozrodczych” (Wegiel A. Ochrona nietoperzy w lasach,
Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Les$nej, vol. 8, z 1(11)/2006, s. 141-153). Autor
artykutu okreslit budki legowe dla ptakéw jako miejsca przebywania pojedynczych osobnikow
(samcow) oraz kolonii rozrodczych, jednak jednoznacznie wskazat, ze nietoperze nie wykorzystuja
ich w celach rozrodczych. Warto podkresli¢, ze ptaki stanowig zagrozenie dla nietoperzy.
SzczegOlnie niebezpieczne sg sikory, jak bogatka zwyczajna, ktére atakujg i zabijajg nietoperze, co
potwierdzajg badania prowadzone na Wegrzech (Estok P. et al., Great tits searchfor, capture, Kill and
eat hibernating bats, 2009, https://doi.org/10.1098/rsbl.2009.0611). W zwigzku z powyzszym organ
odwotawczy zdecydowat o zmianie warunku okre$lonego w pkt. 11.1.7 decyzji z dnia 23 maja 2019
r. GDOS w tym zakresie wskazat ilos¢ skrzynek rozrodczych dla nietoperzy koniecznych do
zamontowania.

Wobec kompleksowego ujecia warunku dotyczacego nadzoru w trakcie wyboru i
rozmieszczenia budek legowych dla ptakow oraz monitoringu stanu ich zasiedlania w
zreformowanym pkt. 11.1.7 decyzji z dnia 23 maja 2019 r. (pkt 5 niniejszej decyzji), GDOS uchylit
pkt 11.1.1.3 lit. e decyzji z dnia 23 maja 2019 r. i umorzyt postepowanie w tym zakresie. Powyzsze
znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 niniejszej decyzji.

WSsrod zinwentaryzowanych gatunkow drzew znajdujg sie gatunki inwazyjne, m.in. czeremcha
amerykanska, klon jesionolistny, dgb czerwony, robinia akacjowa, hybrydy topol. W zwigzku z
powyzszym nalezy przedsiewzig¢ specjalne kroki, w celu wyeliminowania ich ze Srodowiska. Pnie
drzew gatunkoéw inwazyjnych nalezy usuna¢ z korzeniami, poniewaz mogg rozmnazaé sie
wegetatywnie. GDOS doszedt zatem do przekonania, ze konieczna jest zmiana warunku
okreslonego w pkt. 11.1.4.1 decyzji RDOS w Katowicach (pkt 2 niniejszej decyzji). Natomiast w

przypadku zwalczania nawtoci kanadyjskiej najskuteczniejsze jest koszenie w drugiej potowie w
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czerwca, tj. przed jej kwitnieniem. Odnoszac sie do powyzszego, GDOS zmodyfikowat zapisy pkt
11.1.12.1 decyzji organu | instancji (pkt 9 niniejszej decyzji), okreslajac precyzyjnie termin, w ktérym
nalezy przeprowadzi¢ koszenie gatunkow inwazyjnych, tj. w terminie od 15 do 30 czerwca.
Inwentaryzacja przyrodnicza wykazata bowiem, ze na analizowanym obszarze wystepuje nawtoé
kanadyjska. W celu najskuteczniejszego jej zwalczania, niezbedne jest uszczegétowienie terminu
koszenia do drugiej potowy czerwca, tj. przed jej kwitnieniem.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 11.1.5 decyzji z dnia 23 maja 2019 r. inwestor zostat
zobowigzany do podjecia dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do
wycinki. Jednakze przedstawiony w raporcie 00$ (str. 175-176), a nastepnie odwzorowany w decyzji
z dnia 23 maja 2019 r. opis sposobu zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do wycinki, a
znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie prac, w ocenie GDOS, jest niewystarczajacy.
Szalowanie pni drzew drewnianymi listwami nie zabezpiecza pnia, awrecz przeciwnie, moze
spowodowaé uszkodzenia kory. Przestrzenn pomiedzy pniem a deska nalezy wypetni¢ tkaning
jutowg lub grubymi matami stomianymi badz trzcinowymi. Nalezy przy tym pamigtac, ze szalunek
chroni jedynie pien drzewa przed uszkodzeniami mechanicznymi, mogacymi powsta¢ na skutek
np. poruszania sie sprzetu mechanicznego w bezposrednim sagsiedztwie pnia, nie zapewnia za$
ochrony systemu korzeniowego drzewa. Zageszczenie gruntu nad systemem korzeniowym drzew
(na skutek np. przejazdu ciezkim sprzetem) powoduje ograniczenie wzrostu korzeni, a nastepnie
ich zamieranie (za warto$ci graniczne uznaje sie 1,4 g/cm3 dla gleb gliniastych i 1,8 g/cm3 dla gleb
piaszczystych — Suchocka M., Gospodarka drzewostanem na terenie budowy a kompetencje uczestnikowprocesu
budowlanego. Cztowiek i Srodowisko 34(3-4), 2010 r., str. 105-116). Wobec powyzszego GDO$
stwierdzit konieczno$¢ zmiany warunku okre$lonego w pkt I1.1.5 decyzji z dnia 23 maja 2019 r.
(pkt 3 niniejszej decyzji). W mysl zmodyfikowanych zapiséw, drzewa, w ktorych rzutach koron nie
planuje sie wykonywania prac lub przejazdu sprzetu inwestor jest zobowigzany zabezpieczyc
poprzez trwate wygrodzenie. Promien wygrodzen wokot drzew uzalezniono od ich piersnicy —im
wigksza pier$nica drzewa, tym bardziej rozlegly jest system korzeniowy danego drzewa. Zalecane
wielkosci stref ochronnych systemow korzeniowych znajdujg sie w publikacji Planowanie i gasady
ochrony dryew w procesie inwestycyjnym (Ziemiaiska M., Suchocka M., Zréwnowazony Rozwoj —
Zastosowania nr 4,2013, str. 18). Jednocze$nie GDOS w zreformowanym warunku okreslit spos6b
zabezpieczenia pni drzew zlokalizowanych w rejonie rzutéw koron, gdzie konieczny bedzie
przejazd pojazdéw, wykonywanie prac ziemnych czy budowlanych.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 11.1.6. decyzji z dnia 23 maja 2019 r. wnioskodawca
zostat uprawniony do zniszczenia 3 platow siedliska przyrodniczego 6230 Gorskie i nizowe

murawy blizniczkowe (Nardion — ptaty bogate florystycznie) oraz stanowisk kruszczyka
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szerokolistnego. Wynikajgce z powyzszego warunku ustalenia wykraczajg poza zakres
przedmiotowy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz w przypadku koniecznosci
zniszczenia siedlisk badZ stanowisk chronionego gatunku na terenie budowy zastosowanie bedg
miaty uzyskane przez inwestora zezwolenia na odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw
chronionych (w tym na niszczenie siedlisk tych gatunkéw), udzielane w drodze decyzji wydawanej
na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody, nie za$ na podstawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wobec powyzszego konieczne byto uchylenie ww. warunku, co znalazto
odzwierciedlenie w pkt 4 niniejszej decyzji.

Organ | instancji w warunku okreSlonym w pkt. 11.1.7 decyzji z dnia 23 maja 2019 r.
zobowigzat wnioskodawce do wprowadzenia nasadzen zastepczych, ktdre majg zostaé wykonane
w rejonach wycinki drzew lub na terenach nalezacych do inwestoréw. W obliczu duzej skali wycinki
(~78,8 tys. drzew) niezbednym jest adekwatne skompensowanie powstatego ubytku zieleni. W
zwigzku z powyzszym GDOS zmodyfikowat zapisy ww. warunku (pkt 5 niniejszej decyzji)
wskazujac, ze skompensowanie drzew ma zosta¢ przeprowadzone w skali 1:1, czyli jedna sadzonka
za jedno wyciete drzewa. Organ 1l instancji, reformujgc ww. warunek, natozyt takze obowigzek
wprowadzenia budek legowych, ktére zostaty zaproponowane w raporcie 00$, w celu przywrdcenia
ornitofaunie i chiropterofaunie utraconych stanowisk legowych. Zgodnie z wyjasnieniami
wnioskodawcy, przedstawionymiw uzupetnieniu raportu 00§ z lipca 2021 r., zabudowa budek legowych
podyktowana postata tgw. zasada. ostroznosci, a oszacowanie liczby tych budek (150 sztuk) zostato
wykonane na podstawie skacowanejpowierzchni zpl*Z?n*a ~wartych kompleksow leSnych wskutek budowy
planowanego uktadu drogowego. Ws$rdd zinwentaryzowanych gatunkéw ptakéw 18 gatunkow jest
dziuplakami — pustutka, uszatka, jerzyk, dymdwka, oknéwka, strzyzyk, rudzik, kopciuszek, pleszka,
modraszka, bogatka, sosnéwka, czarnogtowka, kowalik, petzacz ogrodowy, muchotdéwka szara,
kawka, szpak. W zwigzku z powyzszym, niezbednym jest skompensowanie naturalnych kryjowek
w drzewach. Co wiecej, GDOS stoi na stanowisku, ze dla 6 zinwentaryzowanych gatunkéw
nietoperzy (nocek sp., mroczek pozny, karlik malutki, karlik wiekszy, borowiec wielki, gacek sp.)
nalezy zamontowac specjalne skrzynki rozrodcze dedykowane nietoperzom, a nie zaktadac, ze beda
korzystac z budek legowych dla ptakdw. Zgodnie ze stanowiskiem inwestoraprawie wszystkie krajowe
gatunki nietoperzy (oprécz podkowcéw) mozna spotkaté w skrzynkach i w budkach legowych dla ptakow.
Schronienia te stuzy.jako kryjowkiprzejsciowe w okresie przelotéw miedzy kryjowkami zimowymi a letnimi,jako
letnie schronienia dla osobnikoéw samotnych (samcow) orazjako migjscaprzebywania kolonii rozrodczych (Wegiel
A., Ochrona nietoperzy w lasach, Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej vol. 8 z
1(11),2006, s. 141-153). Autor artykutu okreslit budki legowe dla ptakdw jako miejsca przebywania

pojedynczych osobnikéw (samcow) oraz kolonii rozrodczych, jednak jednoznacznie nie wskazat,
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ze nietoperze wykorzystuja je w celach rozrodczych. Warto pamietaé, ze ptaki stanowig zagrozenie
dla nietoperzy. SzczegOlnie niebezpieczne sg sikory, jak bogatka zwyczajna, ktore atakujg i zabijajg
nietoperze, co potwierdzajg badania prowadzone na Wegrzech (Estok P. et al., Great tits searchfor,
capture, kill and eat hibemating bats, 2009, https://doi.org/10.1098/rsbl.2009.0611). W zwigzku z
powyzszym, niezbednym jest zastosowanie skrzynek rozrodczych przeznaczonych tylko dla
nietoperzy.

RDOS w Katowicach, w warunku okreslonym w pkt 11.1.11.4 decyzji z dnia 23 maja 2019 r.,
w Tabeli nr 2, okreslit lokalizacje ogrodzen zwigzanych z potencjalnymi miejscami rozrodu réznych
gatunkow ptazéw i trasami ich migracji miedzy zbiornikami. Co wigcej, w ww. warunku organu |
instancji wskazat maksymalng dopuszczalng wielko$¢ oczek siatki, tj. 0,5 cm X 0,5 cm, co jest
zgodne z zaleceniami Poradnika ochrony ptazow (Kurek R.T. i in., Poradnik ochrony ptatow,
Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, 2011).

GTP w odwotaniu podniost w tym zakresie, ze na wysokos$ci miejsc rozrodu ptazéw
wygrodzenia herpetologiczne nie powinny by¢ wykonane z siatek, z uwagi na przechodzenie przez
oczka matych ptazéw.

GDOS, analizujgc podniesiony przez GTP zarzut, wskazuje, ze podana wielko$¢ oczek
(t. 0,5 cm X 0,5 cm) pomaga w ochronie osobnikéw miodocianych, o niewielkich rozmiarach.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze przy zastosowaniu siatki nawet o matych oczkach istnieje ryzyko
przekraczania ich przez mtodociane osobniki oraz klinowania si¢ osobnikdéw w oczkach. Natomiast
inne rozwigzania, takie jak prefabrykaty, dajg mniejszg efektywnos$¢ w przypadku ochrony nie tylko
ptazow, ale réwniez drobnych zwierzat kregowych, ktére z fatwoscig moga podkopac sie pod takim
ogrodzeniem (Kurek R.T., Poradnik projektowaniaprzej$¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajacych $miertelnos¢
fauny pny drogach, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, 2010). W przypadku konstrukcji z
prefabrykatow trudno$ci powoduje ponadto zapewnienie odpowiedniej stabilnosci i szczelnosci
potaczen z obiektami, w tym przej$ciami dla zwierzat i przy zatamaniach przebiegu. Biorac pod
uwage oddziatywania planowanej inwestycji na plazy, jak roéwniez m.in. karczownika
ziemnowodnego, kreta europejskiego i jeza zachodniego, zastosowane na etapie realizacji, jak
rébwniez eksploatacji ogrodzenia, nalezy wykona¢ z siatki o oczkach nie wiekszych niz
0,5 cm x 0,5 cm i wkopa¢ je na gteboko$é minimum 30 cm. Zdaniem GDOS ogrodzenie z siatki
bedzie duzo trwalsze i skuteczniejsze w ochronie ptazéw i drobnych ssakéw, na ktore wykazano
oddziatywanie planowanej inwestycji drogowej. Podkreslic nalezy, iz na etapie realizacji
przedsiewziecia ogrodzenia zabezpieczajgce bedg pod statym nadzorem przyrodniczym, ktéry
bedzie na biezaco reagowat w przypadku powstania zagrozenia dla mtodych ptazéw. Natomiast na

etapie eksploatacji drogi, wiekszo$¢ miejsc rozrodu ptazéw bedzie na tyle oddalona od systemu
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statych ptotkdbw ochronno-naprowadzajgcych, ze zagrozenie zwigzane z klinowaniem sie
miodocianych osobnikow bedzie bardzo niewielkie. W ocenie organu odwotawczego réwniez
ogrodzenie wykonane z geowtdkniny jest nieefektywne, poniewaz ptazy, w szczegdlnosci ropuchy,
bardzo czesto wspinajg sie po niej a ponadto fatwo ulega rozerwaniu i wchiania duzo wody, co
powoduje jej nadmierne rozciaganie. W zwiazku z powyzszym GDOS zrezygnowat z zastosowania
geowtokniny przy montazu tymczasowych ogrodzeri ochronnych. Co wiecej organ Il instancji
uwzglednit uwagg GTP i zmienit kilometraz od ktérego rozpoczyna sie wygrodzenie tymczasowe
na odcinku 2b z km 0+700 na km 0+500. Ponadto, zmianie ulegta data montazu ogrodzen
tymczasowych, w zwigzku z uwzglednieniem uwag GTP, dotyczacych pominigcia okresu dyspersji
ptazéw wczesnowiosennych (pkt 6 niniejszej decyzji).

Co wiecej, geowtdknina jest materiatem nietrwatym, tatwo ulega rozerwaniu i wchiania duzo
wody, co powoduje jej nadmierne rozciaganie. GDOS postanowit zatem zrezygnowaé z
zastosowania geowtokniny przy montazu tymczasowych ogrodzeri ochronnych. W zwigzku z
odstgpieniem od mozliwo$ci wykonania ogrodzen z materiatu syntetycznego, w pkt 11.1.11.4. lit. b
decyzji z dnia 23 maja 2019 r. zmieniono zapis dotyczacy szczelnosci potaczenia wygrodzenia
tymczasowego z agrowtdkniny. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 7 niniejszej decyzji.

Podczas inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej w okresie marzec — sierpien 2014 r.,
marzec - maj 2015 r. oraz kwiecienn - wrzesien 2016 r. zidentyfikowano miejsca rozrodu ptazéw
wczesnowiosennych, tj. ropuchy szarej, zaby trawnej i traszki zwyczajnej. W zwigzku z powyzszym
GDOS uznat za zasadny zarzut GTP dotyczacy nieuwzglednienia w zaskarzonym rozstrzygnieciu
okresu dyspersji ptazéw wczesnowiosennych. W zwigzku z powyzszym, organ |l instancji uchylit
pkt 11.1.11.1 (ze str. 7) decyzji z dnia 23 maja 2019 r. (numeracja jest wadliwa, prawdopodobnie
powinien to by¢ pkt 11.1.11.5) i w tym zakresie wskazat (pkt 8 niniejszej decyzji), ze teren budowy
nalepy regularnie kontrolowa¢ (...) — w okresie wiosennych ijesiennych migracji, tj. odpotowy lutego do potowy
maja ora% od potowy sierpnia do korica pa’*d-jemika, dwa rasy dziennie (rano i wieczorem), a w pozostatym
okresie raz dziennie. Ponadto organ odwotawczy zobowigzat inwestora do przeprowadzenia
minimum raz na dwa tygodnie kontroli elementéw systemu odwodnienia, a zidentyfikowane
uwiezione osobniki (formy rozwojowe, miodociane i doroste) przenies¢ do siedlisk
odpowiadajgcych danemu gatunkowi.

Organ odwotawczy doszedt rowniez do przekonania, ze niezbedna jest modyfikacja warunku
okreslonego w pkt 11.2.2.2 decyzji z dnia 23 maja 2019 r. W tym zakresie organ odwotawczy
wskazat (pkt 10 niniejszej decyzji), w celu skutecznej ochrony ptazéw, w tym osobnikéw
miodocianych, a takze matych zwierzat jak kret europejski czy jez zachodni, zmieniony zapis

dotyczacy statych wygrodzen herpetologicznych. Organ wskazat, ze wygrodzenia nalezy wykonac
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z siatki 0 oczkach nie wigkszych niz 0,5 cm X 0,5 cm i wkopac je na gtebokos$¢é 30 cm. Ponadto,
analiza przedtozonej dokumentacji wykazata, ze na odcinku DTS 2a po stronie prawej znajduije sie
zinwentaryzowane siedlisko A.27. W celu minimalizacji negatywnego wplywu realizacji
przedsiewziecia na batrachofaung, organ natozyt obowigzek wykonania statego wygrodzenia
herpetologicznego od km 1+700 do km 2+000.

RDOS w Katowicach w warunku zawartym w pkt 11.2.5.1 decyzji z dnia 23 maja 2019 r.
zobowigzat inwestora do budowy zbiornika kompensacyjnego o powierzchni 2,2 haw Katowicach
— Stawiskach. Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonych akt sprawy, w oparciu o wyjasnienia
inwestoraw odpowiedzi z dnia 30 lipca 2021 r. na wezwanie GDOS z dnia 7 grudnia 2020 r., znak:
DOOS-WDS/Z1L.420.144.2019.KM.28, organ odwotawczy natozyt na wnioskodawce obowiazek
wykonania drugiego zbiornika kompensacyjnego w celu adekwatnej minimalizacji negatywnych
oddziatywan budowy trasy na zinwentaryzowane siedliska ptazow (zaby wodne Rana esculenta, zaby
trawne Rana temporana i zaby jeziorkowe Rana lessonae). Inwestor wskazat, ze zbiornik o powierzchni
2,4 ha bedzie zlokalizowany na dziatkach ewidencyjnych miasta Mystowice, obreb Mystowice: 276,
362,753/363,754/363,5132/395,5105/337,5102/324, 5100/305,5098/293, 5092/277,775/59,
50907274, 5084/255. Zbiornik bedzie miat maksymalng gtebokos$¢ 1,0 m, przy czym ze wzgledu
na wystepujace gatunki minimum 80% powierzchni zbiornika bedzie miato maksymalng gtebokos¢
30 cm, za$ nachylenie dna zbiornika: w przedziale 1:10 —1:8 (6—7°). Powyzsze znalazto
odzwierciedlenie w pkt 11 niniejszej decyzji.

W warunku okre$lonym w pkt 11.2.8.1 decyzji z dnia 23 maja 2019 r. RDOS w Katowicach
zobowigzat inwestora do prowadzenia monitoringu w okreSlonym zakresie przez nadzor
przyrodniczy. Uznajac za stuszng uwagg GTP organ odwotawczy uznat za konieczng reformacije
ww. warunku (pkt 12 niniejszej decyzji). Organ Il instancji uszczegotowit ww. warunek poprzez
wskazanie, ze kontrole $miertelnosci ptazow na drodze nalezy przeprowadza¢ minimum co 7 dni
porg wieczorng. Godziny ,,wieczorne” wskazane w warunku nie oznaczajg pory nocnej. Nalezy
zauwazyC, ze ptazy rozpoczynajg migracje godowe przy temperaturze od ok. 8 st. C, w godzinach
wieczornych. Nie mozna okresli¢ w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach doktadnej
godziny rozpoczecia aktywnosci, gdyz rozpoczecie migracji zalezy od gatunku oraz wystepujacych
czynnikbw pogodowych. Majac na uwadze te zmienne nadzor przyrodniczy okresli doktadny
harmonogram kontroli. Prowadzenie monitoringu w okresie aktywnosci zwierzat pozwoli okresli¢
nasilenie migracji, sktad gatunkowy oraz wskazaé liczbe ofiar. Co wiecej, GDOS uznat za
konieczne zreformowanie pkt dotyczacego 3-letniego monitoringu porealizacyjnego, dodajac

obowigzek przekazania jego wynikéw do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
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Katowicach oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Cato$¢ zostata kompleksowo ujeta
w pkt 12 niniejszej decyzji.

Zgodnie z warunkiem zawartym w 11.2.9 decyzji z dnia 23 maja 2019 r. wnioskodawca zostat
zobowigzany do prowadzenia kontroli szczelnosci zabezpieczen chronigcych urzadzenia
odwodniania na etapie eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia. GTP w odwotaniu stusznie
wskazato, ze organ | instancji nie sprecyzowat czasu i czestotliwosci prowadzenia monitoringu ww.
obiektéow. RDOS w Katowicach nie przedstawit konkretnego harmonogramu, ograniczajac sie do
nakazu prowadzenia okresowych kontroli szczelnosci zabezpieczen oraz sprawnosci urzadzen
ucieczkowych. W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy zmieniajagc ww. warunek wskazat, ze
kontrole majg by¢ prowadzone dwa razy w roku przed okresem wiosennych i jesiennych migracji
ptazéw. Powyzsze wyrazono w pkt 13 niniejszej decyzji.

RDOS w Katowicach, w warunku, o ktérym mowa w pkt 111.2 decyzji z dnia 23 maja 2019 r.,
okreslit dziatania minimalizujgce ponadnormatywne emisje hatasu do $rodowiska na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej. W tym zakresie RDOS w Katowicach zobowigzat
wnioskodawce do zastosowania ekrandw akustycznych, zgodnie z charakterystyka przedstawiong
w Tabeli 8, oraz cichej nawierzchni na catej dtugosci projektowanej trasy gtdwnej. Analiza tresci
zawartych w raporcie 0o$ w Tabeli 6.4.12 Struktura i natezenie ruchu — wariant alternatywny i
realizacyjny rok 2021 oraz Tabeli 6.4.13 Struktura i natezenie ruchu — wariant alternatywny i
realizacyjny rok 2030, wykazata, ze prognozowany ruch samochodéw osobowych oraz pojazdéw
ciezarowych w 2030 roku bedzie 0 ~ 20 % wyzszy niz w 2021 roku. Biorgc powyzsze pod uwage,
GDOS, pismem z dnia 6 marca 2020 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.144.2019.KM.10, wezwat
wnioskodawce do przedstawienia wynikéw analizy oddziatywania akustycznego dla przysztych
perspektyw czasowych w wariancie preferowanym i alternatywnym, rowniez w ujeciu oddziatywan
skumulowanych.

W oparciu o przedtozone przez wnioskodawce uzupetnienie raportu 00§ z dnia
1 kwietnia 2020 r. organ odwotawczy stwierdzit, iz przedsiewziecie w obu wariantach w 2030 r.
réwniez spowoduje ponadnormatywng emisji hatasu do Srodowiska na terenach podlegajacych
ochronie akustycznej. Analiza ww. uzupetnienia raportu oo$ wykazata ponadto koniecznos$¢
zmiany charakterystyki ekranu akustycznego zlokalizowanego w km 1+470-1 +700 po lewej stronie
projektowanej drogi.

W zwigzku z powyzszym GDOS zmodyfikowat zapis pkt 111.2 decyzji z dnia 23 maja 2019 r.
(pkt 14 niniejszej decyzji) okreslajgc na nowo typ ekranu akustycznego E4 (z odbijajgco-
pochianiajgcego na pochtaniajacy) zlokalizowanego po lewej stronie w:

km od 1+470 do 1+640 - wysokos$¢ 2 m;
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km od 1+640 do 1+700 - wysoko$¢ 6 m.

W warunku okre$lonym w pkt VI decyzji z dnia 23 maja 2019 r. organ | instancji natozyt
obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, z uwagi na rodzaj,
skale oraz charakter przedsiewziecia oraz na mozliwo$¢ wystgpienia w trakcie projektowania
istotnych réznic w przedstawionych wstepnych rozwigzaniach projektowych. Organ odwotawczy
uznat, ze konieczne jest doprecyzowanie ww. obowigzku (pkt 15 niniejszej decyzji), ktére elementy
nalezy podda¢ szczegbtowej analizie, tj. efektywno$¢ zaprojektowanych rozwigzan
minimalizujgcych efekt bariery ekologicznej tworzonej przez droge, lokalizacji zieleni przewidzianej
do nasadzen, poprawnosci lokalizacji systemu odwodnienia w aspekcie barierowosci dla migracji
zwierzat, a takze oddziatywania przedsiewziecia na chronione rosliny.

Konieczne bylo takze doprecyzowanie terminu wykonania analizy porealizacyjnej oraz
terminu przedstawienia jej wynikow Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Katowicach oraz Prezydentowi Miasta Katowice, Sosnowiec, Mystowice i Jaworzno. W tym
zakresie GDOS reformujac pkt VII decyzji RDOS w Katowicach wskazat, ze analize porealizacyjna
nalezy przeprowadzi¢ rok po oddaniu inwestycji do uzytkowania, za$ jej wyniki przedstawi¢ w
terminie do 6 miesiecy od jej zakonczenia ww. organom. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w
pkt 16 niniejszej decyzji.

Ustosunkowujgc sie z kolei do wniosku GTP z dnia 3 sierpnia 2020 r. ztozonego w ramach
postepowania odwotawczego, GDOS przedstawia ponizej swoje stanowisko. Odnoszac sie do
uwagi, iz wygrodzenia herpetologiczne powinny by¢ zlokalizowane w km od 35+200 do 36+500 i
do km 0+600, a takze od ul. Obrzeznej Zachodniej (km 0+600) do torow kolejowych przy ul. J.
Korczaka, GDOS wskazuje, iz stanowisko to jest bezpodstawne. Zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi przez inwestora w pismie z dnia 30 lipca 2021 r., na odcinku od km 35+524 do
km 36+215 trasa przechodzi estakada, pokrywajac sie z odcinkami wskazanymi przez GTP. Jak
wyjasnia wnioskodawca w dokumentacji srodowiskowej, a do czego przychyla sie tutejszy organ,
estakada pozwala na swobodne przemieszczanie sie zwierzat w obrebie Swiatta dolnego. W zwigzku
z powyzszym, w ramach dziatari minimalizujgcych negatywny wptyw realizacji przedsiewziecia na
herpetofaune, nie jest konieczne zastosowanie statych wygrodzen herpetologicznych na odcinkach
drogi wskazanych przez GTP. Co wiecej, nie mozna takze uzna¢, ze w zwigzku z realizacjg
inwestycji dojdzie do przerwania ciggtosci ekologicznej otoczenia w km 35+400 do km 35+700,
bowiem przedsiewzigcie w tym kilometrazu, jak juz wyzej wskazano, bedzie poprowadzone
estakadg. Tym samym nie ma koniecznosci wykonania dodatkowych przepustow/przej$¢ dla fauny

na odcinku od km 35+400 do km 35+700 (odcinek la).
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Jak podniosto GTP w ramach przedmiotowej inwestycji konieczne jest skompensowanie
utraty siedliska ptazéw w km 0+800 do 1+200. Wskazano przy tym, iz na tym odcinku, w celu
zapewnienia ciggtosci ekologicznej szlakbw migracji ptazow konieczne jest doprojektowanie
przepustéw. 17 praktycejest to odcinek od km 0+450 — wykapano tam seraki migracji zwierzat. Tutejszy
organ zgadza sie w catosci z tym postulatem. Zawarta bowiem w decyzji z dnia 23 maja 2019 r.
kompensacja za utracone siedliska ptazéw jest nieadekwatna. Tym samym organ Il instancji
reformujac pkt 11.2.5.1 decyzji RDOS w Katowicach (pkt 11 niniejszej decyzji) natozyt obowiazek
wykonania drugiego zbiornika kompensacyjnego o powierzchni 2,4 ha, zlokalizowanego na
dziatkach: 276, 362, 753/363, 754/363, 5132/395, 5105/337, 5102/324, 5100/305, 50987293,
50927277, 775/59, 5090/274, 5084/255 (m. Mystowice, obreb Mystowice).

Odnoszac sie z kolei do argumentacji GTP wobec nieuwzglednienia w decyzji z dnia 23 maja
2019 r. urzadzen ucieczkowych z separatoréw, a takze kwestii czestotliwosci prowadzenia kontroli
tych separatorow w okresie eksploatacji, GDOS wskazuje, iz jest ona bezpodstawna. Zapisy
kwestionowanego rozstrzygniecia dotyczg bowiem wszystkich urzadzen odwodnienia drogi, w tym
separatoréw. Po pierwsze w warunku zawartym w punkcie 11.2.2.2 lit. g decyzji z dnia 23 maja 2019
r. RDOS w Katowicach wskazat, ze w obszarzeprzeznaczonym do migracji zwierzat nie mogg znajdowacsie
elementy odwodnienia i infrastruktury towarysgacej, Ktére moghyby utrudniac ich przemieszczanie i ograniczac
mozliwosci dojécia zwierzat do przejscia. Po drugie w warunku okreSlonym w pkt 11.2.2.4.2 decyzji 23
maja 2019 r. organ | instancji wyartykutowat, ze prged oddaniem drogi do uzytku urzgdzenia odwodnienia,
ktore mogg stanowi¢putapki dla matych zwierzat, nalezy Zabezpieczyé w szezeglnosci poprzey umiesgegenie
elementéw ptywajacych (platform) oraz pochylni umozliwiajgcych samodzielng ucieczke uwiezionych gwiergat lub
rurucieczkowych. Odnoszac sie za$ do monitoringu, GDOS, reformujac warunek zawarty w pkt 11.2.9
decyzji z dnia 23 maja 2019 r. (pkt 13 niniejszej decyzji), orzek}, iz kontrole (z udziatem herpetologa)
szczelno$ci zabezpieczen chronigcych urzadzenia odwodnienia przed przedostawaniem si¢ do nich zwierzat oraz
kontrole sprawnosci urzadzen ucieczkowych prowadzi¢ 2 razy w roku w okresach odpoczatku do potowy lutego
oraz °d poczatku do potowy sierpnia. W opinii GDOS powyzsze zapisy decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach gwarantujg odpowiednie zabezpieczenie wskazanych przez GTP separatoréw.

GDOS za zasadne uznat jednak stanowisko GTP dotyczace koniecznosci wykonania
tymczasowych wygrodzen herpetologicznych na odcinku 2b w od km 0+500. Na podstawie
dokumentacji $Srodowiskowej organ Il instancji ustalit bowiem, Zze takie $rodki ochrony
tymczasowej powinny by¢ zastosowane na ww. odcinku. Wobec powyzszego GDOS zreformowat
zapis warunku okreslony w pkt 11.1.11.4 w tabeli nr 2 (pkt 6 niniejszej decyzji) zmieniajac
poczatkowg lokalizacje tymczasowego wygrodzenia herpetologicznego z km 0+700 na km 0+500

odcinka 2b. Ponadto, w zwiazku ze zinwentaryzowaniem siedliska na odcinku DTS 2a w km ok.
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1+800 (prawa strona), w celu minimalizacji negatywnego oddziatywania na etapie eksploataciji
przedsiewziecia, natozono obowigzek wykonania statego wygrodzenia herpetologicznego od km
1+700 do km 2+000 odcinka 2a (pkt 11.2.2.2 decyzji z dnia 23 maja 2019 r. zreformowany w pkt
10 niniejszej decyzji).

GTP wskazato, ze na wysoko$ci miejsc rozrodu ptazéw wygrodzenia herpetologiczne nie
powinny by¢ wykonane z siatek, lecz z materiatbw panelowych, z uwagi na mozliwosé
przechodzenia przez oczka siatki matych ptazéw. Po przeprowadzeniu analizy wskazanych w
dokumentacji Srodowiskowej lokalizacji potencjalnych miejsc rozrodu réznych gatunkéw ptazow i
tras ich migracji miedzy zbiornikami, zdaniem GDOS, ogrodzenie z siatki stalowej bedzie duzo
trwalsze i skuteczniejsze w ochronie ptazéw i drobnych ssakéw, na ktore wykazano oddziatywanie
planowanej inwestycji drogowej. Inne rozwigzania, takie jak prefabrykaty, dajg mniejsza
efektywno$¢ w przypadku ochrony nie tylko ptazéw, ale réwniez drobnych zwierzat kregowych,
ktére z tatwoscig moga podkopaé sie pod ogrodzeniem z prefabrykatow (Kurek R.T., Poradnik
projektowania przej$¢ dla zwierzyt i djatan ograniczajacych $miertelnos¢ fauny pry drogach, 2010). W
przypadku konstrukcji z prefabrykatow trudnosci powoduje ponadto zapewnienie odpowiedniej
stabilnosci i szczelno$ci potaczen z obiektami, w tym przejSciami dla zwierzat i przy zatamaniach
przebiegu. Brak szczelnosSci potaczen, szczegdlnie na zatamaniach dotyczy takze materiatow
panelowych, ktére zostaty zaproponowane przez GTP. Wskazana w warunku zawartym w pkt
11.1.11.4 decyzji z dnia 23 maja 2019 r. (zreformowany w pkt 6 niniejszej decyzji) maksymalna
dopuszczalna wielkos$¢ oczek siatki, tj. 0,5 cm X 0,5 cm jest zgodna z zaleceniami Poradnika ochrony
ptazéw (Kurek R.T. iin., 2011). Taka wielkos¢ oczek pomaga w ochronie osobnikow mtodocianych,
o niewielkich rozmiarach ciata. Nalezy jednak pamietac, ze przy zastosowaniu siatki nawet o bardzo
matych oczkach istnieje ryzyko przekraczania ich przez mtodociane osobniki oraz klinowania sie
takich osobnikéw w oczkach. Podkreslenia wymaga, iz na etapie realizacji przedsiewziecia
tymczasowe ptotki herpetologiczne bedg pod statym nadzorem przyrodniczym, ktory bedzie na
biezgco reagowat w przypadku powstania zagrozenia dla mtodych ptazéw. Natomiast na etapie
eksploatacji drogi, wiekszo$¢ miejsc rozrodu ptazéw bedzie na tyle oddalona od systemu statych
ptotkéw ochronno-naprowadzajacych, ze zagrozenie zwigzane z klinowaniem sie mtodocianych
osobnikow bedzie bardzo niewielkie. Bioragc pod uwage oddziatywania planowanej inwestycji na
ptazy, jak réwniez m.in. karczownika ziemnowodnego, kreta europejskiego i jeza zachodniego,
zastosowane na etapie realizacji, jak réwniez eksploatacji, w opinii GDOS najskuteczniejszym
rozwigzaniem bedzie zastosowanie wygrodzen wiasnie z siatki stalowej o wielkoSci oczek 0,5 X

0,5 cm, wkopanej na gteboko$¢ minimum 30 cm.
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GDOS nie zgadza sie ze argumentacjg GTP o koniecznosci zamieszczenia w decyzji organu
odwotawczego zapisu dotyczacego koniecznosci kompletnego wykonania urzadzeh ochrony
Srodowiska przed oddaniem inwestycji do ruchu. W tym zakresie konieczne jest wyjasnienie, iz
zapis juz zostat zawarty w decyzji z dnia 23 maja 2019 r. W warunku okreSlonym w
pkt 11.2.2 lit. fkwestionowanej decyzji RDOS w Katowicach wskazat, ze wygrodzenia state nalezy
yamontowac pryed oddaniem drogi do uzytku, za$ w warunku zawartym w pkt 11.2.4 kwestionowanej
decyzji, ze nalezy zabezpieczy¢ urzadzenia odwodnienia przed oddaniem drogi do uzytku. Wobec
powyzszego, organ Il instancji nie widzi za zasadne formutowania dodatkowego warunku, ktére de
facto powiela obowigzki wynikajace z decyzji z dnia 23 maja 2019 r.

Odnoszac sie za$ do uwagi GTP, zgodnie z ktérg w decyzji z dnia 23 maja 2019 r. nie podano
kilometraza stanowisk kruszczyka zerokolistnego i trzech ptatow siedlisk o kodzie 6230
przeznaczonych do zniszczenia (pkt 11.6.1 i 11.6.2 kwestionowanej decyzji), wyjasni¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098,
ze zm.), wnioskodawca zobowigzany bedzie do uzyskania zezwolenia na odstepstwa od zakazéw,
w ktorym to zezwoleniu zostanie doktadnie okres$lona lokalizacja wspomnianych ptatow siedliska
6230 oraz kruszczyka szerokolistnego. Podkreslié przy tym nalezy, ze GDOS uchylit pkt 11.1.6
decyzji z dnia 23 maja 2019 r. i umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie (pkt 4
niniejszej decyzji), gdyz wynikajace z powyzszego warunku ustalenia wykraczajg poza zakres
przedmiotowy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Tym sama uwaga GTP w powyzszym
zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podsumowujgc, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych.
Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze po wnikliwym
zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji, orzeczono
jak w sentencji. GDOS uchylit pkt 11.1.1.4, 11.1.4.1, 11.1.5, 11.1.7., 11.1.11.4, 11.1.11.4lit. b, 11.1.11.1
(str. 7), 11.1.12.1, 11.2.2.2, 11.2.5.1, 11.2.8.1, 11.2.9, 111.2 oraz V1 i VII decyzji z dnia 23 maja 2019 r.
i orzekt co do istoty sprawy. Organ odwotawczy uchylit takze pkt I11.1.1.3 lit. e oraz 11.1.6 decyzji
z dnia 23 maja 2019 r. i umorzyt postepowanie RDOS w Katowicach w tym zakresie. W pozostatej
czesci, po stwierdzeniu braku uchybien i naruszen prawa, organ odwotawczy utrzymat ww. decyzje

organu | instancji w mocy.
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POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strona moze wnie$¢ skarge na niniejsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, za
posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (art. 54 § 1 Ppsa), w terminie 30
dni od dnia otrzymania decyzji zgodnie z art. 53 § 1 Ppsa.

Wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 Ppsa, obowigzana jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢
zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych.

Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:

1. Prezydent Miasta Jaworzna dziatajacy przez petnomocnika || B V. Grunwaldzka 33,43-600 Jaworzno;

2. Goroslaskie Towarzystwo Przyrodnicze im. A. Czudka reprezentowane przez || . - Sw. Huberta 35,
40-543 Katowice;

3. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice.
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