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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 7 stycznia 2020 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z 4 i 5 grudnia 2019 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamédwien Publicznych przez Gmine Miedzyborz, dotyczgcych informaciji o wyniku kontroli
doraznej z 22 listopada 2019 r., w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego na ,budowe kanalizacji sanitarnej dla miasta Miedzybérz — etap 1l B”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Packo
Cztonkowie: Katarzyna Odrzywolska

Katarzyna Prowadzisz

wyraza nastepujgcg opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwieh Publicznych 22 listopada 2019 r. zakonczyt kontrole dorazng
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na ,budowe kanalizacji sanitarnej dla
miasta Miedzybdrz — etap Il B”, prowadzonego przez zamawiajgcego — Gmine Miedzybdrz
w trybie przetargu nieograniczonego, ogtoszonego 13 sierpnia 2015 r. w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 207506.

W informacji o wyniku kontroli doraznej Prezes UZP wskazat na naruszenie art. 29 ust. 2
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez sformutowanie opisu

przedmiotu zamowienia, ktory obligowat wykonawcow do stosowania przy budowie sieci



kanalizacyjnych wytgcznie rur, ksztattek i studzienek kanalizacyjnych produkowanych przez

firme Funke, co stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Powyzszy zarzut naruszenia ustawy Prawo zaméwieh publicznych Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych uzasadnit nastepujgco.

Przedmiotem zaméwienia udzielonego w kontrolowanym postepowaniu byty roboty
budowlane obejmujgce budowe kanalizacji sanitarnej o dtugoéci okoto 775,00 mb. Przedmiot
zamowienia w sposob szczegdtowy zostat opisany za pomocg dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Parametry techniczne
rur, ksztattek oraz studni kanalizacyjnych zostaty okreslone w punkcie 8.1. opisu
technicznego do projektu budowlano-wykonawczego kanalizacji sanitarnej w sposob
nastepujacy: ,Kanalizacje sanitarng projektuje sie z rur kanalizacyjnych PVC-U @ 200, ze
Sciankg litg klasy S o nominalnej sztywnosci obwodowej rury SN12. Ponadto na odcinku od
skrzyzowania ul. Kolejowej z ul. Zielong do oczyszczalni $ciekow przewidziano rury PVC-U
@ 315, lite o sztywnosci obwodowej rury SN12. Przytgcza kanalizacyjne do granic posesji
projektuje sie z rur kanalizacyjnych PVC-U @ 200 i @ 160 mm ze $ciang litg klasy S,
0 sztywnosci obwodowej rury SN 12. Kolektory ttoczne sciekéw projektuje sie z rur PE100
HDPE & 110 SDR 17 uktadanych na podsypce zwirowej gr. 15 cm. Montaz przewodow
grawitacyjnych bedzie odbywat sie poprzez tgczenie rur na uszczelki gumowe, olejoodporne
zapewniajgce szczelnosc potgczen. System rur, ksztattek oraz studni musi by¢ wyposazony
w gumowg uszczelke wargowg zintegrowang w kielichu z pierscieniem z polipropylenu,
olejoodporng montowang przez producenta. System rur i ksztaltek o srednicach i grubosci
Scianek: DN/OD 160x5,5; DN/OD 200x6,6; DN/OD 315x10,0 — rury bezkielichowe, tgczone
na zlgczki dwukielichowe produkowane metodg wirysku bezposredniego. Ksztailtki od
DN/OD 160 do DN/OD 315 muszg by¢ produkowane metodg wtrysku bezposredniego. Rury,
ksztattki oraz studnie DN 400 muszg posiada¢ Aprobate techniczng ITB. Zastosowane rury,
ksztattki oraz studnie DN 400 muszg by¢ ze sobg kompatybilne, a wiec stanowi¢ jeden
system i by¢ produkowane przez jednego producenta (ze wzgledu na rdznice w tolerancji
wykonania). Mozliwos¢ uktadania systemu rur, ksztaltek oraz studni DN 400 w temperaturze
do -10 stopni Celsjusza (rury oznaczone krysztatkiem lodu). Rury muszg posiada¢ nadruk od
wewnatrz umozliwiajgcy identyfikacje podczas inspekcji telewizyjnej. Rury muszg byc¢
odporne na ptukanie przy cisnieniu 240 bar.”

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych Zamawiajgcy
wyjasnit nastepujgce kwestie dotyczgce tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w zakresie wymagan oraz parametrow rur, ksztattek i studzienek kanalizacyjnych: ,Ad. 1
Zamawiajgcy wymaga na kanalizacji sanitarnej zastosowania minimum systemu rur
i ksztattek z PVC-U, PE lub z PP min. SN12 SDR34 SLWG60, ktory charakteryzuje sie
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nastepujgcymi parametrami technicznymi. Rury lite o minimalnych grubosciach scianek DN
160x5,5 mm, DN/OD 200x6,6 mm. System rur, ksztattek wyposazony w gumowg uszczelke
wargowg zintegrowang w kielichu z pierscieniem z polipropylenu, olejoodporng montowang
przez producenta. Szczelnosé potgczen rur i ksztattek min. 2,5 bara. Rury bezkielichowe
taczone na ztgczki produkowane metodg witrysku bezposredniego. Sztywno$¢ rur, ksztaltek
min. SN 12kN/m? SDR 34; SLW 60 ksztattki (np. kolana, trojniki, przejscia szczelne do
studni betonowych itd.) sg produkowane metodg wtrysku bezposredniego. Rury i ksztattki sg
ze sobg kompatybilne, a wiec stanowig jeden system i sg projektowane przez jednego
producenta. Rury posiadajg nadruk wykonany wzdtuznie w rurze od wewnagtrz umozliwiajgcy
identyfikacje podczas inspekcji telewizyjnej oraz sg odporne na ptukanie przy cisnieniu min.
240 bar wykonanym w tescie stacjonarnym. Wszystkie parametry techniczne zawarte sg
z Aprobacie Technicznej ITB (...). Ad. 3 Zamawiajgcy, Projektant wymaga studzienek
kanalizacyjnych zbiorczych lub przelotowych z PP lub PVC-U, o $rednicy min. DN40O0,
wykonanych z litego materiatu. Studzienki muszg by¢é wyposazone w gumowg uszczelke
wargowg zintegrowang w kielichu z pierécieniem z polipropylenu, olejoodporng, montowang
przez producenta, oraz nastawne kielichy do potgczen rur kanalizacyjnych, umozliwiajgce
regulacje $rednic DN 160 i DN 200, sferycznie — w kazdym kierunku min. 7,5°. Szczelnosé
potagczen min. 2,5 bara. Sztywno$é studzienek min. SN 12kN/m? SDR 34; SLW 60.
Studzienki z PVC-U muszg posiada¢ aprobate techniczng ITB. Zamawiajgcy projektant
wymaga zastosowania jednego systemu rur, ksztattek i studni z PVC-U, PE lub z PP.”

Zamawiajgcy w rozdziale Il pkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dopuscit
mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan réwnowaznych: ,llekroé w dokumentacji projektowej
uzyta jest nazwa wiasna wyrobu badz bezposrednie wskazanie na producenta danego
wyrobu, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie materialtdbw rownowaznych pod wzgledem parametréw
technicznych i jakosciowych. Za materiaty rownowazne Zamawiajgcy uzna te, ktére
posiadajg takie same lub korzystniejsze parametry techniczne i jakosSciowe, a zastosowanie
ich w zaden sposob nie wptynie na prawidiowe funkcjonowanie rozwigzan technicznych

przewidzianych w dokumentac;ji projektowe;”.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego Urzad Zamowien Publicznych zwrdcit
sie do Zamawiajgcego o wyjasnienia w tym zakresie.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat m.in., ze ,Opis przedmiotu zamdwienia zawarty
w projekcie budowlanym nie obligowat wykonawcow do stosowania przy budowie kanalizacji
sanitarnej rur, ksztattek i studni firmy FUNKE POLSKA Sp. z o0.0. Przedmiot zaméwienia
zostat opisany parametrami technicznymi, ktére nalezy spetni¢ przy realizacji inwestycji,

ktéra charakteryzowata sie specyficznymi warunkami posadowienia kolektoréw i studni
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rewizyjnych, tj. lokalizacji w drogach publicznych oraz zagtebienie kolektoréw, w ktorych
nalezy stosowaé materiat o odpowiednich wymaganiach zatwierdzanych przez Zarzadcow
Drég.” Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze ,studnie rewizyjne na kolektorach
nalezato zastosowacé jako studnie betonowe, ktérych nie produkuje firma FUNKE POLSKA
Sp. z 0.0. (...). Parametry techniczne rur, ksztattek i studni spetniato wielu producentéw, dla
przyktadu miedzy innymi mogg by¢: REHAU Sp. z 0.0. Baranowo, FUNKE Polska Sp. z o.0.,
KARL SCHONGEN KG KUNSTSTOFF-ROHRSYSTEME, SALZGITTER-ENGERODE
Niemcy.” Zamawiajgcy poinformowat tez, ze w rozdziale Il pkt 4 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia dopuscit mozliwos¢ zastosowania rozwigzan rownowaznych
W niniejszym postepowaniu.

Tymczasem, jak ustalono w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego,
produkowane przez ww. firme REHAU Sp. z 0.0. w latach 2015-2016 rury, ksztattki oraz
studnie kanalizacyjne nie mogly spemi¢ wszystkich wymagan zawartych w dokumentac;ji
technicznej opracowanej na potrzeby niniejszego postepowania. W szczegélnosci rur
kanatowych z PP SN 12 nie byto w tym czasie w ofercie firmy REHAU na rynku polskim,
a rury i ksztattki, produkowane w oparciu o norme EN 1852 nie miaty Aprobaty Technicznej
ITB, rury wznoszace do studzienek nie osiggajg sztywnosci obwodowej SN 12kN/m?.

Z przedstawionych przez Zamawiajgcego dokumentdéw wynika takze, ze na etapie realizacji
przedmiotowej inwestycji wbudowano rury, ksztattki oraz studnie oferowane przez
producenta Funke Polska Sp. z .0.0.

W kolejnych wyjasnieniach Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Z informacji podanej w dniu
11.04.2019 r. przez PRO-EKO Projekt sp. z 0.0. w Koninie wynika, ze do przygotowania
opisu technicznego do projektu budowlano-wykonawczego projektant postuzyt sie
materiatami nastepujgcych firm: 1) rury, ksztattki, studnie — Rehau sp. z 0.0. Przezmierowo,
Funke Polska sp. z 0.0. Kondratowice, 2) studnie — Matbet Sady k/Poznania, BS System sp.

Z 0.0. Stargard Szczecinski.”

Ustalenia dokonane w toku kontroli poddaty w watpliwos¢ dotychczas udzielone przez
Zamawiajgcego wyjasnienia, jakoby produkty innych producentéw niz Funke Polska Sp.
Z 0.0. rowniez mogty spetnia¢ wymogi okreslone w dokumentacji projektowej, zatem Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych zwrdcit sie do biegtego w sprawie wydania opinii, majgcej na
celu zweryfikowanie, czy opis przedmiotu zaméwienia w zakresie parametrow rur, ksztattek
i studzienek kanalizacyjnych obligowat do zastosowania przy budowie kanalizacji sanitarnej
wytgcznie materiatdw oferowanych przez jednego producenta, tj. firme Funke Polska Sp. z
0.0. Biegly w opinii udzielit odpowiedzi na pytania:

1) Czy parametry wyszczegolnione w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (w tym

w szczegolnosci w wyjasnieniach udzielonych przez Zamawiajgcego w zakresie tresci
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specyfikacji) dotyczace rur, ksztaltek i studzienek kanalizacyjnych zostaty dostosowane
pod konkretny produkt lub producenta. Jezeli tak, to jakiego i ktére doktadnie parametry
na to wskazujg.

2) Czy ww. parametry byty uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego w stosunku do efektu,
ktéry chciat on osiggna¢ realizujgc przedmiotowe zamowienie? Jezeli nie, to ktére z tych
parametrow mozna uznac za nadmiarowe, nieuzasadnione.

3) Czy przy tak skonstruowanym opisie rur, ksztattek i studzienek kanalizacyjnych mozliwe
byto w praktyce zaoferowanie produktéw réwnowaznych, jezeli tak, to jakich.

4) Czy odnoszacy sie do rur, ksztattek czy studzienek parametr SN 12 w potgczeniu z
innymi parametrami mogt ograniczaé krgg wyrobow mozliwych do zastosowania w

przedmiotowym postepowaniu.

Opinia przekazana przez biegtego zostata przygotowana w oparciu o dokumentacje
dotyczgcag przedmiotowego zamdwienia oraz wyjasnienia Zamawiajgcego udzielone w toku
postepowania wyjasniajgcego i kontroli. Odnoszac sie do pytania 1. biegty wskazat, iz w jego
ocenie ,przy tak sformutowanych zapisach SIWZ w potgczeniu z wyjasnieniami
zamawiajgcego na etapie przetargu tj. wymog zamawiajgcego aby zastosowane rury,
ksztattki jak i studnie byly ze sobg kompatybilne, posiadaty $cisle okreslone grubosci,
wykonane z tego samego materiatu muszg stanowi¢ jeden system jednoznacznie wskazat na
jednego producenta, tj. firme Funke Polska Sp. z 0.0.”

Biegty w czesci opisowej opinii zwrdcit uwage, ze ,w pismie z dnia 14.04.2018 r. oraz z dnia
12.04.2019 r. Gmina Miedzyborz twierdzi, ze wymagania techniczne jakie postawiono
w przetargu odnosnie rur, ksztattek i studni spetiato wielu producentéw np.: REHAU Sp.
Zz 0.0. Przezmierowo, FUNKE Polska Sp. z 0.0.,, KARL SCHONGEN KG KUNSTSTOFF-
ROHRSTYSTEME, SALZGITTER- ENGERODE Niemcy, studnie Matbet Sady k/Poznania,
BS System Sp. z o0.0. Stragard Szczecinski. Z ww. producentow tylko jeden spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego tj. FUNKE Polska Sp. z 0.0. Firma Rehau Sp. z 0.0.
nie posiada w swojej ofercie studzienek kanalizacyjnych o sztywnosci obwodowej SN12
i szczelnosci 2,5 bara. Firma Karl Schongen KG Kunststoff-Rohrsysteme nie posiada np.
Aprobaty Technicznej ITB na studzienki kanalizacyjnej o sztywnosci obwodowej SN 12 poza
tym grubos¢ $Scianki dla srednicy rury DN200 wynosi 9,1 mm przy wymaganej przez
zamawiajgcego grubosci Scianki 6,6 mm. Podani przez zamawiajgcego producenci studni sg
to producenci studni betonowych, a nie studni z PVC-U, PP czy PE zatem nie podlegajgcym
weryfikacji.”

W odpowiedzi na pytanie 2. biegty stwierdzit, ze: ,Zamawiajgcy mogt osiggna¢ oczekiwany
efekt opisujgc przedmiot zamdwienia poprzez podanie okreslonych norm oraz poprzez

0golne okreslenie np. sztywnosci rur jakie majg by¢ uzyte do wykonania zamdwienia np.
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minimalna sztywnos$¢ rur jakiej oczekuje Zamawiajgcy to SN 12. Nie ma w tym przypadku
znaczenia jakg metodg te rurociggi sg wykonywanie (zamawiajgcy wymagat, aby rury byty
wykonane metodg wtryskowq), czy jakg posiadajg grubos¢ scianek, dla Zamawiajgcego liczy
sie koncowy efekt, czyli sztywnosc¢ rury na poziomie SN 12. Jesli rury wykonywane sg wg
norm, to nie ma obowigzku posiadania Aprobaty Technicznej ITB (Instytut Techniki
Budowlanej, ktéry posiada swojg siedzibe w Warszawie). Jest to kolejny zapis wykluczajgcy
potencjalnych producentéw systemoéw kanalizacyjnych z Unii Europejskiej, ktorzy posiadajg
rury o wymaganej sztywnosci SN12, jednak nie posiadajg Aprobaty Technicznej ITB (polskiej
instytucji). Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit grubosé $Scianek poszczegdlnych rur
kanalizacyjnych (m. in. wyjadnienia zamawiajgcego do SIWZ z dnia 17.11.2015 r. oraz
19.11.2015 r.), co skutecznie ograniczyto zakres oferentow. Zupetnie niepotrzebny jest takze
wymog, aby rury byly bezkielichowe, tgczone za ztgczki dwukielichowe. Réwnie dobrym
rozwigzaniem lub lepszym jest rozwigzanie z rurami kielichowymi, poniewaz redukuje sie
o potowe liczbe potgczen”.
Ustosunkowujgc sie do pytania 3. biegty wskazat, ze: ,Z uwagi na wyzej opisany, przyjety
przez zamawiajgcego opis rur, ksztattek i studzienek praktycznie nie byto mozliwosci na
etapie skladania ofert zastosowania produktéw réwnowaznych. Zamawiajgcy tak
sformutowat zapisy SIWZ oraz sprecyzowat swoje wymagania odnosnie wymaganego
materialu w odpowiedziach na pytania na etapie przetargu, ze z tatwoscig mogt na etapie
realizacji zadania odrzuci¢ kazdy sktadany wniosek materiatowy poza materiatami firmy
Funke Polska Sp. z 0.0.”.
Odpowiadajgc na pytanie 4. biegty podnidst, iz: ,Wymagany przez zamawiajgcego parametr
wytrzymatosci rur, ksztattek i studzienek na poziomie SN12 w potgczeniu z takimi
wymaganiami jak:
- Sciste podanie grubosci scianek dla okreslonych $rednic np. DN/OD 160x5,5; DN/OD
200x6,6; DN/OD/315x10,0,
- zastosowanie jednego systemu rur, ksztattek i studni tj. od jednego producenta,
- system rur bezkielichowych igczonych za ztgczki dwukielichowe produkowane metodg
wirysku bezposredniego,
- sztywnos$¢ studzienek min. SN12kN/m?; SDR 34; SLW 60. Studzienki z PVC-U muszg
posiada¢ aprobate techniczng ITB (pismo zamawiajgcego z dnia 25.08.2015 r.),
bezwzglednie ograniczyt krgg wyrobdéw do jednego oferenta tj. firmy Funke Polska Sp.

z0.0.”

W ocenie Prezesa UZP prowadzi to do nastepujgcych konkluzji.
Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych przedmiot

zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
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doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Jednoczesnie w my$l art. 29 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W tym rowniez poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoOwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. Zgodnie
z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
wszczecia przedmiotowego postepowania przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentdw Ilub pochodzenia, chyba Ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy nie moze opisac¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,lub réwnowazny”.

Wskazane przepisy stuzg realizacji jednej z podstawowych zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamodwien publicznych, nakiadajgcej na zamawiajgcego obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcoéw.

Zamawiajacy, przygotowujgc opis przedmiotu zamowienia, powinien unikaé wszelkich
sformutowan lub tez parametrow, ktére wskazywatyby na konkretny wyréb albo na
konkretnego producenta. Nie mozna mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji
w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposdb wskazujgcy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazywany przez zamawiajgcego, wystarczy,
aby wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia zostaty okreslone w taki sposéb, ze, aby
je spemi¢, wykonawca musi dostarczy¢é jeden konkretny produkt. Uzycie przez
zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamowienia oznaczeh czy parametréw wskazujgcych
konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady obiektywizmu
i rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia
publicznego. Do stwierdzenia nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym
samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania
uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
okreslonych zapisow, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurenciji.
Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagan, jakie powinien spetniaé przedmiot zamowienia, ze nie jest to
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Zdaniem Prezesa UZP okolicznosci niniejszej sprawy dowodzg, iz opis przedmiotu

zamowienia zawarty w dokumentacji projektowej, uzupetniony nastepnie wyjasnieniami
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udzielonymi przez Zamawiajgcego w trybie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych zostat sporzgdzony w sposob nie pozwalajgcy na zaoferowanie urzgdzen innych
producentow niz Funke Polska Sp. z 0.0., co potwierdza rowniez opinia sporzgdzona przez
biegtego. Wprawdzie Zamawiajacy nie postuzyt sie bezposrednio nazwg samego producenta
Funke Polska Sp. z 0.0., niemniej catloksztalt zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia
parametrow i wymogoéw, w tym takze kluczowy, aby zastosowane rury, ksztattki i studnie
stanowity jeden system, jednoznacznie wskazywat na jednego producenta, tj. Funke Polska
Sp. z 0.0. Producent ten jako jedyny w owym czasie posiadat rury, ksztattki i studnie, ktére
mogtly zostaé zastosowane w konfiguracji wymaganej przez Zamawiajgcego, co stanowi
przejaw ograniczenia konkurencji w postepowaniu.

Zdaniem Zamawiajgcego wymagania techniczne, jakie postawiono w niniejszym
postepowaniu odnosnie rur, ksztattek i studni spetniato wielu producentéw, np.: REHAU Sp.
z 0.0., Funke Polska Sp. z 0.0. czy KARL SCHONGEN KG KUNSTSTOFF -
ROHRSTYSTEME. Tymczasem w opinii biegtego sposrod ww. producentéow tylko jeden
spetniat wszystkie wymagania, tj. FUNKE Polska Sp. z 0.0. Ponadto Zamawiajgcy opisat
parametry i wymagania w zakresie rur, ksztattek i studzienek kanalizacyjnych zbyt
rygorystycznie, nie zwazajgc przy tym na swoje racjonalne potrzeby, np wymég, aby rury
byty bezkielichowe, fgczone na ztgczki dwukielichowe. W ocenie biegtego réwnie dobrym lub
lepszym jest rozwigzanie z rurami kielichowymi, poniewaz redukuje sie o potowe liczbe
potgczen. Jednoczes$nie, zdaniem biegtego, wymdég w zakresie posiadania Aprobaty
Technicznej ITB stanowi kolejny zapis wykluczajgcy potencjalnych producentéw systemow
kanalizacyjnych z Unii Europejskiej.

Zamawiajgcy w udzielonych wyjasnieniach powolywat sie na mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzan rownowaznych, ale mozliwos¢ ta miata jedynie iluzoryczny charakter, gdyz, jak
stwierdzit biegly, z uwagi na przyjety przez zamawiajgcego opis rur, ksztattek i studzienek
kanalizacyjnych w praktyce nie bylo mozliwosci na etapie sktadania ofert zastosowania
produktow réwnowaznych, a sformutowanie wymagahn dawato mu podstawy do tego, by
swobodnie odrzuci¢ materiaty oferowane przez innych producentéw niz Funke Polska Sp.
z 0.0.

Jak wynika z ustalen dokonanych w toku kontroli, dokumentacja postepowania nie
potwierdza, aby zastosowane zapisy uzasadnione byly obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego. Tym, samym Zamawiajgcy opisujgc wymagania dotyczgce rur, ksztattek

i studzienek kanalizacyjnych dziatat zbyt rygorystycznie, na co wskazuje opinia
sporzagdzona przez biegtego. Powyzszy rygoryzm promowat produkty firmy Funke Polska
Sp. z o.0., ktére w opinii biegtego byty jedynymi produktami spetniajgcymi wymogi
wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w uchwale z 25 listopada



2015 r., sygn. akt KIO/KD 61/15. stopien ograniczenia konkurencji sprowadzajgcy sie do
nieuzasadnionego uniemozliwienia, czy nawet tylko nieuzasadnionego utrudnienia
zaoferowania i zastosowania produktéw innych niz produkty konkretnego producenta
opisane posrednio w opisie przedmiotu zaméwienia, nalezy uzna¢ za naruszenie art. 29
ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W konsekwencji Prezes UZP uznat, ze Zamawiajacy, opisujgc przedmiot zamédwienia,
poprzez okreslenie wymogdéw w zakresie rur, ksztattek i studzienek kanalizacyjnych,
naruszyt wskazane na wstepie przepisy, a naruszenie to miato wptyw na wynik

postepowania.

Zamawiajacy, pismami z 4 i 5 grudnia 2019 r., ztozyt wyjasnienia, ktore Prezes UZP uznat za
zastrzezenia do wyniku kontroli.

W pierwszym z pism Zamawiajgcy wskazat, Zze od rozpoczecia prac zwigzanych
z wykonaniem dokumentacji projektowej przez firme PRO-EKO Projekt sp. z 0.0. w Koninie
Zamawiajacy byt utwierdzany w przekonaniu, ze z uwagi na specyficzne potozenie
geograficzne miasto Miedzyboérz jest miejscem, gdzie prowadzenie prac ziemnych jest
trudne, co potwierdza dokumentacja geotechniczna ustalajgca warunki gruntowo-wodne
w rejonie projektowanej budowy kanalizacji sanitarnej (specyficzne wiasciwosci itow, ktére na
skutek zmian wilgotnosci (nawodnienia), przemarzania lub drgah mogg znacznie pogorszy¢
swoje parametry fizyko-mechaniczne tj. ulec uplastycznieniu, co spowoduje ostabienie ich
nosnosci). Rozwigzaniem zaproponowanym przez projektanta, zapewniajgcym prawidiowe
wykonanie prac budowlanych, miato by¢ zastosowanie materiatdbw budowlanych
o odpowiednich parametrach, dostosowanych do istniejgcych warunkéw. W celu unikniecia
potencjalnych awarii sieci kanalizacji Zamawiajgcy w petni korzystat z wiedzy technicznej
i doswiadczenia biura projektowego. Zamierzeniem Zamawiajgcego nie bylo dopuszczenie
sie naruszenia przepisdéw ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy miat prawo okreslic przedmiot zamowienia w sposob
odpowiadajacy jego indywidualnym potrzebom, a fakt, ze nie wszystkie podmioty moga
wzig¢ udziat w postepowaniu z powodu niespetnienia wymaganych parametréw nie
przesgdza o tym, ze postepowanie narusza zasady uczciwej konkurencji. Podwyzszone
parametry techniczne zastosowanych materiatbw podyktowane byty ciezkimi warunkami
gruntowymi.

Zamawiajacy, nie posiadajgc rzetelnej i fachowej wiedzy na temat rozwigzan
technologicznych majgcych zastosowanie podczas procesu budowlanego, w petni zawierzyt
doswiadczeniu, wiedzy technicznej oraz zapewnieniom projektanta, ze przedtozona
dokumentacja w petni odpowiada wymogom okreSlonym przez przepisy prawa, w tym

rowniez ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamieszczony w specyfikacji istotnych
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warunkéw zaméwienia zapis o mozliwosci zastosowania rozwigzan réwnowaznych lub
lepszych od opisanych za pomocg parametrow technicznych tylko upewnit Zamawiajgcego,
ze dziata zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji.

Podczas postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wptynety pytania od
wykonawcy, dotyczgce szczegdtowych parametrow technicznych materiatéw, z ktérych ma
zosta¢ wybudowana kanalizacja sanitarna. W przypadku tego typu pytan Zamawiajgcy
zawsze zwracat sie do projektanta z prosbg o wyjasnienia watpliwosci. Zgodnie z art. 17
ustawy Prawo budowlane uczestnikami procesu inwestycyjnego sg: inwestor, inspektor
nadzoru inwestorskiego, projektant i kierownik budowy. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie
miat jeszcze ustanowionego inspektora nadzoru inwestorskiego, jedynym i rzetelnym
zrodtem wiedzy technicznej, z jakiego mogt korzystaé Zamawiajgcy, byt projektant.
Zmawiajacy wyjasnit kwestie dotyczgce tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
w zakresie wymagan oraz parametréw rur, ksztattek i studzienek kanalizacyjnych kierujgc sie
wyjasnieniami otrzymanymi od projektanta. Zgodnie z art. 20 ust 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, do podstawowych obowigzkéow projektanta nalezy wyjasnianie watpliwosci
dotyczgcych projektu i zawartych w nim rozwigzan. Jednoczesnie petnienie nadzoru
autorskiego przez projektanta wchodzi w zakres samego zamdéwienia na prace projektowe,
bowiem jest nierozerwalnie zwigzane z opracowaniem samego projektu, a w konsekwencji
z osobg projektanta. Zamawiajgcy nie miat podstaw do poddawania w watpliwo$¢ opinii oraz

informacji udzielanych przez projektanta.

W pismie z 5 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy przytoczyt stanowisko uzyskane od projektanta
i wskazat, ze opisat przedmiot zaméwienia stosujgc optymalne rozwigzania dla danych
warunkéw wyjsciowych.

W projekcie budowlanym nie zostata uzyta zadna nazwa okreslonego producenta, lecz
okreslone zostaly minimalne parametry techniczne, jakie miaty by¢ spetnione przez system
kanalizacji. W dokumentacji projektowej opisane sg rury, ksztattki i studnie przyjete do
obliczen na podstawie warunkéw geotechnicznych i warunkéw technicznych wydanych
zarzgdcow drog. W trakcie prowadzenia prac projektowych dokonano wyboru systemoéw
kanalizacji sanitarnej i zastosowano produkty rury i ksztattki o sztywnosci obwodowej min.
SN 12 lub lepsze. Jest to zgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych.
Zgodnie z wyrokiem KIO 2520/10 kazdy producent moze wyprodukowac wyrdb (czyt. studnie
i ksztattki) dostosowany do wymienionych parametréw technicznych na w/w zadaniu
w oparciu o baze, jakg w tym wypadku stanowi produkcja rur w zakresie wystepujgcych
$rednic na tym zadaniu i posiadanie urzadzen do produkcji w/w produktow.

Analiza producentow przeprowadzona przez biegtego jest pobiezna i nie uwzglednia petnego

asortymentu producentow wskazanych w uzasadnieniu. Z materiatéw dostepnych wynika, iz
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firma Rehau i firma Shongen posiadajg asortyment zawarty w opisie przedmiotu zamowienia,
poniewaz produkujg rury, ksztattki i studnie z tworzywa sztucznego (PP) o sztywnosci
obwodowej SN16, a wiec o parametrach odpowiadajgcych opisowi (min. SN12), ktére
zostaty dopuszczone przez Zamawiajgcego ha etapie przetargu, jako rozwigzanie
réwnowazne w zakresie tworzyw sztucznych (PP, PE, PVC-U).

Gruboéci Scianek rur przywotane w opisie projektu budowlanego dotyczg wytgcznie rur PVC-
U. Jest to parametr przywotany jako minimalny, a w przypadku zastosowania rur PE lub PP
wykonawca powinien dostosowaé gruboséci scianek rur do proponowanego materiatu, biorgc
pod uwage warunki techniczne, geotechniczne i realizacji w terenie. W tym zakresie firma
Rehau i firma Shongen spetnia warunki.

Zastosowanie ztgczek dwukielichowych jest rozwigzaniem korzystniejszym dla potencjalnego
uzytkownika sieci i coraz wiecej producentow akcentuje zalety tego rozwigzania. Ztaczka
dwukielichowa jest rodzajem potgczenia kielichowego. Przy potaczeniu rur poprzez zigczki
dwukielichowe eliminuje sie wszystkie wady tradycyjnego potgczenia kielichowego,
umozliwiajgc nizsze nakfady na eksploatacje i wyzszg zywotnos¢ systemu kanalizacyjnego.
Produkowane systemy rurowe tgczone sg przewaznie poprzez rury z uformowanym
kielichem. Takie rozwigzanie nie do konca jest rozwigzaniem dobrym. Praktycznie na placu
budowy powstaje wiele odpadéw, ktérych nie mozna w pdzniejszym czasie wykorzystac. Aby
wykorzysta¢ wszystkie odpady, trzeba zastosowac ztgczki dwukielichowe (mufy przesuwne
nie mogg by¢ wykorzystywane ze wzgledu na brak wewnetrznego ogranicznika).
Ekonomicznym uzasadnieniem jest stosowanie jednego systemu o ujednoliconym systemie
taczenia. Jezeli producent zapewnia pozostate ksztattki do tgczenia rur bezkielichowych
(kolana dwukielichowe; tréjniki trzykielichowe) istnieje mozliwos$¢ wykorzystania wszystkich
odcinkéw. Rury z gtadkimi koncami tgczone na ztgczki dwukielichowe tworzg gtadki, wolny
od przesunie¢ wewnetrznych kanat. Jest to tatwiejszy i szybszy montaz. Waznym czynnikiem
jest rodzaj zastosowanych uszczelek. Uszczelka, ktéra jest na state osadzona w kielichu
ksztattki, pozwala na osiggniecie cisnienia roboczego do 2,5 bara. Uszczelka musi spetnia¢
parametry normy PN EN 681, musi by¢ olejoodpoma z pierscieniem wsporczym
Z polipropylenu. Uformowanie kielicha na rurze odbywa sie kosztem pomniejszenia grubosci
Scianki tej rury (zwieksza sie $rednice nie dodajgc w procesie produkcji materiatu). Norma
PN EN 1401 okresla, ze grubos¢ scianki rury PVC-U DN/OD 200 wynosi 5,9 mm. Natomiast
Scianka rowka, w ktérej osadzona jest uszczelka, wg tej normy wynosi 4,5 mm (dla DN/OD
200). Jest to najstabsze miejsce rury. Nie ma takiej sytuacji przy rurze bez kielicha. Grubosc¢
Scianki jest jednakowa na catej dlugosci. Ztgczka dwukielichowa naktadana na bosy koniec
rury zwieksza sztywnos¢ obwodowg catego elementu. Norma PN EN 1401 okresla dtugos¢
wsuniecia bosego konca rury do kielicha. Jest ona okreslona wg tej normy wielko$cig A. Przy

potgczeniach na zitgczki dwukielichowe zapewnia sie uktadowi wielko$¢ potgczenia
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dwukrotnie wiekszg (2xA). W tym przypadku, przy ztym gruncie lub gruncie mato stabilnym,
zapewnia sie catemu uktadowi mozliwos¢é optymalnego funkcjonowania. Wysuniecie
z kielicha rury DN/OD 200 wynosi 50 mm, natomiast przy uzyciu ztgczki dwukielichowej
2x50=100mm na kazdym pofgczeniu. Uzywa sie rowniez ksztattek z odpowiednio
uformowanymi  kielichami (kolana dwukielichowe, tréjniki trzykielichowe). Zigczka
dwukielichowa posiada pierscien dystansowy, do ktérego dobiega koniec bosego konca rury.
Scianki rury licujg sie z pierécieniem dystansowym i nie powstajg szczeliny do tworzenia
osadzania sie ztogéw, co powoduje zaburzenia przeptywdw hydraulicznych. Poprzez
zastosowanie zigczki dwukielichowej na kazdym potgczeniu wystepuje przekos wynoszacy
trzy stopnie. System jest wiec 0 100% bardziej elastyczny i odporny na ewentualne btedy
wykonawcze.

Przywotany przez biegtego argument, jakoby zamawiajgcy wymagat, aby rury miaty byc¢
produkowane metodg wtryskowa, jest btedny, poniewaz jest to parametr dotyczacy ksztattek
systemowych, a nie rur. Ksztattki produkowane metodg wtrysku sg wyrobami o wiekszej
doktadnosci wykonania i nastepuje doktadniejsze dopasowanie z rurami. Gniazda muf majg
doktadniejsze wymiarowanie, co przekfada sie na mozliwo$¢ zastosowania nowoczesnych
uszczelek z pierscieniem z polipropylenu, co powoduje, ze uszczelka nie ma mozliwosci
podwiniecia przy uktadaniu rurociggéw.

Zapis dotyczacy aprobaty ITB dotyczy wylgcznie producentéow systeméw rur z PVC, gdyz
norma PN/EN 1401 obejmuje asortyment rur i ksztattek do sztywnosci SN 8. Producenci
systeméw rur PP moga powotaé sie na norme PN/EN 1852, dla ktérych zamawiajacy nie
wymagat aprobaty ITB, a tym samym nie ograniczat konkurenciji.

Zastosowanie systemu rur, ksztattek i studni tworzywowych od jednego producenta jest
uzasadnione faktem, ze producenci deklaruja, iz tgczenie poszczegoélnych elementéw jest
Scisle dopasowane i kompatybilne w obrebie spéjnego systemu. Normy zawsze okreslajg
tolerancje wymiarowg, wiec uzycie produktow od réznych producentéw moze powodowac
wieksze odstepstwa w ich dopasowaniu.

Zamawiajgcy kierowat sie intencjg dtugiej zywotnosci systemu kanalizacji, co przektadac sie
powinno na mniejsze koszty eksploatacji. Ponadto kanalizacja sanitarna projektowana byta
w drogach: krajowej, powiatowych i gminnych, na ktérych wstepujg obcigzenia state
i dynamiczne zmienne. W zwigzku z tym zarzadcy drog postawili okreslone warunki, ktore
nalezato spetni¢ przy doborze systemu kanalizacji sanitarnej. Na poszczegodlnych etapach
wykonawcy wykorzystywali materiat r6znych producentéw, wiec argument, jakoby mozna
byto odrzuca¢ wnioski materialowe reprezentujgce wyroby innych producentéw niz firma
Funke jest naduzyciem.

Zamawiajacy podkreslit rozbiezno$¢ opinii specjalistow (biegtego powotanego przez UZP i

projektanta), a tym samym stwierdzenie o naruszeniu przepisow ustawy Prawo zamowien

12



publicznych uznat za krzywdzgce.

Powyzsza argumentacja nie przekonata Prezesa UZP.

Odnoszgc sie do stwierdzenia, ze do naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli
doraznej dojs¢ mogto w sposob niezalezny od Zamawiajgcego zauwazyt, iz sporzadzenie
opisu przedmiotu zamowienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajacego,
ktora determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia i moze wywrzec
wplyw na jego wynik. Okre$lenie przedmiotu zamowienia jest zarazem obowigzkiem i
uprawnieniem zamawiajgcego. Opisujgc przedmiot zaméwienia zgodnie z art. 31 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy moze positkowac sie firmg zewnetrzng,
jednak w dalszym ciggu to on ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie ustawowych
regut opisywania przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy winni dokonywac¢ powyzszych czynno$ci z poszanowaniem wyrazonej w art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zasady naktadajgcej obowigzek przygotowania
i przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcoéw. Oznacza to m. in. ze zamawiajgcy ma prawo opisaé
przedmiot zamoéwienia w taki sposob, aby spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby,
pod warunkiem jednak, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania
wykonawcéw. Ustawodawca stangt wiec jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajgcy nie
moze w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego formutowaé opisu
przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w wyzej
wskazang zasade. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamoéwienia moze wptywac bowiem
na mniejszg liczbe ztozonych w postepowaniu ofert lub moze powodowac oferowanie przez
wykonawcéw produktéw tylko i wytgcznie jednego producenta. W efekcie prowadzi to do
powstania utomnego rynku kreowanego przez zamawiajgcych, na ktérym rzeczywistg
konkurencje zastepuje quasi-konkurencja miedzy dostawcami tej samej technologii lub
produktéw tego samego producenta.

Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okresla, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ w sposoéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych). Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych moze by¢ realizowane w sposdb bezposredni, a takze w posredni, tj.
poprzez wskazanie wprost na okreslonego producenta lub produkt albo poprzez takie
opisanie parametrow/wymogow dotyczgcych zamowienia, ktére wskazuje na konkretnego
producenta lub produkt. Na powyzsze zwrdcita uwage takze Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z 6 maja 2010 r., sygn. KIO/UZP 634/10, w ktorym stwierdzita, ze: ,dyskryminacja
wykonawcéw moze wynika¢ z uzycia przy opisie przedmiotu zamowienia oznaczen

konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia) lub
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postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny
produkt (dyskryminacja posrednia). Jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje sie
réwniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, Ze nie jest to uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia do jednego wykonawcy lub ogranicza krgg wykonawcéw do podmiotow
moggacych zaoferowac urzgdzenia tylko jednego producenta”.

Z powyzszego wynika, iz naruszenie zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych nastepuje m. in. w przypadku takiego zestawienia przez
zamawiajgcego charakterystycznych lub granicznych parametrow nabywanych produktow,
ze wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujgc jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania
produktéow innych producentéw. Przy czym dla naruszenia ww. przepisu wystarczajgca jest
mozliwo$¢ utrudnienia uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia,
niekoniecznie zas$ realne jej utrudnienie.

Obowigzek przestrzegania powyzszych regut opisywania przedmiotu zamoéwienia nie stoi
w sprzecznosci z okreslaniem przedmiotu zamowienia w sposdb uwzgledniajgcy potrzeby

zamawiajgcego.

Co do stanowiska firmy projektowej, wskazanego przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach
z 5 grudnia 2019 r., Prezes UZP wystgpit do biegtego o opinie uzupeiniajgca, w ktorej bieglty
stwierdzit, iz: ,Projektant (...) ogranicza sie tylko do niektdrych, pojedynczych wymagan
postawionych na etapie przetargu. Oczywiscie poszczegdlne parametry rur, ksztattek
i studzienek spetnia wielu producentéw. Niemniej jednak zestawiajgc wszystkie wymagania
zamawiajgcego, ktére musiat uwzgledni¢ potencjalny wykonawca startujgcy w przetargu
wymuszaty zastosowanie firmy Funke Polska Sp. z 0. 0. Co zresztg zostato potwierdzone
w trakcie realizacji zadania, poprzez faktyczne wbudowanie rur, ksztattek i studzienek firmy
Funke Polska Sp. z 0. 0. Zamawiajgcy bardzo lakonicznie stwierdza, ze z materiatow
dostepnych wynika, iz firma Rehau i firma Shongen posiadajg asortyment zawarty w opisie
przedmiotu zamowienia poniewaz produkujg rury, ksztalki i studnie z tworzywa sztucznego
(PP) o sztywnosci obwodowej SN 16, a wiec o parametrach odpowiadajgcych opisowi (min.
SN 12), ktore zostaly dopuszczone przez zamawiajgcego na etapie przetargu, jako
rozwigzanie réwnowazne w zakresie tworzyw sztucznych (PP, PE, PVC-U).
W zamieszczonej tabelce odnosi sie jednak tylko do czterech parametréw i to tylko
dotyczacych rur, bez odniesienia sig, czy podani producenci, tj. firma Rehau i firma Shongen
(powinno by¢ Schongen) posiadaty Aprobate Techniczng ITB w czasie przetargu. Zapewne
Swiadomie, poniewaz ww. firmy nie posiadaty Aprobaty Technicznej ITB na rury, ksztattki
i studzienki o min. SN 12, co zostalo wskazane w opinii z dnia 8 sierpnia 2019 r.

Zamawiajgcy probuje takze przekonaé, Zze zastosowanie zlgczek dwukielichowych jest
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rozwigzaniem korzystniejszym niz stosowanie rur kielichowych. Fakt jest jednak taki, ze
przeszto 90% kanalizacji z PVC-U wykonywane jest w oparciu o rury kielichowe. W opinii
z dnia 8 sierpnia 2019 r. wskazano, ze wg biegtego jest to system bardziej zawodny niz
system bazujgcy na rurach kielichowych z uwagi na dwukrotnie wiekszg liczbe potgczen
i stanowisko to podtrzymuje. Niezrozumiaty jest takze ostatni akapit na stronie 2 pisma, gdzie
zamawiajgcy stwierdza, ze <<produkowane systemy rurowe tgczone sg przewaznie poprzez
rury z uformowanym kielichem. Takie rozwigzanie nie do konca jest rozwigzaniem dobrym.
Praktycznie na placu budowy powstaje wiele odpaddw, ktérych nie mozna w pézniejszym
czasie wykorzystaé. Aby wykorzysta¢ wszystkie odpady, musimy zastosowal ztgczki
dwukielichowe (mufy przesuwne nie mogg by¢ wykorzystywane ze wzgledu na brak
wewnetrznego ogranicznika)>>. Czy zamawiajgcy sugeruje, ze kanalizacja wykonana
z <<odpadéw>> z wykorzystaniem zigczek dwukielichowych (ktére sg w produkcji kazdego
producenta rur i ksztattek PVC-U — karty katalogowe w zatgczeniu) jest lepsza niz wykonana
z rur kielichowych? Jest to twierdzenie bardzo ryzykowne, aby nie powiedzie¢ niedorzeczne.
Zamawiajgcy podnosi takze kwestie cienszej scianki na kielichu rury sugerujgc jednoczesénie,
ze jest to najstabsze miejsce rury i rura w tym miejscu ma mniejszg sztywnos¢ niz podaje
producent. Jest to oczywiscie btedne rozumowanie, poniewaz rury produkowane sg zgodnie
z normg PN EN 1401, ktéra uwzglednia najstabsze miejsce na rurze podczas okres$lania jej
sztywnosci w zaleznosci, czy jest to SN2, SN4 czy SN8. Na marginesie nalezy wskazag, ze
norma, na ktérg powotuje sie zamawiajacy, ti. PN EN 1401 (bez podania roku) nie dotyczy
rur o sztywnosci SN12, zatem rur, ktdre sg przedmiotem wymagan zamawiajgcego. Nie
przeszkadza to jednak zamawiajgcemu podawac konkretnej grubosci rur, ktére dotyczg rur
0 SNB8, probujgc wprowadzaé kontrolujgcego w btad. Pomijajgc fakt przywotania ztej normy
nalezy zwréci¢ uwage, ze ta sama norma dotyczy takze ksztaltek PVC-U, czyli analogiczne
zmniejszenie grubosci wystepuje takze na kielichach ksztattek np. zigczkach
dwukielichowych. Zatem przy potgczeniach na zigczki dwukielichowe wg rozumowania
zamawiajgcego tych najstabszych miejsc jest dwa razy wiece;j.

Zamawiajgcy wskazuje takze, ze przewagg potgczeh na zigczki dwukielichowe jest
mozliwo$¢ dwukrotnie dluzszego wysuniecia (wynoszgca 100 mm = 2 x 50 mm) niz
w przypadku rur kielichowych. Niestety jest to argument chybiony, poniewaz prawie kazdy
producent rur PVC-U posiada w swojej ofercie rury z wydtuzonym kielichem, ktore takze
umozliwiajg wysuniecie rury z kielicha (np. przy rurze DN200 dtugos¢ kielich wynosi az 200
mm zatem mozliwos¢ wysuniecia rury z kielicha jest jeszcze wieksza niz przy potgczeniu na
ztgczki dwukielichowe — w zatgczeniu karta katalogowa firmy Wavin).

Gmina Miedzyb6rz w swoim piSmie twierdzi, ze <<zapis dotyczacy aprobaty ITB dotyczy
wytgcznie producentow systemow rur z PVC, gdyz norma PN/EN1401 obejmuje asortyment

rur i ksztattek do sztywnosci SN8. Producenci systemow rur PP mogg powotac sie na norme
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PN/EN 1852, dla ktérych zamawiajgcy nie wymagat aprobaty ITB, a tym samym nie
ograniczat konkurencji>>. Jest to twierdzenie mijajgce sie z prawda (...). W Opisie
Przedmiotu Zamowienia (pkt 8.1 str. 17 — opisu technicznego do projektu budowlano-
wykonawczego kanalizacji sanitarnej dla miasta Miedzyborz) zapisano <<Rury, ksztattki oraz
studnie DN400 muszg posiada¢ Aprobate Techniczng ITB>> bez okreslania, czy elementy te
wykonywane sg z PVC-U czy PP oraz bez podawania takze, jakiej normy dotyczy powyzszy
wymég, stosowania Aprobat Technicznych ITB. Wymog, aby producent rur i ksztaitek
posiadat Aprobate Techniczng ITB zostat potwierdzony przez zamawiajgcego w pismie
z dnia 25 sierpnia 2015 r., ktéry w odpowiedzi na zadane pytanie nr 1 dotyczace rur
i ksztattek stwierdzit, ze ,wszystkie parametry techniczne zawarte sg w Aprobacie
Technicznej ITB (...)".

Zamawiajagcy w swoim piSmie powotuje sie na wymagania zarzadcow drog (krajowych,
powiatowych i gminnych — pomimo ze w dokumentacji projektowej zapisano, ze <<trase
projektowanej kanalizacji sanitarnej przewidziano generalnie w pasach drég powiatowych
i gminnych>> — brak mowy o drogach krajowych, brak tez w projekcie wytycznych z Zarzadu
Drég Krajowych sg tylko wytyczne z Zarzadu Drog Powiatowych), ktorzy wg Gminy
<<postawili okreslone warunki, ktére nalezato spetni¢>>. Nie wyjasniajgc jednak, co oznacza
stwierdzenie <<okreslone warunki>>".

W konsekwencji biegty podtrzymat swoje wnioski, iz jedynym producentem spetniajgcym
wszystkie wymagania Zamawiajgcego byta firma Funke Polska Sp. z 0. 0., a Zamawiajgcy
mogt odrzuci¢ kazdy wniosek materialowy obejmujgcy innego producenta rur, ksztattek
i studzienek kanalizacyjnych powotujgc sie na zapisy specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym rowniez Prezes UZP stwierdzit, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje. Wynika to z faktu, ze opis
przedmiotu zaméwienia zawarty w dokumentacji projektowej, uzupetniony nastepnie
wyjasnieniami  tresci  specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, uniemozliwiat
zaoferowanie rur, ksztattek i studzienek kanalizacyjnych innych producentéw niz Funke
Polska Sp. z 0.0. Wprawdzie Zamawiajgcy nie postuzyt sie bezposrednio nazwa producenta,
jednak catoksztatt parametrow i wymogoéw, w tym takze kluczowy, aby zastosowane rury,
ksztattki i studnie stanowity jeden system, jednoznacznie wskazywat na jednego producenta.
Przyjety przez Zamawiajgcego opis rur, ksztattek i studzienek kanalizacyjnych w praktyce nie
pozwalat na zastosowanie produktéw rownowaznych.

Jak wynika z ustalen dokonanych w toku kontroli, dokumentacja postepowania nie
potwierdza, aby kwestionowane zapisy w opisie przedmiotu zamowienia uzasadnione byty
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy, opisujgc wymagania

dotyczgce rur, ksztaltek i studzienek kanalizacyjnych, dziatat zbyt rygorystycznie, na co
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wskazuje opinia sporzadzona przez biegtego. W dokumentacji przekazanej do UZP brak jest
informacji wskazujgcych, iz budowe niniejszej kanalizacji sanitarnej przewidziano w pasie
drogi krajowej, a projektant nie sprecyzowat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,okreslone
warunki”.

W zwigzku z tym argumenty podnoszone przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach nie
znajdujg potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych sprawy.

W zwigzku z powyzszym Prezes UZP podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko,

a zgtoszone zastrzezenia przekazat do zaopiniowania Krajowej Izbie Odwotawczej.

Po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym wynikajagcym z przekazanej jej dokumentacji
kontroli oraz z uzasadnieniem stanowisk Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
i Zamawiajgcego, Izba stwierdzita, ze zastrzezenia Zamawiajacego nie zastuguja na

uwzglednienie.

Tym samym Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazone
w informacji o wyniku kontroli i odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego i — nie

powtarzajgc — zawartg tam argumentacje.

Z informacji o wyniku kontroli doraznej wynika, ze Prezes UZP zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi
na opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez
sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry obligowat wykonawcéw do stosowania
przy budowie sieci kanalizacyjnych wylgcznie rur, ksztaltek i studzienek kanalizacyjnych
produkowanych przez firme Funke Polska Sp. z 0.0., co stanowito naruszenie zasady

uczciwej konkurenciji.

W stanie prawnym obowigzujgcym dla niniejszego postepowania, tj. na dzien jego wszczecia
— 13 sierpnia 2015 r. art. 29 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowit, ze:
»1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgadzenie oferty.

2. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencije.

3. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakow towarowych,
patentéw lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia

i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
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okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy <<lub réwnowazny>>.", za$ art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, Zze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.”

W zakresie opisu przedmiotu zamowienia mozna wskazac takze na regulacje art. 30 ustawy
Prawo zaméwien publicznych: ,1. Zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia za pomocag
cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszgcych normy
europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy.

2. W przypadku braku Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie lub norm innych
panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcych te normy
uwzglednia sie w kolejnosci:

1) europejskie aprobaty techniczne;

2) wspolne specyfikacje techniczne;

3) normy miedzynarodowe;

4) inne techniczne systemy odniesienia ustanowione przez europejskie organy
normalizacyjne.

3. W przypadku braku Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie lub norm innych
panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcych te normy oraz
aprobat, specyfikacji, norm i systemdéw, o ktéorych mowa w ust. 2, uwzglednia sie
w kolejnosci:

1) Polskie Normy;

2) polskie aprobaty techniczne;

3) polskie specyfikacje techniczne.

4. Opisujgc przedmiot zamdéwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych
i systemow odniesienia, o ktérych mowa w ust. 1-3, zamawiajgcy jest obowigzany wskazac,
ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym.

5. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

6. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od opisywania przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem
przepisow ust. 1-3, jezeli zapewni doktadny opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie
wymagan funkcjonalnych. Wymagania te mogg obejmowaé opis oddziatywania na
Srodowisko.

7. Do opisu przedmiotu zamowienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspdlnym

Stowniku Zamoéwien.”

18



Jak wynika z dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy
zobowigzany jest przygotowaé i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Wymog ten zostat czesciowo powielony w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, w ktérym podkreslono jeszcze raz, ze przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywacé w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Jak wynika z zastosowanego przez Zamawiajgcego sposobu opisu przedmiotu zamdwienia,
starat sie on wypemni¢ zawarte w art. 30 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymagania, by
przedmiot zaméwienia w zakresie koniecznych do zastosowania, spornych, materiatow
budowlanych opisa¢ — doktadnie — za pomocg cech technicznych i jako$ciowych oraz
wskazanie wymagan funkcjonalnych.

Jednak w konsekwencji okazato sie, ze zastosowany opis rur, ksztattek i studzienek
kanalizacyjnych byt zbyt doktadny w stosunku do wykazanych w trakcie kontroli Prezesa
UZP potrzeb, co w konsekwencji spowodowato nieuzasadnione ograniczenie mozliwych do

zastosowania materiatow budowlanych.

Izba podziela bowiem stanowisko Prezesa UZP, Zze Zamawiajgcy przede wszystkim nie
wykazat, ze zastosowany przez niego opis: ,Kanalizacje sanitarng projektuje sie z rur
kanalizacyjnych PVC-U @ 200, ze Sciankg litg klasy S o nominalnej sztywnosci obwodowej
rury SN12. Ponadto na odcinku od skrzyzowania ul. Kolejowej z ul. Zielong do oczyszczalni
Sciekow przewidziano rury PVC-U @ 315, lite o sztywnosci obwodowej rury SN12. Przytgcza
kanalizacyjne do granic posesji projektuje sie z rur kanalizacyjnych PVC-U @ 200 i & 160
mm ze S$ciang litg klasy S, o sztywnosci obwodowej rury SN 12. Kolektory ttoczne sciekow
projektuje sie z rur PE100 HDPE @ 110 SDR 17 uktadanych na podsypce zwirowej gr. 15
cm. Montaz przewodow grawitacyjnych bedzie odbywat sie poprzez tgczenie rur na uszczelki
gumowe, olejoodporne zapewniajgce szczelnosc potgczen. System rur, ksztattek oraz studni
musi by¢ wyposazony w gumowg uszczelke wargowg zintegrowang w Kielichu
z pierscieniem z polipropylenu, olejoodporng montowang przez producenta. System rur
i ksztattek o srednicach i grubosci scianek: DN/OD 160x5,5; DN/OD 200x6,6; DN/OD
315x10,0 — rury bezkielichowe, tgczone na ztgczki dwukielichowe produkowane metodg
wtrysku bezposredniego. Ksztattki od DN/OD 160 do DN/OD 315 muszg by¢ produkowane
metodg wtrysku bezposredniego. Rury, ksztattki oraz studnie DN 400 muszg posiadac
Aprobate techniczng ITB. Zastosowane rury, ksztaltki oraz studnie DN 400 muszg by¢ ze
sobg kompatybilne, a wiec stanowi¢ jeden system i by¢ produkowane przez jednego
producenta (ze wzgledu na réznice w tolerancji wykonania). Mozliwo$¢ ukfadania systemu
rur, ksztattek oraz studni DN 400 w temperaturze do -10 stopni Celsjusza (rury oznaczone

krysztatkiem lodu). Rury muszg posiada¢ nadruk od wewngtrz umozliwiajgcy identyfikacje
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podczas inspekcji telewizyjnej. Rury muszg byé odporne na ptukanie przy cisnieniu 240 bar.”,
uzupetniony nastepnie o wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:
LAd. 1 Zamawiajgcy wymaga na kanalizacji sanitarnej zastosowania minimum systemu rur
i ksztattek z PVC-U, PE Ilub z PP min. SN12 SDR34 SLW60, ktéry charakteryzuje sie
nastepujgcymi parametrami technicznymi. Rury lite o minimalnych grubosciach $cianek DN
160x5,5 mm, DN/OD 200x6,6 mm. System rur, ksztattek wyposazony w gumowg uszczelke
wargowg zintegrowang w kielichu z pierscieniem z polipropylenu, olejoodporng montowang
przez producenta. Szczelnosé potgczen rur i ksztattek min. 2,5 bara. Rury bezkielichowe
taczone na ztgczki produkowane metodg wtrysku bezposredniego. Sztywnos¢ rur, ksztattek
min. SN 12kN/m? SDR 34; SLW 60 ksztattki (np. kolana, tréjniki, przejécia szczelne do
studni betonowych itd.) sg produkowane metodg wtrysku bezposredniego. Rury i ksztattki sg
ze sobg kompatybilne, a wiec stanowig jeden system i sg projektowane przez jednego
producenta. Rury posiadajg nadruk wykonany wzdtuznie w rurze od wewngtrz umozliwiajgcy
identyfikacje podczas inspekcji telewizyjnej oraz sg odporne na ptukanie przy cisnieniu min.
240 bar wykonanym w tescie stacjonarnym. Wszystkie parametry techniczne zawarte sg
z Aprobacie Technicznej ITB (...). Ad. 3 Zamawiajgcy, Projektant wymaga studzienek
kanalizacyjnych zbiorczych lub przelotowych z PP lub PVC-U, o srednicy min. DN40O,
wykonanych z litego materiatu. Studzienki muszg by¢ wyposazone w gumowg uszczelke
wargowg zintegrowang w kielichu z pierscieniem z polipropylenu, olejoodporng, montowang
przez producenta, oraz nastawne kielichy do potgczen rur kanalizacyjnych, umozliwiajgce
regulacje $rednic DN 160 i DN 200, sferycznie — w kazdym kierunku min. 7,5°. Szczelnos¢
potgczen min. 2,5 bara. Sztywnos¢ studzienek min. SN 12kN/m?% SDR 34; SLW 60.
Studzienki z PVC-U muszg posiada¢ aprobate techniczng ITB. Zamawiajgcy projektant
wymaga zastosowania jednego systemu rur, ksztattek i studni z PVC-U, PE lub z PP.”
w catosci byt podyktowany jego szczegdlnymi potrzebami, ktére mogty by¢ spetnione jedynie
przy fgcznym zastosowaniu wszystkich wymienionych parametrow, wtasciwosci i cech,
a owe parametry, wtasciwosci i cechy posiadajg rowniez produkty inne niz wytwarzane przez

firme Funke.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze kazdy zamawiajgcy kazdorazowo nie tylko jest uprawniony,
ale wrecz zobowigzany opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, by spetniat on jego
uzasadnione potrzeby, a tym samym, by poniesione na jego realizacje wydatki byly
dokonane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw i optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celéw (art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z pézn. zm.).
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Jednak potrzeby te, jesli zostang zanegowane, np. w ramach kontroli lub wniesionego
odwotania, nalezy kazdorazowo okreslic i wykaza¢c w sposob konkretny, a nie tylko
ogolnikowy (,specyficzne wilasciwosci itow”), a nawet udowodni¢ — zwilaszcza, gdy
wprowadza sie szczegétowe wymagania, ktére ze swojej istoty ograniczajg liczbe materiatéw
mozliwych do wykorzystania. Bowiem to po stronie zamawiajgcego lezy obowigzek
udowodnienia poprawnosci swojego dziatania, co wynika z zakazéw niedozwolonego
dziatania zawartych w art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ze wzgledu na typowo techniczny charakter sporu pomiedzy powotanym przez Prezesa UZP
biegtym a projektantem systemu kanalizacji sanitarnej i brak w procedurze opiniowania przez
Krajowg lzbe Odwotawczg wyniku kontroli, zawartej w art. 167 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, odniesienia do mozliwosci powotania wtasnego biegtego, Izba nie odnosi sie do
profesjonalnego  uzasadnienia  zastosowania  danych  rozwigzan = budowlanych.
W szczegodlnosci zas wskazania, ktéra technologia w danych warunkach jest lepsza
i powinna zostaé =zastosowana, przy czym stwierdza, ze skoro produkowane
i wykorzystywane sg oba rodzaje zigczek, to mozna zatozy¢, ze kazda z nich ma swoje
zalety i wady.

Podstawg uznania stanowiska Prezesa UZP za prawidtowe jest zas$ stwierdzenie, ze
Zamawiajgcy nie wykazatl poprawnosci dokonanego przez siebie opisu przedmiotu
zamoéwienia w kwestionowanym zakresie. Zamawiajgcy nieprawidlowo bowiem

zidentyfikowat dwa podstawowe zagadnienia zwigzane z opisem przedmiotu zamodwienia.

Przede wszystkim uznat, ze wskazanie w specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia
mozliwosci zastosowania rozwigzan réwnowaznych powoduje, ze dokonany opis jest
poprawny. W rozdziale Ill pkt 4 specyfikacji wskazat bowiem: ,llekro¢ w dokumentaciji
projektowej uzyta jest nazwa wtasna wyrobu bgdz bezposrednie wskazanie na producenta
danego wyrobu, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie materiatbw réwnowaznych pod wzgledem parametrow
technicznych i jakosciowych. Za materiaty rownowazne Zamawiajgcy uzna te, ktére
posiadajg takie same lub korzystniejsze parametry techniczne i jakosciowe, a zastosowanie
ich w zaden sposob nie wptynie na prawidiowe funkcjonowanie rozwigzan technicznych
przewidzianych w dokumentacji projektowej”. Réwniez art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych w éwczesnym brzmieniu odnosi sie do wskazania znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, ktéremu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. Podobnie art. 30
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych rozwigzania rownowazne odnosi do norm,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemow odniesienia, o ktéorych mowa w ust. 1-3
artykutu 30.
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Zamawiajgcy w opisie produktow nie zastosowat jednak nazwy wtasnej wyrobu (znaku
towarowego wyrobu) bgadz nazwy producenta wyrobu (patentu, pochodzenia wyrobu), lecz
oznaczenie jego cech technicznych i wtasciwosci. Tym samym nie wystepowata tu sytuacja
opisana w ww. regulacjach, w ktérej wykonawca mogtby powotywaé sie na produkt
réwnowazny. Przy czym wymdg punktu 4. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
nalezy odczytywac w catosci, a nie kazde ze zdan osobno. Dodatkowo, nawet gdyby odniesé
sie jedynie do zdania drugiego, to — jak wskazuje polemika biegtego i projektanta — uznanie,
ktére wyroby ,posiadajg takie same lub korzystniejsze parametry techniczne i jako$ciowe,
a zastosowanie ich w zaden sposéb nie wptynie na prawidtowe funkcjonowanie rozwigzan
technicznych przewidzianych w dokumentacji projektowej”, ktére zas nie, jest dosc

niepewne.

Po drugie Zamawiajgcy pomingt fakt, na ktéry zwracat uwage zaréwno Prezes UZP, jak
i biegly, tj. ze — skoro w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawarto
wyszczegolnienie pewnych cech, ktére muszg posiada¢ poszczegdlne produkty, jako cech
rownorzednych i koniecznych, a nie preferowanych lub alternatywnych — to obowigzkowe
jest, by dany produkt spetniat jednoczesnie wszystkie wymagania, ktdére sie do niego
odnoszag, a nie tylko niektére. Niespeinienie choéby jednego z nich powodowatoby
niezgodnos¢ z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy, pomimo powotania sie na produkty innych firm niz Funke Polska Sp. z 0.0., nie
udowodnit, ze istniejg jakies konkretne produkty, ktére wszystkie te wymogi spetniaja.

Poza tym, juz na marginesie, nalezy podkresli¢, ze zakaz ograniczania konkurencji obejmuje
0got sytuacji rynkowej i istniejacych na nim produktéw. Zatem nie chodzi tu o wskazanie
konkretnej liczby produktéw, ktére spetniajg wymogi i nie jest tak, ze jesli np. 2 lub 3
z dostepnych na rynku podobnych do siebie 20 produktéw mogtyby byé zastosowane, to nie
naruszono uczciwej konkurencji pomiedzy ich producentami. Istotne jest tu bowiem — jak
wskazano na wstepie, by wymagania zamawiajgcego byly adekwatne do jego

uzasadnionych — i nastepnie w miare koniecznosci wykazanych — potrzeb.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.
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