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Warszawa, dnia 2?’{ ff’i 2024 r.
1001-1.024.43.2024

Wytyczne Prokuratora Generalnego
w sprawie zasad stosowania zabezpieczenia majatkowego w postepowaniu
przygotowawczym w sprawach prowadzonych w powszechnych jednostkach

organizacyjnych prokuratury

Zabezpieczenie majgtkowe jest Srodkiem przymusu, ktorego celem jest
zapewnienie mozliwosci wykonania orzeczenia sadu o charakterze majgtkowym.

Organem stosujgcym zabezpieczenie majatkowe na etapie postepowania
przygotowawczego jest prokurator, przy czym zaroéwno dobdr wlasciwych instytucji
zwigzanych z zabezpieczaniem majatkowym, staly monitoring tego srodka przymusu,
jego efektywnosci i adekwatnosci do okolicznosci wynikajacych z prowadzonego
postgpowania jest niezbedne na kazdym etapie postgpowania karnego, zaréwno
na etapie postepowania przygotowawczego, jurysdykcyjnego, jak i wykonawczego.

Majac na uwadze szczegoélnie istotna rolg zabezpieczenia majatkowego
w systemie odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstwa, jak i korzysci z niego
oraz zapewnienia skutecznego wykonania orzeczen sadowych o charakterze
finansowym, dzialajac na podstawie art. 13 § | ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390) przekazuj¢ ponizsze wytyczne
dotyczgce stosowania zabezpieczen majatkowych, ktére winny by¢ uwzgledniane

w toku prowadzonych postepowan:

1. W toku prowadzonych post¢powan nalezy dazy¢ do dokonania jak najdalej

idgcych ustalen  dotyczgcych mienia pochodzacego z  przestepstwa,



osiagnigte] z przestepstwa korzy$ci majgtkowej, w tym micnia objetego
domniemaniami prawnymi z art. 45 § 213 kk. iart. 33 § 2i3 kks., czyli’
mienia ukrytego lub alokowanego na inne osoby, jak rowniez stanu
majatkowego osoby podejrzanej, co do ktérej prognozuje sig, iz moga
wobec niej zostaé orzeczone kary i $rodki o charakierze finansowym,
zgodnie z regutami okre§lonymi § 202 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewngirznego
urzedowania  powszechnych  jednostek organizacyjnych  prokuratury

(Dz. U. 22023 r. poz. 1115, ze zm.), okre$lanego dalej jako Regulamin.

. Z punktu widzenia celéw postgpowania przygotowawczego, w tym biorac
pod uwage konieczno$¢ uwzglednienia prawnie chronionego interesu
pokrzywdzonego, o kiérym mowa w art. 2 § 1 pkt 3 k.pk., szczegdlnie
istotne znacznie powinny mieé ustalenia w zakresie mienia, bedacego
korzy$cia majatkows, ktérg sprawca osiggnat z popelnienia przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, podlegajaca zwrotowi pokrzywdzonemu lub
innemu uprawnionemu podmiotowi, a takze innego mienia podlegajacego
zajeciu na poczet $rodkéw zmierzajacych do naprawienia szkody lub

zado$éuczynienia pokrzywdzonym.

. Prowadzac ustalenia majgtkowe nalezy réwniez uwzgledni¢ mozliwose
dokonania zabezpieczenia majatkowego jeszeze w fazie in rem na podstawic
art. 291 § 2 pkt 2 i 3 kpk, w tym na mieniu, ktére podlegatoby
przepadkowi lub zwrotowi na podstawie art. 44 kk., jezeli co do tego
mienia na podstawic odrgbnych przepisow zastosowano wstrzymanie

transakcji lub blokadg rachunku.

. Zasada powinno byé¢ gromadzenic jak najpetniejszych informacji o stanie
majatkowym osoby podejrzanej, w sposéb umozliwiajacy wydanie

postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym, rownolegle do czynnosci



o ktérych mowa w art. 313 § 1 kpk., a takze uzupehianie tych ustalen

w toku dalszego postepowania.

. Zgodnie z trescig § 127 ust. 1la i § 130 ust. 1 Regulaminu, plany $ledziwa
i wnioski o przediuzenie okresu $ledztwa powinny uwzglednia¢ planowane
czynnodci zmierzajgce do ustalenia mienia, ktére moze stanowié przedmiot

zabezpieczenia majatkowego.

. Dokonujac ustalen majgtkowych, nalezy uwzglgdniaé wykorzystanie
dostepnych narzedzi informatycznych, w tym rejestréw zawartych
w PROK-SYS, w szczegélnosei funkcje formularza BROKER, bedacego
automatycznym procesem pozyskiwania danych o stanie majatkowym
podejrzanyéh z wielu rejestrow zewnetrznych, znajdujacego sie w zakladce

wPodejrzani”.

. Niezaleznie od mozliwosci pozyskania informacji o stanie majgtkowym
i Zrédlach dochodu podejrzanego na podstawie art. 213 § 11 1a k.p.k. oraz
art. 214 k.p.k., w wypadkach, o ktorych mowa w art. § 202a Regulaminu,
nalezy mieé¢ na wzgledzie mozliwo$¢ zlecenia przez prokuratora,
na podstawie art. 3 ust. 4 pkt 2 wustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sqdowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1691, ze zm.), komornikowi
sgdowemu sporzadzenia protokotu stanu faktycznego w zakresie stanu
majatkowego podejrzanego, bedacego zapisem naocznych spostrzezen
komornika poczynionych w toku osobistych ogledzin, ktére to czynnodci
komornik moze podejmowaé niezaleznie od czynnos$ei wykonywanych
w toku postepowania egzekucyjnego Ilub zabezpieczajgcego, przy
uwzglednieniu, iz zgodnie z art, 9 ust. 2 tej ustawy, komornik nie moze
odmdéwi¢ wykonania wskazanych w art. 3 ust. 4 pkt 2 czynnodci, jezeli jest

wilasciwy do ich podjecia, a zostaty zlecone one przez prokuratora,



8. W przypadku =zaistnienia przestanek, wskazujacych na mozliwose
posiadania przecz osobe podejrzana lub inne podmioty skiadnikéw
majatkowych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szezegolnosci
stanowigcych korzy$é pochodzgceq 7 przestepstwa, podlegajacg przepadkowi
lub zwrotowi osobom uprawnionym, nalezy podja¢ czynnoéci zmierzajgce
do poszukiwania i zajecia skladnikow majatk6w réwniez poza granicami
kraju. Niezaleznie od mozliwo$ci korzystania z form pomocy
migdzynarodowych nalezy rozwazy¢, na kazdym etapie postgpowania,
inicjowanie wspétpracy z Wydzialem do Spraw Odzyskiwania Mienia Biura
Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej Komendy Glownej Policii,
bedacego punktem kontaktowym ds. migdzynarodowej wymiany informacji
o skladnikach majatku w sprawach karnych, dziatajgcego na zasadach
i warunkach okreSlonych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 wymianie
informacji z organami $cigania panstwa czlonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 783). Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 4 tej ustawy,
podmiotem uprawnionym do wymiany informacji za posrednictwem Biura
Zwalczania Przestepczoéci Ekonomicznej Komendy Glownej Policji jest

rowniez prokurator.

9. W celu uzyskania informacji zwigzanych z praniem pienigdzy lub
finansowaniem terroryzmu nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ pozyskania danych
na podstawie wniosku skierowanego w oparciu o art. 104 wustawy z dnia
! marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2023 1. poz. 1124, ze zm.) do Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej, ktéry w ramach swoich zadafn okreslonych w art.
12 ust. 1 tej ustawy posiada mozliwosci wymiany informacji z jednostkami
analityki finansowej z panstw Unii Europejskiej na zasadach okreslnych

w art. 110 i nastepne tej ustawy.

10. W toku prowadzonych postgpowafi kazdorazowo nalezy bada¢ podstawy

do zastosowania zabezpieczenia majagtkowego w przypadku zaistnienia



11.

przestanek z art. 313 § 1 k.pk., jezeli juz na tym etapie postcpowania
karnego mozna przewidzie¢, ze wobec podejrzanego zostanie wydane
orzeczenie, o ktérym mowa w art. 291 § 1 lub § 3 kp.k. lub art. 131
§ I kk.s., atakze kazdorazowo przeprowadzac ocene zasadnosci stosowania
lub zmiany albo uzupetnienia postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym
w przypadku zmiany lub uzupelnienia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, biorac w szczegélnosci pod uwage zakres spowodowanej
przestgpstwem szkody i osiggnietych z niego korzy$ci majatkowych, a takze

prognozowanych kar i §rodkéw karnych grozgcych podejrzanemu.

Kontynuujac  ustalenia = majatkowe po  wydaniu  postanowienia
o zabezpieczeniu majatkowym rozwazy¢ nalezy mozliwo$é poszukiwania
mienia za  posrednictwem  wlasciwych organow  egzekucyjnych,
W szczegdlnosci nalezy pamiegtac o tym, ze jezeli w toku postepowania
egzekucyjnego lub zabezpieczajgcego, prowadzonego w toku egzekucji
sgdowej, nie zdotano ustali¢ majatku, pozwalajacego na zaspokojenie
roszezeh, objetych postanowieniem o zabezpieczenia majatkowym, zlecenie
komornikowi poszukiwanie majatku mozliwe jest na podstawie art. 8012
kpec. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. Z kolei po skierowaniu postanowienia
o zabezpieczeniu majgtkowym do wykonania na podstawie ustawy z dnia 17
czerwea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w  administracyi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2505, ze zm.) podstawa do zawiadomienia
prokuratora o ujawnionych rzeczach, wierzytelno$ciach lub innych prawach
majatkowych nieobjetych postanowieniem o zabezpieczeniu majgtkowym
jest art. 166i tej ustawy. Ujawnione mienie moze zostaé zajete przez organ
egzekucyjny w razie zaistnienia przestanck, o ktérych mowa w art. 166j
podanej. ustawy, do czasu wydania przez prokuratora postanowienia

o zabezpieczeniu majatkowym, w okreslonym w tym przepisie terminie.

12, W przypadku ustalenia, iz inne podmioty niz podejrzany, o ktérych mowa

wart. 44a § 2 kk., art. 91a § 1 k.p.k. lub art. 24 § 11 5 k.k.s., mogly uzyska¢



korzy$é z przestepstwa, nalezy rowniez kazdorazowo bada¢ istnicnie
podstaw do dokonania zabezpicczenia majgtkowego na podstawie art. 291 §

2 pkt 1 i § 2ak.p.k. oraz art. 131 § 3 k.k.s. na mieniu tych podmiotow.

13. W celu zapewnienia efektywnodci zabezpieczenia majatkowego, jezeli nie
zostato ono dokonane na rzeczach, o ktorych mowa w art. 293 § 6 k.pk.,
nalezy niezwlocznie przystgpi¢ do zainicjowania czynnosci zmierzajgcych
do wykonania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym przez wlasciwy
organ egzekucyjny, o ktérym mowa w art. 27a § 1 i § 2 kkw. przy
uwzglednieniu reguly z art. 195a § 1 kk.w., a takze art. 179 k.ks., sktadajac
wniosek do komornika sadowego zgodnie z zasadami okreSlonymi w art.
796 § 1 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. lub naczelnika urzedu skarbowego,

‘na podstawie art. 166d ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w  administracji. Sposéb  wykonywania postanowien
o zabezpieczeniu majgtkowym wydanych w postgpowaniu karnym okreslaja
przepisy rozdzialu 2a dziatu IV tej ustawy (art.166d i nastepne), zgodnie
7 ktorymi nie ma obecnie podstaw do wydania zarzadzenia zabezpieczenia

w tych sprawach.

14. Wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym, dokonanego na
poczet przepadku, zwrotu korzysci pochodzacych z przestgpstwa lub jej
réwnowartodci pokrzywdzonemu lub innej osobie uprawnionej, a takze
érodkéw  kompensacyjnych, zmierzajacych do  restytucji  mienia
i zado§éuczynienia pokrzywdzonym, wydanych w stosunku do mienia, ktore
znajduje sie na terenic innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskicj,
za wyjatkiem Danii i Irlandii, nastgpuje na podstawic przepisow
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z 14
listopada 2018 r. w sprawie wzgjemnego uznawania nakazow
zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty (Dz.U.UE.L.2018.303.1) lub w drodze
wniosku o pomoc prawng oparta o instrumenty konwencyjne. Nalezy mie¢

na uwadze, zZe przepisy wskazanego rozporzadzenia obowigzuja



bezposrednio i zastapily m.in. przepisy decyzji ramowej 2003/577/WSiSW
z dnig 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej
postanowietr o  zabezpieczeniu mienia i $rodkéw  dowodowych
(Dz.UUE.L.2003.196.45) w zakresie zabezpieczania mienia miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz zostaly implementowane
w rozdziale 62a i 62b Kodeksu postgpowania karnego (art. 589g i nastepne
k.p.k.) W konsekwencji przepisy te maja obecnie zastosowanic wylacznie
w przypadku wykonania postanowiefi o zabezpieczeniu mathkowym
w stosunku do Danii i Irlandii, w ktérych nic obowigzuje podane

rozporzadzenie,

15.W innych przypadkach, zajecia mienia znajdujgcego si¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy dokonad, zgodnie z zasadami okre$lonymi
w art. 585 pkt 3 k.p.k., na podstawie wniosku o udzielenie pomocy prawnej,
wydanego w oparciu o FEuropejskq konwencje o pomocy prawnej
w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 roku, uzupelniong dwoma
protokolami dodatkowymi z dnia 17 marca 1978 roku i z dnia & listopada
2001 roku oraz Komnwencje ustanowiong przez Rade zgodnie z art 34
Traktatu o Unii Europejskiej o pomocy prawnej w sprawach karnych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja
2000 r. (Dz.U.UE.C.2000.197.3), badZ tez na podstawic innych przepisow

umownych, obowigzujacych w relacjach z poszczegblnymi krajami.

16.Jesli w toku postgpowania ujawnig sig¢ okolicznosei, o ktérych mowa
art. 45a § 1 1 2 k.k. i odpowiednio art, 43 § 1 i 2 kk.s., art. 43a kk.s.
i art. 47 § 4 kk.s., nalezy kazdorazowo rozwaza¢ mozliwo$¢ wystgpienia do
sadu z wnioskiem o przepadek mienia oraz dazy¢ do zabezpieczenia mienia
na poczet przepadku, o ktorym mowa w tych przepisach, na postawie art.
291 § 2 pkt 2 k.pk., niezaleznie od tego, czy wydano postanowienie
o przedstawieniu  zarzutéw lub postawiono zarzut w  zwigzku

z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego.



Kontynuowanie postgpowania o przepadek, w tym rowniez czynnosci
zmierzajacych do zabezpieczenia mienia, pomimo wystgpienia okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 17 § 1 pkt 4-6 kpk, bedacych podstawa do

umorzenia postepowania, jest mozliwe w oparciu o tre§¢ art. 17 § 4 k.p.k.

[7.Celem  zapewnienia  skutecznoSci  zastosowanego zabezpicczenia
majatkowego po skierowaniu aktu oskarzenia, nalezy monitorowaé jego
dalsze stosowanie, skladajagc do sgdu, w zaleznosei od ujawnionych
okolicznosci, niezbedne wnioski dotyczace aktualizacji stanu majatkowego
oskarzonych, a takze samego zabezpieczenia majatkowego, w tym jego
zakresu, przedmiotu lub sposcbu zabezpieczenia, rowniez w przypadku
zaistnienia przestanek, o ktorych mowa art. 45a § 112 kk. i odpowiednio

art. 43 § 1 i2 kk.s., art. 43aiart. 47 § 4 kk.s.

18.Na etapie postgpowania sgdowego prokurator powinien rowniez zajmowagd
stanowisko w przedmiocie wnioskéw stron, dotyczgcych zabezpieczenia
majatkowego, jak réwniez wykonujagc obowigzki, o ktérych mowa
w § 325 ust. 1 Regulaminu, dokona¢ oceny zasadnosci wydanych orzeczen
w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego, a takze zapadlych w wyroku
rozstrzygnie¢ co do kary grzywny, przepadku, srodkéw kompensacyjnych
i innych orzeczeh o charakterze majgtkowym, rozwazajac zasadnosé
stozenia wniosku o zmiane zakresu zabezpieczenia majatkowego, w celu
umozliwienia ecfektywnego wykonania orzeczonych kar i $rodkow,

o ktorych mowa w art. 291 § 1 i3 kk.iart. 131 § 1 kk.s.

19.W przypadku nieuwzglednienia przez sad w wyroku, kidregokolwiek
7 orzeczen wskazanych w art. 291 § 1 i 3 kpk., nalezy kazdorazowo
rozwazyé zasadno$é podjgcia dziatah majacych na celu wytoczenia

powddztwa, o ktérym mowa w art. 294 § 1 kpp.k., we wskazanym w tym



przepisic terminie, w celu niedopuszczenia do upadku zabezpieczenia

majgtkowego.

20. W celu zapewnienia efektywnego wykorzystania zabezpieczonego mienia

21.

i skutecznego egzekwowania zapadtych orzeczen, w zakresie orzeczonych
kar i $rodkéw o charakterze finansowym, istotne jest zapewnienie
aktywnosci prokuratorow w zakresie monitorowania zabezpieczenia
majgtkowego réwniez w na etapie postepowania wykonawczego, majac
w szezegolnosci na uwadze obowiazki wyrazone w § 337 pkt 7 i § 339
Regulaminu, zwigzane z konieczno$cia zapewnienia udzialu prokuratora
w posiedzeniu zwigzanym z rozstrzygnigciem przez sad o wszczeciu
egzekucji z zabezpieczonego mienia Iub uchylenia badsz zmiany
postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, a takze dokonania oceny
zapadlych w tym przedmiocie orzeczef, pod katem mozliwodci ich

zaskarzenia.

W toku czynnosci zwigzanych z procesem zabezpicczenia majgtkowego,
zarbwno w odniesieniu do profilowania majatkowego, konstruowania
postanowienia o zabezpieczeniu majagtkowym, wykonania tego orzeczenia,
jak i sposobu postgpowania z zabezpieczonym mieniem na dalszych etapach
procesu  karnego, mnalezy korzystaé ze wskazdéwek zawartych
w opracowaniach: ,,Zabezpieczenie majgtkowe — wskazoéwki metodyczne”
z dnia 7 lipca 2015 r. bedacej efektem prac miedzyresortowego Zespolu
powolanego na podstawie Porozumienia Ministra Spraw Wewnetrznych,
Ministra Finanséw oraz Prokuratora Generalnego z dnia 30 stycznia 2014 r.,
oraz ,Metodyka zabezpieczen majatkowych™ z dnia 9 lipca 2018 r.
sporzadzonej w toku prac Zespotu Zadaniowego powotanego decyzja
Przewodniczgcego Migdzyresortowego Zespotu d/s Koordynacji Wdrazania,
monitorowania i ewalvacji ,,Programu Przeciwdziatania i Zwalczania

Przestgpczosci Gospodarczej na lata 2015-2020” z dnia 21 lutego
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2017 roku, z uwzglednieniem zmian prawnych, ktore nastapily po

sporzgdzeniu tych dokumentow.

22.Traca moc polecenia zawarte w pismie Prokuratora Krajowego z dnia 31

marca 2017 r.. PK T BP 024.4.2017 oraz w pi$mie z dnia 30 pazdziernika
2019 r., PK VII PG 024.3.2019.

23.Niniejsze wytyczne wehodzg w zycie z dniem podpisania.

PROKURATOR GENERALNY

PROKURATOR GENERALNY
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