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Uwagi o obowiązkach prokuratora w zakresie udostępnienia akt postępowania przygotowawczego w postępowaniu w przedmiocie wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej piastunów wybranych 
konstytucyjnych organów państwa 

Streszczenie

Celem niniejszego artykułu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki jest zakres obowiązków prokuratora w odniesieniu do udostępnienia akt postępowania przygotowawczego w postępowaniu zainicjowanym wnioskiem o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.

Słowa kluczowe

Prokurator, postępowanie przygotowawcze, wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, udostępnianie akt.

1. Wprowadzenie
Zgodnie z art. 206 zdanie pierwsze Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
 (dalej: Konstytucja RP), Prezes Najwyższej Izby Kontroli nie może być bez uprzedniej zgody Sejmu pociągnięty do odpowiedzialności karnej ani pozbawiony wolności. Konstytucyjny immunitet formalny
 Prezesa Najwyższej Izby Kontroli jest identyczny z tym, który odnosi się do Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 211 zdanie pierwsze Konstytucji RP). Uniemożliwia on wszczęcie i prowadzenie przeciwko Prezesowi Najwyższej Izby Kontroli postępowania karnego, ale jedynie czasowo – do momentu wyrażenia zgody przez Sejm na jego pociągnięcie do odpowiedzialności karnej
. Z przyjętego rozwiązania wynika, że odpowiedzialność karna Prezesa Najwyższej Izby Kontroli nie została wyłączona, ale warunkiem jej realizacji jest uprzednia zgoda Sejmu, tj. wyegzekwowanie tej odpowiedzialności zależy do stanowiska Sejmu
. Nie przewidziano przy tym prawa do rezygnacji przez Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z ochrony wynikającej z przedstawionego rozwiązania
. Uwagi powyższe odnoszą się również do immunitetu Rzecznika Praw Obywatelskich. Także bowiem w tym przypadku Konstytucja RP nie przewiduje (a przez to nie dopuszcza) możliwości wyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, a zakres immunitetu formalnego Rzecznika Praw Obywatelskich jest identyczny z zakresem immunitetu formalnego Prezesa Najwyższej Izby Kontroli. Inne rozwiązanie obowiązuje w odniesieniu do posłów i senatorów, którzy mogą wyrazić zgodę na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej (art. 105 ust. 4 i 108 Konstytucji RP), rezygnując tym samym z ochrony immunitetowej
. Tym samym należy przyjąć, że oświadczenie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli i Rzecznika Prawa Obywatelskich o wyrażeniu zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej jest prawnie bezskuteczne i nie czyni bezprzedmiotowym postępowania w przedmiocie wniosku o wyrażenie zgody na jego pociągnięcie do odpowiedzialności karnej. Takie postępowanie powinno być kontynuowane, nie zachodzi bowiem konstytucyjna, czy też ustawowa, przeszkoda do jego prowadzenia. Jest to zatem jedynie stanowisko Prezesa Najwyższej Izby Kontroli lub Rzecznika Praw Obywatelskich, bez doniosłości prawnej, prezentujące jego wolę poniesienia odpowiedzialności karnej w odniesieniu do czynu, którego dotyczy wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej.

Wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej składa się Marszałkowi Sejmu (art. 18c ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli
, dalej: u.NIK). 

Jeżeli wniosek spełnia wymogi formalne, o których mowa w art. 18b ust. 3 i 4 u.NIK, Marszałek Sejmu kieruje go do organu właściwego na podstawie regulaminu Sejmu do rozpatrzenia wniosku, zawiadamiając jednocześnie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli o treści wniosku (art. 18c ust. 3 u.NIK). Ustawa nie wskazuje, w jakim terminie Marszałek Sejmu zobowiązany jest skierować wniosek do organu właściwego na podstawie regulaminu Sejmu do jego rozpatrzenia. Termin ten nie został również uregulowany w regulaminie Sejmu
. Z jego art. 130b wynika jedynie, że o terminie rozpatrzenia wniosku niezwłocznie zawiadamia się osobę, której dotyczy wniosek (art. 130b zdanie pierwsze regulaminu Sejmu). W oparciu o to rozwiązanie można wyrazić pogląd, że również niezwłocznie Marszałek Sejmu powinien skierować wniosek do organu właściwego na podstawie regulaminu Sejmu. Skoro bowiem niezwłoczność jest wymagana na etapie późniejszym, to przyjąć należy, że także na etapie kierowania wniosku do rozpatrzenia działanie Marszałka Sejmu powinno być niezwłoczne. Za wyrażonym poglądem dodatkowo przemawia brzmienie art. 130d regulaminu Sejmu, który nakazuje doręczenie niezwłocznie posłom sprawozdania organu właściwego do rozpatrzenia wniosku. Należy zatem przyjąć, że z regulaminu Sejmu wynika niezwłoczność procedowania wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, co dotyczy każdego etapu postępowania w tym przedmiocie, bez względu na to, jaki organ zobowiązany (uprawniony) jest do podjęcia działania (czynności). W konsekwencji wniosek powinien być rozpatrzony szybko i sprawnie, bez zbędnej (nieuzasadnionej) zwłoki, a poszczególne czynności powinny być wyznaczane i przeprowadzane niezwłocznie. Pojęcie „niezwłocznie” nie posiada określenia ustawowego i posiłkując się czy to wskazaniami doktryny, czy to definicjami słownikowymi, przez pojęcie to należy rozumieć „bez nieuzasadnionej zwłoki”, czyli bez zbędnych czynności, przeszkód
. Nie ma żadnego uzasadnienia, aby wniosek spełniający warunki formalne nie trafił do organu właściwego do jego rozpatrzenia zaraz po tym, jak spełnienie tych wymogów ustawowych zostało stwierdzone przez uprawniony organ (Marszałka Sejmu). Nie ma również żadnych podstaw, aby przyjąć że realizacja obowiązku, o którym mowa w art. 18c ust. 3 u.NIK, powinna nastąpić w terminie 14. dni, licząc od dnia przeprowadzenia oceny wniosku pod kątem formalnym. Ustawa przewiduje termin 14. dni, ale odnosi go do poprawienia lub uzupełnienia wniosku wadliwego formalnie (art. 18c ust. 2 u.NIK). Na tej podstawie nie można uznać, że termin ten dotyczy również skierowania wniosku do organu właściwego do jego rozpatrzenia. Patrząc jednak z tej perspektywy można sformułować wniosek, że skoro na uzupełnienie lub poprawienie wniosku ustawodawca przewidział termin 14. dni, to w przypadku podejmowania czynności w odniesieniu do wniosku spełniającego wymogi formalne, niezwłoczność oznacza działanie w terminie krótszym niż owe 14. dni. Nie ma bowiem uzasadnienia, aby w przypadku spełnienia przez wniosek ustawowych warunków formalnych przyjmować taki sam reżim czasowy, jak w przypadku, gdy wniosek jest wadliwy formalnie. Tym samym brak jest uzasadnienia do odnoszenia tego terminu do działania Marszałka Sejmu wymaganego przez art. 18c ust. 3 u.NIK.

Zgodnie z regulaminem Sejmu organem właściwym do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej Prezesa Najwyższej Izby Kontroli jest Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych (art. 130a). To zatem do tej komisji Marszałek Sejmu kieruje wniosek na podstawie art. 18c ust. 3 u.NIK. Wraz ze skierowaniem wniosku do komisji Marszałek Sejmu zobowiązany jest „jednocześnie” zawiadomić Prezesa Najwyższej Izby Kontroli o treści wniosku. Ustawa determinuje, że czynności Marszałka Sejmu – skierowanie wniosku do komisji i zawiadomienie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli – powinny być podjęte w tym samym czasie. Jest to rozwiązanie trafne. Nie ma żadnego uzasadnienia, aby czynności te wykonane były w odstępie czasu, a więc w różnych terminach. Obie wskazane czynności składają się na nadanie sprawie biegu, a ustawa nie przewiduje tu żadnej sekwencji działania Marszałka Sejmu. Są to czynności ze sobą powiązane logicznie, a zarazem uzupełniające się. Skoro wniosek spełnia wymogi formalne powinien być skierowany na posiedzenie właściwego organu, a osoba której wniosek dotyczy – Prezes Najwyższej Izby Kontroli, zawiadomiony o jego treści. Dopiero bowiem dopełnienie wskazanych formalności umożliwia rozpatrzenie wniosku przez komisję, przy czym ustawa wyraźnie akcentuje obowiązek zapewnienia Prezesowi Najwyższej Izby Kontroli wiedzy na temat treści wniosku, co jest z kolei niezbędne do tego, aby mógł na etapie postępowania przed komisją skorzystać z przysługujących mu praw (art. 18c ust. 6 u.NIK).

Ustawa nie reguluje trybu zawiadomienia Prezesa Najwyższej Izby Kontroli o treści wniosku, w tym nie przesądza expressis verbis obowiązku jego doręczenia. Nie może jednak ulegać wątpliwości, że Marszałek Sejmu, wykonując obowiązek, o którym mowa w art. 18c ust. 3 u.NIK, powinien doręczyć odpis wniosku Prezesowi Najwyższej Izby Kontroli, a nie jedynie poprzestać na poinformowaniu go o jego treści. To wniosek wszczyna postępowanie sejmowe (parlamentarne), wyznaczając ramy podmiotowe i przedmiotowe prowadzonego postępowania w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej. Ma on zatem kluczowe znaczenie. Prezes Najwyższej Izby Kontroli, którego wniosek dotyczy, ma prawo zapoznać się z samym wnioskiem, zwłaszcza że w jego przedmiocie ma prawo złożyć wyjaśnienia i własne wnioski w sprawie (art. 18c ust. 6 u.NIK). Skoro wniosek determinuje zakres „sprawy” w rozumieniu art. 18c ust. 6 u.NIK, to tym samym Prezes Najwyższej Izby Kontroli musi mieć zapewnioną możliwość odniesienia się do wniosku, w tym do jego uzasadnienia, nie można zatem ograniczyć obowiązku zawiadomienia o treści wniosku jedynie do poinformowania o jego zawartości. W przeciwnym wypadku uprawnienie, o którym mowa w art. 18c ust. 6 u.NIK, będzie miało charakter fikcyjny.

Organ właściwy do rozpatrzenia wniosku powiadamia Prezesa Najwyższej Izby Kontroli o terminie rozpatrzenia wniosku. Pomiędzy doręczeniem powiadomienia a terminem rozpatrzenia wniosku, o ile nie zachodzi wypadek niecierpiący zwłoki, powinno upłynąć co najmniej 7 dni (art. 18c ust. 4 u.NIK). Regulamin Sejmu precyzuje, że o terminie rozpatrzenia wniosku niezwłocznie zawiadamia się osobę, której dotyczy wniosek (art. 130b zdanie pierwsze). Z regulaminu  Sejmu wynika również, że do zawiadamiania stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego
 (dalej: k.p.k.) dotyczące doręczania pism przeznaczonych dla uczestników postępowania (art. 130b zdanie drugie). Przepisy regulujące tryb doręczenia powiadomienia o terminie rozpatrzenia wniosku służyć mają realizacji praw osoby, której dotyczy wniosek – na etapie postępowania przed organem właściwym do rozpatrzenia wniosku
. Zauważyć należy, że ustawa posługuje się sformułowaniem „powiadamia…o terminie rozpatrzenia wniosku”, zaś regulamin Sejmu używa innego sformułowania, tj. przyjmuje, że „o terminie rozpatrzenia wniosku … zawiadamia osobę, której dotyczy wniosek”. Mimo wskazanej różnicy terminologicznej uznać należy, że oba akty prawne regulują tę samą instytucję prawną, tj. zawiadomienie o terminie rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej. Powiadomienie to bowiem inaczej zawiadomienie. Prawodawca powinien jednak posługiwać się jednym pojęciem w odniesieniu do tej samej instytucji prawnej, a nie wprowadzać chaos terminologiczny.

Z ustawy wynika, że na żądanie organu właściwego do rozpatrzenia wniosku sąd albo odpowiedni organ, przed którym toczy się postępowanie wobec Prezesa Najwyższej Kontroli udostępnia akta postępowania (art. 18c ust. 5 u.NIK). Zapewniono również Prezesowi Najwyższej Izby Kontroli – jak już wskazano – możliwość przedstawienia organowi właściwemu do rozpatrzenia wniosku wyjaśnień i własnych wniosków w formie pisemnej lub ustnej (art. 18c ust. 6 u.NIK). Regulamin Sejmu precyzuje, że w posiedzeniach Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, na których rozpatrywany jest wniosek, może uczestniczyć osoba, której dotyczy wniosek, lub może uczestniczyć jej pełnomocnik, o ile został ustanowiony (art. 130c). Art. 130c regulaminu Sejmu służy realizacji art. 18c ust. 6 u.NIK, warunkiem bowiem realizacji prawa do zajęcia stanowiska w formie ustnej jest zapewnienie osobie, której dotyczy wniosek, możliwości udziału w posiedzeniu komisji. 
W świetle powyższego, z ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli oraz z regulaminu Sejmu wynika, że osoba, której dotyczy wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej ma prawo do: poznania treści wniosku; udziału w posiedzeniu komisji sejmowej, na którym rozpatrywany wniosek; przedstawienia tej komisji wyjaśnień i własnych wniosków – w formie pisemnej lub ustnej oraz korzystania z pomocy pełnomocnika. Co istotne, ustawa o Najwyższej Izbie Kontroli milczy w odniesieniu do ustanowienia przez osobę, której dotyczy wniosek o pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, pełnomocnika. Z kolei regulamin Sejmu stanowi jedynie, że pełnomocnik takiej osoby może uczestniczyć w posiedzeniach komisji, jeżeli został ustanowiony. Nie wynika z ustawy, w jakim trybie może zostać ustanowiony ów pełnomocnik, ani kto może nim być. Należy podkreślić, że jednocześnie ustawa o Najwyższej Izbie Kontroli wyraźnie reguluje, kto może sporządzić wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej (art. 18b ust. 3), jednoznacznie przesądzając, że adwokat lub radca prawny może taki wniosek sporządzić i podpisać. W odniesieniu do pełnomocnika osoby, której dotyczy wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, nie przyjęto, że może nim być adwokat lub radca prawny. Co istotne, ani z ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli, ani też z regulaminu Sejmu, nie wynika, że pełnomocnik ma prawo do zabrania głosu podczas posiedzenia komisji sejmowej. Prawo takie wyraźnie posiada osoba, której dotyczy wniosek (art. 18c ust. 6 u.NIK), ustawa milczy natomiast w kwestii możliwości zabrania głosu podczas posiedzenia komisji przez pełnomocnika. Uznać jednak należy, że pełnomocnik takie prawo posiada, skoro bowiem dysponuje nim osoba, której wniosek dotyczy, to także jej pełnomocnik – w granicach udzielonego pełnomocnictwa – może zabierać głos podczas posiedzenia komisji, co wynika z samej istoty reprezentowania takiej osoby przed właściwym organem. 

Ustawa o Najwyższej Izbie Kontroli, regulując postępowanie przez organem właściwym do rozpatrzenia wniosku oraz przed Sejmem in pleno, nie posługuje się pojęciem strony, ani też uczestnika takiego postępowania. Takie samo rozwiązanie obowiązuje również w odniesieniu do etapu rozpatrywania sprawy przez Sejm. Osoba, której dotyczy wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, jest określona mianem „Prezes Najwyższej Izby Kontroli”, co jest oczywiście zrozumiałe, bo to danego Prezesa dotyczy konkretny wniosek. Nie posłużono się jednak żadną nazwą, z której jednoznacznie wynikałby status Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, którego dotyczy postępowanie w przedmiocie wniosku. Wprawdzie przedstawia on organowi właściwemu do rozpatrzenia wniosku „wyjaśnienia”, ale na tej tylko podstawie nie można uznać, że możliwe jest ustalenie statusu osoby objętej wnioskiem. Całościowa analiza przyjętych rozwiązań ustawowych i regulaminowych pozwana na przyjęcie, że Prezes Najwyższej Izby Kontroli jest uczestnikiem postępowania w przedmiocie wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej, przy czym uczestnictwo to wynika z faktu, że wniosek dotyczy jego osoby, a skierowanie wniosku do rozpatrzenia determinuje określone uprawnienia Prezesa, w ramach prowadzonego postępowania parlamentarnego w przedmiocie wniosku. Prawa przysługujące Prezesowi Najwyższej Izby Kontroli wyznaczają jego pozycję w ramach tego postępowania, przy czym postępowanie przed organem właściwym do rozpatrzenia wniosku i przed Sejmem in pleno może toczyć się bez udziału Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, tj. ustawa nie obliguje go do aktywnego udziału w postępowaniu w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągniecie go do odpowiedzialności karnej. Z art. 18c ust. 6 u.NIK wynika prawo Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do aktywnego udziału w takim postępowaniu, a nie jego obowiązek. Brak aktywności ze strony Prezesa nie tamuje bowiem rozpatrzenia wniosku, jak również nie przewidziano żadnych instrumentów prawnych (środków przymusu), służących do oddziaływania na jego zachowanie. Jego postawa w toku całego postępowania może być zatem całkowicie bierna.

Z ustawy wynika, że inicjatorem postępowania w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli w sprawach o przestępstwa ścigane z oskarżenia publicznego może być – na zasadzie wyłączności – Prokurator Generalny (art. 18b ust. 1 u.NIK), przy czym bycie owym inicjatorem związane jest z tym, że to Prokurator Generalny – i tylko on – przekazuje przedmiotowy wniosek Sejmowi. Wynika to z przyjętego modelu składania wniosku, w ramach którego wniosek składany jest „za pośrednictwem Prokuratora Generalnego”. Nie oznacza to jednak, że Prokurator Generalny jest „wnioskodawcą” w rozumieniu ustawy. Jego rola jest szczególna w ramach tego modelu, albowiem z przyjętego rozwiązania ustawowego wynika, że nie ogranicza się ona jedynie do sprawdzenia warunków formalnych wniosku, ale może również odmówić przekazania wniosku, jeżeli uzna, że wniosek jest bezzasadny. Ustawa nie obliguje bowiem Prokuratora Generalnego do przedłożenia wniosku Sejmowi w każdym przypadku, a przewidując jego „pośrednictwo” wyraźnie stwarza możliwość dokonania oceny, czy wniosek może i powinien być skierowany do Sejmu. Prokurator Generalny może odmówić przekazania wniosku do Sejmu, skoro jego „pośrednictwo” nie jest ustawowo „bierne”. Prokurator Generalny jest zatem niezbędnym i kluczowym ogniwem w nadaniu wnioskowi biegu. W sprawach o przestępstwa ścigane z oskarżenia prywatnego taki wniosek składa oskarżyciel prywatny (art. 18b ust. 2 u.NIK), ale w przypadku wstąpienia prokuratora do postępowania już wszczętego (art. 60 § 1 k.p.k.) toczy się ono wówczas z urzędu (art. 60 § 2 k.p.k.), co oznacza, że wniosek o pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej składany będzie za pośrednictwem Prokuratora Generalnego (art. 18b ust. 1 u.NIK). W takim bowiem przypadku przestępstwo ścigane będzie z oskarżenia publicznego, ze wszystkimi skutkami z tego faktu wynikającymi. Także w takim przypadku Prokurator Generalny nie będzie wnioskodawcą, ustawa wyraźnie przyznaje mu bowiem inną rolę (co wynika z posłużenia się przez ustawodawcę sformułowaniem „za pośrednictwem”).

Ustawa o Najwyższej Izbie Kontroli, jak również regulamin Sejmu, nie reguluje statusu Prokuratora Generalnego po przekazaniu wniosku do Sejmu, jako inicjatora postępowania w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągniecie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej. Jego rola z całą pewnością kończy się na złożeniu – przekazaniu – wniosku Marszałkowi Sejmu (arg. ex art. 18b ust. 1 i art. 18c ust. 1 u.NIK). Na dalszym etapie postępowania w przedmiocie wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej udziału Prokuratora Generalnego nie przewidziano. 

Ustawa o Najwyższej Izbie kontroli posługuje się pojęciem „wnioskodawcy” (art. 18b ust. 4 pkt 1 u.NIK, art. 18c ust. 2 u.NIK). Nie zostało ono jednak zdefiniowane, ani też nie wskazano wyraźnie, kto w rozumieniu ustawy jest „wnioskodawcą”. Wyraźnie jednak odróżniono „wnioskodawcę” od Prokuratora Generalnego, zaś z art. 18b ust. 1 u.NIK wynika, że wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej składany jest „w sprawie o przestępstwo” i powinien on zawierać oznaczenie „wnioskodawcy” (art. 18b ust. 4 u.NIK). Odróżniono zatem wyraźnie „wnioskodawcę” od podmiotu pośredniczącego (Prokurator Generalny) i jednocześnie wyraźnie wskazano, że źródłem wniosku jest sprawa o przestępstwo. Skoro zaś tak, to należy mieć na względzie art. 13 k.p.k., z którego wynika że uzyskanie zezwolenia władzy, od którego ustawa uzależnia ściganie, należy do oskarżyciela. Przyjęte rozwiązania przesądzają zatem, że „wnioskodawcą” w rozumieniu ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli jest prokurator
.

Wnioskodawcy nie przyznano żadnych uprawnień w ramach postępowania w przedmiocie wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej, w szczególności ani z ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli, ani też z regulaminu Sejmu, nie wynika, że wnioskodawca ma prawo do zabrania głosu podczas posiedzenia organu właściwego do rozpatrzenia wniosku. Nie przewidziano również żadnej możliwości zadawania pytań wnioskodawcy podczas posiedzenia takiego organu, czy też żądania przez członków komisji udzielenia „wyjaśnień” w przedmiocie wniosku. Ani z ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli, ani też z regulaminu Sejmu, nie wynika, że wniosek przedstawiany jest na posiedzeniu organu właściwego przez wnioskodawcę. Materia ta powinna być uregulowana w ustawie, skoro bowiem zdecydowano się na wskazanie w samej ustawie uprawnień osoby, której dotyczy wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, to również i uprawnienia wnioskodawcy powinny z tej samej ustawy wyraźnie wynikać. Wynika to chociażby z zasady równości wobec prawa. Zaprezentowanego poglądu nie podważa okoliczność, że Regulamin Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
, który formalnie odnosi się do postępowania przed komisją w przedmiocie wniosku o wyrażenie zgody na pociągniecie posła do „odpowiedzialności sądowej”, reguluje tę materię. Zgodnie z art. 6 ust. 1 wskazanego regulaminu, na posiedzeniu komisji, na którym rozpatrywany jest wniosek, wniosek przedstawia wnioskodawca. Po pierwsze, zakres przedmiotowy wymienionego regulaminu jest ograniczony, a nawet, gdy przyjmiemy wnioskowanie per analogiam, to i tak nadal nie jest zrozumiałe, dlaczego materia ta nie została uregulowana w ustawie. Po drugie, pozycja wnioskodawcy nie może różnić się od pozycji osoby, której dotyczy wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej. A tak jest w obecnym stanie prawym, bo Prezes Najwyższej Izby Kontroli, którego dotyczy taki wniosek, może – zgodnie z ustawą – zająć stanowisko zarówno w formie pisemnej, jak i ustnej, a przede wszystkim ma prawo do zabrania głosu podczas posiedzenia Sejmu, na którym rozpatrywany jest wniosek, a prawa takiego nie ma wnioskodawca. Nie może zatem ulegać wątpliwości, że pozycja wnioskodawcy w ramach postępowania w przedmiocie wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej, została uregulowana w sposób odbiegający od regulacji dotyczącej osoby, której dotyczy wniosek, nie gwarantując wnioskodawcy niezbędnych warunków do przedstawienia właściwemu organowi i Sejmowi wniosku.

W świetle powyższych uwag, brak wyraźnego uregulowania uprawnień wnioskodawcy w samej ustawie o Najwyższej Izbie Kontroli uwidacznia wadliwość przyjętej regulacji, nie oddaje ona bowiem roli, jaką spełnia wnioskodawca w postępowaniu w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej. Powinien mieć on uprawnienia – wynikające z ustawy – umożliwiające popieranie wniosku, zarówno przed właściwym organem, jak i przed Sejmem, jak również odniesienia się do stanowiska zajętego przez osobę, której wniosek dotyczy.

Bez wniosku postępowanie w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej nie może się toczyć, przy czym ocena, czy zachodzą podstawy do złożenia wniosku pozostawiona jest Prokuratorowi Generalnemu, a nie wnioskodawcy. Ustawa o Najwyższej Izbie Kontroli nie reguluje instytucji cofnięcia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej. Jednak stanowi ona o „rozpatrzeniu wniosku” (m.in. art. 18c ust. 3 u.NIK), przeto należy uznać, że cofnięcie wniosku oznacza jego brak, a zatem nie ma czego rozpatrywać. Cofnięcie wniosku powinno nastąpić w tym samym trybie, co jego złożenie, a zatem za pośrednictwem Prokuratora Generalnego. Nie ma żadnego uzasadnienia do przyjęcia innego trybu procedowania w tej materii.

Ustawa o Najwyższej Izbie Kontroli nakłada na sąd albo odpowiedni organ, przed którym toczy się postępowanie wobec Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, obowiązek udostępnienia akt postępowania (art. 18c ust. 5 u.NIK). Jest to obowiązek ustawowy, realizowany w następstwie skierowania „żądania” organu właściwego do rozpatrzenia wniosku. W ten sposób organ, do którego skierowano „żądanie” staje się uczestnikiem postępowania w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej, ustawa nakłada bowiem na ten organ określony obowiązek, którego realizacja związana jest z rozpatrywanym wnioskiem. Ustawa milczy w odniesieniu do samej realizacji „żądania” udostępnienia akt, nie nakłada również na organ, do którego skierowano „żądanie” żadnych innych obowiązków. Nie zwalnia jednocześnie tego organu z obowiązku dochowania procedur właściwych dla danego postępowania, w tym dotyczących samego trybu udostępnienia akt postępowania.

Po rozpatrzeniu sprawy, organ właściwy do rozpatrzenia wniosku uchwala sprawozdanie wraz z propozycją przyjęcia lub odrzucenia wniosku (art. 18c ust. 7 u.NIK). Z ustawy nie wynika, że w sprawozdaniu ocenia się materiał dowodowy, który legł u podstaw sformułowania wniosku.

Identyczne (tożsame) rozwiązania przewidziano w odniesieniu do ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
 (dalej: u.RPO). Przekonuje o tym analiza art. 7c i 7d wskazanej ustawy. Ustawodawca posłużył się tymi samymi pojęciami i tak samo uregulował tryb postępowania w przedmiocie wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Rzecznika Praw Obywatelskich do odpowiedzialności karnej. Można zatem uznać, że w ten sposób ujednolicono tryb postępowania parlamentarnego, uznając że skoro w jednakowy sposób Konstytucja RP ujmuje immunitet Prezesa Najwyższej Izby Kontroli i Rzecznika Praw Obywatelskich, to również i tryb postępowania w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej piastunów tych organów powinien być jednakowy.

Kierując się tym założeniem również w odniesieniu do Rzecznika Praw Dziecka posłużono się identycznym modelem postępowania. Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
 (dalej: u.RPDz) w art. 7b i 7c reguluje tryb postępowania w przedmiocie wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Rzecznika do odpowiedzialności karnej i jest on tożsamy z trybem przewidzianym w odniesieniu do Prezesa Najwyższej Izby Kontroli i Rzecznika Praw Obywatelskich. Wprawdzie immunitet Rzecznika Praw Dziecka nie wynika z Konstytucji RP, ale ustawa zasadnicza w art. 72 ust. 4 ustanawia Rzecznika Praw Dziecka organem konstytucyjnym
, zaś z przywołanej ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka wynika jego immunitet formalny. Jak stanowi bowiem art. 7 ust. 2 u.RPDz, Rzecznik nie może być bez uprzedniej zgody Sejmu pociągnięty do odpowiedzialności karnej ani pozbawiony wolności. Zastrzeżono jednak, że Rzecznik może wyrazić zgodę na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej za wykroczenia, o których mowa w ust. 2b, w trybie określonym w tym przepisie (art. 7. ust. 2a u.RPDz). Analogicznego rozwiązania nie przewidziano w odniesieniu do Prezesa Najwyższej Izby Kontroli oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, ich immunitet regulowany jest bowiem konstytucyjnie i ustawa zasadnicza nie przewiduje jakiejkolwiek możliwości wyrażenia zgody przez piastuna organu na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej – w tym także za wykroczenia. Pomijając ten aspekt, w pozostałym zakresie immunitet formalny Rzecznika Praw Dziecka uregulowany jest identycznie, jak w przypadku Prezesa Najwyższej Izby Kontroli i Rzecznika Praw Obywatelskich, zasadnie zatem – w tym zakresie – przyjęto analogiczne rozwiązania w odniesieniu do trybu postępowania w przedmiocie wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej.

Biorąc pod uwagę analizę tożsamych rozwiązań odnoszących się do trybu postępowania w przedmiocie wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej za punkt wyjścia do dalszych rozważań przyjęto rozwiązania zawarte w ustawie o Najwyższej Izbie Kontroli, w odniesieniu bowiem do regulacji zawartej w tej ustawie w piśmiennictwie przeprowadzono szczegółową analizę trybu postępowania w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej
, co stanowi punkt wyjścia do dalszych analiz. Celem niniejszego artykułu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki jest zakres obowiązków prokuratora w odniesieniu do udostępnienia akt postępowania przygotowawczego w postępowaniu zainicjowanym wnioskiem o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.
2. Udostępnienie akt postępowania przygotowawczego

Zgodnie z art. 18c ust. 5 u.NIK, na żądanie organu właściwego do rozpatrzenia wniosku sąd albo odpowiedni organ, przed którym toczy się postępowanie wobec Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, „udostępnia” akta postępowania. Przepis ten określa, jaki organ posiada kompetencję do sformułowania przedmiotowego żądania (organ właściwy do rozpatrzenia wniosku), organ do którego kierowane jest żądanie (sąd albo odpowiedni organ, przed którym toczy się postępowanie wobec Prezesa Najwyższej Izby Kontroli), jak również przedmiot żądania (akta postępowania) i czynność, której dotyczy żądanie (udostępnienie). Nie zawiera on definicji pojęcia „akta postępowania”, nie reguluje on także żadnych kwestii związanych z ich „udostępnieniem”, w tym nie wynika z niego, że udostępnieniu podlega (obowiązek ustawowy) całość akt postępowania przygotowawczego w sprawie, w ramach której zdecydowano się na złożenie wniosku o wyrażenie zgody na pociągniecie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej. Przepis ten nie nakłada na sąd lub inny odpowiedni organ (w tym na prokuratora) obowiązku udostępnienia całości akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego), albowiem już z literalnego brzmienia art. 18c ust. 5 u.NIK wynika, że „udostępnienie”, o którym mowa w tym przepisie, odnosi się do „postępowania wobec Prezesa Najwyższej Izby Kontroli”. Wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej dotyczy bowiem Prezesa Najwyższej Izby Kontroli (art. 18c ust. 1 u.NIK). Tym samym, skoro wniosek jest ograniczony podmiotowo do Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, to również i „udostępnienie” akt postępowania na podstawie art. 18c ust. 5 u.NIK obejmuje jedynie materiały dotyczące tylko osoby, której dotyczy wniosek. W pozostałym zakresie art. 18c ust. 5 u.NIK nie znajduje zastosowania, bo sama u.NIK nie ma w takim przypadku zastosowania, w tym nie odnosi się do innych osób objętych ramami danego postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). We wskazanym zakresie zastosowanie znajduje art. 156 § 5 k.p.k. 

Art. 18c ust. 5 u.NIK jedynie modyfikuje tryb „udostępniania” akt postępowania przygotowawczego, o którym mowa w art. 156 § 5 k.p.k., w odniesieniu do postępowania w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągniecie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej, nie stanowi natomiast podstawy do przyjęcia, że „udostępnieniu” podlega całość akt postępowania przygotowawczego, albowiem przepis ten nie normuje generalnie kwestii „udostępniania” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego), w ramach którego sformułowano wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej. Skoro taki wniosek obejmuje konkretną osobę, a do jego obligatoryjnych wymogów formalnych należą m.in. dokładne określenie czynu, którego dotyczy wniosek, ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczności jego popełnienia oraz jego skutków, a zwłaszcza charakteru powstałej szkody (art. 18b ust. 4 pkt 4 u.NIK) oraz uzasadnienie (art. 18b ust. 4 pkt 5 u.NIK), to nie może ulegać wątpliwości, że ramy podmiotowe i przedmiotowe wniosku wyznaczają jednocześnie ramy „udostępnienia” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego), zaś odmienna interpretacja ma charakter contra legem. Postępowanie zainicjowane wnioskiem, o którym mowa w art. 18c ust. 1 u.NIK, obejmuje wyłącznie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, którego dotyczy wniosek, i tylko w takim zakresie podmiotowym Sejm podejmuje odpowiednią uchwałę, na podstawie art. 18c ust. 9 u.NIK, po wcześniejszym zapoznaniu się z uzasadnieniem wniosku oraz uchwałą właściwego organu, zawierającą sprawozdanie i propozycję przyjęcia lub odrzucenia wniosku (art. 18c ust. 7 u.NIK). Organ właściwy do rozpatrzenia wniosku może zażądać w trybie art. 18c ust. 5 u.NIK „udostępnienia” akt postępowania, ale żądanie to nie ma charakteru nieograniczonego podmiotowo i przedmiotowo, albowiem organ ten nie rozpoznaje danej sprawy karnej, nie podejmuje decyzji w jej przedmiocie, nie ocenia kompletności zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, rozważając jedynie, czy zachodzą podstawy do wyrażenia zgody na pociągniecie danej osoby – Prezesa Najwyższej Izby Kontroli – do odpowiedzialności karnej (uwzględnienia wniosku), w odniesieniu do czynu, którego dotyczy wniosek. Czyn w rozumieniu prawa karnego to zachowanie konkretnej osoby
. W postępowaniu w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie danej osoby do odpowiedzialności karnej analizie nie podlega zachowanie innych osób (ich czyny), a tym samym w tym zakresie art. 18c ust. 5 u.NIK nie znajduje zastosowania. Organ zobowiązany do „udostępnienia” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) nie może ujawnić materiałów postępowania przygotowawczego, w zakresie którym nie dotyczą one osoby Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, w takim bowiem przypadku doszłoby do wyjścia poza ramy podmiotowe i przedmiotowe wniosku, o którym mowa w art. 18c ust. 1 u.NIK. Nie ma to również uzasadnienia merytorycznego, skoro złożenie wniosku uruchomiło postępowanie w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej danej osoby i tylko jej, tylko w tym przypadku zastosowanie znajduje ten tryb, że względu na przysługujący danej osobie immunitet.

Postępowanie w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągniecie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej nie jest postępowaniem karnym w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Jak wskazano w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, w odniesieniu do postępowania w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie parlamentarzysty do odpowiedzialności karnej, w postępowaniu tym nie rozstrzyga się ani o winie, ani o karze, podkreślając przy tym, że postępowanie dotyczące uchylenia immunitetu parlamentarnego (wyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej) nie jest drogą urzeczywistniania norm prawa karnego materialnego
. Nie można jednak na tej podstawie twierdzić, że wszystkie organy prowadzące postępowanie karne mają obowiązek udostępnienia komisji całej dokumentacji związanej ze sprawą
. Z przedstawionego poglądu wynika, że postępowanie parlamentarne po złożeniu wniosku o wyrażenie zgody na pociągniecie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej (tak samo jak posła i senatora) nie jest regulowane przez przepisy procedury karnej, jak również, że prawne standardy procesu karnego nie muszą w nim znajdować zastosowania
 Oczywiste jest, że do tego postępowania, tj. parlamentarnego, więc toczącego się przed właściwą komisją i w trakcie obrad izby in pleno, nie znajdują zastosowania przepisy kodeksu postępowania karnego, ustawa o Najwyższej Izbie Kontroli, ani też regulamin Sejmu nie odsyłają bowiem do odpowiedniego stosowania ustawy karnej procesowej (k.p.k.). Organ właściwy do rozpatrzenia wniosku w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej, jak również Sejm, nie są organami postępowania karnego. Oznacza to, że do czynności podejmowanych przez organ właściwy do rozpatrzenia wniosku i przez Sejm nie znajdują zastosowania przepisy procedury karnej. Ich stosowanie nie zostało jednak wyłączone w odniesieniu do sądu albo innego odpowiedniego organu, o których mowa w art. 18c ust. 5 u.NIK. Organy te stosują przepisy kodeksu postępowania karnego (procedury karnej), w zakresie w jakim ich obowiązki nie zostały uregulowane w ustawie o Najwyższej Izbie Kontroli, co wynika z faktu, że prowadzą postępowania karne i w jego ramach – zgodnie z zasadą legalizmu, o której mowa w art. 7 Konstytucji RP – zobowiązane są stosować przepisy prawa powszechnie obowiązującego, w tym kodeksu postępowania karnego.
Nie można podzielić poglądu, że „udostępnienie” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego), o którym mowa w art. 18c ust. 5 u.NIK obejmuje obowiązek przekazania „całej dokumentacji”. Pomijając już fakt, że ustawa o Najwyższej Izbie Kontroli nie posługuje się pojęciem „dokumentacji”, wskazać należy, że wskazany przepis nie może być interpretowany w oderwaniu od innych przepisów tej ustawy, jak też, że jego wykładnia nie może prowadzić do sprzeczności wewnątrz systemu prawa
. Art. 18c ust. 5 u.NIK interpretowany z uwzględnieniem wskazanych założeń nie daje podstawy do wyrażenia kategorycznego poglądu, że na jego podstawie organ właściwy do rozpatrzenia wniosku może zażądać „udostępnienia” całości akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). Ustawodawca nie wprowadził wyraźnie takiego rozwiązania, a jednocześnie jednoznacznie powiązał postępowanie tego organu z zakresem podmiotowym i przedmiotowym wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej i to one – w myśl art. 18b ust. 1 i 4 oraz 18c ust. 1 i 5 u.NIK – determinują zakres tego żądania. Jednocześnie ustawodawca nie upoważnił tego organu do wyjścia poza te ramy, a poza nimi nie ma żadnego uzasadnienia normatywnego do wyłączenia stosowania przepisów kodeksu postępowania karnego.
Z tego, że na etapie parlamentarnym „gospodarzem” postępowania jest organ właściwy do rozpatrzenia wniosku, a następnie Sejm, nie można wyprowadzić wniosku, iż w trybie art. 18c ust. 5 u.NIK „udostępnieniu” podlega całość akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). Ustawa określa bowiem ramy prowadzonego przed tymi organami postępowania i nie przyjęto, że w jego ramach organ ten może oceniać przebieg całego postępowania przygotowawczego, a w tym poza ramami wniosku, o którym mowa w art. 18c ust. 1 u.NIK. Organ, o którym mowa w art. 18c ust. 5 u.NIK, jak również Sejm, nie mogą zajmować się sprawą (czynem, którego dotyczy wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej). W konsekwencji, wskazane organy nie badają i nie oceniają dowodów oraz przesłanek odpowiedzialności karnej osoby, której dotyczy wskazany wniosek. Badanie i ocena dowodów we wskazanym zakresie należy do wyłącznej właściwości organów prowadzących dane postępowanie, w tym sądu i prokuratora. Przyjęcie odmiennego poglądu byłoby jednoznaczne z przyznaniem organowi właściwemu do rozpatrzenia wniosku i Sejmowi kompetencji, które przysługują prokuratorowi i sądowi, a to pozostawałoby w ewidentnej sprzeczności z konstytucyjną zasadą legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). W konsekwencji, skoro organ właściwy do rozpatrzenia wniosku i Sejm nie badają (nie oceniają) sprawy osoby, której dotyczy wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, to tym bardziej nie mają żadnych kompetencji poza zakresem podmiotowym i przedmiotowym wniosku, o którym mowa w art. 18c ust. 1 u.NIK, nie mają tym samym również żadnej podstawy do żądania „udostępnienia” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) w takim zakresie, jest to bowiem materia, która nie podlega postępowaniu zainicjowanemu wnioskiem o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej. 

Bycie „gospodarzem” postępowania na etapie parlamentarnym nie jest równoznaczne, z tym że dany organ staje się organem nadrzędnym nad organem postępowania przygotowawczego, w tym prokuratorem, i może wydawać wiążące ten organ polecenia, czy też formułować żądania określonego zachowania się. Zakres owego bycia „gospodarzem” postępowania uregulowany został w art. 18c ust. 4–7 u.NIK i tylko w takim zakresie – przy uwzględnieniu ram podmiotowych i przedmiotowych postępowania – organ ten może prowadzić postępowanie parlamentarne, nie wkraczając przy tym we właściwość innych organów państwa, bez względu na to, czy są to organy konstytucyjne, czy też ustawowe.
Z art. 18c ust. 5 u.NIK nie wynika, że organ właściwy do rozpatrzenia wniosku – ze względu na sformułowanie żądania, o którym mowa w tym przepisie – staje się „dysponentem” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). Przepis ten ma charakter kompetencyjny, przewidując możliwość sformułowania określonego żądania wobec określonych w nim organów, ale jego wyartykułowanie nie wpływa na status akt postępowania, w tym nie powoduje, że organ prowadzący postępowanie (w tym sąd, prokurator) przestaje być ich dysponentem. Jego kompetencja w tym zakresie wynika wprost z ustawy (art. 156 k.p.k.), a art. 18c ust. 5 u.NIK nie odbiera żądanym aktom charakteru akt sprawy sądowej (art. 156 § 1 k.p.k.) i akt postępowania przygotowawczego (art. 156 § 5 k.p.k.). Posłużenie się przez ustawodawcę sformułowaniem „udostępnia” oznacza – zgodnie z zasadą domniemania języka potocznego – „czynić dostępnym, uławiać, umożliwiać odbiór”
. Obejmuje ono zatem wyłącznie zapoznanie się z zawartością danych akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). W pojęciu tym nie mieści się nic więcej ponad to, co wpisuje się w możliwość zapoznania z aktami postępowania. Tym samym organ właściwy do rozpatrzenia wniosku może zapoznać się – w ramach „udostępnienia” przez organ prowadzący postępowanie – z aktami sprawy, ale nie może nimi dysponować, to bowiem wykracza już poza ramy „udostępnienia” w trybie art. 18c ust. 5 u.NIK. „Udostępnienie” jest czynnością jednorazową, związaną z zapewnieniem prawa do zapoznania się z aktami postępowania, bez prawa do podejmowania jakichkolwiek dalszych czynności w odniesieniu do tych akt. Ustawodawca wyraźnie określił status organu właściwego do rozpatrzenia wniosku w odniesieniu do „udostępnienia” akt postępowania w trybie art. 18c ust. 5 u.NIK, nie przewidując żadnego innego uprawnienia niż zapoznanie się z przekazanymi materiałami. „Udostępnione” akta postępowania (w tym akta postępowania przygotowawczego) przez cały okres „udostępnienia” zachowują swój status procesowy, a organ właściwy do rozpatrzenia wniosku nie uzyskuje względem nich żadnych uprawnień. Nie stają się one „aktami sejmowymi” (na marginesie należy wskazać, że nie ma takiego pojęcia), czy też „materiałem sejmowym”.

Powyższe uwagi znajdują pełne odniesienie do art. 7d ust. 5 u.RPO i art. 7c ust. 5 u.RPDz, ze względu na identycznie brzmienie wskazanych przepisów i art. 18c ust. 5 u.NIK.

3. Dostęp do udostępnionych akt postępowania przygotowawczego

Dostęp do akt postępowania przygotowawczego, „udostępnionych” (a więc przekazanych) w trybie art. 18c ust. 5 u.NIK, zgodnie z wyraźnym brzmieniem tego przepisu, przysługuje „organowi właściwemu do rozpatrzenia wniosku”. Organ ten jest bowiem uprawniony do żądania „udostępnienia” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego), a zatem to temu organowi „udostępnia” się te akta. Tym samym dostęp do przekazanych akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) przysługuje posłom – członkom właściwej komisji, będącej „organem właściwym do rozpatrzenia wniosku” w rozumieniu art. 18c ust. 5 u.NIK. Innymi słowy, wskazany przepis zapewnia dostęp do akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) jedynie członkom właściwej komisji, na co trafnie zwrócono uwagę w piśmiennictwie
. 

Art. 18c ust. 5 u.NIK nie przewiduje dostępu do „udostępnionych” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) innych osób (podmiotów). Wyraźnie powiązano prawo do żądania ich „udostępnienia” z rozpatrzeniem wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej, a wniosek taki rozpatruje „właściwy organ”, a więc odpowiednia komisja sejmowa. Członkowie tego organu (tej komisji) mają prawo dostępu do „udostępnionych” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) na podstawie art. 18c ust. 5 u.NIK, natomiast inne osoby (podmioty) mogą taki dostęp uzyskać jedynie po uzyskaniu zgody organu prowadzącego postępowanie. W odniesieniu do tych osób (podmiotów) nie znajduje bowiem zastosowania tryb, o którym mowa w art. 18c ust. 5 u.NIK, nie są bowiem wskazane w tym przepisie, jako uprawnione do zapoznania się z „udostępnionymi” aktami postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). 

Art. 18c ust. 5 u.NIK nie zna instytucji dalszego „udostępnienia”, tj. z przepisu tego nie wynika, że organ właściwy do rozpatrzenia wniosku może „udostępnić” komukolwiek przekazane akta (w tym akta postępowania przygotowawczego). Taką możliwość należy zdecydowanie wykluczyć, wskazany organ może bowiem jedynie zapoznać się z przekazanymi aktami, a nie podejmować względem nich jakichkolwiek decyzji, w tym związanych z „udostępnieniem”. „Udostępnione” akta (w tym postępowania przygotowawczego) są aktami przekazanymi właściwemu organowi, tj. właściwej komisji w ściśle określonym celu i granicach. Zawierają materiał zebrany we właściwym postępowaniu (w tym w postępowaniu przygotowawczym), a celem art. 18c ust. 5 u.NIK jest jedynie zapewnienie członkom organu właściwego do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej dostępu do akt sprawy – w odniesieniu do osoby, której dotyczy wniosek i czynu wskazanego we wniosku. Przepis ten nie stanowi – jak już wskazano – podstawy do dysponowania aktami postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) przez wskazany organ. W szczególności nie „zastępuje” on organu prowadzącego postępowanie i nie wkracza (bo nie ma do tego podstawy prawnej) w jego uprawnienia. Organ właściwy do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej – jak już wskazano – nie jest organem postępowania karnego, nie ma żadnych uprawnień procesowych, nie może w związku z tym dysponować aktami postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). W wyniku „udostępnienia” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) kompetencja organu właściwego do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej zostaje definitywnie i ostatecznie zrealizowana i na tym kończy się rola tego organu. Dysponowanie aktami postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) nie mieści się w pojęciu „udostępnienia”, z art. 18c ust. 5 u.NIK wyraźnie bowiem wynika, jaki organ „udostępnia” akta. W każdym przypadku jest to właściwy organ, prowadzący dane postępowanie. Organ właściwy do rozpatrzenia wskazanego wniosku nie jest nigdy organem „udostępniającym”, lecz organem, któremu przekazuje się akta postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). 

Nie można podzielić poglądu, że na podstawie art. 18c ust. 5 u.NIK dostęp do „udostępnionych” (przekazanych) akt (w tym postępowania przygotowawczego) mają wszyscy posłowie. Jako jego uzasadnienie nie można zasadnie podnieść, że przepisy ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli się nie ustanawiają ograniczeń w zakresie dostępu posłów do dokumentów, materiałów i informacji z prac Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych (organ właściwy w rozumieniu art. 18c ust. 5 u.NIK). Podkreślić należy jednak, że art. 18c ust. 5 u.NIK wyraźnie „udostępnienie” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) łączy z pracami organu właściwego do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej. Na tym etapie postępowania parlamentarnego przewidziano prawo do żądania „udostępnienia” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). Przekazane akta postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) nie są dokumentami, czy też materiałami z pracy komisji sejmowej, nie zostały bowiem „wytworzone” przez tę komisję, nie powstały zatem w wyniku jej aktywności. Akta postępowania zostają jedynie „udostępnione” właściwemu organowi (komisji sejmowej), która może się z nimi zapoznać, nie stają się natomiast materiałem z prac tej komisji, bo źródło ich powstania leży poza jej działalnością. Ustawodawca nie przewidział możliwości „udostępnienia” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) każdemu zainteresowanemu posłowi, wyraźnie ograniczając od strony podmiotowej dostęp do akt. przekazanych komisji sejmowej w trybie art. 18c ust. 5 u.NIK. 

Z art. 18c ust. 5 u.NIK nie wynika, że intencją ustawodawcy było zagwarantowanie wszystkim posłom dostępu do akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). Literalne brzmienie tego przepisu nie pozostawia wątpliwości, że ustawodawca przewidział udział właściwego organu do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej i w ramach czynności podejmowanych przez ten organ (i tylko ten) dopuszczono sformułowanie żądania „udostępnienia” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). Przepis ten nie przewiduje udziału innych posłów w rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku, ani też nie przyznaje im prawa do żądania dostępu do akt sprawy, w ramach której sformułowano wniosek o wyrażenie zgody na pociągniecie do odpowiedzialności karnej. Zaprezentowanej wykładni nie podważa art. 2 regulaminu Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych (pomijając już, że regulamin ten odnosi się expressis verbis jedynie do procedowania w przedmiocie wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie posła do „odpowiedzialności sądowej”). Stanowi on, że wnioski po ich skierowaniu przez Marszałka Sejmu do Komisji dostarcza się na ich żądanie posłom niebędącym członkami Komisji w sekretariacie Komisji za potwierdzeniem odbioru. Z przepisu tego wynika, że na żądanie posła należy doręczyć mu („dostarczyć”) wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie danej osoby do odpowiedzialności karnej, a nie zapewnić dostęp do akt postępowania, w ramach którego sformułowano wniosek. Z przywołanego regulaminu nie wynika, że każdy poseł może zażądać dostępu do akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). Takie prawo nie zostało mu przyznane. Tym samym każdemu posłowi stworzono warunki do poznania treści wniosku o wyrażenie zgody na pociągniecie danej osoby do odpowiedzialności karnej, nie ma natomiast podstawy prawnej do twierdzenia, że na podstawie art. 2 regulaminu Komisji każdemu zainteresowanemu posłowi przysługuje również dostęp do akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). Czym innym jest zagwarantowanie prawa do poznania treści wniosku (art. 2 regulaminu Komisji), a czym innym zapewnienie prawa dostępu do akt sprawy (art. 18c ust. 5 u.NIK). Prawo to zostało uregulowane od strony podmiotowej w art. 18c ust. 5 u.NIK i tylko ten przepis stanowi szczególną podstawę do „udostępnienia” posłom akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). Gdyby intencją ustawodawcy było stworzenie warunków do tego, aby każdy poseł, a nie tylko członek właściwej komisji, miał możliwość zapoznania się z aktami postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) w u.NIK znalazłby się przepis wyraźnie regulujący dostęp posłów do akt postępowania, w ramach którego sformułowano wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie danej osoby do odpowiedzialności karnej. Przepisu takiego nie ma w tej ustawie, jest zaś przepis, który ogranicza dostęp do tych akt jedynie członków właściwej komisji. Zaprezentowanej wykładni nie podważa treść art. 154 ust. 1 zdanie pierwsze regulaminu Sejmu. Przepis ten stanowi, że w posiedzeniach komisji, w tym również zamkniętych, mogą uczestniczyć posłowie niebędący jej członkami. Wynika bowiem z niego również (zdanie drugie), jakimi uprawnieniami dysponują posłowie niebędący członkami komisji podczas jej posiedzenia. Mogą oni zabierać głos w dyskusji i składać wnioski bez prawa udziału w głosowaniu (art. 154 ust. 1 zdanie drugie regulaminu Sejmu). Nie przewidziano zatem prawa żądania dostępu do akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) „udostępnionych” komisji sejmowej w trybie określonym w ustawie (w tym na podstawie art. 18c ust. 5 u.NIK). Z samego prawa do udziału w posiedzeniu komisji i prawa do składania wniosków nie można wyprowadzić takiego uprawnienia, ma ono bowiem charakter szczególny, związany ze specyfiką postępowania w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie danej osoby do odpowiedzialności karnej. Wskazać należy – dla zupełności przeprowadzonego wywodu – że ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posła i senatora
 nie przewiduje możliwości żądania przez posła dostępu do akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego), w ramach którego sformułowano wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie danej osoby do odpowiedzialności karnej.

Art. 18c ust. 5 u.NIK łączy „udostępnienie” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) z rozpatrzeniem wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie danej osoby do odpowiedzialności karnej. Akta przekazywane są w celu podjęcia przez komisję (członków komisji) uchwały w przedmiocie propozycji przyjęcia lub odrzucenia wniosku (art. 18c ust. 7 u.NIK). Skoro nad taką uchwałą głosować mogą wyłącznie członkowie komisji, a sama komisja powołana jest po to, aby wyjaśnić wszystkie istotne kwestie, odnoszące się do złożonego wniosku, to oczywistym jest, że uprawnionymi do zapoznania się z aktami postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) są wyłącznie członkowie komisji. To na etapie postępowania przed komisją odbywa się dyskusja nad wnioskiem, a następnie komisja uchwala sprawozdanie wraz z propozycją przyjęcia lub odrzucenia wniosku. Na etapie postępowania przed Sejmem (izbą działającą in pleno) nie przewidziano ani możliwości żądania „udostępnienia” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego), ani też nie przewidziano dyskusji nad sprawozdaniem komisji (art. 130e regulaminu Sejmu). W konsekwencji jedynie właściwa komisja, jako organ właściwy do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie danej osoby do odpowiedzialności karnej, może sformułować żądanie na podstawie art. 18c ust. 5 u.NIK, a jej członkowie mają prawo do zapoznania się z przekazanymi aktami w tym trybie.

Na koniec tych rozważań należy wskazać, że w piśmiennictwie sformułowano trafny pogląd, iż właściwa komisja powinna – co do zasady – rozpatrzyć wniosek wyłącznie na jego podstawie, bez potrzeby przeglądania akt sprawy
. Redakcja art. 18c ust. 5 u.NIK wskazuje, że obowiązkiem właściwej komisji nie jest zapoznanie się z aktami postępowania (w tym z aktami postępowania przygotowawczego), nie jest ona również związana wnioskami posłów – członków komisji, żądających „udostępnienia” im akt postępowania. Komisja może uchwalić sprawozdanie, o którym mowa w art. 18c ust. 7 u.NIK, bez uprzedniego zapoznania się z aktami. Do kompetencji komisji (jak również i Sejmu) nie należy bowiem ocena zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, ocena jego wiarygodności, kompletności, albowiem komisja (a także Sejm) nie może „zastępować” prokuratora i sądu, ani też wkraczać w ich właściwość.

Ustawa nie przewiduje „udostępnienia” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) osobie, której dotyczy wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej. Art. 18c ust. 5 u.NIK, ani żaden inny przepis tej ustawy nie przewidują dostępu Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, którego dotyczy wniosek, do wskazanych akt. W art. 18c u.NIK uregulowano tryb rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej nie przewidując trybu „udostępnienia” wymienionych akt postępowania, w ramach którego sformułowano przedmiotowy wniosek. Prezesa Najwyższej Izby Kontroli należy zawiadomić o treści wniosku (art. 18c ust. 3 u.NIK), należy go powiadomić o terminie rozpatrzenia wniosku przez organ właściwy (art. 18c ust. 4 u.NIK), a także umożliwić przedstawienie organowi właściwemu do rozpatrzenia wniosku wyjaśnień i własnych wniosków w formie pisemnej lub ustnej (art. 18c ust. 6 u.NIK). Regulacja dotycząca uprawnień Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, którego dotyczy wniosek, jest zupełna. Nie można domniemywać jego uprawnień. Ustawodawca w wyraźny sposób określił, jakie prawa przysługują wymienionemu i nie ma wśród nich żądania „udostępnienia” akt postępowania, w ramach którego sformułowano wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej, na podstawie ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli. Organ właściwy do rozpatrzenia wniosku nie może tego uczynić, nie ma bowiem do tego podstawy prawnej, a krąg podmiotów uprawnionych do zapoznania się z przekazanymi aktami postępowania w trybie art. 18c ust. 5 u.NIK jest wyraźnie określony i nie ma wśród nich osoby, której dotyczy wniosek. W konsekwencji dopuszczalność ewentualnego dostępu do akt postępowania Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, którego dotyczy wniosek, nie jest regulowana u.NIK, lecz przepisami kodeksu postępowania karnego
. Pamiętać przy tym należy, że do czasu wyrażenia zgody przez Sejm na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej postępowanie toczy się w fazie in rem i nie jest on stroną takiego postępowania, ponieważ być nią nie może
. Nie może zatem żądać dostępu do akt postępowania przygotowawczego na podstawie art. 156 § 5 zdanie pierwsze k.p.k. Wykluczyć należy również udostępnienie wskazanych akt na podstawie art. 156 § 5 zdanie piąte k.p.k. Przewiduje on udostępnienie „innym osobom” (niż wskazane w zdaniu pierwszym) akt w toku postępowania przygotowawczego, co może nastąpić „w wyjątkowych wypadkach”. W analizowanym przypadku taki „wyjątkowy wypadek” nie zachodzi, a Prezes Najwyższej Izby Kontroli po wyrażeniu zgody przez Sejm na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej będzie miał dostęp do akt sprawy, gdy stanie się stroną postępowania przygotowawczego, jako podejrzany. 

W świetle powyższych uwag nie może ulegać wątpliwości, że w trybie, o którym mowa w art. 18c ust. 5 u.NIK nie udostępnia się również akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) pełnomocnikowi osoby, której dotyczy wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej. Art. 18c ust. 5 u.NIK w ogóle nie posługuje się – jak już wskazano – pojęciem pełnomocnika, w trybie uregulowanym w tym przepisie nie przewidziano dla owego pełnomocnika żadnych uprawnień, w tym żądania udostępnienia akt (w tym akt postępowania przygotowawczego). Możliwość ustanowienia pełnomocnika przez osobę, której dotyczy wniosek o wyrażenie zgody na pociągniecie do odpowiedzialności karnej wynika z art. 130c u.NIK regulaminu Sejmu, ale przepis ten nie przyznaje pełnomocnikowi uprawnienia do żądania „udostępnienia” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego), w ramach którego złożono wniosek o wyrażenie zgody na pociągniecie do odpowiedzialności karnej. Oczywistym jest, że ustanowiony pełnomocnik nie może mieć więcej uprawnień, niż osoba, której wniosek dotyczy, a skoro taka osoba nie ma prawa do żądania na podstawie ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli dostępu do akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego), to uprawnieniem takim nie dysponuje również jej pełnomocnik.

W rozumieniu art. 18c ust. 5 u.NIK organem uprawnionym do żądania „udostępnienia” akt (w tym postępowania przygotowawczego) jest wyłącznie organ właściwy do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, a więc zgodnie z art. 130a Regulaminu Sejmu Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Przepis ten wyraźnie wskazuje, jaki organ może sformułować przedmiotowe żądanie i czyni to na zasadzie wyłączności. Ustawa o Najwyższej Izbie Kontroli nie przewiduje żadnego innego trybu żądania „udostępnienia” akt postępowania przygotowawczego (ani żadnego innego) niż w następstwie decyzji organu właściwego do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, w trybie uregulowanym w art. 18c ust. 5 u.NIK. Żaden inny przepis u.NIK nie przewiduje rozwiązania szczególnego względem art. 18c ust. 5 u.NIK, a zatem tryb uregulowany w tym przepisie jest jedynym możliwym, w ramach którego określony w tym przepisie organ może żądać „udostępnienia” akt (w tym akt postepowania przygotowawczego). Tryb taki nie wynika również z żadnej innej ustawy, ani też z regulaminu Sejmu.

Art. 18c ust. 5 u.NIK nie reguluje, kto decyduje o miejscu i formie udostępnienia akt postępowania przygotowawczego, w tym o udzieleniu zgody na ich kopiowanie. W szczególności z przepisu tego nie wynika, że jedynie ich złożenie w Kancelarii Sejmu realizują wymóg ich „udostępnienia”. Akta te stanowią materiał zebrany w toku postępowania przygotowawczego przez uprawniony organ, a ich status ma charakter procesowy, godzi się zatem wyrazić pogląd, że decyzja w tej materii należy do organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze (prokuratora). Art. 18c ust. 5 u.NIK zobowiązuje do „udostępnienia” akt postępowania przygotowawczego, co następuje przez umożliwienie zapoznania się przez osoby uprawnione z aktami sprawy, nie wskazuje natomiast tego, jak należy to uczynić. Nie jest to zatem materia uregulowana w ustawie o Najwyższej Izbie Kontroli, również regulamin Sejmu nie przewiduje w tym zakresie żadnych szczególnych rozwiązań. W tym stanie rzeczy uznać należy, że samo „udostępnienie”, jako czynność w ramach postępowania w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie danej osoby do odpowiedzialności karnej, determinowane jest przepisami proceduralnymi, odnoszącymi się do postępowania, w ramach którego wniosek został złożony. „Udostępnienie” jest bowiem czynnością podejmowaną nie przez organ właściwy do rozpatrzenia wniosku, lecz przez organ, do którego kierowane jest żądanie, a więc przed organ zewnętrzny względem Sejmu i jego organów. Nie jest to czynność komisji sejmowej, nie ona bowiem „udostępnia” akta postępowania, lecz jej takie akta są „udostępniane”. Organem udostępniającym jest organ, do którego skierowano żądanie „udostępnienia”, a do czynności tego organu nie znajduje zastosowania art. 18c ust. 5 u.NIK, lecz przepisy o postępowaniu, w ramach którego sformułowano wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej. Tym samym organ ten decyduje o miejscu i formie „udostępnienia”, mając na względzie bezwzględny obowiązek stworzenia uprawnionym możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Złożenie przez prokuratora akt w jednostce organizacyjnej prokuratury realizuje obowiązek „udostępnienia” akt postępowania przygotowawczego, o którym mowa w art. 18c ust. 5 u.NIK. W takim bowiem przypadku osoby uprawnione mają zagwarantowaną możliwość zapoznania się z aktami sprawy, przy jednoczesnym uwzględnieniu charakteru postępowania przygotowawczego, które cechuje się inkwizycyjnością i tajnością
, z czym związana jest m.in. konieczność zachowania w tajemnicy czynności śledczych. Pamiętać należy, że akta podlegające „udostępnieniu” są aktami postępowania przygotowawczego znajdującego się w toku, a Sejm, ani jego organy, nie są właściwe do dysponowania nimi, a jedynie członkowie organu właściwego do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie danej osoby do odpowiedzialności karnej, mogą zapoznać się z aktami sprawy, co nie może jednak zakłócać prawidłowego toku prowadzonego postępowania, w tym powodować zagrożenia dla jego dalszego biegu.

Z art. 18c ust. 5 u.NIK nie wynika możliwość kopiowania „udostępnionych” akt postępowania przygotowawczego. Skoro akta te są „udostępniane” to stworzono jedynie możliwość ich analizy (zapoznania się z nimi), ale nie przewidziano możliwości ich utrwalania, bez względu na to, jaki sposób miałby być w tym celu wykorzystany. W polskim systemie prawa wyraźnie odróżniono samo „udostępnienie” akt sprawy od możliwości „sporządzenia z nich odpisów lub kopii” (art. 156 § 1 i 5 zdanie pierwsze k.p.k.). Art. 18c ust. 5 u.NIK nie przewiduje możliwości sporządzenia odpisów lub kopii z „udostępnionych” w tym trybie akt postępowania przygotowawczego. Tym samym należy taką możliwość wykluczyć. Oznacza to, że członkowie organu właściwego do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie Prezesa Najwyższej Izby Kontroli do odpowiedzialności karnej nie mogą kopiować w żaden sposób „udostępnionych” im akt postępowania. Ewentualną zgodę w tym zakresie może wyrazić organ prowadzący postępowanie na podstawie 156 § 5 zdanie pierwsze k.p.k.

Powyższe rozważania znajdują pełne odniesienie do art. 7d ust. 5 u.RPO i art. 7c ust. 5 u.RPDz, ze względu na identycznie brzmienie wskazanych przepisów i art. 18c ust. 5 u.NIK.

4. Podsumowanie
Przeprowadzone rozważania uprawniają do sformułowania następujących wniosków:

Sąd, prokuratura lub inny organ, od którego organ właściwy do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągniecie do odpowiedzialności karnej Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, ma obowiązek „udostępnić” akta postępowania – na żądanie tego organu. Jest to obowiązek ustawowy.

Ustawa o Najwyższej Izbie Kontroli, ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka, ani też regulamin Sejmu, nie regulują trybu „udostępnienia” akt postępowania (w tym akt postępowania przygotowawczego). Organ, do którego skierowano żądanie (w tym prokurator) „udostępnia” akta w ramach prowadzonego (nadzorowanego) postępowania, co oznacza, że stosuje w tym przypadku przepisy proceduralne, regulujące przebieg danego postępowania. Jest to czynność podejmowana w ramach tego postępowania, w związku z przedmiotem tego postępowania, a wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka umożliwić ma kontynuowanie tego postępowania i przejście w fazę in personam.

Sąd, prokuratura lub inny organ, od którego organ właściwy do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka zażądał „udostępnienia” akt wykonuje ten obowiązek przez zapewnienie członkom ww. organu możliwości zapoznania się z żądanymi aktami, w zakresie podmiotowym i przedmiotowym, w jakim dotyczą one osoby objętej wnioskiem o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej i czynu wskazanego we wniosku. Uprawnione osoby nie mają ustawowo zagwarantowanego dostępu do „całości” akt postępowania, a jedynie do akt postępowania, w zakresie w jakim sformułowany został wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.

Z art. 18c ust. 5 u.NIK, jak również z art. 7d ust. 5 u.RPO i z art. 7c ust. 5 u.RPDz, ani też z żadnego innego przepisu tej ustawy, jak również z regulaminu Sejmu, nie wynika, że organ do którego skierowano żądanie „udostępnienia” akt postępowania (w tym akt postępowania przygotowawczego) zobowiązany jest złożyć akta w Kancelarii Sejmu. Możliwe jest w związku z tym – w przypadku żądania skierowanego do prokuratora – złożenie żądanych akt w siedzibie jednej z jednostek organizacyjnych prokuratury. Żaden przepis prawa powszechnie obowiązującego, jak również rangi regulaminowej, nie wyklucza takiej możliwości, nie wymaga również bezwzględnie, aby w każdym przypadku akta zostały przekazane do Sejmu.

Żądanie „udostępnienia” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) przez właściwy organ nie determinuje trybu jego realizacji, w szczególności nie stwarza możliwości określenia przez „żądającego” realizacji obowiązku „udostępnienia” akt w określony, wskazany przez niego sposób. Ustawa o Najwyższej Izbie Kontroli, ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich i ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka nie stanowi, że „żądający” zakreśla ramy „udostępnienia” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego), tj. miejsce, czas, formę, itp.

Wobec braku szczegółowych regulacji w odniesieniu do formy „udostępnienia” akt postępowania (w tym akt postępowania przygotowawczego) w trybie art. 18c ust. 5 u.NIK, art. 7d ust. 5 u.RPO i art. 7c ust. 5 u.RPDz, przyjąć należy, że następuje ono przez umożliwienie uprawnionym osobom zapoznania się z aktami, bez możliwości sporządzenia z nich odpisów lub kserokopii. Art. 18c ust. 5 u.NIK, jak również art. 7d ust. 5 u.RPO i art. 7c ust. 5 u.RPDz, nie przewiduje możliwości sporządzenia odpisów lub kserokopii z „udostępnionych” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego). 

Art. 18c ust. 5 u.NIK, jak również art. 7d ust. 5 u.RPO i art. 7c ust. 5 u.RPDz, nie przewiduje obowiązku „udostępnienia” akt postępowania (w tym akt postępowania przygotowawczego) osobie, której dotyczy wniosek o wyrażenie zgody na pociągnięcie jej do odpowiedzialności karnej, ani też jej pełnomocnikowi.

Organ właściwy do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka nie jest „dysponentem” „udostępnionych” akt (w tym postępowania przygotowawczego), nie może ich zatem dalej „udostępnić” innym podmiotom (osobom, organom). Art. 18c ust. 5 u.NIK jak również art. 7d ust. 5 u.RPO i art. 7c ust. 5 u.RPDz, nie przewiduje żadnej kompetencji do decydowania w przedmiocie „udostępnionych” akt postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) przez organ właściwy do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.

Akta postępowania (w tym postępowania przygotowawczego) „udostępnione” w trybie art. 18c ust. 5 u.NIK, jak również art. 7d ust. 5 u.RPO i art. 7c ust. 5 u.RPDz, nie stają się dokumentami, czy też materiałami z prac właściwej komisji sejmowej. Źródło ich pochodzenia jest zewnętrzne, zaś właściwa komisja (a ściślej jej członkowie) mogą się jedynie z nimi zapoznać. Korelatem „udostępnienia” jest możliwość analizy przedłożonych akt, a nie podejmowania wobec nich jakichkolwiek dalszych czynności.

Prokurator „udostępniając” akta postępowania przygotowawczego czyni to wyłącznie w odniesieniu do Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka, w zakresie przedmiotowym wynikającym z wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej.

Organ właściwy do rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej Prezesa Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka, jak również Sejm, nie może zobowiązać prokuratora do „udostępnienia” akt postępowania przygotowawczego w określony sposób. Jest to materia ustawowa, a niepozostawiona decyzji Sejmu lub jego organów. 

Organ żądający „udostępnienia” akt postępowania przygotowawczego nie staje się organem postępowania przygotowawczego, jego „żądanie” nie powoduje, że staje sią on dysponentem akt postępowania przygotowawczego. 
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Remarks on prosecutors’ responsibilities in providing access to files of preparatory 
proceedings regarding a motion for consent to holding office-holders in select constitutional government agencies criminally liable

Abstract
This article identifies the scope of prosecutors’ responsibilities in providing access to files of preparatory proceedings instituted as a result of a motion for consent to holding the President of the Supreme Audit Office, the Polish Ombudsman or the Ombudsman for Children criminally liable.
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