Warszawa, dnia 2016 r.

UZP/DKUE/KD/93/2016

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Gmina Zgorzelec
ul. Kosciuszki 70
59-900 Zgorzelec

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdéwienia: kanalizacja sanitarna w Tylicach — Etap Il — zadanie nr 3

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamodwienia: wartos¢ szacunkowa zamowienia — 444.843,31 zt (co stanowi
rownowartos¢ 105.290,84 euro), w tym wartos¢ zamodwien
uzupetniajgcych — 148.281,10 zt (co stanowi roéwnowartosé
35.096,94 euro)

Srodki UE: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013
w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i

ludnosci wiejskiej”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z dokumentacji dotyczgcej przedmiotowego postepowania, przedmiot
zamoéwienia obejmowat wykonanie nowej sieci kanalizacyjnej grawitacyjnej jako kolejny etap
uzbrajania terendéw przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania Gminy
Zgorzelec pod zabudowe mieszkaniowg w miejscowosci Tylice w obrebie dziatek nr: 262,
47/38 i 47/41. W ramach przedmiotowego zadania miat zosta¢ wykonany nastepujacy zakres
robot:

e kanalizacja grawitacyjna wykonana przewiertem rura 200PE 100RC, L=130,70 mb;
e kanalizacja grawitacyjna wykonana w wykopie rura 200 PVC, L=270,00 mb;

e kanalizacja sanitarna fi 160 PVC, L=17,80 mb (przykanaliki do czterech zabudowan).
Kontrolowane postepowanie zamawiajgcy wszczat w dniu 21 stycznia 2015 r. poprzez
zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 14718—
2015, na wtasnej stronie internetowej - www.bip.gmina.zgorzelec.pl oraz na tablicy ogtoszen.
Jako jedyne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu wskazano cene — 100%.

W uzasadnieniu zastosowania jednego kryterium ceny, zamawiajgcy w protokole
postepowania wskazat, iz ,Zamawiajacy zdecydowat wybrac kryterium ceny jako jedyne
kryterium oceny ofert ww. zamdwienia, kierujgc sie minimalnym standardem, ktory zostat
uwzgledniony w ramach opisu przedmiotu zamowienia w siwz. Zamawiajgcy uznat, ze
przedmiotem zamowienia jest prosta robota budowlana, jakg jest budowa kanalizacji
sanitarnej (bez budowy przepompowni) i opisat w siwz przedmiot zamdwienia bardzo
doktadnie. Zamawiajgcy ocenit zamowienie jako powszechnie dostepne i o ustalonych
standardach jako$ciowych oraz stanowigce typowy przedmiot zamdwien publicznych, gdyz
S$wiadczone jest przez szereg podmiotow. Jako$¢ produktow niezbednych do wykonania
zamowienia jest bardzo zblizona, a konkurencja miedzy wykonawcami jest wytgcznie
konkurencjg na polu ceny. Ponadto zamawiajgcy nie bedzie ponosit w catym okresie

korzystania z przedmiotu zamdowienia zadnych kosztow”.

Ponadto, w pismie z dnia 13 lipca 2016 r. zamawiajacy wyjasnit, iz ,zdecydowat wybrac
Kryterium ceny jako jedyne Kkryterium oceny ofert w ww. zamowieniu, Kierujgc sie minimalnym
standardem, ktdry zostat uwzgledniony w ramach opisu przedmiotu zamdwienia w Siwz.
Zamawiajgcy uznat, ze przedmiotem zamdwienia jest prosta, typowa, nieskomplikowana i
ustandaryzowana robota budowlana, jakg jest budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej o
dfugo$ci niecatych 401 mb, ok 18 mb przykanalikow (bez budowy przepompowni,



skomplikowanych kolektorow, potgczen, oczyszczani itp.). Zamawiajgcy opisat w Siwz
przedmiot zamowienia bardzo doktadnie za pomocg prostej dokumentacji technicznej.

Dziatki przez, ktére przebiegata trasa projektowanej sieci kanalizacyjnej to dziatki
niezabudowane. Dokumentacja techniczna nie przewidywata zadnych adaptacji i rozbiorek
oraz innych zmian dla realizacji projektowanego zamierzenia inwestycyjnego. Teren nie byt
nadmiernie zroznicowany wysokosciowo a powigzanie funkcjonalne z otoczeniem
bezkonfliktowe.

Zamawiajgcy ocenit zamowienie jako powszechnie dostepne - ustuga ta stuzy biezgcemu
uzytkowi przecietnego odbiorcy i o ustalonych standardach jako$ciowych oraz stanowigce
typowy przedmiot zamowien publicznych, gdyz Swiadczone jest przez szereg podmiotow
zaréwno lokalnych jak i poza lokalnych.

Roboty budowlane polegajgce na prostych i powtarzalnych robotach sanitarnych stuzg
biezgcemu uzytkowi przecietnego odbiorcy. Jest to zatem zaspokajanie potrzeby o
charakterze biezgcym, a istnienie konkurencyjnego rynku podmiotow moggcych wykonac
takie roboty budowlane jest dodatkowg przestankg pozwalajgcg na uznanie tychze robot za
powszechnie dostepne.

Przez "ustalone standardy jako$ciowe" zamawiajgcy uznat powtarzalne cechy jakosciowe i
techniczne tychze robdt budowlanych, niewymagajgce skomplikowanego opisu - projekt
budowlany byt bardzo prosty, rysunek miescit sie na jednym arkuszu mapy do celow
projektowych. Przedmiar dwustronicowy. W robotach budowlanych dotyczgcych kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej jest utrwalony i zasadniczo niezmienny. Nie byto w tym przypadku
mowy o wytworzenie czy wykonaniu tych robot budowlanych na indywidualne zamowienie
odbiorcy. Nie byto tez w tym przypadku do czynienia ze specyficznymi potrzebami czy
oczekiwaniami, wymagajgcego jednostkowego czy autorskiego podejScia do przedmiotu
zamowienia.

Wykonane roboty budowlane mialy ustalone standardy jakoSciowe, gdyz niezaleznie od
tego, kto bytby ich wykonawca, jedyng roznicg bytaby zaoferowana cena, a faktyczna robota
i efekt bytby ten sam a wrecz identyczny. Jako$¢ produktow niezbednych do wykonania tego
zamowienia byta bardzo zblizona, a konkurencja miedzy wykonawcami jest wytgcznie
konkurencjg na polu ceny.

Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza warunek stosowania kryterium cenowego,
ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych zamdwien, w tym rowniez do prostych
zamowien na roboty budowlane.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat, ze wskazywanie w tym konkretnym
postepowaniu innego Kryterium niz cena bytoby sztuczng nadinterpretacja zapisow
ustawowych, ktdre moglyby przyczynic sie do zaktocenia konkurencyjnoSci’.



Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé¢ na tre$¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w
brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie z
ktérym kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone
standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposdb w opisie przedmiotu zamdwienia zostaty uwzglednione koszty
ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie sag
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zamowienia. Kierujgc sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim mozna przyjaé, ze pod pojeciem ,powszechnej
dostepnosci” przedmiotu zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ oferowanie dobr o pozadanej przez zamawiajgcego charakterystyce przez liczne
podmioty dziatajace na rynku, co skutkuje fatwym dostepem do tych doébr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei taczy sie wprost z powszechng konsumpcja
takich débr, czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem, nabywaniu
Swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw,
dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcéw, ani udzielaniu
zamoéwien na wszelkie nietypowe zamowienia, wymagajgce szczegodlnych kwalifikacji, badz
wyjatkowego zastosowania, wymagajace indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.
Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zamdwien
typowych, powtarzalnych, spetniajgcych zarowno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych
zamoéwien norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w
powszechnym odbiorze konsumenckim. Mozliwo$¢ zastosowania Kkryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zamoéwienia
cechowata zaréwno ,powszechna dostepnosé”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak rowniez
by mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.
Uwzgledniajgc praktyczne aspekty udzielania zamowien na roboty budowlane,
charakteryzujgce sie czesto duzg ztozonoscig oraz indywidualnym dostosowaniem
dokumentacji przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajgcego,
uzna¢ nalezy, ze w przypadku robo6t budowlanych wykazanie powszechnej dostepnosci
takiego przedmiotu bedzie czesto trudne. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza
warunek stosowania kryterium cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych
zamoOwien, w tym réwniez do prostych zaméwien na roboty budowlane, do ktérych mozna
zaliczy¢ np. prace remontowo-budowlane obejmujgce np. malowanie, tynkowanie, wymiane

okien lub posadzki, czy tez potozenie glazury, terakoty, kostki brukowej. Powyzsze
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wyliczenie ma jedynie charakter przyktadowy, a zamawiajacy, w zaleznosci od rodzaju robét
budowlanych stanowigcych przedmiot zamowienia, powinien dokona¢ indywidualnej oceny w

zakresie mozliwosci zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegélnosci roboty budowlane
obejmujgce przedmiot zaméwienia, nalezy uznaé, ze roboty budowlane polegajgce na
wykonaniu nowej sieci kanalizacyjnej grawitacyjnej, gdzie w ramach przedmiotowego
zadania miaty zosta¢ wykonane:

e kanalizacja grawitacyjna wykonana przewiertem rura 200PE 100RC, L=130,70 mb;

e kanalizacja grawitacyjna wykonana w wykopie rura 200 PVC, L=270,00 mb;

e kanalizacja sanitarna fi 160 PVC, L=17,80 mb (przykanaliki do czterech zabudowan),
nie zaliczajg sie do kategorii ,prostych, nieskomplikowanych robét budowlanych”. Powyzszy
zakres rob6t wymagat, aby wykonawca dysponowat odpowiednim doswiadczeniem
polegajacym na wykonaniu co najmniej dwoch zamoéwien, ktérych przedmiotem byto
wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na budowie sieci kanalizacyjnej o wartosci
minimum 300.000,00 zt brutto (kazda), jak rowniez osobg zdolng do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych.
Wykonanie ww. rob6t wymaga zatem posiadania specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania osobami posiadajgcymi specjalne uprawnienia budowlane. Tym samym,
ww. roboty nie sg robotami powszechnie dostepnymi, ale robotami, ktére mogg byc¢
wykonane wytgcznie przez wykonawcéw spetniajgcych specjalistyczne kryteria. Fakt, ze
roboty te nie sg skomplikowane na tle innych mozliwych rob6t budowlanych, nie oznacza, ze
sg ,powszechnie dostepne” w ogdle. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze liczba wykonawcéw
zdolnych do realizacji zamowienia nie przektada sie wprost na ,powszechnos$c¢, dostepnosé”
danych robét. A zatem, przedmiot zamdwienia nie uzasadniat rezygnacji z innych kryteriow

niz cena.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne
kryterium - kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika, ze
roboty budowlane, ktére stanowity przedmiot udzielanego zamowienia, nie byly robotami
prostymi, powszechnie dostepnymi, lecz robotami budowlanymi dostosowanymi do
konkretnych potrzeb zamawiajgcego oraz wymagajacymi od wykonawcy posiadania
odpowiedniego doswiadczenia i dysponowania osobg o odpowiednich kwalifikacjach z
zakresu budownictwa. Innymi stowy, przedmiotowe roboty budowlane nie charakteryzowaty
sie powszechng dostepnoscig, albowiem uwzglednialy one indywidualne potrzeby



zamawiajgcego i specyfike zwigzang z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Tym samym,

zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Zamawiajgcy okreslit w przedmiotowym postepowaniu warto$¢ szacunkowg
zamoOwienia podstawowego na kwote 296.562,21 zt (70.193,90 euro), co brutto stanowi
364.771,52 zt.

W postepowaniu ztozone zostaty m.in. oferty nastepujacych wykonawcéw:

1) DROG-MAX XXXXX — z ceng 249.703,55 zt brutto (nizsza o okoto 32% wartosci
szacunkowej zamowienia);

2) Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ,RICARDO” YYYYY — z ceng 251.832,89 zt
brutto (nizsza o okoto 31% wartosci szacunkowej zaméwienia);

3) ELTOR Sp. z 0.0. Sp. k. - z ceng 205.243,88 zt brutto (nizsza o okoto 44% wartosci
szacunkowej zamowienia);

4) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,BUDAGRO” QQQQQ - z ceng 227.549,05 zt brutto
(nizsza o okoto 38% wartosci szacunkowej zamoéwienia).

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy w kwestii
wyjasnienia ceny razgco niskiej na zwrdcit sie jedynie do wykonawcy ELTOR Sp. z o.o.
Sp. k.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym zitozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.



W przedmiotowym postepowaniu ceny wszystkich ww. ofert byty nizsze o ponad 30% od
wartosci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o podatek VAT a zatem zachodzita jedna z
przestanek zawartych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzujgcych zamawiajagcego do
zwrocenia sie do ww. wykonawcoéw o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow,
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny. Wobec powyzszego
zamawiajgcy poprzez wezwanie jednego tylko wykonawcy, a zaniechanie wezwania
pozostatych wykonawcéw w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp celem ustalenia, czy oferty

zawierajg cene razgco niskg — naruszyt tresc art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania, zamawiajgcy w ogtoszeniu o
zamoOwieniu i w siwz dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, iz za spetniajgcych ww.
warunek uzna wykonawcow, ktérzy ,w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali co najmniej dwa
zamowienia, ktorych przedmiotem byto wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na
budowie sieci kanalizacyjnej o wartosci minimum 300.000,00 zt brutto (kazda)’.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawca zobowigzany byt do
przedtozenia dokumentdw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231).

Ponadto, zamawiajgcy w punkcie 10.5 siwz przytoczyt tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
przewidujgcego mozliwos¢ powotywania sie przez wykonawcOw na zasoby podmiotow

trzecich w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jak ustalono w wyniku przeprowadzonej kontroli, konsorcjum: Przedsiebiorstwo Axyo.pl Sp.
0.0. (lider) oraz Filigran Sp. 0.0. w celu potwierdzenia spetniania wyzej opisanego warunku
udziatu w postepowaniu, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, oparto sie na
wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego — Firma ,VVVVV” VVVVV. Konsorcjum zataczyto
do oferty ,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego niezbednych zasobdw” o tresci
,Zobowigzuje sie do udostepnienia wykonawcy (...) niezbednych do realizacji zamowienia
pn.: ,Kanalizacja sanitarna w Tylicach — Etap Il — zadanie nr 3”, tj.: posiadanie wiedzy i
doswiadczenia. Charakter stosunku, jaki bedzie fgczyt wykonawce z innym podmiotem:
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stosunek cywilno-prawny. Zakres i okres udziatu podmiotu przy wykonywaniu zamowienia:
okres od podpisania umowy przez Inwestora do protokofu koricowego w zakresie korzystania

Z udostepnionej wiedzy i doswiadczenia’.

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny nalezy zauwazy¢, iz oswiadczenie
podmiotu, na zasobach ktérego wykonawca polegat, oparte jest o postanowienia art. 26 ust.
2b ustawy Pzp i musi byé oceniane zgodnie z obowigzujacg wyktadnig tej regulaciji.
Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizaciji
zamOwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania
zamoOwienia. Oznacza to, ze z przedfozonych przez wykonawce dokumentéw musi wynikag,
jakie zasoby i na jakich zasadach bedag przez podmiot trzeci udostepnione. Nie jest
wystarczajgce ztozenie wytgcznie zobowigzania o przekazaniu wiedzy i doswiadczenia, jezeli
z tego zobowigzania, ani z innych dokumentéw nie wynika zakres i spos6b udostepnienia
zasobow. Brak wiedzy na ten temat uniemozliwia bowiem zamawiajgcemu ocene, czy
wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjatem w sposob pozwalajacy mu na spetnienie
warunku i nalezyte wykonanie zamowienia. Innymi stowy, aby zamawiajgcy mogt dokonaé
oceny, czy zasoby sg udostepniane w zakresie ,niezbednym", tj. w zakresie gwarantujgcym
nalezytg realizacje zaméwienia, podmiot trzeci musi je uprzednio wskazac. Jezeli z
zobowigzania nie wynika, ze zasob jest udostepniany w sposob i w zakresie gwarantujgcym
wiasciwe wykonanie zamdwienia, zamawiajgcy ma obowigzek zadac jego uzupetnienia, a w
razie braku uzupetnienia — wykluczy¢ wykonawce z postepowania.

Zgodnie z powyzszym, wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. W przedmiotowym
postepowaniu jedynym w tym zakresie dowodem przedtozonym przez Kkonsorcjum:
Przedsiebiorstwo Axyo.pl Sp. 0.0. oraz Filigran Sp. 0.0. byto cytowane wyzej zobowigzanie
podmiotu trzeciego. Zobowigzanie o takiej tresci nie precyzuje przede wszystkim, w jaki
sposéb i w jakim zakresie zasoby zostang udostepnione wykonawcy. Tym samym tre$c
powyzszego dokumentu nie pozwala zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy wykonawca
ma rzeczywisty dostep do wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego udostepniajgcego tego
rodzaju zaséb i czy jest to dostep w zakresie wystarczajgcym do nalezytej realizacji

zamowienia.



Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcéw, kitdrzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
W  okoliczno$ciach kontrolowanego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy
zobligowany byt do wezwania konsorcjum: Przedsiebiorstwo Axyo.pl Sp. 0.0. oraz Filigran
Sp. 0.0. do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego w zakresie jednoznacznego i
konkretnego wskazania zakresu udziatu tego podmiotu w realizacji zamdwienia oraz
sposobu, w jaki wykonawca bedzie dysponowaé jego doswiadczeniem, natomiast
zaniechanie w powyzszym zakresie stanowi naruszenie przez zamawiajgcego dyspozycji art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Poniewaz naruszenie nie dotyczy oferty najkorzystniejszej, nie ma
wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.



