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Recenzja książki W. Kotowskiego, B. Kurzępy, A. Ważnego (red.), Ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2013, s. 513
Publikacja wydaje się być interesującym i wartościowym opracowaniem zarówno dla prawnika-praktyka, jak i dogmatyka prawa – i to nie tylko z zakresu nauk penalnych. Książka może być również przydatna dla osób bez wykształcenia prawniczego, którzy są zainteresowani problematyką prawno-normatywnych aspektów narkomanii. Komentarz, obszerny, a jednocześnie wydany w syntetycznej formie, adresowany jest zatem do szerokiego grona odbiorców, zarówno tych stykających się z taką problematyką w ramach pracy zawodowej, jak i potrzebujących fachowego omówienia poszczególnych przepisów ustawy.

Autorzy zgromadzili bogaty zbiór materiałów, od aktów normatywnych począwszy (i to zarówno prawa krajowego, jak i z zakresu prawa Unii Europejskiej) po opracowania naukowe spoza nauk prawnych. Zabieg taki zasługuje na uznanie, i co w przypadku opracowania – z istoty rzeczy – dogmatyczno-prawnego jest szczególnie cenne, gdyż ukazuje szersze, niż jedynie jurydyczno-normatywne, podejście do problematyki. Jest to szczególnie istotne w zakresie zagadnienia narkomanii, które jest przecież istotnym problemem społecznym. Z tego też względu wszelkie regulacje normatywne z tej dziedziny bliskie są praktyce społecznej, zaś w pewnym zakresie związane są także z podstawowymi wartościami społecznymi, które leżą u podstaw przyjętej normatywnie aksjologii. Autorzy wyraźnie to podkreślają i często odwołują się do przyjętej aksjologii prawodawcy, który definiując założenia ustawy, z góry pejoratywnie założył, że narkomania jest problemem społecznym. Ustawa ma na cel przeciwdziałać temu zjawisku, co wypada rozumieć właśnie szeroko – jako problem społeczny wymagający zinstytucjonalizowanego podejścia ze strony państwa. Wpisuje się to przecież także w cel poprzednich regulacji odnoszących się do zjawiska narkomanii. Szkoda jednak, że Autorzy, dość często nawiązując do zagadnień społecznych, nie zawarli w Komentarzu wypowiedzi w odniesieniu do szerszego kontekstu statusu środków odurzających w kulturze człowieka. Zauważmy, że nie same środki odurzające są problemem, ile ich nadużywanie. Środki te znane są przecież i stosowane od dawna, chociażby w ramach terapii paliatywnej, w terminalnym stadium chorób nowotworowych. Współcześnie obserwowany proces częściowej legalizacji narkotyków jest przykładem ocennego i podatnego na aksjologiczne uwarunkowania statusu wypowiedzi normatywnych w ogóle, czego jedynie przykładem jest prawny porządek normatywny. 

Można w pewien sposób polemizować z wielokrotnie przywoływaną w treści publikacji tezą, że samo tworzenie prawa pozytywnego jest wystarczającą receptą na określone problemy z pogranicza patologii społecznej, a przede wszystkim, czy drobiazgowe egzekwowanie takiego prawa przez organy państwowe samo w sobie doprowadziłby do zniwelowania problemu narkomanii jako zjawiska społecznego. Wypada jedynie przywołać doskonale znaną uwagę, że samo stanowienie określonych reguł prawnych nie gwarantuje zmiany rzeczywistości, która jest przedmiotem ich regulacji. Zjawisko narkomanii jest już problemem cywilizacyjnym o złożonej etiologii, co dostrzegają także sami Autorzy, trafnie przecież zauważając, że towarzyszy ludzkości od zarania jej dziejów. 

Pewien niedosyt może odczuć czytelnik poszukujący w publikacji informacji o sposobach interpretacji poszczególnych przepisów prawa. Ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii nie dostarczyła do tej pory złożonych problemów w zakresie stosowania prawa, mając na myśli określone problemy wykładni jej treści (poza niektórymi zwrotami użytymi w części karnej – przede wszystkim pojęcie „znacznej ilości” środka odurzającego). Niemniej jednak istotą Komentarza jest wskazanie sposobu rozumienia przyjętych w tekście prawnym znaczeń poprzez egzegezę tekstu i budowę poszczególnych instytucji prawnych. Tego aspektu recenzowana publikacja, w zasadzie, nie zawiera, co najwyraźniej spowodowane jest przyjętym założeniem Autorów, by skupić się na omówieniu praktycznych aspektów funkcjonowania Ustawy. Konieczne jest jednak zastrzeżenie, że uwagi tej nie można odnosić do obszernego komentarza do rozdziału 7 ustawy, poświęconego przepisom karnym, o czym dalej.

Należy bowiem podkreślić, że zakres nawiązania do administracyjnego aspektu funkcjonowania określonych instytucji, na które ustawa nakłada przecież szereg obowiązków, jest imponujący. Autorzy przywołują szereg aktów normatywnych, zarówno z krajowego porządku prawnego, jak i Unii Europejskiej, które znajdują zastosowanie przy odkodowywaniu znaczenia poszczególnych zapisów. W Komentarzu Autorzy sprawnie odnoszą się także do praktyki funkcjonowania organów, które bezpośrednio lub pośrednio zajmują się przedmiotem regulacji ustawy. Czytelnik odnajdzie nie tylko objaśnienia poszczególnych przepisów, ale także informacje pokrewne, niekiedy drobiazgowe – jak informacje o terapii uzależnień i procesie szkolenia, czy wykazy środków odurzających i substancji psychotropowych, a nawet programy ramowe działań edukacyjno-profilaktycznych. 

Tak szerokie ujęcie czyni publikację komplementarną wobec pozycji spoza literatury prawniczej, co powinno być szczególnie cenne dla osób, które zajmują się omawianą problematyką nie tylko od strony czysto prawniczej. Mam tutaj na myśli psychiatrów, psychologów, jak również terapeutów uzależnień, którzy nie legitymują się wykształceniem psychologicznym (gwoli ścisłości wypada wskazać, że rozwiązanie takie bywa uznawane za kontrowersyjne). Wspomniany wcześniej deficyt treści z zakresu egzegezy prawniczej podyktowany jest zapewne właśnie próbą dotarcia do jak najszerszego kręgu odbiorców, co wypada uznać za założenie trafne i konsekwentne, mając na względzie fakt, że większość organów stosujących przepisy ustawy to organy o charakterze administracyjnym i osoby najczęściej bez wykształcenia prawniczego.

Na osobne omówienie zasługuje jednak część wybitnie jurydyczna, a mianowicie liczący ponad sto pięćdziesiąt stron fragment poświęcony przepisom karnym ustawy (rozdział 7). Z istoty rzeczy, ta część książki prawnika interesuje najbardziej, a orzecznictwo Sądu Najwyższego jest obszerne w zakresie problemów związanych z wykładnią pojęć: „znacznej ilości” środków odurzających lub substancji psychotropowych oraz „posiadaniem” narkotyków. Były to problemy interpretacyjne, które jak słusznie zauważają Autorzy, napotykają i napotykały liczne problemy w zakresie stosowania przepisów ustawy, w których prawodawca posłużył się tymi pojęciami. Rzecz dotyczy przede wszystkim nazwy o nieostrym zakresie znaczeniowym – „znacznej ilości”, jako znamię przestępstw z art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3, art. 58 ust. 2, art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy. Kwestia przyjęcia metody formułowania oceny ilości środków odurzających lub substancji psychotropowych odpowiadających normatywnemu kryterium była problemem także na gruncie pierwotnie obowiązujących ustaw dotyczących narkomanii. Dlatego też szkoda, że w Komentarzu Autorzy nie przywołali tych orzeczeń Sądu Najwyższego, w których opowiedziano się za przyjęciem wyróżnianego, także w doktrynie, kryterium mieszanego (ilościowo-jakościowego), które sposób rozumienia nazwy „znaczna ilość” wiąże z możliwością zaspokojenia potrzeb co najmniej kilkudziesięciu osób uzależnionych. Mam tu na myśli, przede wszystkim, postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2009 r., sygn. I KZP 10/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 84. W publikacji odnotowano natomiast uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. I KZP 24/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 2, w której rozstrzygano problem posiadania środka odurzającego lub substancji psychotropowej w kontekście ich użycia lub zamiaru użycia. Sąd Najwyższy wyrażał wielokrotnie stanowisko, odwołując się do aksjologii ustawy, że obowiązujące regulacje normatywne nie zezwalają na posiadanie narkotyków (za wyjątkiem celu leczniczego), zatem – wnioskując a foritori a minore ad maius – zbędne jest w ogóle stawianie pytania o dozwolenie samego ich zażywania. Skoro prawodawca spenalizował ich posiadanie, to tym samym nie jest dozwolone ich zażywanie (używanie). Dlatego też w uchwale Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, że posiadaniem narkotyków w rozumieniu art. 62 ustawy jest każde władanie środkiem odurzającym lub substancją psychotropową, gdyż pojęcie „posiadania” na gruncie prawa karnego nie jest całkowicie tożsame z przyjmowanym znaczeniem cywilistycznym. Na gruncie ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii opowiedziano się za szerszym niż w prawie cywilnym rozumieniu „posiadania”, co odpowiada klasycznemu władztwu nad rzeczą z zamiarem używania jej w swoim imieniu oraz jako dzierżenie, czyli jedynie chwilowe władztwo nad rzeczą. Tylko taka konstrukcja prawna odpowiada bowiem celowi ustawy. Wątek ten mógł znaleźć w publikacji szersze rozwinięcie, gdyż praktykowana niekiedy w literaturze metoda prostego przywoływania tez z poszczególnych wyroków bez ich wzajemnego porównania i szerszej syntezy musi budzić pewne zastrzeżenia. Autorzy powołali jednak bardzo obszerne orzecznictwo, co wypada uznać za kompletny przegląd praktyki stosowania przepisów karnych. Równie liczne są nawiązania do stanowisk doktryny wyrażanych w literaturze. Czytelnik więc ma możliwość kompletnego zapoznania się z dotychczasowymi poglądami doktryny i judykatury w zakresie regulacji penalnych ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii.

Podsumowując, recenzowany Komentarz odznacza się, z jednej strony, wyczerpującym omówieniem aspektu czysto normatywnego, z drugiej zaś poruszane przez Autorów zagadnienia wkraczają w sferę poza czysto prawniczą. Opracowanie dotyka bowiem także kwestii zdrowia psychicznego (czyli po części zagadnień medycznych), kryminologicznych oraz administracyjnych. To z pewnością cenna pozycja na rynku wydawniczym. Jak sądzę, jej przydatność docenią przede wszystkim osoby spoza środowiska prawniczego, które widzą potrzebę zapoznania się z fachowym omówieniem przepisów ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii. Prawnik zaś odnajdzie w tej pozycji, z pewnością, obszerne omówienie dotychczasowej praktyki stosowania przepisów karnych oraz informacje nowe, zwykle niedostępne w literaturze prawniczej, poświęcone społecznym (socjologicznym) i psychologicznym ujęciu zjawiska narkomanii. Tak odebrana publikacja wykracza więc poza tradycyjnie pojmowaną funkcję Komentarza do danego aktu normatywnego i prócz niewątpliwie odpowiedniego poziomu merytorycznego może stanowić kompletne źródło wiedzy o procedurach formalno-prawnych związanych z przeciwdziałaniem zjawisku narkomanii.

























178
Prokuratura 

i Prawo 10, 2014 

181
Prokuratura

i Prawo 10, 2014


