Sygn. akt BDF1.4800.53.2016

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski
Czlonkowie: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)
Cztonek GKO: Wojciech Robaczynski
Protokolant: Pawetl Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry,

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 r. odwotan Obroncy Obwinionych:
1) (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych

funkcje Wojta (...),

2) (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

funkcj¢ Sekretarza (...),

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finans6w Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 17 maja

2016 r., sygn. akt: R10.X11.53-10/2016, ktorym Komisja Orzekajaca uznata:

1) Pana (...), (cyt. z sentencji) ,,odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegajace na tym, ze dokonal wydatku ze $rodkow publicznych z
naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkdw,
poprzez wyptate srodkdw przyznawanych w ramach pomocy finansowej z budzetu Gminy
(...) na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody 1 przydomowymi

oczyszczalniami $ciekow:
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- wdniu 13 marca 2014 r. kwoty 2.000,00 dla Pana (...),

- wdniu 20 pazdziernika 2014 r. kwoty 1.792,70 zt dla (...),

- wdniu 5 listopada 2014 r. kwoty 3.000,00 zt dla Pani (...),

- wdniu 12 listopada 2014 r. kwoty 1.700,00 zt dla Pana (...),

- wdniu 27 listopada 2014 r. kwoty 602,80 zt dla Pana (...),

- wdniu 3 grudnia 2014 r. kwoty 170,00 zt dla Pana (...),

pomimo braku podjecia przez Rad¢e Gminy (...) uchwaty okreslajacej zasady 1 tryb
udzielania dotacji celowej na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody 1
przydomowymi oczyszczalniami $ciekOw, naruszajac art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) w zw. Z art.
403 ust. 4 pkt 1 lit. a i d, art. 403 ust. 5, art. 403 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672), popeliajac czyn z art. 11 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych.”

2) Pana (...), (cyt. z sentencji) ,,odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na tym, ze dokonatl wydatku ze s$rodkéw publicznych z
naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow,
poprzez wyptate sSrodkéw przyznawanych w ramach pomocy finansowej z budzetu Gminy
(...) na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody i przydomowymi

oczyszczalniami $ciekow:

- w dniu 3 lutego 2014 r. kwoty 2.000,00 zt dla Pani (...),

- w dniu 6 lutego 2014 r. kwoty 2.000,00 dla Pani (...),

- w dniu 5 marca 2014 r. kwoty 2.000,00 zt dla Pana (...),

- w dniu 15 maja 2014 r. kwoty 711,30 zt dla firmy (...),

- W dniu 25 sierpnia 2014 r. kwoty 1.700,00 zt dla Pana (...),

- w dniu 2 pazdziernika 2014 r. kwoty 2.995,05 zt dla Pana (...),

pomimo braku podjecia przez Rade Gminy (...) uchwaty okres$lajacej zasady 1 tryb
udzielania dotacji celowej na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody 1
przydomowymi oczyszczalniami $ciekOw, naruszajac art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) w zw. Z art.
403 ust. 4 pkt 1 lit. a i d, art. 403 ust. 5, art. 403 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
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Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672), popetiajac czyn z art. 11 ustawy

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.”

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionym (...) oraz (...) kar¢ upomnienia oraz
obcigzyta obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w wysokosci

po 291,71zt

Glowna Komisja Orzekajaca

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pé6zn. zm.) —
zwanej dalej ustawg, uchyla orzeczenie pierwszej instancji w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie.

Przewodniczacy

Sktadu Orzekajacego GKO
I-1
Cztonkowie Sktadu Orzekajacego GKO

-l I

Na oryginale wlasciwe podpisy

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie
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W dniu 17 maja 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie rozpatrzyla

sprawe:
1. (...) pelnigcego w czasie zarzucanych czynoéw funkcje Wojta Gminy (...),
2. (...) peliacego w czasie zarzucanych czynéw funkcje Sekretarza Gminy (...).
Orzeczeniem z 17 maja 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca uznata:

1. Obwinionego (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
polegajace na tym, ze dokonat wydatku ze $§rodkéw publicznych z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkow, poprzez wyptlate §rodkow
przyznawanych w ramach pomocy finansowej z budzetu Gminy (...) na inwestycje zwiagzane

z indywidualnymi ujgciami wody 1 przydomowymi oczyszczalniami Sciekow:
- w dniu 13 marca 2014 r. kwoty 2.000,00 dla Pana (...),

- w dniu 20 pazdziernika 2014 r. kwoty 1.792,70 zt dla Pana (...),

- w dniu 5 listopada 2014 r. kwoty 3.000,00 zt dla Pani (...),

- w dniu 12 listopada 2014 r. kwoty 1.700,00 zt dla Pana (...),

- w dniu 27 listopada 2014 r. kwoty 602,80 zt dla Pana (...),

- w dniu 3 grudnia 2014 r. kwoty 170,00 zt dla Pana (...),

pomimo braku podj¢cia przez Rade Gminy (...) uchwaty okreslajacej zasady i tryb udzielania

dotacji celowej na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody i przydomowymi

oczyszczalniami $ciekdw, naruszajac art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (ufp) w zw. z art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. a i d, art. 403 ust. 5, art. 403 ust.

6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (po$), popetniajac czyn z art.

11 ustawy. Komisja wymierzyta (...) kare upomnienia oraz obcigzyta obowigzkiem zwrotu na

rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w wysokosci 291,71zt;

2. Obwinionego (...) odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na tym, ze dokonat wydatku ze srodkow publicznych z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczego6lnych rodzajow wydatkow, poprzez wyptate srodkoéw
przyznawanych w ramach pomocy finansowej z budzetu Gminy (...) na inwestycje

zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody 1 przydomowymi oczyszczalniami Sciekow:
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- w dniu 3 lutego 2014 r. kwoty 2.000,00 zt dla Pani (...),

- w dniu 6 lutego 2014 r. kwoty 2.000,00 dla Pani (...),

- W dniu 5 marca 2014 r. kwoty 2.000,00 zt dla Pana (...),

- w dniu 15 maja 2014 r. kwoty 711,30 zt dla firmy (...),

- w dniu 25 sierpnia 2014 r. kwoty 1.700,00 zt dla Pana (...),

- w dniu 2 pazdziernika 2014 r. kwoty 2.995,05 zt dla Pana (...),

pomimo braku podjecia przez Rade Gminy (...) uchwaty okreslajacej zasady i tryb udzielania
dotacji celowej na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody i1 przydomowymi
oczyszczalniami $ciekow, naruszajac art. 44 ust. 2 ufp w zw. z art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. a i d,
art. 403 ust. 5, art. 403 ust. 6 po$, popetniajac czyn z art. 11 ustawy. Komisja wymierzyta (...)
kare upomnienia oraz obcigzyla obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

postgpowania w wysokos$ci 291,71zt

Z akt sprawy wynikaja nastepujace okolicznosci przypisanych naruszen dyscypliny finansow
publicznych.

Przeprowadzona w 2015 r. przez inspektora kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Olsztynie dorazna kontrola Gminy (...), w zakresie udzielenia dotacji celowej z budzetu
Gminy (...) w roku 2014 na finansowanie lub dofinansowanie budowy (modernizacji)
indywidualnych uje¢ wody 1 przydomowych oczyszczalni sciekéw ujawnita, ze w dniu 19
grudnia 2013 r. Rada Gminy (...) podjeta uchwatg Nr (...) w sprawie budzetu Gminy (...) na
2014 rok. W § 6 uchwaty ustalono dochody i wydatki z tytutu optat i kar, o ktorych mowa w
art. 402 ust. 4-6 i art. 403 po$, na poziomie: dochody w wysokosci 30.000 zt i wydatki w
wysokosci 30.000 zt. W zalagczniku nr 3 przedmiotowej uchwaty, w pkt 8 tabeli: ,,Zadania
inwestycyjne przewidziane do realizacji w 2014 r.”, w dziale 900, rozdziale 90095
klasyfikacji budzetowej, zaplanowano wydatki na dofinansowanie indywidualnych uje¢ wody
w wysokosci 25.000 zt, a jako Zrédlo finansowania zadania wskazano dochody wilasne w
wysokosci 25.000 zt. W zataczniku nr 8 wskazanej uchwaty ,,Zestawienie planowanych kwot
dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego realizowanych przez
podmioty nalezace i nienalezace do sektora finanséw publicznych”, nie uwzgledniono dotacji
celowych z przeznaczeniem na finansowanie lub dofinansowanie indywidualnych uje¢ wody i

przydomowych oczyszczalni sciekow.
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Stosownie do art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. a i d, art. 403 ust. 5 i art. 403 ust. 6 po$§ ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ przyznania dotacji na zadania z zakresu ochrony $rodowiska na
innych zasadach, niz wynikajace z ustawy. Rada Gminy (...) powinna byta podja¢ uchwate
okreslajaca zasady udzielenia dotacji celowej na inwestycje zwigzane z indywidualnymi
ujeciami wody i przydomowymi oczyszczalniami $ciekéw obejmujace w szczegodlnosci
kryteria doboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb udzielenia dotacji i
sposob jej rozliczania. Rada Gminy (...) takiej uchwaly nie podje¢ta. Samo za$ udzielenie
dotacji celowej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego powinno nastgpi¢ na podstawie

umowy zawartej przez Gming (...) z beneficjantami.

Natomiast w przedmiotowej sprawie Wojt Gminy (...), wskazujac jako podstawe art. 30 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym oraz uchwal¢ budzetowa Gminy (...) na 2014 r., wydat
Zarzadzenie Nr 91/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie przyznania pomocy finansowej
z budzetu Gminy (...) na 2014 r. na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujgciami wody i
przydomowymi oczyszczalniami $ciekéw, zgodnie z ktérym beneficjenci tj. rodzina
zamieszkujaca zabudowg¢ kolonijng pozbawiong dostgpu do publicznych sieci
wodociagowych 1 kanalizacyjnych, mieli prawo ztozy¢ wniosek wraz z kopiami faktur VAT
na zakupione materialy. Kazdy z wnioskéw byt rozpatrywany indywidualnie przez Wojta
Gminy (...) (Wojt podpisywatl skierowane do wnioskodawcow pisma informujac o
przyznaniu dofinansowania i jego wysokosci). Na tej podstawie po rozpatrzeniu
indywidualnych wnioskow przez Wojta Gminy (...) - Wojt Gminy oraz (...) - Sekretarz
Gminy (posiadajacy stosowne upowaznienie) dokonali wydatkow ze $rodkéw publicznych
zatwierdzajac do wyplaty dowody ksiegowe tj. faktury VAT 1 rachunki przedtozone przez
osoby fizyczne oraz firme (...), w czasie i kwotach wskazanych wyzej z naruszeniem

przepisow dotyczacych dokonywania poszczeg6lnych rodzajow wydatkow.

Komisja Orzekajaca | instancji uznata, ze dofinansowanie zadan z zakresu ochrony
srodowiska realizowanych przez osoby fizyczne moze odbywaé si¢ wylacznie poprzez
dotacje przyznawane z zachowaniem wymogoéw okreslonych w art. 403 ust. 5 1 6 pos.
Rezygnujac z formy dotacji Obwinieni dokonywali przedmiotowych wydatkow na rzecz osob

fizycznych bez podstawy prawnej.

Wydatki ze srodkow publicznych mozna dokona¢ jedynie w oparciu o konkretny tytut
prawny, kompetencja do dokonywania wydatkéw ze srodkow publicznych musi wynika¢ w
pierwszej kolejnosci z dyspozycji wyznaczonej przez uregulowanie prawne, a dopiero w

drugiej kolejnosci z uregulowan finansowych.
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Podstawg prawna do dokonywania przedmiotowych wydatkow nie moze by¢ Zarzadzenie Nr
(...) Wojta Gminy w sprawie przyznania pomocy finansowej z budzetu Gminy (...) na 2014

rok.

Art. 30 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, ze Wojt wykonuje uchwatly rady.
Jednak ani ten przepis, ani uchwata budzetowa, w ktorej nie zawarto upowaznienia dla Wojta
do wydawania tego typu aktow prawnych nie moga by¢ uznane za podstawe do wydania
przez Wojta Gminy (...) powyzszego zarzgdzenia. Uchwala budzetowa zawiera wszystkie
wydatki, ktére wojt ma obowigzek realizowac, ale sposéb ich realizacji musi wynikaé z

konkretnych przepisow.

Nie moze by¢ podstawa do wydania przedmiotowego zarzadzenia, ani do dokonywania
konkretnych wydatkow art. 403 ust. 2 pos, zaliczajacy finansowanie ochrony srodowiska do
zadan wiasnych gminy, poniewaz ten przepis precyzujac zadania wlasne gminy, nie zawiera
jakichkolwiek szczegdétowych upowaznien i1 nie reguluje sposobdéw wykonywania tego

zadania.

Kompetencje jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaty w danej regulacji
winna wyraznie wynika¢ z przepisOw rangi ustawowej, nie moze by¢é domniemywana ani

wywodzona z norm ogdlnych o charakterze nieprzewidujacym upowaznienia do dziatania.

Organom samorzadu terytorialnego w ramach gospodarki finansowej wolno to, na co
zezwalaja ustawy. Zasada ta znalazta swoj wyraz w normie art. 44 ust. 2 ufp, w mysl ktorej
jednostki sektora finansow dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegdlnych rodzajow wydatkow. W przypadku wydatkowania z budzetu gminy
swiadczen na rzecz okreslonej grupy osob zasada ta oznacza, ze podstawg do dokonywania
takich wydatkbw moga by¢ wylacznie przepisy ustaw, ktore przewiduja migdzy innymi
rodzaj $wiadczen i wskazuja podmiot uprawniony do ich udzielania. W ocenie Regionalne]
Komisji Orzekajacej, dofinansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska, realizowanych
przez osoby fizyczne, mozliwe jest wylacznie poprzez dotacj¢ udzielong zgodnie z
wymogami zawartymi w po$. Komisja uznata, ze wptacajac $rodki przyznawane w ramach
pomocy finansowej z budzetu Gminy (...) na inwestycje zwigzane z indywidualnymi
ujeciami wody i przydomowymi oczyszczalniami $ciekdw Obwinieni naruszyli art. 44 ust. 2
ufp, zgodnie z ktérym jednostki sektora finansow publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajow wydatkow. Regionalna Komisja

Orzekajaca wskazata, ze jedng zgodng z prawem forma dofinansowania omawianych zadan
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jest dotacja 1 tym samym uznata, ze Obwinieni naruszyli art. 44 ust 2 ufp w zwiazku z a art.
403 ust.1 lit. a i d, art. 403 ust. 5 oraz art. 403 ust. 6 po$ | popehili czyn z art. 11 ustawy,
zgodnie z ktorym naruszeniem dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez
upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych

dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Komisja Orzekajaca | instancji rozwazyta, czy mozna w stosunku do Obwinionych
zastosowa¢ art. 28 ustawy, zgodnie z ktérym nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych jest znikomy. Uznala jednak, ze pomimo tego, iz w przedmiotowej sprawie nie
stwierdzono konkretnych strat dla finansow publicznych, to dokonywanie przez kilka lat
wydatkéw na rzecz osob fizycznych bez podstawy prawnej do ich dokonywania stanowi

istotne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozwazajac wymiar kary Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze obowigzkiem wojta
1 sekretarza gminy jest znajomo$¢ przepisOw prawa tak wiec Obwinieni nie powinni
przedmiotowych wydatkow wykonywaé. Wojt Gminy (...) mogt skorzysta¢ z mozliwosci
jakie stwarza art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i wystapi¢ do Rady Gminy
(...) z wnioskiem aby ta podj¢ta uchwate okreslajaca zasady i tryb udzielania dotacji celowej
na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody i przydomowymi oczyszczalniami
$ciekow. Samo za$ udzielenie dotacji celowej powinno nastapi¢ na podstawie umowy
zawarte] przez Gming (...) z beneficjentami. Komisja wzi¢ta pod uwage, ze dofinansowanie
indywidualnych uje¢ wody nastgpito z naruszeniem obowigzujacych przepiséw, ale dokonano

ich zgodnie z planem wynikajacym z uchwaty budzetowej na 2014 rok.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata takze, ze Obwinionych nie ekskulpuje fakt, ze
corocznie przedktadali Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie projekt uchwaly
budzetowej, uchwaty budzetowe oraz sprawozdania finansowe 1 nigdy sposob realizacji zadan
z zakresu ochrony srodowiska nie byt przez ten organ nadzoru kwestionowany, co utwierdzito
Obwinionych w przekonaniu, Ze dziatajg prawidlowo. Jak wyja$niali Obwinieni — réwniez
Rada Gminy (...) kontrolujac wykonanie budzetu nie kwestionowata sposobu realizacji
powyzszego zadania, ponadto Obwiniony (...) wyjasnial, ze w przedmiotowej sprawie

kierowat si¢ opinig kancelarii prawne;.
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Komisja Orzekajaca | instancji stwierdzila, ze nie ocenia dzialalno$ci Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie, ani dziatalnosci kontrolnej Rady Gminy (...). Ponadto uznata,
ze niekwestionowanie przez wiasciwe podmioty zapisow zawartych w uchwale budzetowe;j i
danych wykazanych w sprawozdaniu nie zwalnia Obwinionych z obowigzku przestrzegania
przepiséw prawa. Podniosta takze, ze niezaleznie od opinii kancelarii prawnej bezposrednia
odpowiedzialno$¢ za dokonywanie wydatkow spoczywa na osobach decydujacych o ich

dokonaniu.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita jednak, ze wzieta pod
uwage przekonanie Obwinionych, ze ich dziatanie jest zgodne z prawem, uwzglednila
pozytywne opinie o wywigzaniu si¢ z obowigzkéw stuzbowych oraz dotychczasowa
niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i jako okoliczno$¢ tagodzaca
uwzglednita tez to, ze dziatania Wojta 1 Sekretarza mialy na celu udzielenie pomocy dla
najbardziej potrzebujacych mieszkancow Gminy (...) w zakresie rozwigzania problemow

zwigzanych z brakiem wody.

Odwotania od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia
17 maja 2016 r., sygn. akt: RIO.XI1.53-10/2016 w imieniu (...) wniosta do GKO Obronca
Obwinionych, Radca Prawny (...).

W jednobrzmigcych odwolaniach zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu:

1. Dbledng wykladnie i1 niewlasciwe zastosowanie art. 11 ustawy, polegajace na
bezpodstawnym uznaniu, iz wydatki opisane w zarzucie wniosku o ukaranie zostaty
dokonane ze $rodkow publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania

poszczego6lnych rodzajow wydatkow,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art 28 ust. 1 w zwiazku z art 28 ust. la - 3 oraz
art. 78 wust. 1 pkt 7 ustawy, poprzez jego niezastosowanie i uznanie (...) za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych pomimo, iz stopien
szkodliwosci zaniechania jest znikomy dla finanséw publicznych 1 nalezato

postepowanie umorzy¢.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniosta 0:

- uchylenie orzeczenia w catosci i uniewinnienie Obwinionych, ewentualnie



Sygn. akt BDF1.4800.53.2016

- uchylenie w cato$ci przedmiotowego orzeczenia i umorzenie postgpowania w

niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono mi¢dzy innymi, ze W obrocie prawnym
funkcjonowato w 2014 r. Zarzadzenie Wojta (...) w sprawie pomocy finansowej z budzetu
Gminy (...) na rok 2014 na inwestycje zwigzane z indywidualnymi ujgciami wody i
przydomowymi oczyszczalniami $ciekow. Srodki udzielone w ramach pomocy osobom
wskazanym we wnioskach przekazywane byly w oparciu o przywotane wyzej zarzadzenie
oraz uchwale Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie budzetu na rok
2014.

Zarzadzenie to obowigzywalo, nie zostato uchylone w trybie nadzoru sprawowanego przez
Wojewodg (...) ani tez jego wadliwo$¢ nie zostata wytknigta w czasie kontroli kompleksowej
przeprowadzonej przez inspektorow Regionalnej Komisji Orzekajacej w Olsztynie w Gminie
(...) (protokot podpisany 17.04.2014 r.).

Gospodarowanie mieniem jednostki samorzadowej nalezy do zadan organu wykonawczego
(art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym) podobnie jak dokonywanie wydatkow
budzetowych (art. 60 ustawy o samorzadzie gminnym). Jezeli gmina bezpos$rednio realizuje
zadania z zakresu ochrony $rodowiska, to §rodki na ten cel wydawane s3 na takich samych

zasadach jak inne §rodki budzetowe.

Obronca podniosta, ze - jej zdaniem - zawarta w art. 403 ust. 4 po$ norma regulujaca, iz
finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej moze polega¢ na udzieleniu dotacji

celowej, jest upowaznieniem fakultatywnym.

Podkreslita wreszcie, ze w obrocie prawnym w czasie rzekomego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych przez Obwinionych obowiazywaty dokumenty, ktore naktadaty na nich
obowigzek dziatania wbrew prawu. Nieuchylenie tych dokumentéw przez wiasciwy organ
nadzoru moglto zatem utrzymywa¢ Obwinionych w wadliwym, aczkolwiek nie do konca

usprawiedliwionym przeswiadczeniu o prawidlowym charakterze podejmowanych dziatan.

Rozpatrujac odwolanie Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finansow Publicznych zwazyla, co nast¢puje.

Przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymaga

spetnienia warunkoéw okreslonych w art. 19 ustawy, tj. oceny czy:
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- popelniony czyn nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w

art. 5-18 c ustawy,
- sprawca czynu jest podmiotem wskazanym w art. 4 lub 4a ustawy,
- naruszenie dyscypliny finanséw publicznych miato charakter zawiniony,

- naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bylo szkodliwe dla finansow publicznych w

stopniu wyzszym niz znikomy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem dokona¢ analizy czy zarzucane czyny spetniajg
przestanki naruszenia dyscypliny finansow publicznych, a dopiero nastgpnie rozwazy¢, czy

jest mozliwe orzeczenie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca w zaskarzonym orzeczeniu wywiodta, ze przypisanie obu
Obwinionym czyny naruszaja art. 11 ustawy. Komisja prawidtowo i obszernie uzasadnita
teze, ze obowigzujace przepisy nie pozawalajag na dokonywanie finasowania inwestycji 0os6b
fizycznych, zwigzanych z indywidualnymi ujeciami wody i przydomowymi oczyszczalniami
scickow w innej formie niz dotacja. Trafnie réwniez ustalono, ze obaj Obwinieni moga

ponosi¢ odpowiedzialno$¢ podmiotowa na podstawie art. 4 ustawy.

Gléwna Komisja Orzekajaca uznata jednak, ze zaskarzone orzeczenie nie moze byc¢
utrzymane w obrocie prawnym z uwagi na niewystarczajace wykazanie winy Obwinionych,
a zwlaszcza brak zrdéznicowania winy w stosunku do Wojta i Sekretarz Gminy (...) oraz nie

dos¢ wnikliwa oceng stopnia szkodliwosci przypisanych czyndéw dla finansow publicznych.

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest to, aby dziatanie (lub zaniechanie) sprawcy miato charakter zawiniony. Przypisanie czynu
wymaga wskazania konkretnych przepiséw prawnych, ktore sprawca naruszyl, a nastepnie
zbadania przyczyn naruszenia, w szczegolnosci za$ przeanalizowanie mozliwo$ci uniknigcia
popelnienia naruszenia przy dochowaniu wymaganej staranno$ci, okreslenia jego winy. O
winie mozna méwi¢ wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, ze Obwiniony nie zastosowat si¢ do

normy prawnej cho¢ miat obiektywnie mozliwo$¢ postepowania zgodnie z ta norma.

Zasada odpowiedzialnos$ci wyltacznie za czyn zawiniony przesadza o subiektywnym modelu
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych 1 wymaga
indywidualizacji stopnia zawinienia kazdej z os6b uczestniczacych w popetieniu deliktu. W
czasie rozprawy przed Glowng Komisjg Orzekajaca obronca Obwinionych wskazata, ze

Sekretarz Gminy (...) wykonywal tylko czynno$¢ zatwierdzenia do wyplaty Srodkow
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wynikajacych z faktur zaakceptowanych przez Wojta i asygnowanych przez Skarbnika Gminy,

wobec czego nietrafne jest przypisanie mu winy i wymierzenie kary identycznej jako Wojtowi.

Oceniajac ponownie kwestie winy Obwinionych Regionalna Komisja Orzekajgca winna
wskazaé¢ sposob postepowania zgodny z obowigzujagcym prawem w sytuacji, gdy w uchwale
Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie budzetu na rok 2014 w § 6
zaplanowano dochody i wydatki z tytutu optat i kar o ktorych mowa w art. 402 ust. 4-6 i art.
403 pos w wysokosci 30.000 zt. W zataczniku Nr 3 ,,Zadania i inwestycje roczne i wieloletnie
przewidziane do realizacji w 2014 roku” zaplanowano dofinansowanie indywidualnych uje¢
wody w wysokosci 25.000 zt, natomiast w zatgczniku Nr 8 ,,Zestawienie planowanych kwot
dotacji i udzielonych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, realizowanych przez
podmioty nalezace i nienalezace do sektora finanséw publicznych” nie zaplanowano dotacji
na inwestycji zwigzane z indywidualnymi ujeciami wody i przydomowymi oczyszczalniami
Sciekow. Srodki udzielone w ramach pomocy osobom wskazanym we wnioskach

przekazywane byly w oparciu 0 przywotang wskazang wyzej uchwate Rady Gminy (...).

Wskazujac wzorzec postgpowania Regionalna Komisja Orzekajaca winna miedzy innymi
0dnies¢ si¢ do obowigzkéw Wojta okreslonych w art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym.
Oceniajac catoksztalt okolicznosci w sprawie Regionalna Komisja Orzekajaca wskazywata
co prawda, ze dofinansowanie indywidualnych uje¢ wody nastapilo z naruszeniem
obowigzujacych przepisow, ale  dokonywano ich zgodnie z planem finansowym

wynikajacym z uchwaty budzetowej na 2014 rok.

Ponownie oceniajagc okolicznosci sprawy Regionalna Komisja Orzekajaca nie moze
abstrahowa¢ (co uczynita w uchylonym orzeczeniu) od faktu, ze Gmina (...) przekazywata
Regionalnej Izbie Obrachunkowej projekty uchwat budzetowych, uchwaty budzetowe oraz
sprawozdanie finansowe 1 nigdy sposob realizacji zadan z zakresu ochrony $srodowiska nie
byl przez ten organ nadzoru kwestionowany, co moglo utwierdzi¢ Obwinionych w

przekonaniu, ze dziatajg prawidiowy.

GKO w pehni zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze brak jest kompetencji Regionalnej Komisji
Orzekajacej do oceny dziatalnos$ci Regionalnej Izby Obrachunkowej, ale fakt, ze od 2006
roku miata miejsce i nie byta kwestionowana praktyka uznana obecnie przez Regionalng Izbg
Obrachunkowg za wadliwa, nie moze by¢ pomijany W zakresie ewentualnego przypisania
winy Obwinionym. Dodatkowo nalezy podkresli¢ ze rowniez Rada Gminy (...) kontrolujac

wykonanie budzetu nie kwestionowata sposobu realizacji powyzszego zadania. Analizie
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nalezy takze poddac¢ podniesiony w odwotaniu argument, ze sposob postepowania Wojta byt

wspierany opinig prawna.

W uchylonym orzeczeniu Regionalna Komisja Orzekajgca stwierdzita, iz uwzgl¢dnita
okolicznos$¢, ze dziatania Wojta i Sekretarza miaty na celu udzielenie pomocy dla najbardziej
potrzebujacych mieszkancéw Gminy (...) w zakresie rozwigzywania probleméw zwigzanych
z brakiem wody. Gtowna Komisja Orzekajgca zwraca uwage, ze w toku rozprawy
odwotawczej Obwiniony (...) podnidst, ze po 2014 roku wstrzymano wydatkowanie srodkoéw
na pomoc osobom fizycznym na zaopatrzenie w wodg 1 przydomowe oczyszczalnie Sciekow,
co w warunkach systemowej suszy miato niekorzystne skutki dla mieszkancow i dotychczas
pomoc dla potrzebujacych nie jest jednak udzielana z uwagi na problemy z uregulowaniem
prawnych zasad dzialania (uchwalane przez Rad¢ Gminy uchwaty w tej sprawie uchylane
przez Regionalng Izbe Obrachunkowa). Obwiniony zdaje si¢ sugerowal, ze nie miat
mozliwosci dziatania zgodnego z prawem i jednocze$nie zapewniajacego mieszkancom
gminy odpowiednie wsparcie. Takze do tych argumentéw odniesie si¢ Komisja Orzekajaca I

instancji ponownie r0Zpoznajac sprawe.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie wskazata w uzasadnieniu orzeczenia (poza ogdlnikowym
stwierdzenie, ze wzicta pod uwage) w jaki sposdb uwzglednita intencje i zamiary kazdego z
Obwinionych, pozytywna opini¢ obu Obwinionych, ich dotychczasowa niekaralno$¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, uzasadnione okoliczno$ciami sprawy
przekonanie, ze dziatanie jest zgodne z prawem (brak reakcji organu nadzorujacego, t.
Regionalnej Izby Obrachunkowej i Rady Gminy (...) oraz opinia prawna) a wreszcie
deklaracja Obwinionego (...), ze dokonana zostanie analiza zmiany sposobu organizacji
systemu wsparcia. Regionalna Komisja Orzekajagca powinna wskaza¢, w jaki sposob

powyzsze okoliczno$ci wptynety na wymiar kary zastosowanej wobec Obwinionych.

Przede wszystkim jednak Regionalna Komisja Orzekajaca powinna ponownie dokonaé oceny
stopnia szkodliwoséci zarzucanych czynéw dla finanséw publicznych. Konieczne jest
rozroznienie faktu naruszania dyscypliny finanséw publicznych od dokonania oceny stopnia
szkodliwosci dla finanséw publicznych, a w szczegdlnosci oceny, czy stopien szkodliwosci
naruszenia pozwala na odstgpienie od dochodzenie odpowiedzialnos$¢ za to naruszenie. Bez

watpienia szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych nie mozna utozsamia¢ wylacznie ze

stratami finansowymi.
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Stosowanie do art. 28 ust. 3 ustawy przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw
publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych niewywotujacego skutkow
finansowych ocenia si¢ w szczegdlnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i
okolicznosci ich naruszenia. Gtéwna Komisja Orzekajaca zauwaza, ze czyn oceniany jako

znikomo szkodliwy dla finanséw publicznych nie przestaje by¢ czynem bezprawnym.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
GKO

I-/

Na oryginale wiasciwy podpis
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