
Uchwała nr 412024

Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu opodatkowania

z 16 lipca 2024 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracjt Skarbowej fdalej:
Szef KAS] z (. . .) maja 2024 r. (data wpływu do Rady: (. . .) maja 2024

r.) (...) fdalej: Wniosek], działającego na podstawie art. l19h $ 2 i $ 3

ustawy z dnta 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.1.D2.U. z

2023 r., poz. 2383 ze zm.) fdalej: Ordynacja podatkowal, o wyrazenie
opinii co do zasadności zastosowania art. Il9a ordynacji podatkowej

w odniesieniu do zespołu czynności, którego przebieg ustalono w toku
po stępow ania p o datkowe go w przedmio cie okre ślenia zob ow iązania w
podatku dochodowym od osób prawnych za 2018 rok prowadzonego

wobec ( ) sp.z o.o., ul. (...), (...) W(...), NIP: (...) fdalej: Strona lub

Po datnik], Rada do Spraw Przeciw działania Unikaniu opo datkowania

fdalej: Rada PUo], działając na podstawie art. 11 9m w zw. z art. 1 19s

$ 2 ordynacji podatkowej, podjęła następującą uchwałę, wyrażającą
opinię w sprawie przedstawionego zagadnienta prawnego' Z

uwzględnieni em odpowie dzi na skonkretyzowane we Wnio sku pytanie :

opisany we Wniosku zespół czynności spełnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednocześnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie występują przesłanki uniemożliwiające
zastosowanie w sprawie art. ll9a Ordynacji podatkowej, o których
mowa w art. 119b tej ustawy.
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UZASADNIENIE

Podejmując uchwałę Rada PUo uwzględniła następujące okoliczności.

I. Stan faktvczny i dotychczasowv przebieg postępowania

l . Zespółczynności, któreg o dotyczy Wniosek, ustalony został w toku
postępowanua podatkowego prowadzonego wobec Strony
w Sprawie określenia wysokoŚci zobowuąZanla z tytuŁu podatku
dochodowego od osób prawnych za201 8r.

2. Pismem z dnta ( ) lipca 2020 r.' nr (...), uzupełnionym pismem z
dnia ( ..) września Ż02l r.' nr (...), Naczelnik UCS zwroctŁ się do

Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej równiez: Szef
KAS) z wnioskiem o przejęcie kontroli celno-skarbowej
prowadzonej wobec Strony w zak<resie podatku dochodowego od
osób prawnych za 20 l 8 rok z uwagi na okoli czność, że w sprawie
moze być wydana decyzja z zastosowaniem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania (art. I 1 9a Ordynacj i podatkowej ).

3. Szef KAS dztałając na podstawie art. ll9ga $ 3 ordynacji
podatkowej przejął w całości kontrolę celno-skarbową oraz
zawiesił ją z urzędu (postanowien ta z dnia (. . . ) styc znla Ż022 r. 

' 
nr

( )) Jednocześnie Szef KAS wszczął postępowanie podatkowe
wobec Strony w Sprawie określenia zobowiąZanta podatkowego
w podatku dochodowym od osób prawnych za 201 8 rok. Szef KAS
włączył jako dowód do akt postępowarlla materiał
zgromadzony w toku kontroli celno-skarbowej.

4. Decyzją z dnta (...) stycznla 2024 r., nr (...) Szef KAS uznał, że

w stosunku do rozhczenia Strony znajduje zastosowanie art. II9a
ordynacji podatkowej oraz określił wysokość straty podatkowej

w podatku dochodowym od osób prawnych za2018 r. w wysokości
1.XXX.XXX,XX zł.
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5. od powyższej decyzji, pismem z dnia (...) lutego 2024 r. Strona

złożyła odwołanie, w ktorym na podstawie art. ll9h $ 2 ordynacji
podatkowej wniosła o zasięgnięcle przęz Szefa KAS opinii Rady
PUo co do zasadności zastosowania w sprawie art. ll9a ordynacji
podatkowej.

6. Nalezy odnotowaó,że decyzjąZ(...) lutego 2024 r. nr (...), stosując

arl". Il9a $ l ordynacji podatkowej Szef KAS zakohczył
postępowanie w drugiej instancji w odniesieniu do

poprzedzającego przedmiotowy 201 8 rok okresu rozliczeniowego
w podatku dochodowym od osób prawnych za 2017 r. utrrymując
w mocy decyĄę organu pierwszej instancji z (...) maja 2023 r. nr

(.. )

7 . W toku prowadzonego postępowania ustalono' ze Podatnik na

podstawie umowy sprzedaży jednostek uczestnictwa z dnta ( )

grudnia 2016 r. nabył od (.. .) z siedzlbą w W(. ..) fdalej: (...) BIZ
AN] 9XX udziałow w SCSp z siedz1bą w L(. . .) fdalej: (...) SCSp]
Za cenę zXX mln zł. FIZ AN został powołany do zarządzanta

częśctąmajątku należącego do Pana ,,A. K'' i Pani ,,M. K'', I<torzy

byli właścicie1ami wszystkich certyfikatów inwestycyjnych
wyemitowanych przez ten fundusz. SCSp (Societe en commandite

speciale) z siedzibą w L(...) pełntła ro1ę komandytartusza w
spółkach komandytowych grupy (. ) Projekt (tzw. produkcyjne) i
byŁa transparentną podatkowo spółką prawa luksemburskiego' W

ktorej wspólnikiem Z nieograniczoną odpowiedzialnością
(komplementariuszem) był sp. Z o.o.

8. W dniu ( ) grudnia 2016 r. Podatnik dokonał emisji obligacji
serii ( ) o wartoŚci ZXX mlnzł. Emisja zostałaskierowanadoFIZ
AN. Następnie zobowtązania Podatnika z tytułu zakupu udztałow
w SCSp oraz FIZ AN Z tytufu objęcia obligacji zostały

skompensowane.

3



9. W dniu ( ) grudnia 2017 r. zawarto pomiędzy Podatnikiem a

SCSp umowę' na mocy której ogół praw i obowiązków, jakie
posiadała SCSp w,,produkcyjnych'' spółkach komandytowych
grupy Projekt, został przeniesiony na Podatnika.

10. W dniu ( .) grudnia Ż0I7 r. Podatnik wyemitował obligacje serii
(...) o wartości lX mln zł na tzęcz FIZ AN, co było związane
zrozltczeniem zobowiązah z tytułu emisji obligacji serii (...)'
dokonanego na mocy porozumienia kompensacyjnego. Część
naliczonych odsetek w kwocie 2.XxX.xXX zł została zapłacona
w grudniu 2017 r., natomiast w kwocie IXX.XXX złw 2018 r.

11. W dniu (.) kwietnia 2018 r. Pan,,A.K'' odkupił od FIZ AN
będące w posiadaniu funduszu obligacje serii ( ) i (.. .)

wyemitowane przęZ Podatnika, a następnie zŁoĘł wniosek
o umorzenie certyfikatów inwestycyj nych funduszu.

12. W ocenie Szefa KAS, wszystkie przesłanki warunkujące
zastosowanie art. II9a ordynacji podatkowejl zostaŁy spełnione,
tj.:

a) działanta podejmowane przez uczestni czące podmioty
stanowiły zespół czynności w rozumieniu art. 1 19f ordynacji
podatkowej,

b) skutkiem realtzacji zespołu czynności było osiągnięcie korzyŚci
podatkowej, sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej,

c) czynności te zostaĘ podjęte przede wszystkim w celu
osiągnię cta korzyści podatkowej,

d) sposób działania był sztuczny.

1 Przedmiotem niniejszej spraWy jest rozliczenie w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych za 20L8
r., zastosowano zatem przepisy art. 119a - art. 119f ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiązującym do 31
grudnia 2078 r., chyba że wyraźnie zastrzeżono inaczej.
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13. W ocenie Szefa KAS, w przedmiotowej sprawie zespół czynności
(dalej równiez jako: ,,Czynność''), stosownie do regulacji art. lt9f
$ l ordynacji podatkowej, podlegający ocęnie w świetle art. 1l9a
stanowią:

a) zawarcie w dniu (...) grudnia2016 r. umowy sprzedaĘ,na
podstawie której FIZ AN sprzedał gx,Xo/o udziałów
w SCSp , ptzerlosząc wszystkie prawa i obowtązki
komandytartusza w SCSp na Podatnika,

b) emisj aprzezPodatnika w dniu (...) grudnta2016 r. obligacji
serii (...) skierowanej do FIZ AN o wartości ZxX mIn zł,

c) zapłata przelewem przez Podatnika kwoty 2.XXX.XXX zł
tyfułem spłaty częśct odsetek ztytułu obligacji serii (...)'

d) emisj aprzez Podatnika w dniu (...) grudnta2}I7 r. obligacji
serii (...) na rzecz FIZ AN o wartości lX mln zł tytułem
spłaty części odsetek z Ętułu obligacji serii (...)' wraz Z

porozumieniem Z (. ) grudnia Ż0l7 r. o kompensacie

zobowiązahFlZ AN i Podatnika,
e) zawarcie umowy SprZedaży obligacji na M(...) w dniu (...)

kwietnia 2018 r. pomiędzy Panem ,,A. K" a FIZ AN.

14. W piśmie z dnta (...) czerwca 2024 r. Strona podkreśliła istotne

rożntcę pomiędzy stanem fakĘcznym ustalonym przęz organ

podatkowy w sprawie dotyczącej roku 2018 a stanem faktycznym
w Sprawie dotyc zącej roku 2017 , zaś różnice te w ocenie Strony

rzutĄą na zastosowanie art. ll9a ordynacji podatkowej, a

dokładniej wskazują na wystąpienie przesłanek wskazanych w art.

1 l9b ordynacji podatkowej. Różnice te nie dotyczą jednak

czynności opisanych w pkt 13 stanowiących zespół czynności.

15. Konsekwencją wskazanych działan - zdaniem Szefa KAS - było
osiągnięcie ptzez Podatnika korzyści podatkowej w rozlicZefl:rrJ Za
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2018 f., W rozumieniu art. 1 19e ordynacji podatkowej, stanowiącej
powstanie straty podatkowej w wysokości IXX.XXX,XX zł i
niepowstanie zobowiązanua podatkowego. Szef KAS uzna| że
korzyść podatkowa wynikała z;

o rozlrczenta straty za 2017 r. zmntejszonej do kwoty
2.XXX.XXX,XX zł (decyzja Szefa KAS z (...) maja 2023 r.
nr (...))' podlegającej rozliczęniu w kolejnych latach i
mającej wpływ na wysokości zobowiązania podatkowego w
2018 r. oraz

. zaliczenta przez Podatnika do kosztów uzyskania
przychodów odsetek od obligacji serii ( . ) w wysokości
IXX.XXXzł, zapłaconych (...) i (...) kwietnia 2018 r.), co
skutkuje zaryżentęm straty podatkowej (z zysków
kapitałowych), w podatku dochodowym od osób prawnych
za rok 2018.

il. Stan prawny

16. Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. DziałIIIa
ordynacji podatkowej) dodane zostały na podstawie ustawy z dnta
13 maja 2016 r. o zmranie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 846; dalej: ,,Ustawa
zmieniaj ąca").

17. Wniosek dotyczy zespołu czynności, które podejmowane były
w latach 20I6-20L8. Niniejsza opinia Rady (dalej: ,,Opinia")
bazuje na przepisach Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowiązującym do końca 2018 roku, chyba że z treści opinii
wynikał oby tnacze1.
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18. Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniającej przepisy art. l19a-
1 19f ordynacji podatkowej zaczęĘ obowiązywać 15 lipca 2016 r.2

19 . Zgodnre z art. 119a Ordynacji podatkowej:

$ 1. Czynnośc dokonana przede wszystkim w celu osiqgnięcia

korzyści podatkowej, sprzecznej w danych okolicznościach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuie

osiqgnięciem korzyści podatkowej , j eżeli sposob działania był

sztuczny (unikanie opodatkow ania) .

$ 2. W sytuacji określonej w S I skutki podatkowe czynności określa

się na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogłby zaistnieć, gdyby

dokonano czynności odpowiedniej.

$ 3. Za odpowiedniq uznaje się czynność, ktorej podmiot mogłby

w danych okolicznościach dokonac, jeżeli działałby rozsqdnie

i kierował się zgodnymi z prawem celami innymi niż osiqgnięcie
korzyści podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu

ustawy podatkowej.

$ 4. Jezeli w toku postępowania strona wskaże czynnośc

odpowiedniq, skutki podatkowe określa się na podstawie takiego

stanu rzeczy, jaki zaistniałby, gdyby dokonano tej czynności.

$ 5. Przepisy s 2-4 nie majq zastosowaniA, jeżeli okolicznosci

wskazujq, ze osiqgnięcie korzyści podatkowej było jedynym celem

dokonania czynności, o której mowa w s 1. W takiej sytuacji skutki

podatkowe określa się na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki

1 Zgodnie z art.9 Ustawy zmieniającej zmiany w prawie wprowadzone tą ustawą zaczęły, co do zasady,

obowiązywać po upływie 30 dnirr od dnia ogłoszenia. Ustawa nowelizująca zostala zaś ogłoszona w dIriu

l4 częrwca2016 r. (zob. i,,"::" . '. .:. ,iz:'.illiii';l 'i:: _il, :-:i iiii }a}] 1r \ ::; ;)'
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zaistniałby, sdyby czynności nie dokonano.

20. Zgodnie z art. 119c $ 1 ordynacji podatkowej: Sposob działania
uznaje się za sztuczny, jeżeli na podstawie istniejqcych okoliczności
należy przy]qć, ze nie zostałby zastosowany przez podmiot
działajqcy rozsqdnie i kierujqcy się zgodnymi z prawem celami
innymi niż osiqgnięcie korzyści podatkowej sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

2I. Zgodnie ztreśctąart.Il9d ordynacji podatkowej: Czynność uznaje
się za podjętq przede wszystkim w celu osiqgnięcia korzyści
podatkowej, gdy pozostałe cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynności, wskązane przez podatnika, nalezy uznać za mało istotne.

22. Zgodnie Z treścią art. 1 19e ordynacji podatkowej : Korzyściq
podatkowq w rozumieniu przepisow niniejszego działu jest:

l) niepowstanie zobowiqzania podatkowego, odsunięcie w czasie
powstania zobowiqzania podatkowego lub obniżenie jego
wysokości albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;

2) powstanie nadpłaĘ lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyższenie kwoty nadpłaty lub zwrotu podatku.

Z art. 119f $ 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze: W rozumieniu
niniejszego działu czynnośc oznacza także zespoł powiqzanych ze
sobq czynności, dokonanych przez te same bqdź różne podmioĘ.

ilI. Uzasadnienie faktv e i nrawne Opinii

23. odpowiadając na Wniosek Szefa KAS, Rada PUo uznaŁa, że
streszczony w części I. niniejszej opinii zespół czynności spełnia
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ustawowe kryteria unikania opodatkowania i jednocześnie

w przedstawionym stanie faktycznym nie występują przesłanki

uniemozliwiające zastosowanie w sprawie art. L|9a ordynacji
podatkowej, o których mowa w art. 119b tej ustawy. Konkluzja
taka wynikał a z ana|izy przesłanek unikania opodatkowania oraz

weryfikacji przesłanek uniemozliwiających zastosowanie art. Il9a
Ordynacji podatkowej.

24. W rozpatrywanej sprawie Podatnik wraz z podmiotamt z nlm
powuązanymi dokonał wielu, opisanych powyzej w pkt 13,

powuązanych Ze sobą czynności, takich jak zakup udziałów w
SCSp, emisja obligacji serii ( . ) w celu pokrycia ceny zakupu ww.

udziałów , zapłata odsetek z tytułu ww. obligacji, częśctowo

przelewem Środków finansowych, a częściowo emisją obligacji
serii (. ) objętych przez wierzyctela niezapłaconych odsetek od

obligacji serii ( ..). o wzajemnym powuązanlx tych czynności
świadczy równiez fakt, że ich podjęcie oraz chronologia
doprowadzlły do zaliczenia przez Podatnika do kosztów uzyskania
przychodow odsetek od obligacji serii ( ).

25 . Zdaniem Rady PUo, okolicznoŚci te wskazuj 4, że czynności, które

opisano w częśct I. niniejszej opinii, powinny - w świetle

art. I19f ordynacji podatkowej - podlegać łącznej ocenie pod

kątem zasadności zastosowania art. 119a oP.

26. Jak wynika z art. 119a $ 1 Ordynacji podatkowej, zastosowanie

klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest mozliwe

w przypadku spełnien ia łącznte następuj ących przesłanek :

a. osiągnięcie korzyści podatkowej;

b. działanl'ę przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści
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podatkowej;

c. sztttczność sposobu działanta;

d. przesłanka sptzeczności osiągniętej korzyści podatkowej z celem
i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej.

27. odnosząc się do przesłanki korzyści podatkowej zauwaĘc
należy, że zgodnte z art. 119e ordynacji podatkowej korzyścią
podatkową jest m.in. niepowstanie zobowiąZanla podatkowego'
odsunięcie w czasie powstania zobowiązanta podatkowego lub
obnizenie jego wysokości albo powstanie lub zawyżente straty
podatkowej. Za żródło korzyści podatkowej w analizowanej
sprawie należy uznać odsetki zapłacone na rzecz FIZ AN tytułem
oprocentowania obligacji serii (. ..)' zaltczone do kosztów
uzyskania ptzychodów. Skutkowało to zwiększeniem straty
podatkowej za rok 2018 o kwotę IXX.XXX zł.

28. Zdaniem Rady PUo, nie należy przyplsywaó Podatnikowi tej samej
korzyści podatkowej dwu- lub wielokrotnie (zob. pkt l5), tu:

mającej żródło w powstaniu lub zawyżeniu straty podatkowej za
2017 r. -raz w Sprawte za20l7 r., a drugltaz (w części) w sprawie
za 2018 r.

29. w myśl art. 119b $ 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, przepisu art.

ll9a nie stosuje się jeżeli korzyŚć podatkowa lub Suma korzyści
podatkowych osiągniętych przez podmiot z tytułu czynności nie
przel<raczaw okresie rozliczeniowym IXX.XXX zł, aw przypadku
podatków' które nie Są rozliczane okresowo jeżeli korzyść
podatkowa z tytlftu czynności nie przekracza IXX.XXX zł.

30. Rada PUo uznaje, co jednak nie ma znaczęnla dla kierunku
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rozstrzygnięcia, że Szef KAS powinien dokonać poszerzonej

analizy ww. przesłanki wyłączenia zastosowanl'a klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania (art. II9a Ordynacji
podatkowej). Wyrażając kwotowo korzyść podatkową w postaci

powstania lub zawyŻenia straty podatkowej nalezy odwołaó się do

kwoty potencjalnego podatku, którego zapłaĘ, w następstwie

powstania lub zawyżenia straty podatkowej, Podatnik uniknął.

3l. W dalszej kolejnośct naleŻy zauważyć, że do końca 20L6 r. FIZ
AN, tj. podmiot sprzedający udziaĘ w SCSp na rzecz Podatnika,

był, rta podstawie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku

dochodowym od osób prawnych z dnta (...) lutego 1992 r. (w
brzmieniu ówcześnie obowiązującym) fdalej jako: ,,ustawa o

CIT"] zwolniony podmiotowo z opodatkowania podatkiem

dochodowym od osób prawnych. ZwoLnieniu z podatku podlegały

fundusze inwestycyjne działające na podstawie przepisów ustawy

zdnia( ..) maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych izarządzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2014 r. poz.

157 , ze zm.) fdalej: ustawa o funduszach inwestycyjnych].

32. Sytuacja podatkowa funduszy inwestycyjnych uległa zmtanue ze

skutkiem od 1 stycznraz}IT r. na skutek nowelizacji ustawy o CIT.
Zwolnienie podmiotowe zostało ograniczone vłyłącznle do

funduszy inwestycyjnych otwartych oraz specjalistycznych
funduszy inwestycyjnych otwartych, utworzonych na podstawie

ustawy o funduszach inwestycyjnych, z wyłączeniem

sp ecj al i s ty czny ch funduszy inwe stycyj nych otwartych sto suj ących
zasady i ograniczenta inwestycyjne okreŚlone dla funduszy

inwe stycyj nych zamkntętych.

33. Jednocześnie, do ustawy o CIT został wprowadzony art. 17 ust. 1

pkt 57 , zgodnie z ktorym wolne od podatku są dochody
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(przychody) funduszy inwestycyjnych zamkniętych lub
sp ecj al i s ty czny ch fu ndu szy inwe stycyj nych otwartych sto suj ących
zasady i ograniczęnia inwestycyjne okreŚlone dla funduszy
inwestycyjnych zamknięłch, utworzonych na podstawie ustawy
o funduszach inwestycyjnych, z wyłączeniem m.in. dochodów
(przychodów) z udziału w spółkach niemających osobowości
prawnej lub j edno stkach or gantzacyj nych niemaj ących o sob owo ści
prawnej, mających siedzibę lub zarząd na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej lub w innym państwie, jeżelt zgodnie
z przeplsami ustawy lub prawa podatkowego państwa, w którym te

społki lub jednostki organizacyjne mają siedzibę lub zarząd,
podmioty te nie są traktowane jak osoby prawne i nię podlegają
w tym państwie opodatkowaniu od całoŚci swoich dochodów bez
względu na miejsce ich osiągania.

34. Tym samym' gdyby nie doszło zbycta udziałów w SCSp, FIZ AN,
począwszy od 1 stycznia 20L7 r.' byłby zobowiąZany do
rozpoznaflIa dochodów z udziału w tej społce jako podlegających
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób prawnych.

35. odnosząc się do przesłanki działania w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej należy mieć na względzte regulacje zawarte
w art. 119d Ordynacji podatkowej . Zgodnie z tym przepisem
czynnośó uznaje się za podjętą przede wszystkim w celu
osiągnię cta korzyści podatkowej, gdy pozostałe cele ekonomiczne
lub gospodarcze, wskazane przez podatnika, należy uznać za mało
istotne.

3 6. Analiza tego przepisu wskazuj e wyrażnte, że istotne j est określenie
celu podjęcia czynności, czyli pewnego sposobu postępowanta,
ktory oceniany jest Z perspektywy mozliwości zastosowania
art. ll9aordynacji podatkowej .Przy ocenie, czy czynność została
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dokonana przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej, decyduj ą ce Znaczenie będzie mtała zatem okoliczność,
czy ta korzyść podatkowa przeważała nad wskazanymi przęz

P o datnika innym i korzyś c i ami eko no m tczny mI lub go sp o dar czy mi

w takim stopniu, że pozostałe cele naIężało lznać za mało istotne.

37. Rada PUo podtrzymuje swoje uwagi, wyrażone m.in. w uchwałach

rtr 312022 z dnia 25 marca 2022r. oraz nr 2212023 z dnta I7

listopada 20Ż3 f., o tym, Że art. 119d ordynacji podatkowej nie

powinien być odczytywany jako przepis uniemozliwiający
zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w
sytuacji, w której podatnik wskaze na cele, jakie chciał osiągnąć

decydując się narozpoczęcie konkretnych czynności. Taki sposób

odczytywania normy art. l19d ordynacji podatkowej oznaczałby

bowiem mozliwość zastosowania art. 119a ordynacji podatkowej

jedynie w przypadku tych sytuacji, w których jedynym celem

po datnik a była chęć o s iągnię cia korzyśc i po datkowych. Jak j ednak

wyrażnte wskazuje art. II9a $ 5 ordynacji podatkowej w takiej

sytuacji Szef KAS stosując klauzulę przeciwko unikaniu
opodatkowania nie jest zobowiąZany do poszukiwania czynności

odpowiedniej i okreŚlania na jej podstawie skutków podatkowych,

ale przyjmuje skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy,
jaki zatstniałby, gdyby czynności w ogóle nie dokonano.

38. Rada PUo podzieliła konkluzję Szefa KAS' żew sprawie brak jest

innego istotnego ekonomicznego celu, poza osiągnięciem korzyści
podatkowej. Nie budzi wątpliwości Sam zamlat przeniesienia

inwestycj t z jednego podmiotu (FIZ AN), kontrolowanego przez

Państwa ,,M''. i ,'A. K.'' do innego podmiotu kontrolowanego

(Podatnika). Nie jest juŻ typowe dla obrotu gospodarczego

funkcjonującego na zasadach wolnej konkurencji, aby przy tej

wielkości transakcji Podatnik jako nabywca opierał się przede
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wszystkim na ana|izach i dokumentacji na|eżących do zbywcy (

FIZ AN). Przedstawione przez Podatnika argumenty,
sprowadzające się w istocie do tego, ze inwestycja w SCSp jest
inwestycją o Znacznym potencjale osiągnięcia zysków, w
kontekście podjętych czynności, korelacji czasowej
przeprowadzenia tych czynności z wprowadzeniem nowych zasad
opodatkowania zamkniętych funduszy inwestycyjnych
i całokształtl,l pozostałych okolicznoŚci, byĘ na tyle ogólne, że
należy uznać je za mało istotne Z perspektywy osiagniętej przez
Podatnika korzyści podatkowej .

39. Ana|tnljąc spełnienie przesłanki sztuczności sposobu działania
zauważyć naleĘ, że cechy sztuczności zostały wskazane
w art.119c ordynacji podatkowej. Sposób działania uznaje stę za
sztvczny, jeżelt na podstawie istniejących okolicznoŚci naleŻy
przyjąć,, że nię zostałby zastosowany przez podmtot działający
rozsądnie i kierujący się zgodnymt Z prawem celami innymi niż
osiągnięcie korzyści podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej .

40. W oparciu o zgromadzony materiał dowodowy Rada PUo
stwierdza' Że okoliczności opisanej transakcj l uzasadniają
przypltszczenie jej dokonania w realiach sztuczności działanta,
zdefiniowanej w art. 119c $ l ordynacji podatkowęj, przywołując
w szczególności:

a) nteuzasadnione dzielenie operacji (art. IIgc $ 2 pkt I

Ordynacj i podatkowej);

b) elementy prowadzące do uzyskanla stanu identycznego lub
zbllżonego do stanu istniejącego przed dokonaniem
czynności (art. 119c $ 2 pkt 3 ordynacji podatkowej);
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c) elementy wzajemnie się znoszącę lub kompensujące (art.

I 19c $ 2 pkt 4 Ordynacji podatkowej);

d) ryzyko ekonomuczne lub gospodarcze przewyŻszające

spodziewanekorzyści inne niż podatkowe w takim stopniu,

że na|eży uznać, iż dziaŁający rozsądnie podmiot nie

wybrałby tego sposobu działanta (art. 119c $ 2 pkt 5).

41. Powyższa konkluzja wynika ze szczegółowo opisanej w pkt 13

Czynności. Państwo ,,M'' i ,,A. K.'' poprzez kontrolowane

podmioty - FIZ AN oraz Podatnika - doprowadzili do zmtany

własności udziałów w SCSp Za pomocą zespołu czynności

obejmującego: umowę sprzedaży udziałow w SCSp pomiędzy FIZ
AN a Podatnikiem; emisję obligacji serii (. ) przez Podatnika;

objęcie obligacji serii ( . ) przez FIZ AN; porozumienie

kompensacyjne pomiędzy FIZ AN a Podatnikiem co do potrącenia

wartości świadczeń wynikających Z ww. umów sprzedaży udziaŁow

i obligacji; częściową spłatę odsetek od obligacji serii (...) ptzez

Podatnika poprzez przelew na rachunek FIZ AN; emisję obligacji

serii (...) tytułem częściowej spłaty przez Podatnika odsetek od

obligacji serii (. .); sprzedaż przęZ FIZ AN obligacji serii (...) i
obligacji serii (...) na rzeczPana,,A. K.".

42. Rada PUo zauważa, że FIZ AN, w istocie ''Sprzedał 
za własne

środki'' udziaĘ w SCSp. Natomiast Podatnik był zobowiązany do

znaczących świadczeń pienięznych Z tytułu emisji obligacji, a

jednocześnie jako komandytariusz w SCSp (komandytartusz

w półkach komandytowych grupy Projekt) nie musiał posiadać

rueczywistego wpływu na Zarządzanie spółkami komandytowymi

grupy Projekt, z dochodów których miały być pokrywane

zobowiązania z tytułu emisji obligacji.
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43. AnaItzując przesłankę sprzeczności z celem i przedmiotem
przepisu ustawy podatkowej Rada PUo uznała, że uzyskana
przez Podatnikakorzyść podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem
i celem art. 16 ust. 1 pkt 10 lit. a) ustawy o CIT.

44. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 10 lit. a ustawy o CIT nie uwaza się za
koszty uzyskania przychodów wydatków na spłatę pożyczek
(kredytów), z wyjątkiem skapitalizowanych odsetek od tych
pożyczek (kredytów), z tym że kosztem uzyskania przychodów są

wydatki na spłatę poĘczki (kredytu) w przypadku, gdy poŻyczka
(kredyt) była waloryzowana kursem waluty obcej, jeżeli
pożyczkobiorca (kredytobiorca) w związllt Zę spłatą pożyczki
(kredytu) zwraca kwotę kapitału większą niż kwota otrzymanej
pożyczki (kredytu) _ w wysokoś ci roŻnicy pomiędzy kwotą zwrotu
kapitału a kwotą otrzymanej poĘczki (kredytu), ( ) Nalezy
zgodzić się ze stanowiskięm Szefa KAS' że normaart. 16 ust. 1 pkt
10 lit. a) ustawy o CIT ma zmniejszać ekonomiczny ciężar
ponoszenia kosztów zabezpieczających przychod,
aw przedmiotowej sprawie ,,koszt" wytworzony jest sztucznte
w grupie powuąZanych osobowo podmiotów.

45. Korzyśc podatkowa uzyskana z zastosowaniem opisanego wyzej
zespołu czynności jest sprzeczna Z przedmiotem i celem także
art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, zgodnie zktorymkosztami uzyskania
przychodów są koszty poniesione w celu osiągnię cia przychodów
lub zachowanta albo zabezpieczenla żródła przychodów,
zwyjątkiem kosztów wymienionych w art. 16 ust. 1 tej ustawy.
Nalezy bowiem zauważyć, że czynności, których przedmiotem są

świadczenia tytułem odsetek od obligacji powodują,
nieuprawnione w przypadku sztucznego sposobu działanta,
podwyzszenlę kosztów uzyskania przychodów. odsetki od
obligacji nie powstałyby, gdyby nie przeprowadzono opisanego
wyżej zespołu czynności.
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46. Rada PUo zauważa jednocześnie, Że zespół czynności został

zainicjowany w okresie, w którym uczestnicy zespofu czynności

byli świadomi, że zmtanie od 1 stycznia Ż0I7 r. ulegną zasady

opodatkowania funduszy inwestycyjnych zarrtkntętych (art. I7
ust. 1 pkt 57 Iit. a) ustawy o CIT).

47 . Zurracając się z Wnioskiem Szef KAS wskazał, że, w jego ocenie,

czynnością odpowiednią jest wniesienie udziałów w SCSp
w zamian za udziaĘ w kapitale Podatnika. Ze zgromadzonego

mateńału dowodowego wynika, że Szef KAS kierował się ptzede

wszystkim tym, że powtązanie Podatnika z FIZ AN istniało

poprzęz osoby Państwa ,,K" jvz od 2014 r., w zwuąZku z Ęm
na\eżało vznać, że oba podmioty, tj. Podatnik i fundusz, mają

równie istotne znaczenle w strukturze prowadzonych przez

Państwa ,,K'' inwestycji w społki powuązane. Dodatkowo ( )

czerwca 2018 r. nastąpiło otwarcie likwidacji FIZ AN, a (...)

listopada 2018 r. fundusz zostaŁ wykreślony z rejestru funduszy

inwestycyjnych.

48. Zdaniem Szefa KAS, w ten sposób zostałby osiągnięty ten sam

skutek, ktory osiągnięto poprz ez sprzedaŻ udziałów SCSp przęZ

FIZ AN i emisję obligacji przez Podatnika) aw dalszej kolejnoŚci

sprzedażw 2018 r. obligacji ptzez FIZ AN i likwidacjęFlZ AN - z
zastrzeżeniem, że FIZ AN nie sprzedaw ałby obligacji Panu ,,A. K'',
aleudzlały w Spółce. Pan ,,A. K'' byłby, tak samo jak w 2017 r.,

a następnie w 2018 r.,udziałowcem Społki.

49. Rada PUo podtrzymuje swoje uwagi, wyrażone w uchwale nr

2Ż120Ż3 z dnia 17 listop ada 2023 r., o tym , Że transakcje mające za

przedmiot sprzedaŻ VerSuS aport udziałów prowadzą do

odmiennych konsekwencji na gruncie prawnym, rachunkowym i
podatkoWYffi' w szczególności w zakresie właŚcicielskim, a tym

Samym struktury kapitałowej, organizacyjnej t zarządczej grupy,

ujęcia rachunkowego dla potrzeb sprawozdawczości finansowej,
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wreszcie odmiennych skutków podatkowych, nie tylko w zakresie
podatków dochodowych.

50. Zwtaca się uwagę' że w kilku zbliżonych przedmiotowo sprawach,
ktorej stroną był bezpośrednio fundusz inwestycyjny, w tym
będącej przedmiotem uchwaĘ Rady nr 312022 z dnia 25 marca
2022r., Rada PUo podzieliła stanowisko, że czynnością
odpowiednią byłoby niepodjęcie dztałah przez fundusz
inwestycyjny' tj. pozostawienie własności udziałow w SCSp
funduszowi inwestycyjnemu.

5|. Zdaniem Rady PUo, fakt następczej likwidacji podmiotu będącego
uczestnikiem zespołu czynności (tu: FIz AN) nie powinien
determinować przyjęcta określ onej czynności odpowiedniej (prry
czym w przedmiotowej sprawie likwidacja funduszu nte stanowi
elementu tego zespołu).

52. Rada PUo wytaŻa stanowisko, że przyjęcie okreŚlonej czynności
determinuje specyfika okoliczności konkretnej Sprawy' przy czym
przyjęcte czynności odpowiedniej powinno być realistycznę'
osadzone w realiach uwarunkowań prawych i ekonomtcznych
(gospodarczych). Nalezy odwołać się do wzorca podmiotu
działającego rozsądnie, zgodnie z art. 1I9a $ 3 ordynacji
podatkowej.

53. Zwroció na\eży uwagę na to, że przyjęcie czynności wniesienia
przez FIZ AN udziałów SCSp na rzecz Podatnika w drodze wkładu
niepienięZnego jako czynności odpowiedniej (zamiast sprzedaży
udziałów) wymaga wszechstronnej oceny uwarunkowań i skutkow
m.in. zml'any struktury właścicielskiej Podatnika, w tym np.

zachowanta parytetu wartości obejmowanych przez FIZ AN
udziałow w jego kapitale.
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54. Końcowo zauwaŻa się, ze Rada PUo, działając na podstawie art.

119m w zw. zart. 119s $ 2 ordynacji podatkowej, wyraża opinię
w sprawie zasadności zastosowan|a art. II9a lub środków

ogtaniczających umowne korzyści w indywidualnych sprawach,

nie oceniając prawidłowości dokonania wymiaru podatku ptzez

Szefa KAS.
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