Sygn. akt: KIO/W 26/17

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2017 r. w Warszawie wniosku
wniesionego w dniu 4 grudnia 2017 r. (pismem z dnia 4 grudnia 2017 r.) o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego:

Muzeum Historii Polski w Warszawie, ul. Mokotowska 33/35, 00-560 Warszawa,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,zakup infrastruktury

informatycznej do instalacji i wdrozenia systemu DAM”,

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Muzeum Historii Polski w Warszawie, pismem z dnia 4 grudnia 2017 r.,
ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu, na podstawie art.
183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z
2017 r., poz. 1579 ze zm.), zlozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym
mowa w art. 183 ust. 1 Pzp z wybranym wykonawcg: P. W. prowadzacym dziatalnosé
gospodarczg pod firma STATIM w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,

ktérego przedmiotem jest ,zakup infrastruktury informatycznej do instalacji i wdrozenia



systemu DAM”, w zwigzku z odwotaniem wniesionym w dniu 29 listopada 2017 r. — przez
wykonawce Bezpieczne.it Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy podniost w uzasadnieniu wniosku, ze przedmiotem tego zamdwienia
jest dostawa infrastruktury informatycznej do instalacji i wdrozenia systemu DAM (Digital
Asset Management), tj. Systemu Zarzgdzania Danymi Cyfrowymi, ktéry pozwala na
uporzgdkowanie, tworzenie kopii bezpieczenstwa oraz kontrole dostepu do posiadanych
zasobdw - zaréwno przez system upowaznien, jak i przez Sledzenie kazdej modyfikacji
plikbw. System ten gromadzi i utatwia kontrole nad prawami autorskimi i zarzgdzanie nimi
oraz zapewnienie bezpieczenstwa posiadanych zasobow cyfrowych — zaréwno tych
pozyskiwanych do dziatalno$ci muzeum, jak i wytworzonych w ramach projektéw oraz
digitalizowania posiadanych muzealiow. Zdaniem Zamawiajgcego, z punktu widzenia
interesu publicznego najistotniejsze jest zapewnienie bezpieczenstwa posiadanych zasoboéw
cyfrowych oraz zapewnienie trwatosci zwigzanych z nimi danych wytworzonych przez 11 lat
dziatalno$ci Muzeum Historii Polski, m.in. ich opracowania merytorycznego. Zwigzane jest to
z zabezpieczeniem efektow pracy i poniesionych kosztow wytworzenia i zakupu zasobow
cyfrowych przed nieautoryzowanym dostepem, jak rowniez skumulowaniem zgromadzonych
w trakcie dziatalnosci informacji i efektéw pracy, a dzieki temu uporzgdkowaniem
i zoptymalizowaniem zarzgdzania tg bazg wiedzy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze prowadzone postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego stanowi ponowienie postepowania, ktére zostato uniewaznione poniewaz cena
oferty najkorzystniejszej przekraczata kwote jakg Zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Ponadto, Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat wyboru i zakupit oprogramowanie DAM o
wartosci tagcznej 146 058,81 zt brutto. Nieuruchomienie tego oprogramowania wigzatoby sie
ze stratg kolejnych miesiecy obowigzywania gwarancji, a wiec poniesieniem kosztéw ze
srodkow budzetu panstwa.

Dodatkowo, dotacja celowa na zakup infrastruktury informatycznej niezbednej do
wdrozenia systemu DAM zostata udzielona na rok 2017 r., a w przypadku gdy zakaz
Zzawarcia umowy zostanie utrzymany, dojdzie do naruszenia interesu publicznego w postaci
braku zabezpieczenia zasobéw Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego, nie ma zatem
watpliwosci, ze przedtuzanie momentu zawarcia umowy powoduje negatywne skutki dla

interesu publicznego.

Biorac pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby

Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez



Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Iub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze. lIzba moze uchylic zakaz zawarcia umowy wylgcznie w okolicznosciach
okreslonych w ustawie Pzp, tj. jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze lzba, rozpatrujgc wniosek
o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny zasadnosci odwotania wniesionego
w danym postepowaniu.

Izba rozpoznajgc ztozony w przedmiotowym postepowaniu wniosek uznata,
ze wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 183 ust. 2 z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (fj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.). Izba uznata, ze Zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu nie wykazat, ze przesuniecie terminu zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego w zwigzku z postepowaniem odwotawczym (termin posiedzenia
Izby w sprawie przedmiotowego odwotania zostat wyznaczony na dzieh 14 grudnia 2017 r.)
spowoduje wystgpienie negatywnych skutkdéw dla interesu publicznego przewyzszajgcych
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktoérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie przedstawit okolicznosci, ktdre potwierdzatyby wypetnienie
przestanek, o ktérych mowa w art. 183 ust. 2 Pzp, koniecznych do uchylenia zakazu
zawarcia umowy, przed rozstrzygnieciem przez Izbe wniesionego odwofania.

W oparciu o przedstawione przez Zamawiajgcego we wniosku jedynie ogélne
informacje nie sposob ustali¢ faktycznych zagrozen dla interesu publicznego, ich rozmiaru
badz skali, ktore nalezatoby poréwnac¢ do korzysci zwigzanych z koniecznoscig ochrony
wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w prowadzonym
postepowaniu. Zamawiajgcy nie przedstawit tez jakichkolwiek dowoddéw na potwierdzenie
okolicznosci powotywanych we wniosku, w tym w szczegolnosci szczegbinych skali korzysci
wynikajgcych z przyspieszenia o kilka dni terminu zawarcia umowy, na funkcjonowanie
Muzeum Historii Polski.

Zaktadajgc nalezytg starannosc¢ dziatania i profesjonalizm Zamawiajgcego, nalezy
przyjac¢, ze termin zarébwno wszczecia postepowania, jak i termin skfadania ofert zostaty
okreslone stosownie do potrzeb zwigzanych z uruchomieniem systemu DAM, a jednoczesnie
z uwzglednieniem normalnej procedury o udzielenie zamowienia publicznego, w tym z

uwzglednieniem niezbednego czasu do wniesienia przez wykonawcéw i mrozpoznania



ewentualnych $rodkéw ochrony prawnej. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wykazat, aby
wystapity jakiekolwiek szczegolne okolicznosci, ktére uniemozliwiajg zawarcie umowy do
konca biezacego roku.

Biorgc pod uwage przedstawiong przez Zamawiajgcego argumentacje w tej sprawie,
Izba uznata, ze przedstawione przez Zamawiajgcego w sposob bardzo ogdlny uzasadnienie
wniosku nie uprawnia do zastosowania instytucji uchylenia zakazu zawarcie umowy, ktéra
ma charakter szczegdlny i wyjatkowy. Jako stanowigca wyjatek od obowigzujgcej zasady,
instytucja uchylenia zakazu zawarcie umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze, moze byé stosowana jedynie wowczas, gdy
spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 183 ust. 3 Pzp, jest jednoznaczne wykazane
oraz nie budzi zadnych watpliwosci.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rozpoznajgc wniosek, o ktorym mowa w art. 183 ust. 2
Pzp, Izba nie rozstrzyga o zasadnosci lub niezasadnosci odwotania, ktore jest rozpoznawane
w ramach innego postepowania - odwoftawczego. Powotana przez Zamawiajgcego
argumentacja w tym zakresie zawarta w odpowiedzi na odwotanie nie moze stanowié

wystarczajgcej podstawy do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym, |zba uznata, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia
umowy nie zostaty przez Zamawiajgcego wykazane, co skutkuje odmowag uchylenia zakazu

zawarcia umowy. Izba postanowita, jak w sentencji, na podstawie art. 183 ust. 2 Pzp.

Stosownie do art. 183 wust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiannnn.



