Nr kodu zdajacego .......ccoevvvniiinniinnnnnn

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

DRUGI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
26 KWIETNIA 2023 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 32 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze
stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjng.
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Informacja dla zdajacego

I. Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy

cywilnej — prosze przygotowac jako radca prawny Jan Janowski — prawidlowo ustanowiony

pelnomocnik powoda, apelacj¢ od wydanego w sprawie wyroku, albo w przypadku uznania,

ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem

interesu reprezentowanej przez siebie strony.

Il. Nalezy przyjac, ze:

1)

2)
3)

4)

wszystkie dokumenty zostaty sporzadzone i ztozone we wlasciwej formie i podpisane przez
uprawnione osoby, a takze zawierajg wszystkie wymagane prawem adnotacje 1 pieczgcie,
prawidtowo uiszczono optaty skarbowe od pelnomocnictw oraz optaty sadowe,

zataczniki do pism procesowych stron, ktore nie zostaty wiaczone do akt sprawy, zostaly
prawidlowo zloZone,

w okresie od dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia 30 kwietnia 2023 r. stopa referencyjna
Narodowego Banku Polskiego byta stata i wynosita 4,5% w stosunku rocznym,

a ponadto nalezy przyjac, ze w aktach sprawy znajdujg si¢:

2132

5)

6)

7)

8)

9)

wszystkie wymagane petnomocnictwa (w przypadku pozwanego — wraz z odpisem z rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego), zarzadzenia, pouczenia, dowody dorgczen
oraz dowody nadania pism stronie przeciwnej,

notatka policyjna z dnia 8 lipca 2021 r., z ktorej wynika, ze w tym dniu uszkodzeniu ulegt
pojazd marki Audi A4 o nr rej. WRI1111A, stanowigcy wlasnos¢ Adama Nowaka, sprawca
zdarzenia byt Jan Kos, kierujacy pojazdem marki BMW o nr rej. WR2222B, ubezpieczony
w zakresie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w Polskim Towarzystwie Ubezpieczen
S.A. w Warszawie (polisa nr 33333ABCDE),

kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu marki Audi A4 o nr rej. WR1111A, zgodnie
z ktorym: rok produkcji pojazdu: 2016, data pierwszej rejestracji pojazdu w Polsce: 3 lutego
2020 r., VIN WAUXXX7K3BEA008132, silnik: pojemnos¢ 1 968 cm®, moc: 211 KM,
rodzaj paliwa: olej napedowy,

protokdt zgloszenia szkody z dnia 9 lipca 2021 r., z ktéorego wynika, ze Adam Nowak
zglosit szkod¢ z dnia 8 lipca 2021 r. Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen S.A.
w Warszawie za posrednictwem telefonicznego systemu zglaszania szkéd w dniu 9 lipca
2021 r., a ubezpieczyciel zgloszenie przyjat,

protokét szkody w pojezdzie z dnia 12 lipca 2021 r., z ktorego wynikaja uszkodzenia
pojazdu marki Audi A4 o nr rej. WR1111A w postaci: zarysowan i pgknie¢ zderzaka
przedniego, peknigcia obudowy lewego reflektora, uszkodzenia przednich czujnikow
parkowania po lewej stronie,
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10) decyzja z dnia 20 lipca 2021 r., z ktorej wynika, ze Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
w Warszawie przyznato Adamowi Nowakowi kwote 2 500 zt brutto za uszkodzenie pojazdu
marki Audi A4 o nr rej. WR1111A,

11) faktura VAT nr FV 22/2021 z dnia 23 lipca 2021 r., z ktérej wynika wynagrodzenie 250 zi
brutto za sporzadzenie przez Autoklasa sp. z 0.0. w Radomiu prywatnej kalkulacji naprawy
pojazdu marki Audi A4 o nr rej. WR1111A,

12) umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 2 sierpnia 2021 r., z ktérej wynika,
ze W tym dniu Adam Nowak zawart jako najemca z wynajmujgcym RentCar sp. z o.0.
w Radomiu umowg najmu pojazdu marki AUDI A4 o nr rej. WR3333C (klasa pojazdu E),
a dobowa stawka czynszu najmu wynosita 250 zt brutto,

13) protokot odbioru z dnia 2 sierpnia 2021 r., z ktorego wynika, ze w tym dniu Adam Nowak
odebrat pojazd zastepczy marki AUDI A4 o nr rej. WR3333C,

14) faktura VAT nr 123456 z dnia 10 sierpnia 2021 r., na ktorej widnieje kwota do zaptaty 1 750
zt, zgodnie z umowg z dnia 2 sierpnia 2021 r. za najem pojazdu marki AUDI A4 o nr rej.
WR3333C, wraz z adnotacja ,,zaptacono gotowka”,

15) odwotanie z dnia 13 sierpnia 2021 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem jego odbioru przez
Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie w dniu 17 sierpnia 2021 r.,
w ktorym Adam Nowak wezwat ubezpieczyciela do zaptaty kwot: 6 000 zt tytutem naprawy
pojazdu marki Audi A4 o nr rej. WR1111A, 1750 zt tytutem najmu pojazdu zastepczego
1250 zt tytutem kosztow prywatnej kalkulacji,

16) decyzja Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2021 r.
o odmowie zaptaty kwot zadanych przez Adama Nowaka w pisSmie z dnia 13 sierpnia
2021 r., z uwagi na nieudowodnienie wysokosci szkody, nieprzedstawienie faktur
za naprawe pojazdu, a takze niecelowo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego i poniesienia
kosztow prywatnej kalkulacji,

17) akta szkody z dnia 8 lipca 2021 r. 0 nr 123456789 (na ptycie CD),

18) oferta wynajmu pojazdow CAR Rental sp. z 0.0. w Radomiu z lipca 2021 r., z ktorej wynika
dobowa stawka czynszu najmu pojazdu klasy E w wysokosci 150 zt brutto.

I11. Sporzadzajac apelacje lub opinig, nalezy podpisac ja imieniem i nazwiskiem uprawnionej osoby.

IV.W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku
okreslenia wysokoS$ci naleznej optaty sadowej oraz powinien przyjac, ze sagdem drugiej instancji
jest Sad Okrggowy w Radomiu, IV Wydziat Cywilny Odwotawczy, ul. Pitsudskiego 10, 26-600
Radom.

V. Data rozwigzania zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Radom, dnia 5 lutego 2022 r.

Piecze¢ Biura Podawczego
Sgdu Rejonowego w Radomiu
wplyneto dnia 8 lutego 2022 r.
sekr. sqd. Ewa Bury

(podpis)

Sad Rejonowy w Radomiu
I Wydzial Cywilny

ul. Warszawska 1

26-610 Radom

Powod: Adam Nowak
zam. 26-611 Radom
ul. Jasna 1

PESEL 70071015618

Pozwany:

Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
ul. Ubezpieczeniowa 1

00-001 Warszawa

w.p.s. 8 000 zt

1)

2)

3)

4/32

POZEW
Dziatajac w imieniu wlasnym, wnosze¢ o:
zasadzenie od pozwanego Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w Warszawie
na moja rzecz kwot:
- 6 000 zl tytutem odszkodowania za szkod¢ w pojezdzie marki Audi A4 o nr rej.
WR1111A, powstatej w wyniku zdarzenia z dnia 8 lipca 2021 r., wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty,
- 1 750 zt tytulem odszkodowania za koszty najmu samochodu zastgpczego, wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 wrzesnia 2021 r. do dnia zaplaty,
- 250 zt tytutem odszkodowania za koszty prywatnej ekspertyzy, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 17 wrzes$nia 2021 r. do dnia zaptaty,
zasadzenie od pozwanego na moja rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.
Whnosze takze o:
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu pozwu na

okoliczno$ci tam wskazane;

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE



4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej celem ustalenia wysokos$ci szkody w pojezdzie marki Audi A4 o nr re;j.
WR1111A, powstatej w wyniku zdarzenia z dnia 8 lipca 2021 r., przy uwzglednieniu
oryginalnych czeéci zamiennych, zalecen producenta pojazdu i S$rednich stawek
za roboczogodzing Stosowanych przez zaklady naprawcze w Radomiu, a takze
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego i wysokosci stawki dobowej czynszu
najmu;

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony na
okoliczno$¢ wykazania wysokosci szkody w pojezdzie marki Audi A4 o nr rej.
WR1111A, powstatej w wyniku zdarzenia z dnia 8 lipca 2021 r., zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego w zwiazku z kolizja z tego dnia, okresu trwania najmu, koniecznosci
poniesienia kosztow prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowego;

6) przeprowadzenie rozprawy takze w razie nicobecno$ci powoda.

Jednoczes$nie o$wiadczam, ze podjatem proby polubownego rozwigzania sporu

z pozwanym, jednak odmowit on zaspokojenia moich roszczen w zglaszanej wysokosci.

Uzasadnienie

W dniu 8 lipca 2021 r. uszkodzeniu ulegt pojazd marki Audi A4 o nr rej. WR1111A,
stanowiagcy moja wlasnos¢. Sprawca zdarzenia byt Jan Kos, kierujacy pojazdem marki BMW
0 nr rej. WR2222B, ubezpieczony u pozwanego w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych (polisa nr 33333ABCDE). Sprawca zostal ukarany mandatem karnym.

Dowaody: notatka policyjna z dnia 8 lipca 2021 r., kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu
marki Audi A4 o nr rej. WR1111A, przestuchanie powoda.

Szkoda w pojezdzie zostala zgloszona przeze mnie telefonicznie pozwanemu w dniu
9 lipca 2021 r. Ubezpieczyciel przeprowadzit postepowanie likwidacyjne, w trakcie ktorego,
po ogledzinach w dniu 12 lipca 2021 r., sporzadzit kalkulacj¢ naprawy nr 122/C/10001.
Nastepnie, decyzja z dnia 20 lipca 2021 r. przyznat na moja rzecz odszkodowanie w wysokos$ci

2 500 zt brutto i mi je wyptacit.
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Dowody: protokot zgloszenia szkody z dnia 9 lipca 2021 r., protokol szkody
w pojezdzie z dnia 12 lipca 2021 r., wycigg z kalkulacji naprawy nr 122/C/10001, decyzja
pozwanego z dnia 20 lipca 2021 r.

W warsztacie, w ktorym chciatem naprawi¢ auto, dowiedziatlem sie, ze taka kwota jest
niewystarczajagca, w zwiazku z czym zlecilem sporzadzenie prywatnej kalkulacji.
Z kosztorysu sporzadzonego W dniu 23 lipca 2021 r. przez Autoklasa sp. z 0. 0. w Radomiu
wynikato, ze przy uzyciu czesci oryginalnych i $redniej stawki za robocizng koszt naprawy
wyniesie 8 500 zi. Za sporzadzenie prywatnego kosztorysu zaptacitem 250 zi, na podstawie
faktury VAT nr FV 22/2021.

Dowody: kosztorys Autoklasa sp. z 0.0. z dnia 23 lipca 2021 r., faktura VAT nr FV
22/2021 z dnia 23 lipca 2021 r., przestuchanie powoda.

Na czas naprawy pojazdu wynajalem od firmy si¢ tym zajmujacej auto zastgpcze marki
AUDI A4 o nr rej. WR3333C. Uzytkowalem to auto przez 7 dni, a stawka dobowa za najem
wyniosta 250 zt brutto. Lacznie z tego tytulu poniostem koszt 1 750 zI, na podstawie faktury
VAT nr 123456, ktora oplacitem gotowka.

Dowody: umowa najmu pojazdu zastgpczego z dnia 2 sierpnia 2021 r., protokdét odbioru
pojazdu zastepczego z dnia 2 sierpnia 2021 r., faktura VAT nr 123456 z dnia 10 sierpnia 2021 r.,
przestuchanie powoda.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 13 sierpnia 2021 r. odwotatem si¢ od decyzji
pozwanego, wnoszac o doptate odszkodowania w wysokosci 6 000 zt, przedstawiajac kosztorys
Autoklasa sp. z 0.0. z dnia 23 lipca 2021 r. Jednoczesnie wniostem 0 zwrot kwoty 1 750 zt za
wynajem pojazdu zastepczego i 250 zt za koszty prywatnej kalkulacji.

Dowody: odwotanie z dnia 13 sierpnia 2021 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem jego
odbioru przez pozwanego w dniu 17 sierpnia 2021 r.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2021 r. pozwany odmoéwit przyznania odszkodowania
w zadanej kwocie, a takze pokrycia kosztow prywatnej kalkulacji i najmu pojazdu zastepczego.

Dowdd: decyzja z dnia 20 sierpnia 2021 r.

Nie zgadzam si¢ z takim stanowiskiem pozwanego, gdyz w sporzadzonej przez niego
kalkulacji wskazano do naprawy czeSci zamienne, a nie oryginalne, a takze zanizong stawke za
roboczogodzing. Kwota wyliczona przez pozwanego byta niewystarczajgca do naprawy pojazdu.

Auto kupilem w lutym 2020 r. w komisie, w bardzo dobrym stanie, nieuszkodzone

6/32 EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE



i dotychczas nie wymagato zadnych napraw. Ponadto, pojazd zastgpczy byl mi niezbedny do
codziennych dojazdow do pracy, na zakupy, celem odwozenia dzieci do szkoly, czy tez
zalatwiania innych spraw zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem. Z Kkolei prywatna
kalkulacja pozwolita mi oszacowal rzeczywista szkode, jakg poniostem w zwigzku
z uszkodzeniem mojego pojazdu.

Dowdéd: przestuchanie powoda.

Moje roszczenia staty si¢ wymagalne po uptywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Adam Nowak
(podpis)

Zataczniki:
1. notatka policyjna z dnia 8 lipca 2021 r.,
2. kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu marki Audi A4 o nr rej. WR1111A,
3. protokot zgloszenia szkody z dnia 9 lipca 2021 r.,
4. protokot szkody w pojezdzie z dnia 12 lipca 2021 r.,
5. kalkulacja naprawy nr 122/C/10001,
6. decyzja pozwanego z dnia 20 lipca 2021 r.
7. kosztorys Autoklasa sp. z 0.0. z dnia 23 lipca 2021 r.,
8. faktura VAT nr FV 22/2021 z dnia 23 lipca 2021 r.
9. umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 2 sierpnia 2021 r.,
10. protokot odbioru z dnia 2 sierpnia 2021 r.,
11. faktura VAT nr 123456 z dnia 10 sierpnia 2021 r.,
12. odwotanie z dnia 13 sierpnia 2021 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem jego odbioru przez pozwanego
w dniu 17 sierpnia 2021 r.,
13. decyzja PTU S.A. z dnia 20 sierpnia 2021 r.,
14. odpis pozwu wraz z zatagcznikami dla pozwanego,
15. dowdd uiszczenia optaty sadowej od pozwu w kwocie 500 zt.

Informacja dla zdajgcego:
odpis pozwu z zatqcznikami doreczono pozwanemu w dniu 15 marca 2022 r., przy czym pozwany
zostat zobowiqzany do ztozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni od dnia doreczenia

odpisu pozwu.
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WYCIAG Z KA L KUULACJ I NAPRAWY NR 122/C/10001 12.07.2021

CENTRUM OBSLUGI SZKOD KOMUNIKACYJNYCH
Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.

KALKULACUJA

Ubezpieczeniowa 1
00-001 Warszawa

NAPRAWY NR 122/C/10001

SYGNATURA AKT/RODZAJ SZKODY:
DATA SZKODY:
WEASCICIEL POJAZDU:

DANE POJAZDU
MARKA/MODEL:

RODZAJ SILNIKA/POJEMNOSC/MOC:

NR REJ/INDENTYFIKACYJNY:
PRZEBIEG PODANY:

STAN:

STREFA USZKODZEN:

123456789/0C
8 LIPCA 2021 R.
ADAM NOWAK

AUDI A4 AVANT

OLEJ NAPEDOWY/1968 CCM/211KW
WR1111A/ WAUXXX7K3BEA008132
70 000 KM

BARDZO DOBRY

PRZOD/LEWY PRZOD

KOSZTY NAPRAWY BEZ VAT ..

VAT 23 %

KOSZTY NAPRAWY Z VAT ...

....................................................... 2 032,52 PLN

467,48 PLN
2 500,00 PLN

WARSZAWA, 12 LIPCA 2021 R.

SYSTEM AUTOKLASA STRONA 1
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WYCIAG Z KA L KUULACJ I NAPRAWY NR 122/C/10001 12.07.2021

ZESTAWIENIE C Z E § C I ZAMIENNYCH CENNIK STAN: 1.07.2021 R./07
OKRESLENIE RODZAJ CENA
ZDERZAK: 343,05
NAKLADKA ZDERZAKA P

WSPORNIK ZDERZAKA 0

WSPORNIK ZDERZ PRZ BOCZNEGO PJ

WYPEENIACZ ZDERZ PRZ PJ

CZESC ZAMYK ZDERZ PRZ P

NAKEL GOR ZDERZ PRZ 0

ZESTAW MOC ZDERZ PRZ PJ

OBUDOWA REFLEKTORA PRZ L PJ 200,00
CZUJNIK PARKOWANIA PRZ L X 2 p 80,00
RAZEM CENA 623,05
KALKULACUJA KONCOWA

ROBOCIZNA BAZA CZASOWA 10 JC = 1 RBG

ROBOCIZNA 90 JC X 50,00 PLN/RBH

RAZEM ROBOCIZNA 450,00 PLN

LAKIEROWANIE

KOSZTY ROBOCIZNY 70 JC X 50,00 PLN/RBH

RAZEM ROBOCIZNA LAK 350,00 PLN

KOSZTY MATERIALU 609,47 PLN (1108,13 PLN - 45%)

POTR MAT LAK 45%

RAZEM LAKIEROWANIE 959,47 PLN

CZESCI ZAMIENNE 623,05 PLN

KOSZTY NAPRAWY BEZ VAT  oooooeeooeeeeeooseeeesosseseessessssessesessessssesesssssssssessssssssons 2 032,52 PLN

VAT 23 % 467,48 PLN

KOSZTY NAPRAWY Z VAT ocoooeoeeeeeeosseeseeeseeessesseeseeenne 2 500,00 PLN

SYSTEM AUTOKLASA STRONA 2
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WYCIAG Z KA LKUULAC J I NAPRAWY NR 987654 23.07.2021

AUTOKLASA Sp. z 0.0.
Ul. Szwedzka 9
26-611 RADOM

KALKULACUJA NAPRAWY NR 987654

SYGNATURA AKT/RODZAJ SZKODY:
DATA SZKODY:
WEASCICIEL POJAZDU:

DANE POJAZDU
MARKA/MODEL:

RODZAJ SILNIKA/POJEMNOSC/MOC:

NR REJ/INDENTYFIKACYJNY:
PRZEBIEG PODANY:

STAN:

STREFA USZKODZEN:

123456789/0C
8 LIPCA 2021 R.
ADAM NOWAK

AUDI A4 AVANT

OLEJ NAPEDOWY/1968 CCM/211 KM
WR1111A/ WAUXXX7K3BEA008132
70 000 KM

BARDZO DOBRY

PRZOD/LEWY PRZOD

KOSzZTY NAPRAWY BEZ VAT
VAT 23 %
KOSZTY NAPRAWY Z VAT

6 910,57 PLN
1 589,43 PLN
8 500,00 PLN

RADOM, 23 LIPCA 2021 R.

SYSTEM AUTOKLASA STRONA 1
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WYCIAG Z KA LKUULAC J I NAPRAWY NR 987654

ZESTAWIENIE C Z E § C I ZAMIENNYCH

OKRESLENIE

ZDERZAK:
NAKEADKA ZDERZAKA

WSPORNIK ZDERZAKA

WSPORNIK ZDERZ PRZ BOCZNEGO
WYPEENIACZ ZDERZ PRZ

CZESC ZAMYK ZDERZ PRZ

NAKE GOR ZDERZ PRZ

ZESTAW MOC ZDERZ PRZ

OBUDOWA REFLEKTORA PRZ L
CZUJNIK PARKOWANIA PRZ L X 2
RAZEM CENA

CENNIK STAN:

RODZAJ

OO OO0OOOOO0OO0

23.07.2021

1.07.2021 R./07

CENA
2739,03

1300,81
162,60
4202, 44

KALKULACUJA KONCOWA

ROBOCIZNA BAZA CZASOWA 10 JC

1 RBG

ROBOCIZNA 90 JC X 100,00 PLN/RBH

RAZEM ROBOCIZNA 900,00 PLN

LAKIEROWANIE

KOSZTY ROBOCIZNY

CZESCI ZAMIENNE 4202,44 PLN

KOSZTY NAPRAWY BEZ VAT ..

VAT 23 %

KOSZTY NAPRAWY Z VAT ...

70 JC X 100,00 PLN/RBH
RAZEM ROBOCIZNA LAK 700,00 PLN

KOSZTY MATERIAERU 1108,13 PLN

RAZEM LAKIEROWANIE 1808,13 PLN

6 910,57 PLN
1 589,43 PLN

8 500,00 PLN

SYSTEM AUTOKLASA STRONA 2
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Warszawa, dnia 28 marca 2022 r.

Pieczeé Biura Podawczego
Sqdu Rejonowego w Radomiu
wplyneto dnia 29 marca 2022 r.
sekr. sgd. Ewa Bury

(podpis)

Sad Rejonowy w Radomiu
I Wydzial Cywilny

ul. Warszawska 1

26-610 Radom

Powéd: Adam Nowak
(dane w aktach sprawy)

Pozwany:

Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
(dane w aktach sprawy)

zastepowany przez radc¢ prawnego

Anng Lis, prowadzaca kancelari¢

w (00-950) Warszawie przy ul. Ciemnej 2/22,
e-mail: annalis@ptu.pl, tel. 666 222 111

Sygn. akt: | C upr 75/22

1)
2)

3)

4)

12/32

Odpowiedz na pozew

Dziatajac w imieniu pozwanego Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen S.A., wnosz¢ o:
oddalenie powddztwa w cato$ci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia do dnia zapftaty,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéow znajdujacych si¢ w aktach
szkodowych nr 123456789, celem wykazania przebiegu postepowania likwidacyjnego
dotyczacego szkody z dnia 8 lipca 2021 r. w pojezdzie marki Audi A4 o nr rej.
WR1111A, wysokosci i zakresu ww. szkody, wyptaty dokonanej przez pozwanego
w zwigzku z ww. szkoda,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgdowego z zakresu
techniki samochodowej réwniez na okoliczno$¢ ustalenia hipotetycznych kosztow
naprawy pojazdu marki Audi A4 o nr rej. WR1111A, w wariancie uwzgledniajacym
ceny nowych czesci o kategorii ,,Q” i zamiennikow o porownywalnej jakosci ,,P/PJ”,
czy taka naprawa przywroci pojazd do stanu sprzed szkody, jakiego rodzaju czeSci
byly zamontowane w pojezdzie przed zdarzeniem,
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5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem tego
dowodu do przestuchania powoda, na okolicznos¢ historii (w tym serwisowej)
pojazdu marki Audi A4 o nr rej. WR1111A, zrodta pochodzenia pojazdu i jego stanu
technicznego, sposobu uzytkowania, wczesniejszych szkod, naprawy pojazdu
po szkodzie z dnia 8 lipca 2021 r. i wydatkow poniesionych przez powoda z tego
tytutu, czy kwota odszkodowania przyznana przez pozwanego wystarczyla na
naprawe pojazdu, niecelowosci poniesienia kosztow prywatnej ekspertyzy i najmu
pojazdu zastepczego,

6) przeprowadzenie i rozpoznanie sprawy na rozprawie, w tym takze pod niecobecno$é
pozwanego lub jego pelnomocnika,

7) w przypadku wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego przeprowadzenie

go réwniez pod nieobecnos¢ pozwanego lub jego pelnomocnika.

Uzasadnienie
Pozwany przyznaje, ze:

a) w dniu 8 lipca 2021 r. uszkodzeniu ulegt pojazd marki Audi A4 o nr rej WR1111A,
stanowigcy wlasnos¢ powoda,

b) pojazd sprawcy kolizji z dnia 8 lipca 2021 r. byt objety ubezpieczeniem OC
W pozwanym towarzystwie ubezpieczen,

c) w dniu 9 lipca 2021 r. przyjal zgloszenie szkody, przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne w sprawie, uznajac swoja odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za skutki
kolizji z dnia 8 lipca 2021 r. i wyptacil odszkodowanie w kwocie 2 500 zt brutto
za stwierdzong w pojezdzie szkode czesciowa,

d) odmoéwit uznania roszczen powoda w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego

i prywatnej ekspertyzy rzeczoznawczej.

Pozwany natomiast kwestionuje:

a) zgloszone dodatkowo przez powoda roszczenie o wyptacenie odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu marki Audi A4 o nr rej. WR1111A, jako catkowicie
bezzasadne i nieudowodnione,

b) dokumenty prywatne powoda, tj. kosztorys Autoklasa sp. z 0.0. z dnia 23 lipca
2021 r., fakture VAT nr FV 22/2021 z dnia 23 lipca 2021 r. i faktur¢ VAT nr 123456
z dnia 10 sierpnia 2021 r., co do kwot z nich wynikajacych,

) zasadno$¢ uzycia do naprawy pojazdu czesci oryginalnych kategorii ,,0”, wobec

nieudowodnienia przez powoda, ze uszkodzeniu ulegly czgsci takiej samej klasy,
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d) roszczenie powoda o wyptacenie odszkodowania z tytutu najmu pojazdu zastgpczego
1 za sporzadzenie prywatnej ekspertyzy rzeczoznawczej, zarowno co do zasady, jak

i co do wysokosci.

Koszty naprawy pojazdu

W ocenie strony pozwanej, z art. 363 k.c. wynika, ze w sytuacji gdy poszkodowany
ponidst juz okreslone wydatki celem naprawienia szkody, wysokos¢ kompensaty pieni¢znej
powinna odpowiada¢ wydatkom rzeczywiscie poniesionym, przy uwzglednieniu cen na rynku
lokalnym. Dopiero w przypadku nienaprawienia szkody nalezy przy ustalaniu wysokos$ci
rekompensaty pieni¢znej bra¢é pod uwage hipotetyczne naktady, jakie przy uwzglednieniu
przecigtnych cen sg niezbedne. Dla ustalenia wysokos$ci szkody nie moze by¢ bez znaczenia
okoliczno$é¢, ze poszkodowany usungl szkode polegajaca na uszkodzeniu rzeczy. Powodd
winien udowodnié, ze koszty rzeczywiscie poniesione byly wyzsze niz kwota, jakg pozwany
wyplacit tytutem jej naprawienia. Powyzsze stanowisko jest akceptowane przez sady
powszechne (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 8 lutego 2018 r., XIl Ga
904/17; wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2017 r., XXIll Ga 103/17;
wyrok Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 pazdziernika 2015 r., VIII GC 2183/14).

Wobec niecudokumentowania rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu przez powoda,
wysoko$¢ szkody zostata ustalona przez pozwanego na podstawie przecigtnej wartosci cen
ushug i czgéci zamiennych wystgpujacych na lokalnym rynku, tzw. kosztorysowym
rozliczeniem szkody, w oparciu 0 ceny nowych czesci oryginalnych grupy ,,Q” oraz
elementow alternatywnych grupy ,,P/PJ”, uwzgledniajac zakres niezbednych prac.
Wykorzystanie wskazanych czesci w pelni przywraca stan pojazdu sprzed wypadku
w zakresie walorow estetycznych, jak réwniez parametrow technicznych. Wysokos¢ kwoty
odszkodowania zostala ustalona z wykorzystaniem systemow eksperckich, w oparciu
o zgromadzong dokumentacj¢ dotyczaca uszkodzen pojazdu i1 uwzglednia technologie¢
naprawy zalecang przez producenta. W ocenie pozwanego, kwota 2500 zt zapewnia
mozliwo$¢ przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, majac na uwadze, ze pojazd byt juz
eksploatowany 5 lat, nie ma gwarancji fabrycznej i udokumentowanej historii serwisowej
(powod nie przedstawit ksigzki serwisowej), a takze zostat sprowadzony z zagranicy.

Dowdd: protokot szkody w pojezdzie z dnia 12 lipca 2021 r., kalkulacja naprawy nr
122/C/10001, zdjecia uszkodzen pojazdu (znajdujgce sie¢ W aktach szkody nr 123456789).

Zgodnie z art. 822 k.c. pozwany nie jest zobowigzany do naprawienia szkody w taki

sposob, ze dokona zaptaty za niewykazane koszty restytucji technicznej pojazdu.
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Nieuzasadnione jest wigc zadanie zasadzenia odszkodowania po najwyzszych cenach,
w sytuacji gdy nawet z twierdzen powoda nie wynika, ze dokonat naprawy, ponoszac z tego
tytutu wydatek wskazany w zalgczonym przez niego kosztorysie, a nadto nie przedtozyt
dokumentoéw wykazujagcych rzeczywisty sposob i koszt przeprowadzonej naprawy.

Przyjety przez pozwanego sposOb rozliczenia szkody jest zgodny z pogladem
wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r.,
sygn. akt Il CZP 85/11, gdzie stwierdzono: ,,gdy uzytkowane w Polsce pojazdy sa
w znacznej cze¢sci modelami przestarzatymi, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych
uzasadniona bedzie rezygnacja z ograniczenia mozliwosci przyjmowania do podstawy
ustalania odszkodowania cen czgéci réwnowaznych oryginalnym i dopuszczenie
wykorzystywania cz¢$ci zamiennych o porownywanej jakosci”. Tym samym niezasadne jest
przyjecie, iz w razie uszkodzenia pojazdu do jego naprawy albo obliczenia kosztow naprawy
moga by¢ wykorzystane jedynie ceny czgsci oryginalnych pochodzacych od producenta
pojazdu. Z istoty odszkodowania wynika, ze posiadacz pojazdu odpowiedzialny za szkode
jest zobowigzany do zwrdcenia poszkodowanemu jedynie celowych i ekonomicznie
uzasadnionych wydatkow poniesionych w celu przywrocenia poprzedniego stanu
uszkodzonego pojazdu. Oznacza to, ze naprawa powinna zosta¢ dokonana w sposob
racjonalny, kazdorazowo uwzglednia¢ indywidualne okolicznosci danego przypadku,
z uwzglednieniem reguly wspotdziatania 1 minimalizacji rozmiarow powstatej szkody

majatkowej, zgodnie z art. 354 § 2 i art. 826 § 1 k.c.

Najem pojazdu zastepczego

Pozwany kwestionuje zgdanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastgpczego zarOwno co
do zasady, jak i co do wysokosci. Po pierwsze, powdd nie udowodnit, ze celowe bylo
wynajecie pojazdu zastepczego. Odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego nie moze
bowiem obejmowaé¢ dowolnych wydatkow w tym zakresie, a jedynie takie, ktore sg celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Powod mieszka w centrum miasta, ma nieograniczony dostep do
komunikacji publicznej i nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo, Adam Nowak
nie udowodnit, Ze nie posiada innego pojazdu, co uzasadniatoby konieczno$¢ wynajgcia
pojazdu zastepczego. Po drugie, pozwany kwestionuje wskazany przez powoda okres najmu.
Samochod byt jezdny, tym samym okres najmu winien obejmowac jedynie technologiczny
czas naprawy. Po trzecie, wydatki w tym zakresie powinny by¢ zgodne ze stawkami, jakie
obowiazujg na lokalnym rynku poszkodowanego. W miescie Radomiu istnieje mozliwos¢

wynajecia auta w takiej samej klasie, co uszkodzony pojazd, nawet za kwote 150 zt brutto za

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE 15/32



dobe. Pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu najwyzszych kosztow, a jedynie tych
ekonomicznie uzasadnionych.

Dowdéd: oferta wynajmu pojazdow CAR Rental sp. z 0.0. w Radomiu z lipca 2021 r.

Prywatna kalkulacja

Zdaniem pozwanego nie jest uzasadnione dochodzenie przez powoda kosztow
prywatnej opinii rzeczoznawczej. Poniesienie tych kosztow nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, a tym samym nie podlega refundacji w formie
odszkodowania. Pozwany kwestionuje zarowno zasade, jak i wysoko$¢ poniesionych kosztow
w tym zakresie.

Wydatek na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy jest niecelowy réwniez z tego
wzgledu, ze zlecenie takich wyliczen winno by¢ niezbedne do efektywnego dochodzenia
roszczeh. W przedmiotowej sprawie spor dotyczy wysokosci szkody, a prywatna kalkulacja
i tak nie ma wigkszego znaczenia dla sprawy. Wystapienie z pozwem 0 odszkodowanie nie
wymaga bowiem precyzyjnego i ostatecznego okreslenia wysokosci roszczenia. Powdd moze
ztozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, z ktorej to mozliwosci skorzystat,

1 w oparciu o nig dokona¢ stosownej zmiany powddztwa.

Odsetki

Pozwany kwestionuje takze roszczenie powoda dotyczace ustawowych odsetek
za opdznienie, poniewaz strona pozwana nie byla 1 nie jest w opOznieniu wobec strony
powodowej, w mys$l art. 481 k.c. Abstrahujagc od powyzszego, wobec okolicznosci,
ze odszkodowanie ustalane jest na date wyrokowania przez Sad, to odsetki od tego

Swiadczenia sg rowniez nalezne od daty wydania wyroku, a nie od daty wcze$niejsze;.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

radca prawny Anna Lis
(podpis)
Zalaczniki:
1. odpis pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Annie Lis wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej i odpisem z rejestru przedsiebiorcow KRS,
2. akta szkody nr 123456789 (na ptycie CD),
3. oferta wynajmu pojazdéw CAR Rental sp. z 0.0. w Radomiu z lipca 2021 r.,

4. odpis odpowiedzi na pozew dla powoda.
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Pelnomocnictwo

Zarzad Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w Warszawie, spotki wpisanej do rejestru
przedsi¢biorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie pod numerem KRS 0000024242, udziela radcy prawnemu
Annie Lis, prowadzacej Kancelari¢ Radcy Prawnego w Warszawie przy ul. Ciemnej 2/22,
pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania Spotki we wszystkich sprawach przed

sgdami powszechnymi wszystkich instancji.

Warszawa, dnia 1 czerwca 2018 r.
Cztonek zarzqdu Roman Adamski
(podpis)
Czlonek zarzgdu Agata Kowalska

(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

1. postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2022 r. Sqd Rejonowy w Radomiu na podstawie art. 505
§ 3 k.p.c. postanowil rozpoznaé niniejszqg sprawe z pominieciem przepisow o postgpowaniu
uproszczonym,

2. odpis odpowiedzi na pozew wraz z zatgcznikami zostal doreczony powodowi w dniu
15 kwietnia 2022 r.,

3. do petnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Annie Lis zostal zalgczony petny odpis
z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru SgdoweQo pozwanego, z ktorego wynika,
ze w dacie udzielenia pelnomocnictwa osoby podpisane pod petnomocnictwem byty
uprawnione (gcznie) do reprezentacji pozwanej spotki,

4. na podstawie art. 205" § 3 kp.c. przewodniczqcy skierowat sprawe do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym (posiedzenie przygotowawcze nie zostato wyznaczone),

5. przewodniczqcy wezwatl powoda i petnomocnika pozwanego do uiszczenia zaliczek na
poczet dowodu z opinii bieglego w kwotach po 1 000 zt, w terminie dwoch tygodni, pod

rygorem pominiecia dowodu, ktore to zaliczKi strony uiscity w terminie.
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Sygn. akt | C 90/22

Postanowienie

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Radomiu I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: s¢dzia Marek Siwy
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szybka
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2022 r. w Radomiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Adama Nowaka
przeciwko Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w Warszawie
0 zaplate

postanawia:

1. dopusci¢ dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej na
okoliczno$¢ ustalenia:

a) kosztow naprawy pojazdu marki Audi A4 o nr rej. WR1111A, powstatych w wyniku
zdarzenia z dnia 8 lipca 2021 r., przy uwzglednieniu oryginalnych cze$ci zamiennych,
zalecen producenta pojazdu i $rednich stawek za roboczogodzing stosowanych przez
zaktady naprawcze w Radomiu w okresie powstania szkody, a takze w wariancie
uwzgledniajacym ceny nowych czeSci o kategorii ,,Q” 1 zamiennikow
o porownywalnej jakosci ,,P/PJ” i czy taka naprawa przywroci pojazd do stanu sprzed
szkody,

b) jakiego rodzaju czesci byly zamontowane w pojezdzie przed zdarzeniem z dnia 8 lipca
2021r.,

c) technologicznie uzasadnionego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu i wysokosci
dobowej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie
uszkodzonego pojazdu — w Radomiu, w okresie powstania szkody,

2. zakre$li¢ biegtemu termin 3 miesigcy na zlozenie opinii pisemnej, W trzech
egzemplarzach.

sedzia Marek Siwy

(podpis sgdziego)
Zarzadzenie:
dorgczy¢ biegtemu sagdowemu inz. Jakubowi Wolnemu akta sprawy (wraz z aktami szkody na
ptycie CD) celem sporzadzenia opinii zgodnie z powyzszym postanowieniem.

sedzia Marek Siwy
(podpis sedziego)

Informacja dla zdajgcego:

odpis postanowienia zostat doreczony powodowi i petnomocnikowi pozwanego w dniu 5 maja
2022 .
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Piecze¢ Biura Podawczego

Sgdu Rejonowego w Radomiu
wplyneto w dniu 15 wrzesnia 2022 r.
sekr. sqd. Ewa Bury

(podpis)

Jakub Wolny — Biegly Sqdu Okrggowego w Radomiu
Biegly ds. wypadkow komunikacyjnych i techniki samochodowej
Certyfikowany Rzeczoznawca Samochodowy
Tel. 888 888 888, e-mail: jwolny@poczta.pl, adres: ul. Szybka 3, 26-210 Radom

Opinia nr 122/2022
Wydana na postawie ekspertyzy rzeczoznawczej

Zleceniodawca: Sad Rejonowy w Radomiu
Dotyczy: sprawa o sygn. akt I C 90/22

Opini¢ sporzadzono na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy I C 90/22 oraz akt
szkody na ptycie CD.

Dane pojazdu poszkodowanego:

Samochod osobowy marki Audi A4 Avant, nr rej. WR1111A, rok produkcji 2016,
data pierwszej rejestracji w Polsce: 3 Iutego 2020 r., kraj producenta — Niemcy, VIN
WAUXXX7K3BEA008132, silnik: poj. 1 968 cm®, moc 211 KM, olej napedowy.

Stan licznika w dacie zdarzenia: 70 000 km.

Zakres uszkodzen pojazdu (szkoda z dnia 8 lipca 2021 r.):

Powod opisat uszkodzenia pojazdu w kalkulacji z dnia 23 lipca 2021 r.,, a pozwany
w kalkulacji z dnia 12 lipca 2021 r. Nie ma sporu pomig¢dzy stronami w zakresie kwalifikacji
uszkodzen, pod wzgledem rzeczowym te kalkulacje nie r6znig sig.

Zalgcznik nr 1 — zakres uszkodzen

Odpowiadajac na pytania Sadu wskazuje:

1. Przewidywany koszt naprawy z zastosowaniem oryginalnych czgéci zamiennych
sygnowanych logiem producenta pojazdu kategorii ,,0” okreslam na 8 500 zt brutto.
Koszt naprawy tego pojazdu uwzglednia stawke 100 zb/rbh, czyli $rednig stawke
w lipcu 2021 r. na lokalnym rynku poszkodowanego, w warsztatach niebedacych ASO
Audi. Tak skalkulowana naprawa pojazdu jest zgodna z zaleceniami producenta
pojazdu i zapewnia pelne przywrocenie do stanu sprzed szkody, przy zatozeniu ze
uszkodzeniu ulegly cz¢sci oryginalne (Zatgcznik nr 2 — kosztorys czesci ,,0").

2. Przewidywany koszt naprawy z zastosowaniem cze¢sci w klasie jakosci ,,Q”
sygnowanych logiem producenta czgéci szacuje na 7 000 zt brutto (Zafgcznik nr 3 —
kosztorys czesci ,, Q).

3. Przewidywany koszt naprawy z zastosowaniem cz¢sci w klasie jakosci ,,Q” 1 czg$ci
zamiennych ,,P/PJ” o porownywalnej jakosci okreslam na 4 000 zt brutto (Zalgcznik
nr 4 — kosztorys czesci ,,Q” 1, PIPJ”). Roéznica w tym wariancie pomi¢dzy wyceng
pozwanego a bieglego wynika m.in. z zastosowanej stawki za roboczogodzing, gdyz
pozwany przyjat stawke 50 zl netto, za$ biegty 100 zt netto. Taki sposob naprawy
przywroci techniczng sprawno$¢ pOJazdu do stanu sprzed zdarzenia.

4. Nie majac dostegpu do pojazdu bezposrednio po zdarzeniu, biegly nie moze
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w dacie zdarzenia w pojezdzie byly zamontowane
jakiekolwiek czgsci bedace zamiennikami. To rzeczoznawca ubezpieczyciela,
dokonujac bezposrednich badan uszkodzonego pojazdu, powinien ustali¢ jako$¢
czesci, ktore ulegly zniszczeniu. Takich danych brak w aktach szkodowych.
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5.

Uwagi:

1)

2)

3)

4)

5)

Uzasadniony wzgledami technologicznymi, konieczny i oblektywnle uzasadniony czas
naprawy uszkodzen w pojezdzie marki AUDI A4 o nr rej. WRI1111A, powstalych
w wyniku zdarzenia z dnia 8 lipca 2021 r., a tym samym uzasadniony okres najmu
pojazdu zastgpczego wynosi 5 dni roboczych Powyzsze uwzglednia konieczne
Czynnosci naprawcze (2 dni), ogle;dzmy, podstaw1enle 1 odbiér pojazdu. Biegly
uwzglednil, ze pojazd po wypadku byt jezdny i mozna nim bylo porusza¢ si¢ po
drogach publicznych, a tym samym mozliwe bylo korzystanie z niego w czasie
oczekiwania na naprawe.

Srednia stawka rynkowa najmu pojazdu odpowiadajacego klasie uszkodzonemu
pojazdowi w III kwartale 2021 r. na terenie miasta Radomia wynosita 250 zt brutto
(rozpigtos¢ stawek od 150 zt brutto do 350 zt brutto).

(Zatgcznik nr 5 — zestawienie stawek rynkowych najmu pojazdu zastepczego).

Nie udokumentowano, aby pojazd mial wczesniej uszkodzenia i byt wezesniej
naprawiany, a wigc nie ma podstaw do stosowania potracen z tytutu poprzednlch
napraw. Brak jest informacji, aby uszkodzone w kolizji czgsci nie byly czgsciami
oryginalnymi.

Warsztaty z terenu miasta Radomia stosowaly w dacie szkody stawki za prace
blacharsko-mechaniczne 100-110 z} netto za godzing, a za prace lakiernicze okoto 100
zt netto za godzing. Oznacza to, ze stawki zastosowane przez pozwanego
w kosztorysie z dnia 12 lipca 2021 1. w wysokosci 50 zl netto za godzing nie
odpowiadaty stawkom rynkowym.

Mozliwe bylo wykorzystanie w naprawie czgsci ,,Q”, tj. sygnowanych logiem
producenta czgséci. Z programu AudaOptimax wynika, ze zamienniki oznaczone literg
»Q” byly dostepne w dacie szkody. Podane dane w tym programie jednak czesto
obarczone s3 bledami. Nie mozna w sposob kategoryczny stwierdzi¢, ze wymienione
w programie czesci byly w sprzedazy w dniu szkody 1 w podanych cenach.

O jakosci zamiennikow o0znaczonych lit. ,,Q” nie zaswiadcza producent samochodu
Audi. Czeéci zamienne w klasie ,,Q” bez oznaczenia logo producenta stosowane
zamiennie dla klasy ,,0” umozliwiajg przywrdcenie stanu technicznego i estetycznego
naprawianego auta. Uzycie do naprawy czesci w klasie ,,Q”, jako rozwigzanie
alternatywne, umozliwia przede wszystkim obnizenie kosztéw takiej naprawy.
Przyjecie takiego rozwigzania pozwolitoby na obnizenie kosztow naprawy o 1 500 zt.
Jednakze brak logo producenta samochodu, zwlaszcza na czg$ciach, na ktorych logo
jest widoczne, np. obudowie reflektora, moze wptywaé na obnizenie ceny
w przypadku sprzedazy pojazdu.

Czesci o pordownywanej jakosci (zamiennik1 kategoria ,,P”, czy ,,PJ”) nie spelmajq
kryteriow okreslonych dla czesci oryginalnych, ich zastosowanie nie przywroci
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Radom, 12 wrzesnia 2022 r.

Biegly sqdowy
inz. Jakub Wolny
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy przyjgé, ze:

- do opinii dolqczone zostaly zalqczniki wymienione w jej tresci,

- odpis opinii dorgczony zostal powodowi i petnomocnikowi pozwanego w dniu 19 wrzesnia
2022 r., ktorych t0 Sqd zobowigzal do zajecia stanowiska w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia opinii; zadna ze stron nie zakwestionowata tej opinii,

- biegly przedtozyt rachunek na kwote 1 800 zi brutto za sporzqdzenie opini.
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Sygn. akt | C 90/22
Postanowienie

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Radomiu I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marek Siwy
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szybka
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzes$nia 2022 r. w Radomiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Adama Nowaka
przeciwko Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w Warszawie

0 zaplate

postanawia:

1. przyzna¢ biegtemu inz. Jakubowi Wolnemu kwote 1 800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych)
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii;

2. kwotg przyznang w pkt 1 wyptaci¢ na rzecz biegltego:

- 1 000 zt z zaliczki wptaconej przez powoda Adama Nowaka na rachunek Sadu Rejonowego
w Radomiu w dniu 10 maja 2022 r., zaksiggowanej pod pozycja B 789/22,

- 800 zt z zaliczki wptaconej przez pozwanego Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
w Warszawie na rachunek Sadu Rejonowego w Radomiu w dniu 12 maja 2022 r.,
zaksiggowanej pod pozycja B 790/22;

3. zwrdci¢ pozwanemu Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w Warszawie kwote 200

zt (dwiescie ztotych) tytulem niewykorzystanej czgsci zaliczki.

sedzia Marek Siwy
(podpis sedziego)
Zarzadzenie:

odpis postanowienia dorgczy¢ powodowi 1 pelnomocnikowi pozwanego, a takze biegtemu.

Informacja dla zdajgcego:
postanowienie zostato doreczone powodowi, petnomocnikowi pozwanego, a takze biegtemu

i nie zostato zaskarzone.
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Sygn. akt | C 90/22
PROTOKOL
Dnia 6 marca 2023 r.
Sad Rejonowy w Radomiu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marek Siwy
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szybka
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023 r. w Radomiu na rozprawie
sprawy z powodztwa Adama Nowaka
przeciwko Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w Warszawie

0 zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10:00.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: powod osobiscie oraz pelnomocnik pozwanego radca
prawny Anna Lis — pelnomocnictwo w aktach.

Przewodniczacy poinformowal obecnych, ze protokot rozprawy zostanie sporzadzony

w formie pisemne;j.

Powdd popiera powddztwo, podtrzymuje zgloszone wnioski dowodowe.
Pelnomocnik pozwanego wnosi o oddalenie powddztwa, podtrzymuje zgloszone wnioski

dowodowe.

Powdd nie zglasza dalszych wnioskéw dowodowych, poza dowodem z przestuchania stron,

ograniczonym do przestuchania powoda.

Pelnomocnik pozwanego nie zgtasza dalszych wnioskow dowodowych i o$wiadcza, Ze nie

wskazuje nikogo celem przestuchania w charakterze strony pozwanej.

Sad postanowil:
dopusci¢ dowdd z przestuchania stron na okolicznos¢ wysokosci szkody w pojezdzie marki
Audi A4 o nr rej. WR1111A, powstatej w wyniku zdarzenia z dnia 8 lipca 2021 r., zawarcia
umowy najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z kolizjg z tego dnia, czasu trwania najmu,
koniecznosci poniesienia kosztow prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowego,
historii, w tym serwisowej, tego pojazdu, zrodta jego pochodzenia i jego stanu technicznego,
sposobu uzytkowania, wczesniejszych szkod, naprawy pojazdu po szkodzie z dnia 8 lipca
2021 r. i wydatkow poniesionych przez powoda z tego tytulu, czy kwota odszkodowania

przyznana przez pozwanego wystarczyta na napraw¢ pojazdu, niecelowosci poniesienia
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kosztow prywatnej ekspertyzy i najmu pojazdu zastepczego, ograniczajgc ten dowod w trybie

art. 302 § 1 k.p.c. do przestuchania powoda.

Staje powod Adam Nowak, lat 45, urzednik, legitymujacy si¢ dowodem osobistym serii
ABC nr 987654, niekarany za skladanie falszywych =zeznan, pouczony w trybie
art. 304 k.p.c., zeznaje:

Do zdarzenia doszto w dniu 8 lipca 2021 r., uszkodzeniu ulegt pojazd marki Audi A4 o nr rej.
WR1111A, bedacy moja wlasnoscig. Na miejsce zdarzenia wezwatem Policjg, ktora ukarata
kierowce BMW mandatem karnym. Zaraz na drugi dzien zglositem telefonicznie szkod¢ do
ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia. Rzeczoznawca ubezpieczyciela przyjechat szybko, jako$
juz po kilku dniach, dokonat ogledzin auta i wykonat zdjecia, a niedtugo po tym otrzymatem
na e-maila kosztorys. Pozwany na tej podstawie wyptacit mi kwote 2 500 zi. Auto
po wypadku nadawato si¢ do jazdy, ale nie chciatem jezdzi¢ uszkodzonym pojazdem,
bo batem sig¢, ze co$ si¢ stanie. Ponadto obudowa reflektora przedniego byta pgknigta i batem
sig, ze wypadnie reflektor. Kilka dni pdzniej zglositem si¢ do warsztatu, gdzie powiedziano
mi, ze za kwot¢ uzyskang od pozwanego nie naprawi¢ auta. Pan z warsztatu wskazal mi,
ze W kosztorysie sporzadzonym przez pozwanego s3 nierealne stawki za robocizng i1 nie
zastosowano tam cze¢sci oryginalnych. Byly tam tez jakie$ potracenia, nie do kofica rozumiem
i nie pamigtam, dlaczego pozwany je zastosowal, ale one wpltywaly na obnizenie mojego
odszkodowania. W warsztacie powiedziano mi, ze jak chce naprawi¢ auto czegsciami
oryginalnymi, to wyjdzie ok. 8 500 zt. Wtedy zdecydowatem si¢ na sporzadzenie prywatnego
kosztorysu, zeby mie¢ jakie§ argumenty do odwotania od decyzji pozwanego. Za ten
kosztorys zaptacitem 250 zt. Pozwany jednak nie zmienit zdania, wymagat ode mnie faktury
za naprawe. Pojazd po wypadku naprawitem, stan byt taki jak wczesniej, tzn. te najwazniejsze
uszkodzenia zostaly naprawione. Z tego, co wiem, to czgsciowo uzyto zamiennikow, bo na
naprawe za pomoca czg¢sci oryginalnych nie byto mnie sta¢. Pojazd kupitem w lutym 2020 r.,
rocznik 2016, zostat sprowadzony z zagranicy, tj. z Niemiec, w dacie zdarzenia miat przebieg
ok. 70 000 km. Nigdy nie musiatem go naprawia¢, byt w bardzo dobrym stanie. Bylem
pierwszym jego wiascicielem w kraju. Nie wiem, czy ulegt wczesniej jakiemus$ wypadkowi,
komis, w ktorym go kupitem, juz nie istnieje, ale oferta sprzedazy przez komis zawierata
informacje ,,bezwypadkowy”. Ja uwazam, Ze pozwany powinien mi zwrdci¢ pienigdze
za czeSci oryginalne, bo takie byly w pojezdzie. Auto zastepcze wynajatem na 7 dni, kiedy
moj samochod byl w warsztacie. Zaptacitem z tego tytutu gotéwka kwote 1 750 zi.

Sprawdzalem wczesniej w kilku wypozyczalniach stawki najmu pojazdoéw tej samej klasy,
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co moj. Ta wypozyczalnia byta najblizej mnie i oferowala najem za najnizsza stawke dobowa.
Autem zastepczym dojezdzatem do pracy i na zakupy, wozitem dzieci do szkoty.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego:

Pojazd po naprawie byt technicznie sprawny, na naprawe wydatem 4 000 zt. Dokonatem jej
w warsztacie kolegi, gdzie pracuje modj szwagier. Nie dostatem faktury, za naprawe
zaptacitem gotowka. Samochod wstawilem do warsztatu w poniedziatek rano 2 sierpnia,
a odebratem tydzien pdzniej, rOwniez w poniedziatek 9 sierpnia 2021 r.. Co prawda wiasciciel
warsztatu dzwonit do mnie w pigtek 6 sierpnia od potudnia, mowigc ze samochod jest gotowy
do odbioru, ale jako$ nie mialem wowczas checi, zeby tam pojechaé i zabra¢ samochod,
w zwigzku z czym odebratem samochdd po weekendzie. Za najem pojazdu wynajmujacy
naliczyt mi optatg za caty tydzien. Nie sta¢ mnie bylo na naprawe w warsztacie, ktory dokonat
kalkulacji. Niektore czgsci uzyte do naprawy byly oryginalne, ale wigkszo$¢ nie. Auto
naprawiono tak, aby pojazd byt sprawny technicznie, przy najmniejszym koszcie. Ja nie
miatem wczes$niej nim zadnej sthuczki, nie musiatem go naprawiaé. Pojazd byl w bardzo
dobrym stanie. Pracuje¢ jako urzednik w centrum Radomia, przystanek autobusowy mam
zaraz pod blokiem. Nie jestem wilascicielem innego pojazdu, nie prowadze dziatalnos$ci
gospodarczej, nie mam mozliwosci odliczenia podatku VAT od kosztéw naprawy. Zona
jest wiascicielkg samochodu marki Kia, ktory wykorzystuje do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Przed zdarzeniem jezdzitem Audi do pracy, ale czasami zdarzato mi si¢ jezdzi¢
z kolega jego samochodem. Czesto odwozitem dzieci do szkoty, ktéra jest po drugiej stronie

miasta. Ponadto jezdzitem na zakupy, zatatwialem rowniez codzienne sprawy.
Po odczytaniu zeznan powdd nie zgtasza uwag.
Powdd nie zgtasza dalszych wnioskéw dowodowych, popiera powodztwo.

Pelnomocnik pozwanego nie zgtasza dalszych wnioskow dowodowych, wnosi o oddalenie

powodztwa.

Przewodniczacy zamknat rozprawe i po naradzie oglosit wyrok przez odczytanie sentencji
oraz podal ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia, a takze pouczyt powoda o sposobie
1 terminie wniesienia apelacji, ewentualnie wniesienia zazalenia co do rozstrzygnigcia

o kosztach procesu, gdyby nie wnosil apelacji.

Posiedzenie zakonczono o godz. 11:30.

Sedzia Marek Siwy sekr. sqd. Justyna Szybka
(podpis sedziego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt | C 90/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Radomiu I Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marek Siwy

Protokolant: sekr. sad. Justyna Szybka
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023 r. w Radomiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa Adama Nowaka
przeciwko Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w Warszawie

0 zaptate

1. zasadza od Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w Warszawie na rzecz Adama
Nowaka kwote 1 500 zt (jeden tysigc pigcset ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 6 marca 2023 r. do dnia zaptaty,

2. oddala powddztwo W pozostatym zakresie,

3. zasgdza od Adama Nowaka na rzecz Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen S.A.
w Warszawie kwote 1 845,06 zt (jeden tysigc osiemset czterdziesci pigé ztotych szesé

groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Marek Siwy
(podpis)
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Radom, dnia 7 marca 2023 r.

Pieczeé Biura Podawczego
Sgdu Rejonowego w Radomiu
wplynefo w dniu 8 marca 2023 r.
sekr. sqd. Ewa Bury
(podpis)

Sad Rejonowy w Radomiu

I Wydzial Cywilny

ul. Warszawska 1

26-610 Radom

Powod: Adam Nowak

(dane w aktach sprawy)

zastepowany przez radce prawnego

Jana Janowskiego, prowadzacego kancelari¢

w (26-600) Radomiu przy ul. Szarej 3/33,
e-mail: janjanowski@poczta.pl, tel. 555 666 777

Pozwany:

Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie
(dane w aktach sprawy)

zastegpowane przez radce prawnego

Anng Lis, prowadzacg kancelari¢

w Warszawie przy ul. Ciemnej 2/22

Sygn. akt I C 90/22
Whiosek
W imieniu powoda Adama Nowaka, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa,
wnosze o sporzadzenie uzasadnienia cato$ci wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia
6 marca 2023 r. i dorgczenie mi odpisu tego Wyroku wraz z uzasadnieniem.
Jednoczesénie o$wiadczam, ze odpis niniejszego pisma z odpisem petnomocnictwa

zostal nadany przesytka polecong do pelnomocnika pozwanego.

radca prawny Jan Janowski
(podpis)
Zalacznik:
- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j,

- dowod uiszczenia oplaty sadowej od wniosku w kwocie 100 zt.

Pelnomocnictwo
Niniejszym ustanawiam radcg prawnego Jana Janowskiego, prowadzacego Kancelari¢ Radcy
Prawnego w Radomiu przy ul. Szarej 3/33, moim pelnomocnikiem w sprawie
o zaptate przeciwko Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w Warszawie, przed sgdami

powszechnymi wszystkich instancji.

Radom, dnia 7 marca 2023 r. Adam Nowak
(podpis)

26/32 EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE



Sygn. akt |1 C 90/22
Uzasadnienie

Powd6d Adam Nowak wnidst o zasgdzenie od pozwanego Polskiego Towarzystwa
Ubezpieczen S.A. w Warszawie kwoty 8 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie
oraz kosztami procesu. Dochodzone niniejszym pozwem zadanie obejmowato kwoty:
- 6000 zt - stanowigcg roznice pomiedzy kosztem naprawy pojazdu marki Audi A4
o nr rej. WR1111A, z zastosowaniem oryginalnych czesci w wysokosci 8 500 zi, a kwota
wyptaconego przez pozwanego odszkodowania w wysokosci 2 500 zt,
- 1 750 zt - poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastgpczego,
- 250 zt - poniesionych kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy rzeczoznawczej.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
kosztéw procesu. Zarzucit, ze wyptacone dotychczas odszkodowanie w wysokosci 2 500 zt
brutto jest wystarczajace do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a wyliczenie
powoda jest zawyzone, Z uwagi na niezasadne zastosowanie oryginalnych czesci zamiennych.
Pozwany wskazatl, ze dla ustalenia wysokosci szkody nie moze by¢ bez znaczenia
okoliczno$¢, ze poszkodowany naprawil pojazd i to on winien udowodni¢, ze koszty
rzeczywiscie poniesione byly wyzsze, niz kwota, jaka pozwany wyplacit tytulem jej
naprawienia. Jednoczes$nie pozwany zakwestionowat celowo$¢é wynajecia przez powoda auta
zastepczego, a takze czas oraz stawke dobowa czynszu najmu. W jego ocenie, rowniez
wydatek obejmujacy koszty prywatnej ekspertyzy byt niecelowy 1 nie pozostawat
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Strona pozwana nie uznala takze
roszczenia odsetkowego, podnoszac, ze odsetki od odszkodowania sa nalezne od daty

wydania wyroku, a nie od daty wczes$niejszej.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2021 r. doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego
uszkodzeniu ulegt samochdd osobowy marki Audi A4 o nrrej. WR1111A, bedacy whasnoscia
Adama Nowaka. Pojazd sprawcy kolizji byt objety ubezpieczeniem OC w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen.

Okolicznosci bezsporne oraz dowody: notatka policyjna z dnia 8 lipca 2021 r., kopia dowodu
rejestracyjnego pojazdu marki Audi A4 o nr rej. WR1111A.

Pozwany w dniu 9 lipca 2021 r. przyjal zgloszenie szkody i zarejestrowat ja pod
numerem 123456789. Po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu uznal swoja

odpowiedzialno§¢ gwarancyjng za skutki kolizji z dnia 8 lipca 2021 r. i wyplacit
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odszkodowanie w kwocie 2500 zt brutto za stwierdzong w pojezdzie szkode czeSciowa.
W swojej kalkulacji zastosowat ceny czgéci oryginalnych grupy ,,Q” oraz zamiennych
alternatywnych grupy ,,P/PJ”, a takze przyjat stawke za roboczogodzing prac mechaniczno-
blacharskich 1 lakierniczych w wysokos$ci 50 zt netto za godzing.

Okolicznosci bezsporne oraz dowody: protokdl zgloszenia szkody z dnia 9 lipca 2021 r.,
protokot szkody w pojezdzie z dnia 12 lipca 2021 r., kalkulacja naprawy nr 122/C/10001,
decyzja pozwanego z dnia 20 lipca 2021 r.

Z takim stanowiskiem nie zgodzit si¢ powod, ktory zlecit niezaleznemu rzeczoznawcy
samochodowemu obliczenie rzeczywistych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.
Ze sporzadzonej przez Autoklasa sp. z o0.0. kalkulacji naprawy z dnia 23 lipca 2021 r. wynika,
ze koszt naprawy pojazdu - przy uwzglednieniu oryginalnych cz¢$ci zamiennych grupy ,,0”
i stawki 100 zt netto za godzing prac blacharsko-lakierniczych - wynosi 8 500 zt. Powdd
poniodst koszt wykonania ww. kalkulacji w wysokos$ci 250 zt.

Dowody: kosztorys Autoklasa sp. z 0.0. z dnia 23 lipca 2021 r., faktura VAT nr FV 22/2021
z dnia 23 lipca 2021 r., zeznania powoda.

Na czas naprawy pojazdu powdd najat auto zastepcze marki AUDI A4 o nr rej.
WR3333C, ktore uzytkowat przez 7 dob w okresie od 2 do 9 sierpnia 2021 r. Ponidst z tego
tytutu wydatek w wysokosci 1 750 zt, na podstawie faktury VAT nr 123456, ktéra optacit
gotowka.

Dowody: umowa najmu pojazdu zastgpczego z dnia 2 sierpnia 2021 r., protokot odbioru
pojazdu zastgpczego z dnia 2 sierpnia 2021 r., faktura VAT nr 123456 z dnia 10 sierpnia
2021 r., zeznania powoda.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2021 r., odebranym przez pozwanego w dniu 17 sierpnia
2021 r., powod wezwat pozwanego do zaptaty dalszego odszkodowania za koszty naprawy
pojazdu w wysokosci 6 000 zi, a takze kwot: 1 750 zt — poniesionej za najem pojazdu
zastepczego 1 250 zt - tytulem kosztow prywatnej kalkulacji. Pozwany odmoéwit uznania
roszczen powoda.

Dowody: odwotanie z dnia 13 sierpnia 2021 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem jego
odbioru przez pozwanego w dniu 17 sierpnia 2021 r., decyzja pozwanego z dnia 20 sierpnia
2021 r.

Powod kupit pojazd marki Audi A4 o nr rej. WR1111A na rynku wtornym, w lutym
2020 r. Samochod zostat wyprodukowany w 2016 r. i po raz pierwszy zarejestrowany
w Polsce w dniu 3 lutego 2020 r. Przebieg pojazdu odczytany na dzien zdarzenia wynosit

70 000 km. Auto nie byto na gwarancji i brak jest danych, jakiego rodzaju czesci byty w nim
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zamontowane przed kolizjg. Pojazd po zdarzeniu z dnia 8 lipca 2021 r. byt jezdny i mozna
nim bylo si¢ porusza¢ po drogach publicznych. Adam Nowak naprawil pojazd
w warsztacie nieautoryzowanym i poniost z tego tytutu koszt w wysokosci 4 000 zi. Do
naprawy uzyto cze$ci oryginalnych i zamiennikow o poréwnywalnej jakosci. Naprawa
przywrocita pojazd do stanu sprzed zdarzenia.

Dowody: kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu marki Audi A4 o nr rej. WR1111A, opinia
biegtego sqdowego Jakuba Wolnego z dnia 12 wrzesnia 2022 r., zeznania powoda.

Warsztaty naprawcze z terenu Radomia w III kwartale 2021 r. stosowaty stawki za
prace mechaniczne w przedziale 100-110 zt netto za godzing, a za prace lakiernicze 100 zt
netto za godzing. Przewidywany koszt naprawy z zastosowaniem oryginalnych czesci
zamiennych sygnowanych logiem producenta pojazdu kategorii ,,0” wynosit 8 500 zt brutto.
Tak skalkulowana naprawa pojazdu jest zgodna z zaleceniami producenta pojazdu i zapewnia
pelne przywrdcenie do stanu sprzed szkody, przy zalozeniu, ze uszkodzeniu ulegly czesci
oryginalne.

Przewidywany koszt naprawy pojazdu marki Audi A4 o nr rej. WR1111A,
z zastosowaniem czg¢sci w klasie jakosci ,,Q” 1 czeSci zamiennych ,,P/PJ” o poréwnywalnej
jakosci, przy zastosowaniu stawki 100 zl netto za godzing prac blacharsko-mechanicznych,
wynosi 4 000 zt brutto. Taki sposdb naprawy przywrdci techniczng sprawno$¢ pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia.

Dowdd: opinia biegtego sgdowego Jakuba Wolnego z dnia 12 wrzesnia 2022 1.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosit 5 dni roboczych, a srednia
stawka rynkowa najmu pojazdu odpowiadajgcego klasie uszkodzonemu pojazdowi w Il
kwartale 2021 r. na terenie miasta Radomia wynosita 250 zt brutto.

Dowdd: opinia biegtego sgdowego Jakuba Wolnego z dnia 12 wrzesnia 2022 1.

Powdd wstawit samochdd do warsztatu w poniedziatek rano 2 sierpnia 2021 r.,
Samochod zostatl naprawiony 1 w pigtek 6 sierpnia 2021 r. od potudnia wlasciciel warsztatu
dzwonil do powoda, mowiac, ze samochdd jest gotowy do odbioru. Powdd jednak nie odebrat
samochodu w piatek, mimo takiej mozliwosci, odebrat samochéd w poniedziatek 9 sierpnia
2021 r.

Dowdd: zeznania powoda.

Powdd pracuje i mieszka w centrum Radomia. Nie jest wiascicielem innego pojazdu,
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nie ma mozliwosci odliczenia podatku VAT od
kosztow naprawy. Zona powoda jest wiascicielkg samochodu marki Kia, z ktorego powéd

mogt korzystaé. Przed zdarzeniem powod wykorzystywatl pojazd marki Audi A4 do dojazdow
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do pracy, na zakupy, zatatwiania sprawy codziennych, odwozenia dzieci do szkoty. Czasami
zdarzalo mu si¢ jezdzi¢ do pracy z kolega, samochodem kolegi.

Dowdd: zeznania powoda.

Sad dokonat powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okoliczno$ci bezspornych,
powotlanych wyzej dokumentoéw, a takze w oparciu o pisemng opini¢ biegltego sagdowego Jana
Wolnego.

Sad uwzglednit wyzej wymienione dowody z dokumentéw, ktoérych zaréwno
autentycznos¢, jak i1 prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila
watpliwosci Sadu, zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad w calosci dat wiare opinii bieglego sadowego, ktora nie byta kwestionowana
przez strony. Biegly w sposob logiczny i spdjny udzielit odpowiedzi na zawarte w tezie
dowodowej pytania, ktoére popart szczegétowymi wyliczeniami w oparciu o dane zawarte
w aktach sprawy, w tym akta szkodowe, a takze posiadang wiedze specjalna.

Sad opart si¢ takze na zeznaniach powoda, ktore w przewazajacej mierze uznat
za wiarygodne. Sad nie dal jednak wiary powodowi, ze czgsci zamontowane w pojezdzie
marki Audi A4 o nr rej. WR1111A przed kolizja z dnia 8 lipca 2021 r. byly oryginalne,
a samochod bezwypadkowy, gdyz nie poparl tych twierdzen zadnymi dowodami, a ponadto

jest osobg bezposrednio zainteresowang wynikiem postgpowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie jedynie w czgs$ci.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze pozwany ponosit odpowiedzialnos¢
gwarancyjng za skutki zdarzenia z dnia 8 lipca 2021 r. Okoliczno$ciami spornymi byly
natomiast warto$¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, a w szczegdlnosci, Czy naprawy
nalezalo dokonywaé przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych, oraz stawka za
roboczogodzing prac blacharsko-lakierniczych. Strony pozostawaty takze w sporze co do
zasadno$ci 1 wysoko$ci poniesionych kosztow prywatnej ekspertyzy oraz najmu pojazdu
zastepczego.

Majac na uwadze zakreSlony wyzej zakres sporu, wskaza¢ nalezy, ze zasada
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody uregulowana jest w art. 822 § 1
k.c., zgodnie z ktérym przez umoweg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne]
ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za

szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
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ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Powod mogt dochodzi¢ odszkodowania od pozwanego
z uwagi na tre$¢ art. 822 § 4 k.c.

Z kolei podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokos$ci szkody, a tym samym zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, bedzie miat art. 361 § 2 K.C., ustanawiajacy
zasade pelnej kompensacji szkody oraz art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieni¢zne;.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze pod uwagg stan istniejgcy w dacie zamkniecia
rozprawy. Istotne jest zatem ustalenie, czy poszkodowany naprawit szkode, czy nie, a jesli
tak, to czy doszto do przywrocenia jego stanu majatkowego do stanu sprzed szkody.

Bieglty sadowy wskazal, ze naprawa pojazdu oryginalnymi czegsciami sygnowanymi
logiem producenta pojazdu kategorii ,,O” jest zgodna z zaleceniami producenta pojazdu
1 zapewnia pelne przywrocenie do stanu sprzed szkody, przy zalozeniu, ze uszkodzeniu ulegty
czesSci oryginalne. Powod nie udowodnit jednak, Zze w dacie zdarzenia w pojezdzie
zamontowane byty czgsci oryginalne, a ponadto, ze naprawa przy uzyciu czesci oryginalnych
nie spowoduje wzrostu wartosci pojazdu. Tym samym zastosowanie cz¢$ci oryginalnych
skutkowatoby bezpodstawnym wzbogaceniem powoda.

Dla wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania Sad przyjat wariant naprawy
z zastosowaniem czgsci o jakosci ,,Q” 1 ,,P/PJ”, z ta rdznica, ze stawka za prace blacharsko-
lakiernicze winna wynosi¢ 100 zt netto za godzing, gdyz zgodnie z opinig bieglego sadowego
stawka 50 zt netto za godzing nie spelnia kryteriow rynkowych. Dodatkowo, za

2

zastosowaniem czesci jakosci ,,Q” 1 ,,P/PJ” przemawia okoliczno$¢, ze w dacie zdarzenia
pojazd miat juz 5 lat, nie byl na gwarancji i miat przebieg 70 000 km. Jak zeznat powdd,
pojazd zostal sprowadzony z zagranicy, a wiec nalezy przyjaé, ze byt pojazdem
powypadkowym, stad niezasadne byloby naprawienie go przy uzyciu nowych, oryginalnych
czesci.

Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje okolicznos¢, ze po zdarzeniu z dnia 8 lipca
2021 r. powdd naprawit pojazd i ponidst z tego tytutu koszt 4 000 zi, co pokrywa si¢
z wyliczeniami biegltego sadowego. Dodatkowo powdd zeznal, ze pojazd po naprawie byt
sprawny technicznie, a stan byl taki, jak przed wypadkiem. Tym samym, skoro zgodnie
z opinig bieglego 1 samego powoda, taka kwota pozwolita na przywrocenie pojazdu do stanu

sprzed szkody, Sad zasadzil réznice pomigdzy kwota wyptacong przez pozwanego,

a obliczong przez bieglego, tj. 1 500 zt (4 000 zt — 2 500 zt).
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Na uwzglednienie nie zastuguje roszczenie powoda o zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego. Prawo do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastgpczego nie powstaje
automatycznie przez sam fakt uszkodzenia pojazdu poszkodowanego, lecz uzaleznione jest od
tego, czy istniala potrzeba najmu. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r.,
sygn. akt III CZP 5/11, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie wszystkie wydatki pozostajace
w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje
bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow. Jezeli
wlasciciel korzystat z pojazdu w sposob sporadyczny lub miat dostep do innego pojazdu, nie
mozna woéwczas moéwi¢ o niezbednosci najmu pojazdu zastgpczego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy,
ze powod mieszka i pracuje w centrum Radomia. Posiada wiec nieograniczony dostep do
komunikacji publicznej, a ponadto nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Co wigcej, zona
powoda posiada pojazd, z ktérego przeciez mogt korzysta¢. Do pracy moglt go wozi¢ rowniez
kolega, skoro juz wczesniej miato to miejsce. Tym samym powdd nie udowodnit, ze najem
byt celowy i niezbedny, a obowiazkiem poszkodowanego jest minimalizacja szkody. Sad
oddalit wigc powddztwo w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do zadania kwoty 250 zt tytulem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy,
trzeba zauwazyC, ze w judykaturze akcentuje si¢, ze konkretne okolicznosci sprawy winny
decydowaé, czy poniesienie kosztow ekspertyzy na etapie przedprocesowym bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r.,
sygn. akt III CZP 24/04). Racj¢ ma pozwany, ze zlecenie takich wyliczen nie bylo niezbedne
do efektywnego dochodzenia roszczen, skoro w przedmiotowej sprawie spor dotyczyt
wysoko$ci szkody, a powdd i tak ztozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. W tym zakresie zatem, powodztwo w ocenie Sadu, jako niezasadne, podlegato
oddaleniu.

Odsetki od zasadzonego odszkodowania Sad przyznat od daty wyroku, majac na
uwadze, ze dopiero przeprowadzone w niniejszej sprawie postgpowanie dowodowe pozwolito
na ostateczne ustalenie wysokos$ci odszkodowania naleznego powodowi.

O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.

sedzia Marek Siwy
(podpis)
Informacja dla zdajgcego: odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi

powoda w dniu 17 kwietnia 2023 r.
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