ANALIZA ZALATWIANIA SKARG W 2019 ROKU
W WOJEWODZKIM INSPEKTORACIE OCHRONY
SRODOWISKA W WARSZAWIE

1. Charakterystyka ilo§ciowa zatatwianych skarg
W okresie 1 stycznia — 31 grudnia 2019 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Warszawie wplynelo 15 skarg, w tym 1 skarga zostala wycofana przez
skarzacego 1 nie podlegala zalatwieniu.
Do zalatwienia pozostalo 14 skarg.
W okresie sprawozdawczym zalatwiono 11 skarg, w tym wszystkie 11 przekazano wg
whasciwosci. Wsréd skarg przekazanych byla 1 skarga dotyczaca dziatalnoéci WIOS
w Warszawie Delegatury w Plocku (przekazana do rozpoznania przez GIOS).
Do 31 grudnia 2019 roku nie zalatwiono 3 skarg na dzialanie pracownikéw WIOS
w Warszawie (w tym 2 skargi dotyczace WIOS w Warszawie Delegatury w Radomiu oraz
1 skarga dotyczaca WIOS w Warszawie Delegatury w Minsku Mazowieckim).
Z w/w 3 niezalatwionych skarg:

® 2 skargi — przedluzono pisemnie terminy ich zalatwienia odpowiednio do 29.01.2020 r.

111.02.2020 t.,
e 1 skarga — zostanie rozpatrzona w trakcie prowadzonego postepowania

administracyjnego w celu wymierzenia kary administracyjne;j.

2. Tematyka skarg

Tematyka skarg dotyczyla gléwnie nieprawidlowych, zdaniem skladajacych skatgi, dzialan
interwencyjnych i ich efektéw. Skargi zasadniczo zwiazane byly z konkretnymi sprawami
w zakresie przestrzegania przepisow ochrony srodowiska, nie mialy one charakteru ogolnego.
Skargi skierowane do WIOS, do rozpatrzenia ktorych wlasciwy byl inny organ, réwniez
dotyczyly gléwnie niezadowolenia z dzialan wladz samorzadowych szczebla gminnego,
w zakresie ochrony §rodowiska w konkretnych sprawach.

Najwigcej zalatwionych skarg (11) dotyczylo: ochrony przed odpadami — 4 (~36,3%),
ochrony czystosci wod 1 gospodarki $ciekowej oraz ochrony przed halasem po 2 skargi (po
~18,2 %), oraz po 1 skardze (po ~9,1%) dotyczylo ochrony powietrza, ochrony przyrody

oraz spraw roznych.



3. Informacja o sposobie zatatwienia skarg
Zalatwienie skarg we wlasnym zakresie polegalo na szczegdlowej analizie akt sprawy,
wyjasnieniu okolicznosci faktycznych 1 prawnych uwarunkowan zwiazanych z rozpatrywana,
konkretng sprawa.
Sprawy szczegdlnie istotne sa omawiane mna spotkaniach organizowanych przez
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z Kierownikami Delegatur

WIOS w Warszawie oraz Naczelnika Wydziaha Inspekcji z Kierownikami Dzialéw Inspekcji

w Delegaturach.

4. Informacje o terminowosci i przyczynach przeterminowania skarg

Nie bylo spraw zalatwionych po terminie wskazanym w art. 231 1 237 Kpa.

5. Charakterystyka ilosciowa i tematyczna przyje¢ interesantow w sprawach skarg
i wnioskow

W 2019 1. nie bylo przypadku zlozenia skargi osobiscie.

6. Przyczyny skarg
Gléwng przyczyng skarg bylo niezadowolenie ze sposobu zalatwienia sprawy, prowadzenia

dzialan kontrolnych 1 uzyskanych efektéw (innych niz oczekiwane przez skarzacych).

7. Podsumowanie i wnioski wynikajgce z dokonanej analizy
Analiza skarg zlozonych na pracownikéw WIOS w Warszawie wskazuje na koniecznosé
ustawicznego szkolenia si¢ w zakresie przepiséw o ochronie srodowiska.
W 2019 roku poprawiono terminowos$¢ zalatwiania skarg tj. wszystkie sprawy zalatwiono w

terminie wskazanym w art. 231 1237 Kpa.



ANALIZA ZAXATWIANIA WNIOSKOW O PODJECIE
INTERWENC]I W 2019 ROKU W WOJEWODZKIM
INSPEKTORACIE OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

W okresie 1 stycznia — 31 grudnia 2019 r. w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony

Stodowiska w Warszawie zalatwiono ogolem 1300 wnioskow o podjecie interwencji.
Najwigce) wnioskéw o podjecie interwencji, jak co roku, zalatwiono w Wydziale Inspekeji (407
wnioskow, co stanowi ok. 31% wszystkich zalatwionych interwencji przez WIOS
w Warszawie).
W skali WIOS w Warszawie najliczniejsze s interwencje dotyczace:

1) ochrony przed odpadami — 425 interwencji (tendencja utrzymujaca si¢ od lat), co

w 2019 r. stanowilo 32,7% wszystkich zalatwionych interwencji,

2) ochrony czystosci wod i gospodarki sciekowej — 286 (22%),

3) ochrony przed halasem — 195 (15%),

4) ochrony powietrza — 163 (12,56%),

5) spraw roznych — 150 (11,54%),

6) ochrony przyrody — 33 (2,53%),

7) ochrony przed promieniowaniem — 31 (2,4%)

8) stosunkow wodnych i1 podtapiania gruntow — 12 (0,9%),

9) dzialalnodci inwestycyjnej i eksploatacji urzadzen wodnych — 4 (0,3%),

10)  spraw zwizzanych ze stosowaniem prawa geologicznego i gérniczego — 1 (0,07%).
W 2019 r. nie wplynely do WIOS w Warszawie wnioski o podjecie interwencji dotyczace spraw

z zakresu lesnictwa, lowiectwa oraz pracowniczych i mieszkaniowych.

7. lacznej liczby zalatwionych interwencji wynoszacej 1300, do dnia 31 grudnia 2019 r.
przekazano wg wlasciwosci 486 (37,4%), a we wlasnym zakresie zalatwiono 814 (62,6%) spraw.

Wymagany termin zalatwienia wniosk6w o interwencje nie zostal dotrzymany w 22 przypadkach
(1,7% wszystkich zalatwionych spraw), co bylo spowodowane w szczegblnosci sprawami
losowymi inspektoréw prowadzacych ww. sprawy, poczatkowsa nieprawidlows klasyfikacja
sprawy oraz brakiem mozliwosci wykonania kontrolnych pomiaréw lub pobotéw w okreslonym
czasie, w szczegblnosci ze wzgledu na warunki meteorologiczne oraz mozliwosci techniczne

i organizacyjne grup pomiarowych z CLB GIOS.



W 2019 r. w ramach przyjec interesantow ztozono 19 wnioskow.

Dzialania zwiazane z rozpatrywaniem wnioskéw o podjecie interwencji byly nastepujace:

¢ liczba kontroli lacznie =615,
wtym - kontrole typowe - 495,
- kontrole inne niz typowe w terenie - 120,
* liczba mandatéw karnych - 169,
* liczba zarzadzen pokontrolnych - 291,
* liczba wnioskow skierowanych do organéw scigania - 20,
* liczba wnioskow skierowanych do sadow - 8,
¢ liczba wnioskéw skierowanych do organéw administracji rzadowe; - 120,
e liczba wnioskéw skierowanych do organdéw administracji samorzadowej - 164,
* liczba wszczetych postgpowan karno — administracyjnych - 95,
* liczba wydanych decyzji o charakterze niepienieznym: - 12,
wtym - ostatecznych -9,
- nieostatecznych - 3.

Ponadto rozpatrzono we wlasnym zakresie:

— 221 wnioskéw o podjecie interwencji, ktore nie wymagaly przeprowadzenia kontroli, a
odpowiedz zostala udzielona w oparciu o dokumentacje bedaca w posiadaniu WIOS w
Warszawie lub pozyskana w trakcie przeprowadzonych dziatan wyjasniajacych (zgodnie z
wymogami Systemu Kontroli, od 1 stycznia 2016 r., w tym przypadku nie s3 sporzadzane
adnotacje z kontroli dokumentacyjnych),

— 49 wnioskow o podjecie interwencji w oparciu o uprawnienia przepisow art. 10b ustawy

o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Wyréznienie liczbowe i problemowe spraw w zakresie ucigzliwosci zapachowej

Ogodlem 131, w tym:

- emisja zwigzkéw zlowonnych z proceséw technologicznych - 43,
- hodowla trzody chlewnej lub drobiu - 13,
- oczyszczalnie Sciekow (w tym oczyszczalnie, punkty zlewne, przepompownie sciekow,
gospodarowanie osadami sciekowymi na terenie oczyszczalni) - 18,
- wykorzystanie nawozow naturalnych - 13,
- stosowanie komunalnych osadow sciekowych -4,



- skladowiska

- dzialalnos¢ zwigzana z gospodarowaniem odpadami - 21,

- usuwanie 1 gromadzenie nieczystosci cieklych - 5,

- dzialalnos¢ gastronomiczna -5,

- rolnicze wykorzystanie sciekow -1,
=il

- niska emisja

Podsumowanie i wnioski wynikajace z dokonanej analizy
W roku 2019 w WIOS w Warszawie zalatwiono 1300 wnioskéw o interwencje, tj. o 122 (o 9,4%)
wnioskow wiecej, w porownaniu do 2018 roku (1178 wnioskéw).
Czes¢ wnioskow o podjecie interwencji 486 (co stanowi 37,4%) niewlasciwie zostala skierowana

do WIOS w Warszawie i dotyczyla dzialafi i spraw, ktore nie naleza do kompetencji Inspekcji

Ochrony Srodowiska.

Do zalatwienia zgodnie z kompetencjami zakwalifikowano 814 wnioskéw, co stanowi 62,6%
ogolnej liczby zalatwionych wnioskow (1300). Z wnioskéw o podjecie interwencji, do
zalatwienia, ktérych wlasciwy jest MWIOS, pozytywnie rozpatrzono wszystkie wnioski.
Natomiast biorac pod uwage znaczna liczbe wnioskéw o podjecie interwencji wplywajacych do
WIOS w Warszawie, ktore pozostaja poza kompetencjami Inspekcji Ochrony Strodowiska (na
poziomie 37,4%) niezbedne jest dalsze rozpowszechnianie informacji o wlasciwosci organéw
administracji rzadowej 1 samorzadowej.

Z przedstawionej analizy wynika koniecznos¢ dalszego doskonalenia jakosci zalatwiania spraw
przez WIOS w Warszawie, w szczegolnosci w zakresie dotrzymywania wymagane] terminowosci.
Wzigc¢ jednak nalezy pod uwage, ze w WIOS w Warszawie rozpatrywane s3 wszystkie wnoszone
wnioski o podiecie interwencji, takze te wniesione elektronicznie za posrednictwem skrzynki
e-mail 1 niespelniajace wymogdéw podania okreslonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego (art. 63 §1 i {2 Kodeksu postgpowania administracyjnego), dotyczacych m. in.
wskazania osoby od ktérej pochodzi, jej adresu i niezawierajace uwierzytelnienia kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub profilem zaufanym oraz podania wniesione pisemnie,

telegraficznie, za pomocs telefaksu lub ustnie do protokolu nie zawierajace podpisu i adresu

wnoszacego (art. 63 §2 1 {3 Kodeksu postegpowania administracyjnego).
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