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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 lutego 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawel Kryczko

Cztonek GKO: Zdzistawa Wasqznik (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r., w sprawie odwotania
whniesionego przez Obroncg Obwinionych:

1) (...) - pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢
Zastepcy Dyrektora (...);

2) (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje¢
Zastepcy Dyrektora;

3) (...) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Zastepcy Dyrektora (...);

od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finans6w Publicznych przy Ministrze Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 7 pazdziernika 2015
r., sygn. akt:BM-W0.351.82.2014, ktérym:

1) uznano (...) za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych,
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na dokonaniu w dniu 29 marca 2013 r. wydatku ze $rodkow
publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow
wydatkoéw, poprzez wplate firmie (...), wynagrodzenia w kwocie 43 020,29 zt z
przekroczeniem o kwote 14.872,25 =zl lacznego wynagrodzenia wykonawcy ustugi
"Prowadzenie dyzuréw zimowego utrzymania drég krajowych w sezonie zimowym
2012/2013 na drogach krajowych administrowanych przez (...) w podziale na 7 zadan:
Zadanie nr 2 - Rejon w (...)", wynikajacego z § 4 ust. | umowy Nr GDDKiA-O/OL-R2-Z1-
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2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na wykonanie tej ustugi, tj. z naruszeniem
przepisow art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn.zm.) oraz art. 354 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn.zm.) w zwigzku z § 4 ust.
1 umowy Nr GDDKIA-O/OL-R2-Z1-2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na
wykonanie ustugi "Prowadzenie dyzuré6w zimowego utrzymania droég krajowych w sezonie
zimowym 2012/2013 na drogach krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddziat (...)
w podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 - Rejon w (...)" zawartej pomi¢dzy Skarbem Panstwa -
Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych 1 Autostrad a Konsorcjum w sktadzie: Lider: (...)
prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa: (...), Partner — (...) prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa (...);

2) uznano (...) za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych,
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych,, polegajacego na dokonaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. wydatku ze Srodkéw
publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegoélnych rodzajow
wydatkéw, poprzez wplate firmie (...), wynagrodzenia w kwocie 43 313,80 zl z
przekroczeniem o kwote 48 313,80 zt lacznego wynagrodzenia wykonawcy ustugi
"Prowadzenie dyzuréw zimowego utrzymania drég krajowych w sezonie zimowym
2012/2013 na drogach krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddziat w (...)w
podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 - Rejon w (...)", wynikajacego z § 4 ust. 1 umowy Nr
GDDKIA-O/OL-R2-Z1-2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na wykonanie tej ustugi,
tj. z naruszeniem przepisoéw art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn.zm.) oraz art. 354 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn.zm.) w zwigzku z § 4
ust. 1 umowy Nr GDDKIiA-O/OL-R2-21-2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na
wykonanie ustugi "Prowadzenie dyzuréw zimowego utrzymania drog krajowych w sezonie
zimowym 2012/2013 na drogach krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddzial w
(...) w podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 - Rejon w (...)" zawartej pomiedzy Skarbem
Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad a Konsorcjum w sktadzie:
Lider: (...) prowadzaca dziatalno$¢ pod nazwa: (...), Partner — (...) prowadzacy dziatalnosc¢
gospodarczg pod nazwa (...);

3) uznano (...) za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajacego na dokonaniu w dniu 28 maja 2013 r. wydatku ze Srodkéw
publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw, poprzez wplate firmie (...), wynagrodzenia w kwocie 18 065,16 zl z
przekroczeniem o kwote 18 065,16 zl lacznego wynagrodzenia wykonawcy ustugi
"Prowadzenie dyzurow zimowego utrzymania drog krajowych w sezonie zimowym
2012/2013 na drogach krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddziat w (...) w
podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 - Rejon w (...)", wynikajacego z § 4 ust. 1 umowy Nr
GDDKIA-O/OL-R2-Z1-2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na wykonanie tej ustugi,
tj. z naruszeniem przepiséw art. 44 ust. 2 1 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn.zm.) oraz art. 354 § 1 ustawy z dnia
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23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pézn.zm.) w zwiazku z § 4
ust. 1 umowy Nr GDDKIiA-O/OL-R2-Z1-2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na
wykonanie ustugi "Prowadzenie dyzurow zimowego utrzymania drog krajowych w sezonie
zimowym 2012/2013 na drogach krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddzial w
(...) w podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 - Rejon w (...)" zawartej pomiedzy Skarbem
Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad a Konsorcjum w (...) Lider:
(...) prowadzaca dziatalno§¢ pod nazwg: (...) Partner — (...) prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa (...).

W stosunku do Obwinionego (...), (...) oraz (...) odstgpiono od wymierzenia kary oraz
obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci
po 291,71zt

1. napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

2) uniewinnia Obwinionych (...), (...) i (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny

finansow publicznych okreslonego w art. 11 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania dotyczace Obwinionych

(...), (...)i(...) ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Glowna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
rozpatrujgc sprawe ustalila, co nastgpuje.

W dniu 28 sierpnia 2014 roku wplynelo do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwego w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rozpoznawanych
przez Miedzyresortowa Komisj¢ Orzekajaca przy ministrze wlasciwym do spraw
administracji publicznej zawiadomienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju o podejrzeniu
popetnienia czynu noszacego znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w (...) (nr DDA-IV-0731-
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229843/14). Naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegato na dokonaniu wydatkow
ze Srodkow publicznych nie wynikajacych z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan, czyli z
przekroczeniem upowaznienia okreslonego umowa z dnia 12 pazdziernika 2012 roku nr
GDDKIiA-0/0L-R2-Z 1-2811-04/12 zawarta mi¢dzy Skarbem Panstwa - Generalnym
Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad, dziatajacym poprzez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i1 Autostrad Oddziat w (...) a Konsorcjum w sktadzie: Lider (...) prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwy: (...) oraz Partner — (...) tj. dokonanie wydatku
przekraczajacego limit wskazany w umowie (kwota brutto - 170.148,60) 1 wyptacie kwoty
81.251,21 zt (faczna kwota wyplaty - 251.399,81 zt), czyli naruszeniu art. 11 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych - zwanej
dalej ,,ustawa” w zwiazku z art. 44 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Zawiadamiajacy przedstawit okolicznosci w jakich doszto do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych wskazanych we wniosku, ale jako odpowiedzialne zostaty
wskazane 0soby opisujace faktury pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym,
tj. pracownicy Rejonu w (...).

Zawiadomienie 0 naruszeniu dyscypliny finansow publicznych zostalo poprzedzone
informacja o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przekazang przez Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziatu w (...) nr GDDKIiA-O.OL.-D-I-jk-155-01.1/14 z dnia 1 kwietnia 2014 roku, ktora
Rzecznik przekazat Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad oraz Ministrowi
Infrastruktury 1 Rozwoju. W pismie tym Dyrektor Oddziatu zawiadomit, ze w GDDKiA w
(...) stwierdzono popetnienie czynu noszacego znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okre§lonego w art. 11 ustawy oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, ktory polegat na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z przekroczeniem
upowaznienia okreslonego umowa z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, nr GDDK1A-0/OL-R2-
Z1-2811-04/12. Przekroczenie kwoty wynagrodzenia miato miejsce w okresie od 29 marca do
28 maja 2013 roku. Jako osoby odpowiedzialne za dokonanie naruszenia wskazano (...) i
(...), ktorzy pemili funkcje odpowiednio Kierownika Rejonu w (...) oraz Specjalisty w
Rejonie w (...) i dokonywali merytorycznej oceny i zatwierdzania faktur, na podstawie
ktorych dokonano zaptaty, stanowigcej przekroczenie wynagrodzenia wskazanego w umowie.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy oraz wskazanego zawiadomienia, dnia 1 pazdziernika
2014 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy w sprawach
rozpoznawanych przez Migdzyresortowy Komisje Orzekajaca przy ministrze wlasciwym do
spraw administracji publicznej wydal postanowienie o Wwszczgeiu  postgpowania

wyjasniajgcego w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (sygn. akt Nr
RDFP.351.127.2014/JS).

W trakcie toczacego si¢ postgpowania wyjasniajacego osoby, wobec ktorych wszczgto
postepowanie 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych: (...), (...), (...), 17
pazdziernika skierowali do Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych pisma, w
ktorym kazdy o$wiadczyl, Ze w jego ocenie nie naruszyt dyscypliny finansow publicznych,
wskazal na zapis umowy o wstgpnym wynagrodzeniu oraz powotat si¢ na Instrukcje
sporzadzania, kontroli 1 obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych w Oddziale GDDKiA w
(...). Kazda z tych osob, w zwiazku ze zlozonymi wyjasnieniami, Wniosta 0 umorzenie
postepowania.

W dniu 24 listopada 2014 roku, Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca przy
ministrze wilasciwym do spraw administracji publicznej zlozyl wniosek o ukaranie do
Przewodniczacego Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawcach o naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wilasciwym do spraw administracji
publicznej (sygn. akt. Nr RDFP.351.127.2014/]S). Zastepca Rzecznika wnidst o uznanie:

- (...), peliacego w dniu popetienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Zastgpcy Dyrektora Oddziatu (...) (zwanej dalej GDDKIA w (...)) za odpowiedzialnego na
zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 1 2 zd. 1 za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, okreslone w art. 11 ustawy, polegajace na dokonaniu w dniu 29 marca 2013
roku wydatku ze §rodkéw publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow, poprzez wyptate firmie (...), wynagrodzenia w kwocie
43.020,29 zt z przekroczeniem o kwote 14.872,25 zt tgcznego wynagrodzenia wykonawcy
ustugi ,,Prowadzenie dyzuré6w zimowego utrzymania drég krajowych w sezonie zimowym
2012/2013 na drogach krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddziat w (...) w
podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 — Rejon w (...)”, wynikajacego z § 4 ust. 1 umowy Nr
GDDKIiA-0/0OL-R2-Z1-2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na wykonanie tej ushugi, tj.
z naruszeniem przepiséw art. 44 ust.2 i1 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych oraz art. 354 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
w zwigzku z § 4 ust. 1 umowy Nr GDDKiA-O/OL-R2-Z1- 2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika
2012 roku na wykonanie ustugi ,,Prowadzenie dyzurow zimowego utrzymania drég
krajowych w sezonie zimowym 2012/2013 na drogach krajowych administrowanych przez
GDDKIiA Oddziat w (...) w podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 - Rejon w (...)” zawartej
pomiedzy Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad a
Konsorcjum w sktadzie: Lider — (...), prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa: (...), Partner —(...)
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...);

- (...), pehigcego w dniu popehienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Zastepcy Dyrektora (...) za odpowiedzialnego - na zasadach okre$lonych w art. 19 ust. 112
zd. 1 za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okres§lone w art. 11 ustawy,
polegajace na dokonaniu w dniu 29 kwietnia 2013 roku wydatku ze §rodkoéw publicznych z
naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow,
poprzez wyptate firmie (...), wynagrodzenia w kwocie 43.313,80 zl z przekroczeniem o
kwotg 48.313,80 zl lacznego wynagrodzenia wykonawcy ustugi ,,Prowadzenie dyzurow
zimowego utrzymania drog krajowych w sezonie zimowym 2012/2013 na drogach
krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddziat w (...) w podziale na 7 zadan:
Zadanie nr 2 - Rejon w (...)”, wynikajacego z § 4 ust. 1 umowy Nr GDDKiA- O/OL-R2-Z1-
2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na wykonanie tej uslugi, tj. z naruszeniem
przepiséw art. 44 ust. 2 1 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz art. 354 § 1
Kodeksu cywilnego w zwigzku z § 4 ust. 1 umowy Nr GDDKiA-0/0L-R2-Z1-2811- 04/12 z
dnia 12 pazdziernika 2012 roku na wykonanie ustugi ,,Prowadzenie dyzuréw zimowego
utrzymania drog krajowych w sezonie zimowym 2012/2013 na drogach krajowych
administrowanych przez GDDKiA Oddzial w (...) w podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 -
Rejon w (...)” zawartej pomigdzy Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad a ww. Konsorcjum;

- (...), pelnigcego w dniu popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Zastepcy Dyrektora (...) za odpowiedzialnego - na zasadach okre§lonych w art. 19 ust. 112
zd. 1 za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 11 ustawy,
polegajace na dokonaniu w dniu 28 maja 2013 roku wydatku ze §rodkéw publicznych z
naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegoélnych rodzajow wydatkow,
poprzez wyplate firmie (...), wynagrodzenia w kwocie 18.065,16 zt z przekroczeniem o
kwote 18.065,16 zt tacznego wynagrodzenia wykonawcy ustugi ,,Prowadzenie dyzuréw
zimowego utrzymania drog krajowych w sezonie zimowym 2012/2013 na drogach
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krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddzial w (...) w podziale na 7 zadan:
Zadanie nr 2 - Rejon w (...)”, wynikajacego z § 4 ust. | umowy Nr GDDKiA-0/0L-R2-Z1-
2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na wykonanie tej uslugi, tj. z naruszeniem
przepisOw art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz art. 354 § 1
Kodeksu cywilnego w zwiagzku z § 4 ust. 1 umowy Nr GDDKiA- O/OL-R2-Z1-2811-04/12
Z dnia 12 pazdziernika 2012 roku na wykonanie ustugi ,,Prowadzenie dyzuréw zimowego
utrzymania droég krajowych w sezonie zimowym 2012/2013 na drogach krajowych
administrowanych przez GDDKiA Oddzial w (...) w podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 -
Rejon w (...)” zawartej pomigdzy Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad a ww. Konsorcjum.

Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych dziatajagca przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji, zwana dalej ,,Komisja”,
rozpoznata przedmiotowg sprawe na rozprawie w dniach 11 lutego 2015 r. 1 7 pazdziernika
2015r.

W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. zawarta zostala umowa nr GD KA-0/0L-R2-Z1-2811- 04/12
na wykonanie ustugi pod nazwa ,,petnienie dyzuréw zimowego utrzymania drog bajowych w
sezonie zimowym 2012/2013 na drogach krajowych administrowanych przez GDDKIA
Oddziat w (...) w podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 - Rejon w (...)”. Zgodnie z § 4 ust. 1
umowy wynagrodzenie przystugujace Wykonawcy zostalo okreslone na kwote brutto
170.148,60 zi. Na realizacj¢ przedmiotowej umowy wydatkowana zostata natomiast kwota
251.399,81 zt.

W mysl § 4 ust. 2 umowy wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy obejmowato iloczyn oferowanej ceny jednostkowej netto i faktycznych ilosci
jednostek wykonanych uslug w oparciu o zapisy w Dzienniku Pracy Dyzurnego,
potwierdzonych protokotem odbioru. Stosownie do § 4 ust. 4 1 ust. 5 umowy faktury miaty
by¢ wystawione przez Wykonawce raz w miesigcu a platnosci realizowane przez
Zamawiajacego nie pozniej niz w terminie 30 dni od daty ich otrzymania. Okres $wiadczenia
ustugi okreslono na czas do dnia 15 maja 2013 r. Realizujac powierzone zadanie Wykonawca
wystawil Zamawiajgcemu nastgpujace faktury na ogdélng kwote: 251.399,81 zk:

- FW25/2012/11 z 1.11.2012r. na kwotg 10.250,93 zt.;

- FV/30/2012/12 z 3.12.2012r. na kwote 34.281,79 zt.;

- FV/36/2012/12 z 18.12.2012r. na kwotg 26.887,68 zt.,

- FW2/2013/01 z2.01.2013r. na kwote 22.854,53 zt.,

- FV/7/2013/02 z 1.02.2013 na kwote 47.725,63 zi.,

- FV/12/2013/03 z 1.03.2013r. na kwote 43.020,29 zl. optaconej dnia 29 marca 2013 r.,
- FV/19/2013/04 z 2.04.2013 na kwote 48.313,80 zl. optaconej dnia 29 kwietnia 2013 r.,
- FV/21/2013/04 z 19.04.2013 na kwotg 18.065,16 zt. optaconej dnia 28 maja 2013 r.
Wszystkie ptatnosci zostaty zrealizowane.

Wydatek wskazany w fakturze nr FV/12/2013/03 z 1 marca 2013r. przekroczyl kwote
zobowigzania wynikajacego z wczesniej zawarte] umowy o kwote 14.872,25 zt. Lacznie z
fakturami nr FV/19/2013/04 z dnia 02 kwietnia 2013 r. i nr FV/21/2013/04 z dnia 19 kwietnia
2013 r. przekroczenie wyptaconych kwot poza limit wskazany w § 4 ust. | umowy wyniosto
81.241,21 zt.

Jak wynika z opisanych faktur pod wzglgdem merytorycznym jak i pod wzgledem formalno-
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rachunkowym dokumenty byty prowadzone przez (...) - Specjaliste w Rejonie w (...).
Zgodnie z zakresem obowigzku jak 1 udzielonym petnomocnictwem pracownik jest
odpowiedzialny za kontrole wykorzystania przydzielonych limitow 1 sporzadzanie
meldunkéw z ich wykorzystania oraz za sprawdzenie faktur i rachunkéw pod wzgledem
formalno-rachunkowym w zakresie dziatalnosci Rejonu w (...) Oddziat GDDKiA w (...).
Wszystkie faktury zostaly skontrolowane pod wzgledem merytorycznym z kierownikiem
Rejonuw (...) (...).

Faktura nr FV/12/2013/03 z 1 marca 2013r na kwote 43.020,29 zt zostala zatwierdzona do
zaptaty w dniu 29 marca 2013 r. przez (...) Zastgpcg Dyrektora Oddzialu ds. Zarzadzania

Drogami i Mostami. Faktura zostala zaptacona przelewem w dniu 29 marca
2013r.

Faktura nr FY/19/2013/04 z dnia 2 kwietnia 2013 r. na kwotg¢ 48.313,80 zt zostata
zatwierdzona do zaplaty w dniu 29 kwietnia 2013 r. przez (...) - Zastgpce Dyrektora Oddziatu
(...). Faktura zostata optacona przelewem w dniu 29 kwietnia 2013 r.

Faktura nr FW21/2013/04 z dnia 19 kwietnia 2013 r. na kwote 18.065,16 zl zostata
zatwierdzona do zaptaty w dniu 8 maja 2013 r. przez (...) Zastgpce Dyrektora Oddziatu (...).
Faktura zostala zaptacona przelewem w dniu 28 maja 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca, uznala:

- (...) za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art.
11 ustawy, polegajacego na dokonaniu w dniu 29 marca 2013 r. wydatku ze $Srodkow
publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw, poprzez wplate firmie (...), wynagrodzenia w kwocie 43.020,29 zt z
przekroczeniem o kwote 14.872,25 zt lacznego wynagrodzenia wykonawcy ustugi
"Prowadzenie dyzuréw zimowego utrzymania drog krajowych w sezonie zimowym
2012/2013 na drogach krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddzial w (...) w
podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 -Rejon w (...)", wynikajacego z § 4 ust. 1 umowy Nr
GDDKIiA-O/OL-R2-Z 1-2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na wykonanie tej ustugi,
tj. z naruszeniem przepisOw art. 44 ust. 2 1 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych oraz art. 354 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zwiazku z § 4 ust. 1
umowy Nr GDDKIiA-0/0L-R2-Z1-2811- 04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na wykonanie
ustugi "Prowadzenie dyzuréw zimowego utrzymania drog krajowych w sezonie zimowym
2012/2013 na drogach krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddziat w (...) w
podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 - Rejon w (...)" zawartej pomigdzy Skarbem Panstwa -
Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych 1 Autostrad a Konsorcjum w skladzie: Lider: (...)
prowadzaca dziatalno$¢ pod nazwa: (...) prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(-..);

- (...) za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art.
11 ustawy, polegajacego na dokonaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. wydatku ze $rodkow
publicznych z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow
wydatkéw, poprzez wplate firmie (...), wynagrodzenia w kwocie 43.313,80 zt z
przekroczeniem o kwote 48.313,80 zt lacznego wynagrodzenia wykonawcy ustugi
"Prowadzenie dyzuréw zimowego utrzymania drég krajowych w sezonie zimowym
2012/2013 na drogach krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddziat w (...) w
podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 - Rejon w (...)", wynikajacego z § 4 ust. 1 umowy Nr
GDDKIA-O/OL-R2-Z 1-2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na wykonanie tej ustugi,
tj. z naruszeniem przepiséw art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 354 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z § 4 ust. 1 umowy Nr GDDKiA-O/OL-R2-
Z1-2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na wykonanie ustugi "Prowadzenie dyzuréw
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zimowego utrzymania drog krajowych w sezonie zimowym 2012/2013 na drogach krajowych
administrowanych przez GDDKIA Oddziat w (...) w podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 -
Rejon w (...)" zawartej pomigdzy Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych 1 Autostrad a Konsorcjum w sktadzie: Lider: (...) prowadzaca dziatalnos¢ pod
nazwa:, Partner — (...) prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...);

- (...) za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art.
11 ustawy, polegajacego na dokonaniu w dniu 28 maja 2013 r. wydatku ze Srodkow
publicznych z naruszeniem przepisoOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkoéw, poprzez wptate firmie (...), wynagrodzenia w kwicie 18.065,16 zt z
przekroczeniem o kwote 18.065,16 zt lacznego wynagrodzenia wykonawcy ustugi
"Prowadzenie dyzurow zimowego utrzymania drog krajowych w sezonie zimowym
2012/2013 na drogach krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddziat w (...) w
podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 - Rejon w (...)", wynikajgcego z § 4 ust. 1 umowy Nr
GDDKIiA-0/0L-R2-Z 1-2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na wykonanie tej ustugi, tj.
Z naruszeniem przepisOw art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz art.
354 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z § 4 ust. 1 umowy Nr GDDKiA-O/OL-R2-ZI-
2811-04/12 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na wykonanie uslugi "Prowadzenie dyzuréw
zimowego utrzymania drog krajowych w sezonie zimowym 2012/2013 na drogach krajowych
administrowanych przez GDDKiA Oddziat w (...) w podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 -
Rejon w (...)" zawartej pomigdzy Skarbem Panstwu - Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad a Konsorcjum w sktadzie: (...) prowadzaca dziatalno$¢ pod nazwa:
(...), Partner — (...) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Miegdzyresortowa Komisja Orzekajaca dokonujac oceny prawnej przedstawionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych stanu faktycznego uznata, iz Obwinieni
podlegaja odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy. Z dokumentacji przedmiotowej sprawy wynika, iz
Obwinieni posiadali pelnomocnictwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad na
dysponowanie $srodkami pieni¢znymi na rachunkach bankowych Oddziatu GDDKiA w (...): -
(...) nr GDDKIiA-BDG-WL-0157-64/10 z dnia 25 lutego 2010 r., - (...) nr GDDKIiA-BDG-
WL-0157-171/11 z dnia 28 kwietnia 2011 r., - (...) nr GDDKIiA-BDG-WL-0157/170/11 z
dnia 28 kwietnia 2011r.

Zgodnie za$ z art. 11 ustawy, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie
wydatku ze srodkdéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata
budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczego6lnych rodzajow wydatkow.

Jak wskazuje si¢ w komentarzu do ustawy o odpowiedzialnosci dyscyplinie finanséw
publicznych wydatek ze srodkow publicznych musi by¢ dokonany na podstawie konkretnego
tytutu prawnego, tj. zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajow wydatkoéw
(art. 44 ust. 2 u.f.p.). Ztamanie tej reguly i wydatkowanie $srodkOw z naruszeniem przepisow
(w szczegllnosci ustaw, umoéw miedzynarodowych, aktow wykonawczych, umow
cywilnoprawnych) dotyczacych poszczegdlnych rodzajow wydatkéw, stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej Obwinieni dokonali wydatku, tj.
zatwierdzili do wyptlaty faktury obejmujace wynagrodzenie z przekroczeniem zobowigzania
w kwocie 170.148,60zt brutto wynikajacego z umowy ,,Prowadzenie dyzuréw zimowego
utrzymania droég krajowych w sezonie zimowym 2012/2013 na drogach krajowych
administrowanych przez GDDKiA Oddziat w (...) w podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 -
Rejon w (...)” o kwotg 81.251,21 zt.
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Ponadto w uzasadnieniu Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca wskazata, ze Obwinionym
mozna przypisa¢ wing, poniewaz nie zachowali staranno$ci wymaganej od osoby, ktorej
powierzono dysponowanie srodkami publicznymi, przy zatwierdzaniu wydatkow do wyptaty
na podstawie przedtozonych przez pracownikéw faktur. Obwinieni mieli mozliwos¢
zgodnego z prawem zachowania si¢. Zaniedbania na poziomie Rejonu w (...) nie zwalniaja
Obwinionych z odpowiedzialnoSci.

Stosownie od art. 36 Ustawy w przypadkach zaslugujacych na szczegdlne uwzglednienie
mozna, bioragc pod uwage rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
lub witasciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.
Migdzyresortowa Komisja Orzekajgca, po analizie przedmiotowej sprawy, postanowita
odstgpi¢ od wymierzenia Obwinionym kary. Komisja wzieta pod uwage fakt, iz gtowne
uchybienia w realizacji umowy nastgpily na poziomie Rejonu w (...). Jak wynika z
jednostce nie przekazali do Oddziatu informacji o przekroczeniu limitu wynikajacego z
umowy, ponadto przekazujac do podpisu faktury nie wskazali na przekroczenie limitow
okreslonych umowa.

O zaniedbaniach pracownikéw Rejonu w (...) $wiadcza dokumenty zataczone do pisma
Dyrektora Oddziatu w (...) z dnia 18 lipca 2014 r. Nr GDDKIiA OL-D-1-jz-155-01.4/14, w
tym pisma Kierownika Rejonu w (...) (...) z dnia 23 stycznia 2014 r. nr GDDKIiA-O/OL-
Z12ab-120/1/14 oraz z dnia 30 stycznia 2014 r. nr GDDKIiA-0/OL-Z12ab-120/2/14. Z
powyzszych dokumentéw wynika, ze pracownicy odbierajacy ushugi oraz prowadzacy
kontrolg formalno-rachunkowa nie poinformowali Kierownika Rejonu w (...), Z
odpowiednim wyprzedzeniem, o zaistniatej sytuacji, poprzez co uniemozliwili mu podjecie
niezb¢dnych dziatan. W ocenie Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej, Obwinionym - przy
akceptacji faktur do wyptaty - nie przekazano wszystkich niezbednych informaciji a
zachowanie pracownikéw Rejonu miato wptyw na decyzj¢ Obwinionych o akceptacji do
wyplaty wynagrodzenia.

Pismem z dnia 25 listopada 2015r. Obronca Obwinionych zlozyt odwotanie. Wyzej
opisanemu orzeczeniu Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej zarzucit:

1. Bledne wustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze zawarta przez
zamawiajacego umowa okreslata wysoko$¢ maksymalnego zobowigzania zamawiajacego
(limit wydatkow);
2. Btedne ustalenie stanu prawnego poprzez przyjecie, ze umowa w sprawie zamowienia
publicznego musi okresla¢ wysoko$¢ zobowigzania poprzez wskazanie z gory okreslonej
kwoty, jaka jednostka finanséw publicznych planuje przeznaczy¢ na realizacj¢ konkretnej
umowy.
Obronca wnidst o zmiang wydanego orzeczenia na korzy§¢ Obwinionych poprzez uznanie, ze
nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych a Obwinieni s niewinni. W
uzasadnieniu podkreslit, iz nie doszto w analizowanym przypadku do naruszenia art. 11
ustawy, gdyz dokonano wydatkow ze §rodkéw publicznych w ramach planu finansowego i
bez naruszenia przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, tj.:

— zgodnie z zawartag umow3g, w szczegolnosci § 4 umowy;

— zgodnie z zasadami finanséw publicznych, w szczegolnosci art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy

o finansach publicznych;
— zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczeg6lnosci art. 7
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oraz art. 139 ust. 1 tej ustawy;
— zgodnie z zasadami kodeksowymi, w szczegolnosci art. 354 § 1 Kc.

Glowna Komisja Orzekajaca, rozpoznajac niniejsza sprawe zwazyla, co nastepuje.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej (zwanej dalej GKO), okreslony w umowie (zawartej
w dniu 12 pazdziernika 2012 Nr GD KA-0/0L-R2-Z1-2811- 04/12 na wykonanie ustugi pod
nazwg ,,petienie dyzurow zimowego utrzymania drdg bajowych w sezonie zimowym
2012/2013 na drogach krajowych administrowanych przez GDDKiA Oddziat w (...) w
podziale na 7 zadan: Zadanie nr 2 - Rejon w (...)”) limit dokonywania wydatkow stanowit
maksymalng mozliwag do zaptaty kwote wynagrodzenia wynikajaca z tej umowy. Tym
samym GKO nie podzielita stanowiska przedstawionego w odwotlaniu przez Obronce
Obwinionych, wskazujacego na charakter wstepnego wynagrodzenia i swobode¢ ksztaltowania
stosunku umownego.

GKO zauwaza, ze jezeli chodzi o zasad¢ swobody ksztaltowania stosunku umownego - to w
przypadku jednostek sektora finansé6w publicznych - ta mozliwos¢ jest znacznie ograniczona.
Jednym z tych ograniczen jest art. 32 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Stosownie do
regulacji zawartych w tym artykule podstawg ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow 1 ustug, ustalone przez
zamawiajacego z nalezyta staranno$cig. Istota tej regulacji jest wskazanie, iz wartos¢
przedmiotu zamowienia odpowiada oszacowanej wielkosci catkowitej kwoty jaka ma by¢
wyptacona oferentowi. Oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia wymaga zatem
podania calo$ciowej kwoty jaka moze by¢ przeznaczona na sfinansowanie zadania. Wymogu
tego nie spelnia sytuacja, w ktorej zamawiajgcy ogranicza si¢ do wskazania metod wyliczenia
wynagrodzenia, za$ kwote podang jako warto$¢ przedmiotu zamodwienia traktuje jedynie jako
liczbe o charakterze pomocniczym nie wigzacym zamawiajacego. Nie moze to by¢ zatem
wigc wynagrodzenie ,,wstgpne” z gory nieokreslone jak podnosit to w odwotaniu Obronca
Obwinionych. W samej umowie powinny by¢ bowiem okreslone zakresy zobowigzania
stron, w tym rowniez zakres zobowigzan zamawiajacego do wyptaty wynagrodzenia.
OczywiScie w samej umowie mozna przyjac, iz wynagrodzenie bedzie ostatecznie wyliczone
za pomoca okreslonych wskaznikow ale nie moze ono przekroczy¢ kwoty okreslonej w toku
procedury zamoéwieniowe] jako warto§¢ maksymalna. To oznacza, ze w tym konkretnym
przypadku, nie beda mie¢ zastosowania wszelkie instytucje prawa cywilnego ktore pozwalaja
na to, by nie okresla¢c maksymalnego poziomu zaangazowania $rodkow publicznych w
momencie podpisywania umowy na ktére wskazuje Obronca Obwinionych w odwotaniu (np.
ryczattowe rozliczenie wykonania poprzez tylko 1 wytgcznie kosztorys powykonawczy).

GKO przeanalizowata réwniez szczegdtowo tres¢ umowy zawarte] w dniu 12 pazdziernika
2012 r. i podziela stanowisko Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, iz przepis § 4 ust. 2 tej umowy, dotyczacy rozliczenia wykonania przedmiotu
umowy poprzez iloczyn faktycznych ilosci wykonanych ustug i kwote jednostkowa daje
mozliwo$¢ zaptaty kwoty mniejszej niz wskazanej maksymalnej, ale nie stanowi
wystarczajacej podstawy do uznania, ze jest to upowaznienie do wyplaty kwoty wiekszej.
Tym bardziej, w iz w § 1 ust. 3 tej umowy okreslono iz ,,Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢
udzielania zamoéwien uzupetliajacych (...) do wysokosci 10% warto$ci zamdwienia
podstawowego, tj. do kwoty 22.989,74 zi brutto. Zapisy zawarte w § 4 ust.2 umowy S$cisle
koresponduja wiec z zapisami § 1 ust.3 tej umowy. Wprawdzie w § 1 ust. 3 tej umowy nie
wymienia si¢ warto$ci szacunkowej, ale wymienia si¢ konkretng kwotge. W zwigzku z
powyzszym mozna W prosty sposob okresli¢c warto$¢ przedmiotu zamoéwienia. GKO w tym
zakresie zwraca uwage, iz poszczegodlne zapisy umowy muszg by¢ interpretowane tak, aby

~10-
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byly spojne, a nie tak, ze kazdy z nich stanowi uprawnienie do danego dziatania sprzeczne z
innymi zapisami.

GKO doktadnie przeanalizowata regulacje zawarte w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Stosownie do jego tresci, naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkoéw publicznych bez
upowaznienia okreslonego ustawa budzetows, uchwalg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow. GKO uznala, iz w przedmiotowej sprawie
nie ma zastosowanie przepis, o ktorym mowa wyzej. W ocenie GKO art. 11 ustawy nie
przewiduje bowiem jako limitu dokonywania wydatkoéw zobowigzania cywilnoprawnego.
Art.11 ww. ustawy nie przewiduje mozliwos$ci naruszenia upowaznienia wynikajgcego z
zobowigzania cywilnoprawnego. Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych jako przepis regulujacy dany rodzaj wydatkéw wskazat art.44 ust 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych. W komentarzu do art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
wskazano, iz ,,zasady dokonywania wydatkdw publicznych maja charakter postulatywny, o
czym decyduje uzyty w tresci art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych zwrot ,,powinny
by¢ dokonywane”. Jest to zatem postulat starannego dziatania, ktére powinno prowadzi¢ do
osiggnigcia efektu w postaci optymalnego wykonania okreslonego zadania przy S$cisle
reglamentowanych $rodkach finansowych przeznaczonych na takie zadania (wydatki
publiczne sg limitowane w budzecie oraz innych planach finansowych (zob. Ustawa o
finansach publicznych, Komentarz, Wydanie 1,Presscom,Wroctaw 2010 M. Karlikowska, W.
Miemiec, Z. Ofiarski, K. Sawicka, s. 140 ).

W sytuacji, kiedy mamy do czynienia z dokonaniem wydatkow wynikajacego z
zaciagnigtego zobowigzania ale wydatku, ktéry nadal miesci si¢ w limicie okre§lonym w
planie finansowym, przypisanie odpowiedzialno$ci nie moze si¢ ogranicza¢ do wskazywania
ogdlnych norm dokonywania wydatkow i to norm o charakterze postulatywnym. Art. 11
penalizuje bowiem dokonanie wydatku z przekroczeniem zakresu upowaznienia lub z
naruszeniem przepiséw regulujacych dany rodzaj wydatku. W sytuacji gdy upowaznienie
wyrazone limitem wydatkéw nie zostaje naruszone konieczne jest wskazanie konkretnego
przepisu regulujacego dany rodzaj wydatku ustanawiajgcego taki limit. Z obowigzku tego
strona rzecznika si¢ nie wywigzata. Zdaniem GKO, sa podstawy do rozwazania, czy w tym
konkretnym przypadku nie zostaly naruszone przepisy dotyczace naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych zwigzane 2z zamowieniami publicznymi. Jednak przypisanie
Obwinionym innego czynu wykraczatoby poza zakres przedmiotowy wniosku o ukaranie.
Przeprofilowanie zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okre§lonego we
wniosku o ukaranie, oznaczatoby w rezultacie, ze GKO rozstrzygataby w kwestii naruszenia,
ktore nie bylo przedmiotem wniosku o ukaranie oraz postgpowania prowadzonego przez
Komisj¢ Orzekajaca pierwszej Instancji. GKO nie ma podstaw do takich dziatan.

Majac na uwadze powyzsze, GKO po przeprowadzeniu wnikliwej analizy, bioragc pod uwage
okolicznosci, o ktorych mowa wyzej, orzekta jak w sentencji.
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