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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 7 lutego 2019 .

po rozpatrzeniu zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej, zgtoszonych do Prezesa
Urzedu Zamowien w pismie z 9 stycznia 2019r. (wptyw do Urzedu dnia 14 stycznia 2019
roku) przez Zamawiajgcego
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego (obecnie Kancelaria Trybunatu Konstytucyjnego)
Al. Szucha 12A
00-918 Warszawa
dotyczgcych postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego i serwerowego
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Cztonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego od wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Biuro Trybunatu Konstytucyjnego (obecnie Kancelaria Trybunatu
Konstytucyjnego) - wszczagt w dniu 15.04.2015r. postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego i serwerowego” w trybie zapytania o
cene. Postepowanie zostato podzielone na 3 czesci: cze$¢ 1- dostawa komputerow i
drukarek, cze$¢ 2 - dostawa serwera, czes¢ 3 - dostawa urzgdzenia NAS (Network Attached
Storage). W wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie zapytania o cene zawarto
dnia 18.05.2015r. umowy na czes$¢ 1 i 2, zas w zakresie czesci 3 postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na brak ofert.

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej ww. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 70 ustawy Pzp z uwagi na bezpodstawne udzielenie zamowienia w trybie
zapytania o cene, tj. w sytuacji niezaistnienia ustawowych przestanek okreslonych w tym
przepisie, czym Zamawiajgcy naruszyt wyrazong w art. 10 ust. 1 ustawy Pzp zasade prymatu
trybéw przetargowych, a w konsekwencji nie zapewnit zachowania zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, co stanowito naruszenie

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W Zalgczniku | (uzasadnienie udzielenia zaméwienia w trybie zapytania o cene) do
ogtoszenia o udzieleniu zamowienia Zamawiajgcy nie zawart uzasadnienia faktycznego
do zastosowania trybu zapytanie o cene, ograniczajgc sie do przytoczenia dyspozyciji
art. 70 ustawy Pzp.

Wyjasniajgc, na wniosek Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, powody zastosowania
trybu zapytania o cene Zamawiajgcy w pismie z dnia 30.03.2017r. wskazat m.in., ze ,opis
parametrow przedmiotu dostawy (... ) wskazuje na standardowe, powszechnie dostepne
rynkowo urzgdzenia - produkty gotowe nie wymagajgce customizacji dla potrzeb i wymagan
okreS$lonego klienta - w tym przypadku Zamawiajgcego”. W ocenie Zamawiajgcego zarobwno
rodzaj swiadczenia (dostawy/ustugi) jak i oszacowana warto$¢ zaméwienia (ponizej progow
unijnych) sg bezsporne i nie wymagajg odrebnego dowodu zwazywszy na charakter i
przedmiot Sswiadczen (wg definicji legalnych z art. 2 Pzp) jak i oszacowang wartosé
zamowienia (uwzgledniajgc obowigzujgcy w dacie wszczynania postepowan prég wartosci
zamowien unijnych dla Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu statego kursu przeliczenia euro

na potrzeby ustalenia wartosci zamowienia).



Odnoszgc sie do kwestii charakteru $wiadczeh, jako powszechnie dostepnych
o ustalonych standardach jako$ciowych, Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ustawie Pzp nie ma
definicji legalnej pojecia ustug/dostaw powszechnie dostepnych, ani definicji powszechnej
dostepnosci. Biorgc pod uwage fakt, ze tryb zapytania o cene nie zostat wprowadzony
w wyniku implementacji dyrektyw unijnych, gdyz nie odnosi si¢ do zaméwien publicznych
realizowanych powyzej progéw, z ktérych wynika obowigzek stosowania dyrektyw,
to bezposrednio przestanek jego stosowania nie mozna odnalez¢ i wywodzi¢ z tresci
dyrektyw. Zamawiajgcy zauwazyt, ze ustawa Pzp odnosi sie do pojecia powszechnej
dostepnosci jedynie przy definicji ,dynamicznego systemu zakupow" (art. 2 pkt 2a Pzp).
Posrednio zatem skoro definicja dynamicznego systemu zakupdéw postuguje sie pojeciem
ustug powszechnie dostepnych, a ten tryb jest regulowany na gruncie Dyrektywy klasycznej
2004/18/WE (obowigzujacej w dacie wszczecia kontrolowanych postepowan), mozna
prébowaé z tresci Dyrektywy wywodzi¢, jak powinno by¢ rozumiane pojecie ustug
powszechnie dostepnych. Zgodnie z pkt 13 preambuty Dyrektywy ,z uwagi na szybki rozwoj
elektronicznych systemoéw zakupdw, nalezy obecnie wprowadzi¢ odpowiednie reguty, ktore
umozliwig instytucjom zamawiajgcym petne wykorzystanie mozliwosci stwarzanych przez te
systemy.

W tym kontekScie niezbedne jest zdefiniowanie w petni elektronicznego, dynamicznego

systemu zakupow dla zakupow biezgcego uzytku, oraz okreSlenie szczegdlnych regut

tworzenia i funkcjonowania takiego systemu w celu zapewnienia réwnego traktowania
kazdego wykonawcy, ktory chciatby wzig¢ w nim udziat. Kazdy wykonawca, ktory ztozy
oferte orientacyjng, zgodnie ze specyfikacjg oraz spetni kryteria kwalifikacji powinien mie¢
mozliwosc przystapienia do takiego systemu. Taka technika zakupow umozliwia instytucji
zamawiajgcej, poprzez stworzenie wykazu zakwalifikowanych oferentéw oraz umozliwienie
udziatu nowym oferentom, uzyskanie szczegélnie szerokiego wachlarza ofert dzieki
dostepnym udogodnieniom elektronicznym, a poprzez to zapewnienie optymalnego
wykorzystania Srodkow publicznych dzieki szerokiej konkurencji”,

Zamawiajgcy, dokonujgc wyktadni przepisu art. 2 pkt 2 a ustawy Pzp stwierdzit,
ze dynamiczny system zakupow moze by¢ stosowany dla takich powszechnie dostepnych
dostaw i ustug, ktore stuzg biezgcemu uzytkowi. Przymiotnik biezgcy oznacza: obecny,
aktualny, terazniejszy, dzisiejszy, zas uzytek to zastosowanie, postugiwanie sie, uzywanie,
uzytkowanie. Mozna zatem powiedzie¢, ze =zakupy biezgcego uzytku, to zakupy
codziennego, obecnego uzywania.

Analogicznie obowigzujgca aktualnie Dyrektywa 24/2014 w motywie 63 wskazuje:
Ten sposob dokonywania zakupow umozliwia instytucji zamawiajgcej korzystanie
ze szczegolnie szerokiej gamy ofert, a co za tym idzie, zapewnia optymalne wykorzystanie

Srodkéw publicznych dzieki szerokiej konkurencji w odniesieniu do powszechnie uzywanych
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lub gotowych produktéw, robo6t budowlanych lub ustug, kidére sg ogdlnie dostepne na rynku.
Zamawiajacy wskazal, ze krajowy porzadek prawny pojecia ,powszechnej dostepnosci”
uzywa przyktadowo na poziomie nastepujgcych aktow prawnych:

- ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz.U.2011.5,13 ze zm.), gdzie mowa jest o powszechnej dostepnosci do ustugi
publicznego transportu zbiorowego,

- ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.2004.171.1800
ze zm.,), gdzie mowa jest o dostepnie do powszechnych ustug,

- a takze ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U.2012.1529), gdzie
wskazuje sie na powszechne ustugi pocztowe.

Cechg wspding tych ustug jest ich dostepnosc¢ dla kazdego bez wzgledu na to czy jest osobg
fizyczng, czy prawng, czy tez inng jednostkg organizacyjng, jak réwniez bez wzgledu
na to czy jest podmiotem prawa prywatnego czy publicznego. Tym samym powszechna
dostepnos¢ zamowienia rowniez na gruncie polskiego prawa moze by¢ rozumiana jako
zamowienie biezgcego uzytku.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy uznat, ze o dostepnosci ustugi/dostawy nie
Swiadczy jedynie to od ilu podmiotéw na rynku mozna jg kupi¢ (cho¢ w ocenie
Zamawiajgcego

ma to istotny walor jako element przestanki), ale to czy ustuga ta stuzy biezgcemu uzytkowi
przecietnego odbiorcy. W ocenie Zamawiajgcego dostawy komputeréw klasy PC czy
drukarek na potrzeby standardowego uzytku biurowego takg ceche posiadajg. Zaréwno takie
ustugi jak i dostawy moga byé niezbedne przecietnej osobie fizycznej, a tym bardziej
przedsiebiorcy.

Powszechnos¢ dostepu nalezy odniesé do rynku danego typu, a wiec mozliwosci realizacji
zamowienia przez podmioty dziatajgce w danej branzy. Zdaniem Zamawiajgcego,
Swiadczenia bedgce przedmiotem kontroli sg powszechnie dostepnymi, ktére jako dobra
popularne zaspokajajg potrzeby wszystkich kategorii odbiorcow publicznych i prywatnych
na terenie catego kraju. Nie sg one zatem ustugami nietypowymi ani rzadkimi. Kierujgc sie
wyktadnig jezykowg, ustawowe pojecie "powszechnie dostepny" nalezatoby rozumiec jako
"dotyczgcy wszystkich, wszystkiego", pospolity, masowy, popularny. Przez powszechng
dostepnos¢ ustug nalezy rozumie¢ zatem oferowanie ustug o takiej samej charakterystyce
przez liczne podmioty na rynku. Ustugi/dostawy powszechnie dostepne to takie, ktére sg na
rynku oferowane i wykonywane przez wszystkich wykonawcow dziatajgcych w okreslone;j
branzy. Mozna je nabywac¢ bez wzgledu na miejscowos¢ i czas. Zamawiajgcy podzielit takze
poglad, wynikajgcy z orzecznictwa Gtéwnej Komisji Orzekajacej Dyscypliny Finansow
Publicznych, ze powszechna dostepnos¢ istnieje, gdy wiele firm z danej branzy jest w stanie

wykona¢ zaméwienie bez specjalnych przygotowan, a ustalone standardy jakoSciowe moga
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wynika¢ z przepisow prawa, bgdz z pewnych zwyczajowo przyjetych schematdéw dziatania
wykonawcéw. Przestanke powszechnosci, o ktérej mowa w art. 70 ustawy Pzp nalezatoby
rozumie¢ jako mozliwos¢ realizacji typowych w danej branzy zamowien, przez wiekszos¢
podmiotéw z tej branzy (tak orzeczenie GKO z dnia 20 lutego 2012 roku). Dostawy i ustugi
powszechnie dostepne to zatem dobra popularne i tatwo osiggalne, zaspokajajgce potrzeby
wszystkich kategorii odbiorcéw publicznych i prywatnych, ktére oferuje sie wszedzie,
zarowno na rynku lokalnym, jak i krajowym (orzeczenie Gtdwnej Komisji Orzekajgcej z dnia
28 czerwca 2010 r., sygn. BDF1/4900//44/50/10/27).

Odnoszgc sie do drugiej z przestanek, tj. ustalonych standardéw jakosciowych - ustugi
i dostawy bedace przedmiotem kontroli w ocenie Zamawiajgcego takie standardy
reprezentujg. Pojecie "ustalone standardy jakosciowe" mozna definiowac jako typy/rodzaje
ustug/dostaw doktadnie okreslone, znormalizowane, odpowiadajgce przecietnym,
standardowym, a nie specyficznym wymaganiom (normom), nie wymagajgce indywidualnego
podejscia. Istotng cechg ustug/dostaw zamawianych w trybie zapytania o cene powinna by¢
wiec ich typowos$¢, gwarantujgca zamawiajgcemu pordéwnanie cen takiego samego rodzaju
ustug, oferowanych przez ré6znych wykonawcow, poprzez podanie nazwy ustugi i okre$lenie
jej zakresu. Przyjecie, ze okreslone ustugi sg standardowe oznacza, iz niezaleznie od faktu,
kto bedzie ich wykonawca (o ile jest przynajmniej pieciu wykonawcéw swiadczgcych ustugi
okreslonego rodzaju), jedyng rdéznica bedg zaoferowane ceny. W konsekwencji tryb
zapytania o cene moze by¢ stosowany w odniesieniu do takich ustug, ktoérych standardy
jakosciowe nie sg ustalane indywidualnie przez zamawiajgcego na jego konkretne potrzeby,
ale zamawiajgcy zaspokaja swoje potrzeby poprzez nabywanie towaréw lub ustug ogdlnie
dostepnych, powszechnie oferowanych, takich jakie sg de facto oferowane wszystkim,
ewentualnie zainteresowanym ich zakupem. W ocenie Zamawiajgcego ustalone standardy
jakosciowe charakteryzujg w szczegélnosci wyroby odpowiadajgce przecietnym
wymaganiom - przecietne typy, wzorce, rodzaje, wynikajgce z przyjetych dla tych produktéw
norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymaganiom przyjetym jako normy w
powszechnym odbiorze konsumenckim. Istotng cechg produktéw lub ustug zamawianych w
trybie zapytania o cene powinna by¢ ich typowosé, gwarantujgca zamawiajgcemu
poréwnanie cen takiego samego rodzaju produktéw lub ustug, oferowanych przez réznych
wykonawcoéw, poprzez podanie nazwy produktu i okreslenie podstawowych parametréw (tak
orzeczenie GKO z dnia 20 lutego
2012 roku). W przypadku ustug mozna do tej kategorii zaliczy¢ takie, ktére poprzez swojg
powszechno$¢ znane sg przeciethemu nabywcy, a przez te szerokg dostepnosc
uksztattowany jest przez rynek ich standard, ktory dla przecietnego klienta jest fatwy
do zdefiniowania. Skoro przecietny nabywca zna okreslong ustuge, wie, co jest jej

przedmiotem i jakie sg jej standardy jakosciowe, a ustugi te sg powszechnie oferowane
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oznacza to, iz popyt na nie jest rowniez wysoki (stuzg bowiem zapewnieniu realizaciji
biezacych potrzeb), a tym samym swiadczy o nieskomplikowanym charakterze tych ustug.
,Ustalone standardy jako$ciowe" definiuje sie jako znormalizowane cechy dostaw lub ustug,
spetniajgce przecietne wymagania stawiane dla danego asortymentu (grupy towarowej),
dzieki ktérym nie jest wymagane indywidualne podejscie do ich wykonania. Wymagania te
muszg mie¢ jednak charakter standardowy, typowy, a nie wymagajacy indywidualnego
podejscia. Standardy jakosciowe muszg okreslac¢ istnienie minimalnego akceptowanego
rezultatu, jaki Swiadczona ustuga ma zapewnic.

Ponadto, Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ odpowiedzi na interpelacje nr 8713 posta A. (sygn.
DDR-11-411- 2/17) dotyczgcg udzielania zamdéwien w trybie zapytania o cene, z
ktérej wynika m.in., ,Tryb zapytania o cene moze by¢é zatem stosowany jedynie
w odniesieniu do zamoéwien o mniejszej wartosci, typowych i najprostszych. W przypadku
takich zamowieh zamawiane ustugi lub rzeczy powinny by¢ w petni pordwnywalne, a
jedynym czynnikiem réznicujgcym je jest cena (...) Ponadto w przypadku trybu zapytania o
cene nalezy uwzglednia¢ wszystkie instytucje wiasciwe trypom podstawowym m.in. zasady
rownego traktowania, zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci, udzielania
zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Zamawiajacy jest zobowigzany takze do sporzgdzenia protokotu postepowania, ktéry wraz z
zatgcznikami jest jawny i podlega udostepnieniu kazdemu zainteresowanemu, bez
koniecznosci wykazywania interesu uzasadniajgcego zwrdcenie sie z takim zgdaniem.
Dodatkowo, po wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy informuje o tym fakcie na
stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie. Ponadto
niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego -
analogicznie jak w przypadku innych trybéw, zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie o
udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Nalezy zatem podkresli¢, ze
zapewnione jest obowigzywanie zasady jawnosci. Podsumowujgc - aktualnie obowigzujgce
regulacje ustawy Pzp przewidujg daleko idgce ograniczenia w stosowaniu trybu zapytania o
cene, uwzgledniajgce przede wszystkim ustandaryzowany przedmiot zakupu. W zwigzku z
powyzszym Ministerstwo Rozwoju nie planuje obecnie wprowadzenia zmian do przepisow
regulujgcych tryb zapytania o cene”

Pismem z dnia 31 grudnia 2018r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
poinformowat Zamawiajgcego o wyniku kontroli doraznej przeprowadzonego w trybie
zapytania o cene postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego i serwerowego. Informacja o wyniku kontroli doraznej zatgczona do pisma
nr UZP/DKZP/WKZ2/421/31(4)/18/WR zostata doreczona Zamawiajgcemu listem poleconym
w dniu 2 stycznia 2019 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie art. 70 ustawy Pzp z uwagi na bezpodstawne udzielenie ww. zamodwienia w
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trybie zapytania o cene, tj. w sytuacji niezaistnienia ustawowych przestanek okreslonych w
ww. przepisie, czym Zamawiajgcy naruszyt wyrazong w art. 10 ust. 1 ustawy Pzp zasade
prymatu trybéw przetargowych, a w konsekwencji nie zapewnit zachowania zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Pismem z dnia 9 stycznia 2019r. (nadanym na poczcie dnia 10 stycznia 2019r.
i doreczonym do siedziby Urzedu Zamoéwien Publicznych dnia 14 stycznia 2019r.)
Zamawiajacy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej dotyczacego zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie zapytania o cene na dostawe sprzetu komputerowego i
serwerowego. Na podstawie art. 167 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy wniést o uwzglednienie
zastrzezen i uznanie, ze Zamawiajgcy udzielit zaméwienia publicznego zgodnie z przepisami
Pzp.

Pismem 2z dnia 25 stycznia 2019r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
poinformowat, iz nie uwzglednia zastrzezeh Zamawiajgcego, poniewaz zostaty wniesione z
uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 167 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnit, ze w niniejszej
sprawie  Informacja o  wyniku  kontroli  doraznej  zatgczona do  pisma
nr UZP/DKZP/WKZ2/421/31(4)/18/WR zostata doreczona zamawiajgcemu listem poleconym
w dniu 2 stycznia 2019 r. Tym samym zamawiajgcy mogt wnie$é umotywowane zastrzezenia
do wyniku kontroli w nieprzekraczalnym terminie uptywajgcym w dniu 9 stycznia 2019 r.
Tymczasem zastrzezenia zostaly nadane przez zamawiajgcego na poczcie
w dniu 10 stycznia 2019 r. i doreczone do siedziby Urzedu w dniu 14 stycznia 2019 r.
Oznacza to, ze termin, o ktérym mowa w art.167 ust. 1 ustawy Pzp, zostat przekroczony
o 1 dzien.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej przystuguje
zamawiajgcemu prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w
terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli. Powyzszy termin zaczyna
swoj bieg od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli oraz nie moze zosta¢ przediuzony
przez Prezesa Urzedu. Obowigzujgce przepisy ustawy Pzp przewidujg jako warunek
skutecznos$ci zastrzezen wniesienie ich w ustawowym terminie. Brak zachowania przez
zamawiajgcego wskazanego wymogu skutkuje brakiem mozliwosci merytorycznego
rozpoznania zarzutéw przez Prezesa UZP. W konsekwencji za$, w ocenie Prezesa Urzedu,
dopuszczalne w tym zakresie jest rozstrzygniecie zgtoszonych zastrzezen jedynie w sposéb
formalny i poddanie tego rozstrzygniecia pod ocene wiasciwego organu, tj. Krajowej Izby

Odwotawczej.



Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem
zastrzezenh do wyniku kontroli doraznej, zastrzezenia zostaty przekazane do zaopiniowania

przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ww. zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej nie

zastuguja na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza podzielita stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
przedstawione w odpowiedzi na zastrzezenia z dnia 25 stycznia 2019r., iz z uwagi na
uchybienie terminu, o ktérym mowa w art. 167 ust. 1 ustawy Pzp, zastrzezenia nie zastugujg
na uwzglednienie i nie mogg by¢ merytorycznie rozpoznane.

Zgodnie z przywoftanym wyzej przepisem ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej
przystuguje Zamawiajgcemu prawo zgloszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezeh w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli. W Informaciji o
wyniku kontroli, doreczonej Zamawiajgcemu dnia 2 stycznia 2019r. zawarto takze pouczenie
0 przystugujgcym prawie i terminie na wniesienie umotywowanych zastrzezen.

Warunkiem skutecznosci zastrzezen jest ich zgtoszenie w okreslonym w ustawie
terminie. Termin na wniesienie zastrzezen ma charakter ustawowy i nie moze on zostac
przedtuzony, gdyz ustawodawca nie przewidziat takiej mozliwosci. Kwestii zwigzanych z tym
terminem, poza sposobem liczenia tego terminu, do ktérego na podstawie art. 14 ustawy
Pzp stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, nie regulujg zadne inne przepisy.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej termin na zgtoszenie umotywowanych
zastrzezen od wynikow kontroli jest terminem prawa materialnego, ktéry nie podlega
przywréceniu. Oznacza to, ze z chwilg bezskutecznego uptywu tego terminu Zamawiajgcy
traci mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezen, realizacja jego prawa zostaje wylgczona i wywotany
zostaje skutek okreslony w art. 166 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgcy na zakonczeniu
przeprowadzonej kontroli doraznej i uznaniu za ostateczne poczynionych w toku kontroli
ustalen i stwierdzonych naruszen.

Z akt sprawy wynika, ze Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 grudnia
2018r., zostata doreczona Zamawiajgcemu listem poleconym w dniu 2 stycznia 2019 r.
Zatem 7 - dniowy termin na zgtoszenie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
umotywowanych zastrzezen uptywat w dniu 9 stycznia 2019r. Tymczasem pismo,

zawierajgce zastrzezenia zostato nadane w placowce pocztowej dnia 10 stycznia 2019r. i



doreczone do siedziby Urzedu Zamdwien Publicznych dnia 14 stycznia 2019r. (dowdd w
aktach sprawy).

Powyzsze wskazuje , ze zastrzezenia zostaty zgtoszone z uchybieniem ustawowego
terminu, wynikajgcego z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp, co w konsekwencji uniemozliwia ich
merytoryczne rozpoznanie zaréwno przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, jak i
Krajowg Izbe Odwotawczg.

Podobne stanowisko wyrazita Izba w nastepujgcych uchwatach: z dnia 11 sierpnia
2017r. KIO/KD 41/17, z dnia 11 maja 2017r. KIO/KD 17/17, z dnia 9 maja 2013r. KIO/KD
37/13, z dnia 5 wrzeénia 2016 r. KIO/KD 55/16.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3

ustawy Prawo zaméwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



