Sygn. akt KIO/W 25/17

POSTANOWIENIE
zdnia 1 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2017 r. w Warszawie
wniosku z dnia 29 listopada 2017 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wniesionego przez Komende Wojewddzkg Policji
w Biatymstoku w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawe
systemu kamer nasobnych dla Komendy Wojewddzkiej Policji w Biatymstoku,

(numer referencyjny: 32/C/17)

postanawia:
odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe

wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 29 listopada 2017 r. Zamawiajgcy — Komenda Wojewoddzka Policji
w Biatymstoku — wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
0 ktérym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1579) , zwanej dalej ,ustawg Pzp®’, w



postepowaniu o udzielenie zamowienia na: Dostawe systemu kamer nasobnych dla

Komendy Wojewddzkiej Policji w Biatymstoku, (numer referencyjny: 32/C/17).

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 12 pazdziernika 2017 r., pod numerem 601533-N-
2017.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze niezrealizowanie
zamoéwienia w roku biezgcym spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego.
Zamawiajgcy odniost sie do kwestii interesu publicznego, powotujgc

sie m.in. na uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 roku.

W dalszej kolejnosci Zamawiajacy wyjasnit, ze postepowanie dotyczy kamer
nasobnych przeznaczonych do rejestracji pracy funkcjonariuszy Policji. Urzgdzenia
te majg zapewnié¢ poprawe porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa prawnego
wszystkich obywateli. Stwierdzit, ze nagrania dotyczgce przebiegu interwenciji,
zeznan sSwiadkow czy pokrzywdzonych na miejscu zdarzenia, bedg stanowity
dowody rozstrzygajgce w postepowaniach sgdowych, co tez pozytywnie wptynie na
zjawisko przewlektosci postepowan sgdowych. Zamawiajgcy zauwazyt, iz policjanci
wypetniajgc swoje obowigzki ingerujg niejednokrotnie w podstawowe prawa i
wolnosci obywateli, zatem dla transparentnosci podejmowania czynnosci stuzbowych
zasadne jest wyposazenie policjantow w nasobny system rejestracji audio-video.
Zdaniem Zamawiajgcego, zgromadzony zapis obrazu i dzwieku moze by¢ cennym
materiatem dowodowym, ktéry postuzy do udokumentowania zgodnosci z prawem
podejmowanych czynnosci stuzbowych oraz wykorzystania nagran w razie potrzeby
podczas prowadzonych postepowan przygotowawczych, skargowych,
dyscyplinarnych, do celéw szkoleniowych, czy ustalenia przyczyn i okolicznosci
wydarzen nadzwyczajnych lub ewentualnych naruszen praw osob, wobec ktorych

jest podejmowana interwencja.

Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone
jest w celu wdrozenia programu pilotazowego, ktory ma umozliwi¢ wybranie
najlepszego rozwigzania dla systemu kamer nasobnych. Podkreslit tez, ze
zamowienie jest finansowane na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o
ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Biura Ochrony Rzgdu w latach 2017-2020 (Dz. U. 2016 poz. 2140), w
ramach ktérej Policja otrzymata specjalne, dodatkowe $rodki na rozwdj i
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unowoczesnienie wyposazenia i infrastruktury. Program ten nie jest programem
wieloletnim w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych. Zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ srodkdbw w poszczegodlnych latach
Programu zostata z goéry okreSlona, a srodki niewykorzystane w danym roku
przepadajg i nie zostajg przesuniete na rok przyszty. Zamawiajgcy podniost, iz brak
zawarcia umowy uniemozliwi wydatkowanie srodkéw w roku biezgcym, co spowoduje
utrate przez Policje tego celowego finansowania, jak rowniez utrudni zapewnienie
wlasciwego poziomu bezpieczenstwa obywateli. Jego zdaniem, prawidtowe i
sprawne dziatanie Policji nierozerwalnie wigze sie z interesem publicznym.
Podkreslit, ze utrata Srodkéw w przypadku braku realizacji zamowienia w roku
biezgcym nie jest hipotetyczna, albowiem pula srodkéw oraz sposéb rozliczenia

Srodkéw niewykorzystanych wynikajg wprost z ww. ustawy.

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze termin wszczecia postepowania
byt zwigzany z bezprecedensowym charakterem zamdwienia. Postepowanie zostato
wszczete od razu po zakonczeniu niezbednych analiz prawnych i technicznych
zwigzanych z wykorzystywaniem kamer nasobnych przez funkcjonariuszy Policiji.
Zamawiajgcy podkredlit, ze jedynie uchylenie zakazu zawarcia umowy umozliwi
realizacje przedmiotowego zamowienia w biezgcym roku, co jest o tyle istotne,
ze przedmiotowe zamdwienie wpisuje sie w caty program wdrozenia systemu kamer
nasobnych w jednostkach organizacyjnych Policji. Srodki na realizacje
tego przedsiewziecia sg Scisle powigzane z Programem modernizacji Policji i
wpisane w ustawowy harmonogram na lata 2018 - 2020. Koniecznos$¢
uniewaznienia tego postepowania, w ocenie Zamawiajgcego, moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wystgpi opdznienie w realizacji pozostatych zakupdéw w ramach
Programu modernizacji Policji, atym samym moze prowadzi¢ do niemozliwosci
osiggniecia zamierzonego celu, jakim jest wyposazenie wszystkich jednostek Policji

w system kamer nasobnych.

Zamawiajgcy stwierdzit réwniez, Zze dziatania podejmowane przez
Odwotujgcego w trakcie postepowania przetargowego majg na celu jedynie
doprowadzenie do przewlektosci postepowania, zas zarzuty zawarte w odwotaniu

sg oczywiscie bezzasadne.

Reasumujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze z uwagi na termin realizacji

zamowienia okreslony na 1 grudnia 2017 roku, wyrazenie zgody na zawarcie umowy
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przed rozpatrzeniem odwotania jest niezbedne dla prawidlowego udzielenia

zamowienia publicznego, a takze pdzniejszg jego realizacje.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp: W przypadku wniesienia odwotania
zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku
lub postanowienia  konczgcego postepowanie odwotawcze, zwanych dalej

,,orzeczeniem".

Z kolei przepis art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz: Zamawiajgcy moze
ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w ust.
1. Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowacC negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegolnosci
W dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzySci zwigzane
Z koniecznoScig ochrony wszystkich interesoéw, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosSci podjetych

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z powotanych powyzej przepisow wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia
umowy jest wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Uzasadnia go wytgcznie nadzwyczajna
sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem
odwotania przez Izbe wywota skutek negatywny dla interesu publicznego, ktory
przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na

skutek podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci.

Zamawiajgcy powinien wykazac, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia
umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie

rozstrzygniecia odwotania.

W ocenie lzby Zamawiajgcy nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit,

ze ziscity sie przestanki, o ktérych mowa w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp.

Przede wszystkim, jak pisze w uzasadnieniu wniosku sam Zamawiajgcy,

przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w celu wdrozenia programu
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pilotazowego, ktéry ma umozliwi¢ wybranie najlepszego rozwigzania dla systemu
kamer nasobnych. Zatem, program ten jest dopiero wdrazany i ma zosta¢ poddany
ocenie Zamawiajgcego. ByC moze rozwigzanie oferowane w tym postepowaniu
nie spetni oczekiwan Zamawiajgcego i tym samym Zamawiajgcy bedzie w dalszej

kolejnosci poszukiwat nowych, lepszych rozwigzan.

Izba przyznaje, ze doposazenie Policjj w system kamer nasobnych
umozliwiajgcych rejestracje wykonywania Czynnosci stuzbowych
przez funkcjonariuszy Policji jest stuszng ideg i moze miec istotne znaczenie dla
pracy policjantow, wtym m.in. dla transparentnos$ci podejmowanych przez nich
dziatan, a takze moze nie$¢ ze sobg wiele innych pozytywnych aspektow, o ktérych
we wniosku wspominat Zamawiajgcy. Jednakze w ocenie lzby argumentacja
podniesiona przez Zamawiajgcego hie uzasadnia w sposob wystarczajgcy
mozliwosci skorzystania z instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy, ktéra jak juz

wczesniej wspomniano, ma charakter wyjgtkowy.

Ponadto, Zamawiajgcy odnoszgc sie do terminu wszczecia postepowania
(12.10.2017 r.) wskazywat, ze: ,Termin wszczecia postepowania byt zwigzany
z bezprecedensowym charakterem zamodwienia. Postepowanie zostato wszczete
od razu po zakonczeniu niezbednych analiz prawnych i technicznych zwigzanych
z wykorzystywaniem kamer nasobnych przez funkcjonariuszy Policji”. 1zba zauwaza,
ze tak zaprezentowana argumentacja odnosnie terminu wszczecia postepowania
jest ogolnikowa i nie przedstawia zadnych konkretnych okolicznosci faktycznych,
ktére ewentualnie mogtyby potwierdza¢ zasadnos¢ stanowiska Zamawiajgcego w
tym zakresie. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze to na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek wszczecia postepowania w takim czasie, ktéry umozliwia udzielenie
zamowienia zgodnie z planowanym terminem, przy petnym respektowaniu przepisow
ustawy Pzp - uwzgledniajgc jednoczes$nie zaréwno uprawnienia wykonawcow
zwigzane z korzystaniem ze $rodkéw ochrony prawnej, jak i terminy niezbedne
dla dokonywania czynnosci w postepowaniu. Istnienie za$ nadzwyczajnych
okolicznosci, ktére uniemozliwiatyby wszczecie postepowania z odpowiednim
wyprzedzeniem Zamawiajgcy powinien uzasadni¢ wyczerpujgco, W Sposob

nie budzgcy zadnych watpliwosci.

Odnoszac sie do twierdzen, ze niewykorzystane srodki finansowe w danym
roku przepadajg i nie zostajg przesuniete na rok przyszlty, to zauwazyC nalezy,
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ze nie przesgdza to o tym, ze zadanie w ogole nie zostanie zrealizowane

W przysziosci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym wniosku
powotuje sie na termin realizacji zamdwienia okreslony na dzien 1 grudnia 2017 roku,
gdy tymczasem z tresci ogtoszenia o zamdwieniu wynika, ze termin koncowy

realizacji zamdwienia to 15 grudnia 2017 roku.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wykazat,
iz brak mozliwosci podpisania umowy z wykonawcg wytonionym w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego spowoduje negatywne skutki
dlainteresu publicznego w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane
z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci przez niego
podjetych w postepowaniu, w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktory wnidst

odwotanie.

Dodac¢ réwniez nalezy, ze na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego
o uchylenie zakazu, Izba nie bada ani skutecznos$ci wniesienia odwotania,
ani nie analizuje jego zasadnosci. Nie rozpatruje tez zawartych w nim zarzutow,
a jedynie ocenia wage interesu publicznego, ktéry miatby uzasadnié ewentualng
rezygnacje z ochrony innych intereséw (w tym interesu wykonawcy skfadajgcego
srodki ochrony prawnej). Zatem, na ocene w przedmiocie zasadnosci wniosku
ztozonego przez Zamawiajgcego, nie mogg miec jakiegokolwiek wptywu twierdzenia

Zamawiajgcego o bezzasadnosci zarzutow odwotania.

Z uwagi na powyzsze, lzba, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp,

postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

PrzewodniCzacCy: ......ccooeviiiiiiiiirenrcerneneaens



