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DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, 
po rozpatrzeniu odwołań M. Sp. z o.o. z siedzibą w S., Pana R. D., Pani A. R. i Pana K. R., Pani K. D., Pani G. D., A. S.A. z siedzibą w G., oraz po zapoznaniu się z odwołaniem Pani A. G., od decyzji Wojewody Pomorskiego Nr 12zrid/2019/MKH z dnia 10 października 2019 r., znak: 
WI-III.7820.4.2019.MKH, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa drogi ekspresowej S6 Słupsk – Gdańsk na odcinku Bożepole Wielkie – początek Obwodnicy Trójmiasta. Zadanie 3: węzeł Szemud (bez węzła) – węzeł Gdynia Wielki Kack (z węzłem) – odcinek 2”,
I. Uchylam:
· rysunki nr 0200, 0201, 0204, 0212 i 0214 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· arkusz nr 1(37) zbiorczej mapy z projektami podziałów nieruchomości z obrębu 
0004 Chwaszczyno, stanowiący część załącznika nr 2 do zaskarżonej decyzji, w zakresie działki nr 83/3, z obrębu 0004 Chwaszczyno,
· wykaz zmian gruntowych dotyczący działki nr 83/3, z obrębu 0004 Chwaszczyno, będący załącznikiem do mapy z projektem podziału nieruchomości, stanowiący część załącznika nr 2 do zaskarżonej decyzji,
· rysunki nr 0200, 0201, 0204, 0210, 0212 i 0214 Tomu I/4 Projektu Zagospodarowania Terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· rysunki nr 0200, 0201, 0204 i 0212 Tomu II/1 Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża drogowa, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· rysunki nr 0308 i 0314 Tomu VI/1 Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża sanitarna – Budowa i przebudowa sieci wodociągowej, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· rysunki nr 0311 i 0312 Tomu VI/4 Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża sanitarna – Przebudowa sieci gazowych niskiego i średniego ciśnienia, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· rysunki nr 0301 i 0302 Tomu VI/5 Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża sanitarna – Przebudowa sieci ciepłowniczych, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· zestawienie działek objętych inwestycją, znajdujące się na stronach 5-12 Tomu I/1 Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· tabelę zawierającą zestawienie obiektów budowlanych przeznaczonych do rozbiórki, znajdującą się na stronie 14 Tomu VIII/1 Projektu Architektoniczno-budowlanego – Branża architektoniczna – Rozbiórki obiektów kubaturowych, w zakresie dotyczącym działek nr 83/11 i 83/12, powstałych 
z podziału działki nr 83/3, z obrębu 0004 Chwaszczyno (poz. 1 tabeli),
· szkic usytuowania obiektu budowlanego przeznaczonego do rozbiórki, zlokalizowanego na działkach nr 83/11 i 83/12, powstałych z podziału działki nr 83/3, z obrębu 0004 Chwaszczyno, znajdujący się na stronie 57 Tomu VIII/1 Projektu Architektoniczno-budowlanego – Branża architektoniczna – Rozbiórki obiektów kubaturowych,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 10, licząc od dołu strony, oraz na stronie 28, w wierszu 8, licząc od góry strony, zapis:

„29/2 (29),”
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 3, w wierszu 1, licząc od dołu strony, oraz na stronie 29, w wierszu 4, licząc od góry strony, zapis:

„29/1 (29),”
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 3, w wierszu 3, licząc od góry strony, oraz na stronie 28, w wierszu 17, licząc od góry strony, zapis:

„82/2 (82)”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 3, w wierszach od 20 do 21, licząc od góry strony, oraz na stronie 28, w wierszach od 13 do 14, licząc od dołu strony, zapis:

„76/1 (76), 77/1 (77),”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 5, w wierszu 2, licząc od góry strony, zapis:

„3012/2 (3012);”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, tabelę znajdującą się w pkt 2.1 na stronach 5-21, 
w zakresie dotyczącym działki nr 1095, z obrębu 0014 Dąbrowa (strona 21),
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 27, w wierszu 9, licząc od góry strony, zapis:
„– obszar stanowiący teren wód płynących oznaczono wypełnieniem w kolorze żółtym.”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 29, zapis stanowiący dotychczasową treść pkt 6.5, dotyczącego oznaczenia nieruchomości lokalowych niezbędnych do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, tabelę znajdującą się na stronach 32-46, w pkt 10.1 – 
w zakresie dotyczącym działki nr 83/3, z obrębu 0004 Chwaszczyno (strona 32), działek nr 255, 254, 252 i 251, z obrębu Wielki Kack (strona 37), działek nr 571 i 574, z obrębu 0014 Dąbrowa (strona 42), działki nr 1097, z obrębu 0014 Dąbrowa (strona 43), działki nr 1082, z obrębu 0014 Dąbrowa (strona 44), 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 32, w wierszu 28, licząc od góry strony, zapis:

„art. 11f ust. 1 pkt 8c ustawy,”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronach 46 i 47, zapis stanowiący dotychczasową treść pkt 11, dotyczącego określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 47, wierszach od 3 do 11, licząc od dołu strony, zapis:
„14. Termin i tryb wydania nieruchomości:

a) Działając na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, określam termin wydania nieruchomości na 120 dzień od dnia, w którym decyzja ta stała się ostateczna;

b) Decyzja, której został nadany rygor natychmiastowej wykonalności, zobowiązuje do niezwłocznego wydania nieruchomości, opróżnienia lokali i innych pomieszczeń; uprawnia do faktycznego objęcia nieruchomości przez właściwego zarządcę drogi oraz uprawnia 
do rozpoczęcia robót budowlanych;”,
i orzekam w tym zakresie poprzez:

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków nr 0200, 0201, 0204, 0212 i 0214 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiących załączniki nr 1.1 – 1.5 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego arkusza nr 1(37) zbiorczej mapy z projektami podziałów nieruchomości z obrębu 0004 Chwaszczyno, w zakresie działki nr 83/3, z obrębu 
0004 Chwaszczyno, stanowiącego załącznik nr 2.1 do niniejszej decyzji, 
· zatwierdzenie wykazu zmian gruntowych dotyczącego działki nr 83/3, z obrębu 
0004 Chwaszczyno, będącego załącznikiem do mapy z projektem podziału nieruchomości, stanowiącego załącznik nr 2.2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków zamiennych nr 0200, 0201, 0204, 0210, 0212 
i 0214 Tomu I/4 Projektu Zagospodarowania Terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiących załączniki nr 3.1 – 3.6 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków zamiennych nr 0200, 0201, 0204 i 0212 Tomu II/1 Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża drogowa, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiących załączniki nr 4.1 – 4.4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków zamiennych nr 0308 i 0314 Tomu VI/1 Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża sanitarna – Budowa i przebudowa sieci wodociągowej, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załączniki nr 5.1 i 5.2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków zamiennych nr 0311 i 0312 Tomu VI/4 Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża sanitarna – Przebudowa sieci gazowych niskiego 
i średniego ciśnienia, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiących załączniki nr 6.1 
i 6.2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków zamiennych nr 0301 i 0302 Tomu VI/5 Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża sanitarna – Przebudowa sieci ciepłowniczych, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiących załączniki nr 7.1 i 7.2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, skorygowanego zestawienia działek objętych inwestycją, znajdującego się na stronach 5-12 Tomu I/1 Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 8 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie oświadczenia projektanta dotyczącego określenia przepisów prawa, w oparciu
o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, stanowiącego załącznik nr 9 do niniejszej decyzji,
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie na stronie 2, przed zapisem znajdującym się w wierszu 7, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, określam obowiązek budowy innych dróg publicznych na działkach wymienionych poniżej w pkt 1.1.b., 1.1.c. oraz 1.1.d niniejszej decyzji i zezwalam na wykonanie tego obowiązku. 

W myśl art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania innych dróg publicznych właściwym zarządcom dróg.”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 2, w wierszu 10, licząc od dołu strony, oraz na stronie 28, w wierszu 8, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„29/1 (29),”

· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 3, w wierszu 1, licząc od dołu strony, oraz na stronie 29, w wierszu 4, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„29/2 (29),”
· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 3, w wierszu 3, licząc od góry strony, oraz na stronie 28, w wierszu 17, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„76/1 (76), 77/1 (77), 82/2 (82)”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 5, w wierszu 2, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„3012/2 (3012), 571/2 (571), 574/2 (574);”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 21 w tabeli w pkt 2.1, nowego zapisu:
            „

	Dąbrowa
	1095
	1095/1
	w liniach rozgraniczających

	
	
	1095/2
	poza liniami rozgraniczającymi

	Dąbrowa
	3333/5
	3333/11
	w liniach rozgraniczających

	
	
	3333/12
	w liniach rozgraniczających


                                                                                                                                                   ”
· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, na stronie 29, zapisu stanowiącego nową treść pkt 6.5:
„6.5. Oznaczenie nieruchomości lokalowych do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa:
KW , KW  , KW  ;”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, w tabeli w pkt 10.1:
·  na stronie 32, nowego zapisu:
„

	Chwaszczyno
	83/3
	83/12
	przebudowa sieci elektroenergetycznej


                                                                                                                                                   ”

·  na stronie 37, nowych zapisów:

„

	Wielki Kack
	255
	-
	przebudowa sieci elektroenergetycznej

	Wielki Kack
	254
	254/2
	przebudowa sieci elektroenergetycznej, teletechniki, sieci ciepłowniczej, wodociągu, kanalizacji deszczowej, sieci trakcyjnej


                                                                                                                                                   ”
„

	Wielki Kack
	252
	-
	przebudowa sieci elektroenergetycznej, teletechniki, sieci ciepłowniczej, wodociągu, kanalizacji deszczowej, sieci trakcyjnej

	Wielki Kack
	251
	-
	przebudowa sieci elektroenergetycznej, teletechniki, sieci ciepłowniczej, wodociągu, kanalizacji deszczowej, sieci trakcyjnej


                                                                                                                                                   ”

· na stronie 42, nowego zapisu:

„

	Dąbrowa
	571
	571/2
	budowa zjazdu

	
	
	571/4
	przebudowa gazociągu, sieci elektroenergetycznej, teletechniki

	Dąbrowa
	574
	574/2
	budowa zjazdu

	
	
	574/4
	przebudowa gazociągu, sieci elektroenergetycznej, teletechniki


                                                                                                                                               ”
·  na stronie 43, nowego zapisu:

„

	Dąbrowa
	1097
	1097/3
	budowa zjazdu, przebudowa kanalizacji sanitarnej, rozbiórka istniejącego obiektu budowlanego gospodarczego nieprzewidzianego do dalszego użytkowania, zlokalizowanego w części również na sąsiedniej działce 
nr 1087/2, powstałej z podziału działki nr 1087


                                                                                                                                                   ”

·  na stronie 44, nowego zapisu:

„

	Dąbrowa
	1082
	-
	przebudowa kanalizacji deszczowej, wodociągu, sieci elektroenergetycznej, rozbiórka istniejących obiektów budowlanych – budynku mieszkalnego i gospodarczego, nieprzewidzianych do dalszego użytkowania, zlokalizowanych na sąsiedniej działce nr 1083/2, powstałej z podziału działki nr 1083 


                                                                                                                                                   ”
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 32, w wierszu 28, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych,”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronach 46 i 47, nowej treści punktu 11:

„11. Określenie ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości:

11.1. Dla realizacji obowiązku określonego w punkcie 10.1 ustalam – na rzecz inwestora – ograniczenie sposobu korzystania z wymienionych wyżej nieruchomości na potrzeby wykonania robót budowlanych na części tych nieruchomości, określonej w załączniku nr 1 do niniejszej decyzji granicami terenu niezbędnego i w zakresie wskazanym w zatwierdzonym projekcie budowlanym.

11.2. Na potrzeby konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu ograniczam sposób korzystania z nieruchomości – na rzecz każdoczesnego właściciela sieci.”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, poprzez dodanie na stronie 47, po pkt 11, nowego pkt 11A:
„11A. Działki, na których prace budowlane będą wykonywane na podstawie przedłożonego przez inwestora oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane:

Na działkach nr 255, nr 254/2 (powstałej z podziału działki nr 254), nr 252 i nr 251, z obrębu 0027 Wielki Kack, prace polegające na przebudowie ul. Krzemowej będą wykonywane na podstawie przedłożonego przez inwestora oświadczenia o prawie do dysponowania ww. działkami na cele budowlane.”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 47, nowego zapisu:

„14. Termin i tryb wydania nieruchomości lub wydania nieruchomości i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń.

a) Działając na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, określam termin odpowiednio wydania nieruchomości lub wydania nieruchomości i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń na 120 dzień od dnia, w którym niniejsza decyzja stanie się ostateczna; 

b) Decyzja, której został nadany rygor natychmiastowej wykonalności, zobowiązuje 
do niezwłocznego wydania nieruchomości, opróżnienia lokali i innych pomieszczeń; uprawnia do faktycznego objęcia nieruchomości przez właściwego zarządcę drogi; uprawnia do rozpoczęcia robót budowlanych i uprawnia do wydania przez właściwy organ dziennika budowy;”.
II. Uchylam zaskarżoną decyzję w części dotyczącej działki nr 40/2 (powstałej z podziału działki 
nr 40), z obrębu 0017 Karwiny, 
i umarzam postępowanie organu I instancji w zakresie dotyczącym ograniczenia w korzystaniu 
z ww. nieruchomości ze względu na przebudowę wodociągu i sieci energetycznej.
III. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
IV. Umarzam postępowanie odwoławcze w zakresie odwołania Pani A. G.
UZASADNIENIE
Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana S. S., wystąpił do Wojewody Pomorskiego z wnioskiem z dnia 25 stycznia 2019 r., zmienionym 
i uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa drogi ekspresowej S6 Słupsk – Gdańsk na odcinku Bożepole Wielkie – początek Obwodnicy Trójmiasta. Zadanie 3: węzeł Szemud (bez węzła) – węzeł Gdynia Wielki Kack 
(z węzłem) – odcinek 2”.
Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem gospodarczym i społecznym oraz wniósł o ponowne przeprowadzenie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Pomorski wydał decyzję 
Nr12zrid/2019/MKH z dnia 10 października 2019 r., znak: WI-III.7820.4.2019.MKH, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa drogi ekspresowej S6 Słupsk – Gdańsk na odcinku Bożepole Wielkie – początek Obwodnicy Trójmiasta. Zadanie 3: węzeł Szemud (bez węzła) – węzeł Gdynia Wielki Kack (z węzłem) – odcinek 2”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Pomorskiego”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Pomorskiego odwołania do organu odwoławczego, za pośrednictwem organu 
I instancji, wnieśli: M. Sp. z o.o. z siedzibą w S., Pan R. D., Pani A. R. i Pan K. R., Pani K. D., Pani G. D., A. S.A. z siedzibą w G., zwana dalej „A. S.A.”, reprezentowana przez r.pr. M. S., oraz Pani A. G.
W odwołaniu z dnia 24 października 2019 r. [nadanym w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2020 r.  poz. 1041), zwanej dalej „ustawą Prawo pocztowe”], M. Sp. z o.o. 
z siedzibą w S. zarzuciła organowi I instancji wydanie decyzji Wojewody Pomorskiego z naruszeniem:
1) „art. 11f ust. 4” specustawy drogowej, poprzez jego niezastosowanie i wydanie rozstrzygnięcia nieuwzględniającego ochrony uzasadnionych interesów skarżącej Spółki,
2) art. 7 kpa,
3) art. 108 § 1 w związku z art. 107 § 2 i art. 7 kpa, poprzez bezpodstawne i dowolne opatrzenie tej decyzji rygorem natychmiastowej wykonalności.
Z uwagi na powyższe, skarżąca Spółka wniosła, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 lub art. 138 § 2 kpa, 
o  uchylenie decyzji Wojewody Pomorskiego w zaskarżonej części i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, względnie – na wypadek przeprowadzenia przez organ odwoławczy uzupełniającego postępowania dowodowego – o uchylenie decyzji Wojewody Pomorskiego 
w zaskarżonej części i umorzenie w tym zakresie postępowania przeprowadzonego przez organ 
I instancji.
Działając na podstawie art. 135 kpa, skarżąca Spółka wniosła również o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody Pomorskiego.
W uzasadnieniu odwołania M. Sp. z o.o. z siedzibą w S. szczegółowo uzasadniła podniesione zarzuty.
W odwołaniu z dnia 3 listopada 2019 r. (wpływ do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku 
w dniu 4 listopada 2019 r.) Pan R. D. wniósł o zmianę decyzji Wojewody Pomorskiego w zakresie działki nr 37, z obrębu 0014 Karwiny, stanowiącej własność Pani G. D., Pani K. D. i Pana R. D., oraz o „pomoc w sprawie przyłączenia do kanalizacji sanitarnej lub odtworzenie instalacji szamba zlokalizowanego 
w części przeznaczonej do wykupu oraz w części przejmowanej tymczasowo przez GDDKiA na cele prowadzenia inwestycji”.
W uzasadnieniu odwołania skarżący szczegółowo uargumentował ww. wnioski.
W odwołaniu z dnia 3 listopada 2019 r. (nadanym w dniu 4 listopada 2019 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe) Pani A. R. i Pan K. R. wskazali, iż są właścicielami działki nr 1225/43, z obrębu Chwaszczyno, która została objęta w części liniami rozgraniczającymi teren planowanego przedsięwzięcia drogowego.
Skarżący stwierdzili, że planowana budowa drogi ekspresowej S6 znacznie wpłynie na ich obecne życie i całkowicie zmieni ich warunki mieszkaniowe. Pani A. R. i Pan K. R. podkreślili, iż nie wyrażają zgody na to, aby realizacja przedmiotowej inwestycji drogowej w tak znaczny sposób wpłynęła na otaczające ich środowisko naturalne, jak również na obniżenie jakości powietrza, a w konsekwencji – na ich zdrowie.
Skarżące strony podniosły również, że w wyniku zajęcia pod planowane przedsięwzięcie części ich nieruchomości, „stracą możliwość przejazdu do Gdyni”.
Dodatkowo, Pani A. R. i Pan K. R. wskazali, iż do dnia sporządzenia odwołania, nikt nie ocenił stanu ich nieruchomości, zaś – w ich ocenie – budynek mieszkalny na niej zlokalizowany narażony jest na liczne pęknięcia i zniszczenia spowodowane prowadzeniem robót budowlanych w jego bezpośrednim sąsiedztwie. Ponadto, według skarżących, w wyniku realizacji inwestycji nastąpi znaczny wzrost hałasu w obrębie ich nieruchomości (najpierw spowodowany prowadzeniem prac budowlanych, 
a w późniejszym czasie – przejazdami samochodów).
Mając powyższe na uwadze, skarżący stwierdzili, że decyzja Wojewody Pomorskiego została wydana 
z naruszeniem przepisów dotyczących ochrony interesów osób trzecich. Skarżące strony wniosły 
o uwzględnienie ich praw do ochrony dotychczasowego komfortu życia.
W odwołaniu z dnia 7 listopada 2019 r. (wpływ do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku 
w dniu 8 listopada 2019 r.) Pani G. D. i Pani K. D. wniosły o zmianę decyzji Wojewody Pomorskiego 
w części dotyczącej działki nr 37, z obrębu 0017 Karwiny, polegającej na przejęciu ww. nieruchomości w całości, zamiast przejęcia jedynie jej części i czasowego zajęcia „połowy pozostałej części nieruchomości” na potrzeby przebudowy infrastruktury technicznej drogi ekspresowej i magistrali wodociągowej.
Zdaniem skarżących, budowa nowoprojektowanej drogi ekspresowej spowoduje całkowitą utratę wartości działki przez:
1) bezpośrednie sąsiedztwo drogi ekspresowej,
2) znaczące zmniejszenie powierzchni zabudowy działki w świetle art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”,
3) brak możliwości zabudowy zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gdyni oraz warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu,
4) problemy z drogą dojazdową – naruszenie art. 5 ustawy Prawo budowlane,
5) brak kanalizacji sanitarnej – naruszenie art. 5 ustawy Prawo budowlane,
6) zwiększenie uciążliwości i szkodliwości dla zdrowia i życia mieszkańców w wyniku zwiększenia natężenia hałasu i częstotliwości drgań.
W uzasadnieniu odwołania skarżące szczegółowo uzasadniły podniesione zarzuty.
W odwołaniu z dnia 7 listopada 2019 r. (wpływ do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku 
w dniu 8 listopada 2019 r.) Pani K. D. wniosła o zmianę decyzji Wojewody Pomorskiego w części dotyczącej działki nr 35, z obrębu 0017 Karwiny, polegającej na odstąpieniu od podziału 
ww. nieruchomości i przejęciu jej w całości na własność Skarbu Państwa.
W uzasadnieniu odwołania skarżąca podkreśliła, że działka nr 35/2 (powstała z podziału działki nr 35), została pozbawiona dostępu do drogi publicznej, co jest niezgodne z zapisem pkt 9 decyzji Wojewody Pomorskiego, w którym określono wymagania dotyczące uzasadnionych interesów osób trzecich.
W odwołaniu z dnia 8 listopada 2019 r. (nadanym w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe) Pani A. G. wskazała, iż od 39 lat zamieszkuje wraz z mężem w budynku zlokalizowanym na działce nr 614, z obrębu Wielki Kack. Skarżąca wyjaśniła, że po śmierci właścicielki była administratorem ww. nieruchomości, zaś 
„od ponad roku toczy się sprawa spadkowa w sądzie”. Pani A. G. zaznaczyła, iż z uwagi na trudną sytuację finansową nie stać jest jej na wynajem innego mieszkania.
W odwołaniu z dnia 12 listopada 2019 r. (nadanym w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe) A. S.A. zaskarżyła decyzję Wojewody Pomorskiego w części, w jakiej ww. rozstrzygnięcie:
a) skutkuje odjęciem prawa użytkowania wieczystego Spółki w odniesieniu do działek nr 1141 i nr 1163, z obrębu 0014 Dąbrowa,
b) skutkuje podziałem znajdujących się w użytkowaniu wieczystym Spółki działek nr 1149, 1150, 1161, 1162, 1163, 1164 i 1166, z obrębu 0014 Dąbrowa, oraz odjęciem prawa użytkowania wieczystego Spółki w odniesieniu do mających powstać z podziału ww. nieruchomości działek nr 1149/1, 1150/1, 1161/1, 1162/1, „1163”, 1164/1, 1166/1,
c) skutkuje pozbawieniem Spółki – bardzo istotnego z punktu widzenia prawidłowego funkcjonowania przedsiębiorstwa Spółki – wjazdu na teren zakładu produkcyjnego od ul. Chwaszczyńskiej, odbywającego się obecnie poprzez działki nr 1150 i nr 1163, z obręb 0014 Dąbrowa,
d) nakłada na Spółkę, jako użytkownika wieczystego nieruchomości, istotne ograniczenia w sposobie korzystania z działek nr 1150/2 (powstałej z podziału działki nr 1150), nr 1149/2 (powstałej 
z podziału działki nr 1149) oraz nr 1164/2 (powstałej z podziału działki nr 1164), z obrębu 
0014 Dąbrowa, polegające na częściowym zajęciu tych nieruchomości na potrzeby przebudowy sieci kanalizacji deszczowej i wodociągu (wszystkie ww. działki), sieci teletechnicznej i sieci ciepłowniczej (działka nr 1164/2), posadowienia instalacji sieci wodociągowej w granicy działek pozostających 
w użytkowaniu wieczystym Spółki po podziale wynikającym z decyzji Wojewody Pomorskiego, oraz „późniejszego znoszenia działań właścicieli sieci” związanych z konserwacją, usuwaniem awarii urządzeń przesyłowych, ich przebudową lub budową nowych (pkt 10.1, 11.1, 11.2, 11.3 decyzji Wojewody Pomorskiego).
A. S.A. zarzuciła zaskarżonej decyzji naruszenie przepisów postępowania, polegające na:
a) braku należytego informowania strony o szczegółach rozwiązań projektowych zamierzenia inwestycyjnego, skutkującego utratą prawa użytkowania części gruntów przez Spółkę, jak również istotnych ograniczeń w korzystaniu z pozostających w użytkowaniu wieczystym Spółki nieruchomości,
b) nadaniu decyzji Wojewody Pomorskiego rygoru natychmiastowej wykonalności w sytuacji, kiedy 
ww. rozstrzygnięcie wpływa na prawa strony w sposób, który będzie powodował nieodwracalne skutki i szkody, zanim strona mogła wypowiedzieć się co do rozwiązań  zawartych w zatwierdzonym decyzją Wojewody Pomorskiego projekcie budowlanym i „zanim mogły do niego zostać wniesione stosowne zmiany”.
Mając na uwadze powyższe skarżąca Spółka wniosła:
a) na podstawie art. 135 kpa – o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji Wojewody Pomorskiego w zaskarżonym zakresie;
b) na podstawie art. 136 § 1 kpa – o zlecenie organowi I instancji przeprowadzenie dodatkowego postępowania w celu opracowania zmian w projekcie, pozwalających usunąć (względnie zminimalizować) opisaną wyżej utratę prawa użytkowania wieczystego nieruchomości przez Spółkę oraz ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomości skarżącej strony, wynikające z decyzji Wojewody Pomorskiego,
c) na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa – o uchylenie decyzji Wojewody Pomorskiego w zaskarżonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy w taki sposób, aby wskazana wyżej utrata prawa użytkowania wieczystego nieruchomości oraz ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomości przez Spółkę, wynikające z ww. rozstrzygnięcia organu I instancji, zostały wyeliminowane lub zminimalizowane.
W uzasadnieniu odwołania skarżąca Spółka szczegółowo uzasadniła podniesione zarzuty.
Opisane powyżej odwołania wniesiono w terminie.
W piśmie z dnia 3 stycznia 2020 r., stanowiącym uzupełnienie odwołania A. S.A. z dnia 12 listopada 
2019 r., skarżąca Spółka podtrzymała zakres zaskarżenia decyzji Wojewody Pomorskiego przedstawiony w odwołaniu, wskazując jednocześnie, że:
a) treść ww. rozstrzygnięcia, jego uzasadnienie oraz załączniki (rysunki techniczne, projekty), nie pozwalają jej w sposób jednoznaczny zweryfikować i stwierdzić, czy wywłaszczenie jej z prawa użytkowania wieczystego działek jest konieczne do osiągnięcia celu polegającego na realizacji projektu drogowego określonego w decyzji Wojewody Pomorskiego, jak również, czy realizacja prac związanych z przebudową kanalizacji deszczowej i wodociągu (na działkach nr 1150/2, 1149/2, 1164/2), a także przebudową teletechniki i sieci ciepłowniczej (na działce nr 1164/2) jest możliwa wyłącznie z wykorzystaniem ww. działek pozostających w jej użytkowaniu wieczystym, czy też możliwy jest inny sposób przeprowadzenia tych sieci (poza terenem nieruchomości w użytkowaniu wieczystym A. S.A.),
b) skutkiem decyzji Wojewody Pomorskiego, m.in. wobec konieczności przekierowania ruchu ciężarowego na teren zakładu A. S.A. poprzez ul. Rdestową (zabudowa miejska, funkcja mieszkaniowa), może być naruszenie określonych w obowiązujących przepisach norm dotyczących dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku dla terenów zabudowy mieszkaniowej,
c) decyzja Wojewody Pomorskiego może naruszać przepisy prawa miejscowego wymagające od inwestora rozbudowy ul. Chwaszczyńskiej do drogi klasy ekspresowej, obowiązek opracowania analizy (wraz z prognozami ruchu) wpływu ww. rozbudowy na natężenie i strukturę ruchu na ciągu ulicznym Rdestowa-Nowowiczlińska, a także równoległej przebudowy lub budowy układu drogowego w zakresie wynikającym z przeprowadzonej analizy komunikacyjnej w celu zniwelowania negatywnych skutków rozbudowy ul. Chwaszczyńskiej,
d) decyzja Wojewody Pomorskiego może naruszać § 6 ust. 1 rozporządzenia Ministra Transportu 
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie”, poprzez takie zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, które nie uwzględnia potrzeby ochrony Spółki, jako użytkownika terenu bezpośrednio przyległego do projektowanej drogi od niekorzystnego wzajemnego oddziaływania, polegającego w szczególności na pozbawieniu Spółki bardzo istotnego z punktu widzenia prawidłowego funkcjonowania jej przedsiębiorstwa wjazdu na teren zakładu produkcyjnego od ul. Chwaszczyńskiej, odbywającego się obecnie poprzez działki nr 1150 i nr 1163, z obrębu 0014 Dąbrowa.
W związku z powyższym, skarżąca Spółka wniosła o dokonanie przez organ II instancji, w toku postępowania odwoławczego, zbadania i jednoznacznego wyjaśnienia podniesionych przez nią zastrzeżeń do decyzji Wojewody Pomorskiego.
W piśmie z dnia 5 lutego 2020 r. A. S.A. wniosła o rozpatrzenie – alternatywnego w stosunku do zatwierdzonego decyzją Wojewody Pomorskiego – zaprojektowania sieci wodociągowej na działkach stanowiących jej własność.
Przy piśmie z dnia 5 maja 2020 r., stanowiącym uzupełnienie odwołania z dnia 3 listopada 2019 r., Pan R. D. przekazał pismo z dnia 5 maja 2020 r., skierowane do Wojewody Pomorskiego, w którym zwrócił się 
o wyjaśnienie kwestii dotyczącej zapewnienia ciągłości dostawy mediów do zabudowań zlokalizowanych na działce nr 37/2, powstałej po podziale działki nr 37, z obrębu 0017 Karwiny. Skarżący opisał szczegółowo podejmowane przez siebie czynności mające na celu podłączenie działki nr 37/2 do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Jednocześnie skarżący wniósł „o pomoc w przywróceniu do nieruchomości 37/2 sieci kanalizacji miejskiej lub wybudowanie szamba nieczystości”. 
Przy piśmie z dnia 6 maja 2020 r., stanowiącym uzupełnienie odwołania z dnia 7 listopada 2019 r., Pani 
K. D. i Pani G. D. przekazały pismo z dnia 6 maja 2020 r., skierowane do Wojewody Pomorskiego, w którym zwróciły się o pomoc i interwencję, a także naprawę błędów ww. „Urzędu”, w sprawie niezrealizowania przez inwestora warunków pkt 9 decyzji Wojewody Pomorskiego, zawierającego wymagania dotyczące uzasadnionych interesów osób trzecich. Skarżące strony zwróciły się o podjęcie wszelkich działań, prowadzących do tego, aby inwestor i wykonawca, odpowiedzialni za realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, dokonali przebudowy kanalizacji sanitarnej na działce nr 37/2, powstałej z podzialu działki nr 37, 
z obrębu 0017 Karwiny.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 października 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz.U. z 2020 r. poz. 1718) – jest obecnie Minister Rozwoju, Pracy i Technologii, zwany dalej „Ministrem”,  stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę 
do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Pomorskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność wydanej przez niego decyzji Wojewody Pomorskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżące strony.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500 
i 1:1000, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 
11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, iż spełnia on (z zastrzeżeniem uchybienia, o którym będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji) wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku z dnia 30 maja 2014 r., znak: RDOŚ-Gd-WOO.4200.3.153.2011.AJA.ES, zwaną dalej „decyzją RDOŚ”, o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia pn.: „Budowa drogi ekspresowej S6 na odcinku Lębork (wraz z obwodnicą Lęborka) – Obwodnica Trójmiasta wraz z przebudową linii wysokiego napięcia 
w przebiegu wyznaczonym korytarzem WARIANTU II-A2”,
· decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 4 stycznia 2016 r., znak: 
DOOŚ-OAII.4200.38.2014.Jsz.17, zwaną dalej „decyzją GDOŚ”, uchylającą w części i umarzającą postępowanie organu I instancji w tym zakresie, uchylającą w części i orzekającą w tym zakresie co do istoty sprawy, oraz utrzymującą w mocy w pozostałym zakresie decyzję RDOŚ,
· postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku z dnia 2 października 2019 r., znak: RDOŚ-Gd-WOO.4222.3.2019.AJM.9, zwanym dalej „postanowieniem uzgadniającym”, uzgadniającym warunki realizacji przedsięwzięcia pn.: „Budowa drogi ekspresowej S6 – Słupsk – Gdańsk na odcinku Bożepole Wielkie – początek Obwodnicy Trójmiasta. Zadanie 3: węzeł Szemud (bez węzła) – węzeł Gdynia Wielki Kack (z węzłem) – odcinek 2”,   
· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gdańsku Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 8 marca 2019 r., znak: GD.RUZ.421.305.2018.MG, 
w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, sprostowaną postanowieniami Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gdańsku Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 9 kwietnia 2019 r., znak: GD.RUZ.421.305.2018.MG, oraz z dnia 30 lipca 2019 r., znak: GD.RUZ.421.305.2018.MG,
· postanowieniem Wojewody Pomorskiego z dnia 7 maja 2019 r., znak: WI-III.7840.5.35.2018.MKH, udzielającym zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych określonych w § 94 ust. 4, § 95 ust. 3 i ust. 5, § 96 ust. 4 oraz § 97 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie,
· postanowieniem Wojewody Pomorskiego z dnia 4 lipca 2019 r., znak: WI-III.7840.5.28.2018.MKH, udzielającym zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych określonych w § 164 
ust. 1 pkt 2 i pkt 3 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogowe obiekty inżynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z  2000 r. Nr 63, poz. 735, z późn. zm.), sprostowanym postanowieniem Wojewody Pomorskiego z dnia 23 sierpnia 2019 r., znak: WI-III.7840.5.28.2018.MKH.
Stosownie do art. 11d ust. 7a specustawy drogowej, inwestor załączył do wniosku wynik audytu bezpieczeństwa ruchu drogowego, o którym mowa w art. 24l ust. 1 ustawy o drogach publicznych, oraz uzasadnienie zarządcy drogi, o którym mowa w art. 24l ust. 4 ustawy o drogach publicznych.
Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, jak i wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne, 
tj. decyzję RDOŚ, decyzję GDOŚ i ww. pozwolenie wodnoprawne.

Dodatkowo inwestor załączył decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku z dnia 
2 grudnia 2014 r., znak: RDOŚ-Gd-WOO.4200.4.2013.AT.53, o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia pn.: „Budowa Obwodnicy Metropolii Trójmiejskiej na parametrach drogi ekspresowej wraz z przebudową linii wysokiego napięcia w przebiegu wyznaczonym korytarzem wariantu IA OMT (Obwodnicy Metropolii Trójmiejskiej) + IA OŻ (Obwodnica Żukowa)”, oraz decyzję Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 15 stycznia 2016 r., znak: 
DOOŚ-OAII.4200.44.2014.aj.18, uchylającą w części i orzekającą w tym zakresie co do istoty sprawy, 
a w pozostałej części utrzymującą w mocy ww. decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Gdańsku z dnia 2 grudnia 2014 r.

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane 
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Pomorskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Pomorski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Pomorski pismem z dnia 5 lipca 2019 r., znak: WI-III.7820.4.2019.MKH-a, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń w Pomorskim Urzędzie Wojewódzkim w Gdańsku, w Urzędzie Miasta Gdyni, w Urzędzie Gminy Żukowo, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów oraz w prasie lokalnej – wydaniu „Dziennika Bałtyckiego” z dnia 19 lipca 2019 r. W przedmiotowym obwieszczeniu 
i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.  
Z uwagi na wniosek inwestora o ponowne przeprowadzenie oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, działając na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 
2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, pismem z dnia 5 lipca 2019 r., znak: WI-III.7820.4.2019.MKH-f, Wojewoda Pomorski wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego.
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku, działając na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, pismem z dnia 24 lipca 2019 r., znak: 
RDOŚ-Gd-WOO.4222.3.2019.AJM.2, zwrócił się do Wojewody Pomorskiego o zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko dla 
ww. przedsięwzięcia drogowego w trybie art. 33-36 i art. 38 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie.
Spełniając powyższy obowiązek, Wojewoda Pomorski poinformował społeczeństwo, w drodze obwieszczenia, o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków.
Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku wydał postanowienie uzgadniające.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Pomorski wydał w dniu 10 października 2019 r. decyzję Nr 12zrid/2019/MKH o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności Wojewoda Pomorski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora.
Kontrolowana decyzja Wojewody Pomorskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Pomorski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń w Pomorskim Urzędzie Wojewódzkim w Gdańsku, w Urzędzie Miasta Gdyni, w Urzędzie Gminy Żukowo, 
w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów oraz 
w prasie lokalnej – wydaniu „Dziennika Bałtyckiego” z dnia 17 października 2019 r. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Pomorskiego organ 
I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 14 października 2019 r., znak: WI-III.7820.4.2019.MKH-m, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. 
W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie 
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W pierwszej kolejności należy wskazać, iż w liniach rozgraniczających teren inwestycji znajdują się nieruchomości zabudowane budynkiem mieszkalnym oraz inne pomieszczenia (budynki gospodarcze, magazynowe). Wojewoda Pomorski orzekając w pkt 14a, na stronie 47 zaskarżonej decyzji, o terminie wydania nieruchomości, nieprecyzyjnie uwzględnił fakt, iż realizacja przedmiotowej inwestycji drogowej obejmuje również dokonanie rozbiórek ww. obiektów, w tym budynków mieszkalnych, a tym samym konieczność ich opróżnienia. O ile bowiem organ I instancji wskazał w pkt 14b, iż decyzja zobowiązuje m.in. do opróżnienia lokali, to jednak wprost nie określił terminu opróżnienia lokali w pkt 14a. 

Wskazać należy, iż zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określa termin odpowiednio wydania nieruchomości lub wydania nieruchomości 
i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń. Termin ten nie może być krótszy niż 120 dni od dnia, 
w którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stała się ostateczna. Z literalnej wykładni powołanego przepisu wynika, iż określenie ww. terminu stanowi element obligatoryjny decyzji udzielającej zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, realizowanej na postawie i w trybie przepisów powołanego aktu. 

Pozytywnie jednakże należy ocenić określenie przez Wojewodę Pomorskiego samego terminu na 
120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (jeden z najkrótszych dopuszczalnych terminów). Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. 

Co więcej, Wojewoda Pomorski wymieniając w pkt 14b, na stronie 47 zaskarżonej decyzji, skutki nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej, pominął, 
iż decyzja o nadanym rygorze natychmiastowej wykonalności uprawnia również do wydania przez właściwy organ dziennika budowy. 

Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 3 pkt 2-5 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, której został nadany rygor natychmiastowej wykonalności, zobowiązuje 
do niezwłocznego wydania nieruchomości, opróżnienia lokali i innych pomieszczeń (pkt  2), uprawnia 
do faktycznego objęcia nieruchomości w posiadanie przez właściwego zarządcę drogi (pkt 3), uprawnia do rozpoczęcia robót budowlanych (pkt 4) i uprawnia do wydania przez właściwy organ dziennika budowy [pkt 5 dodany do ust. 3 art. 17 ustawą nowelizującą z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1590), która weszła w życie 27 października 2015 r.].

Innym skutkiem wejścia w życie ww. ustawy nowelizującej z dnia 5 sierpnia 2015 r. jest możliwość określania pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do rozbudowy 
w związku z planowanym przedsięwzięciem (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej) oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej). 

Po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej, ww. ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r., w myśl 
art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić linie rozgraniczające teren inwestycji, w tym określić granice pasów drogowych innych dróg publicznych i dokonać podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 
i ust. 2 specustawy drogowej). Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno dla budowy drogi głównej (w przedmiotowej sprawie – drogi ekspresowej S6), jak i innych dróg publicznych (w przedmiotowej sprawie – drogi wojewódzkiej, powiatowej i dróg gminnych).

Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych w związku z inwestycją drogową, na co 
w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11f 
ust. 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę 
do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 
pkt 8 lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Zgodnie zaś z art. 11f ust. 1 pkt 8 
lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, w związku z budową drogi ekspresowej S6, zaszła konieczność budowy drogi wojewódzkiej, drogi powiatowej oraz dróg gminnych. Znalazło to odzwierciedlenie 
w załączonej do wniosku mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, która następnie została zatwierdzona jako załącznik nr 1 do decyzji Wojewody Pomorskiego, jak również w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji. 

Na ww. załączniku mapowym linią przerwaną koloru czerwonego określono granice pasów drogowych, przy czym działki w pasie drogi krajowej (ekspresowej) – oznaczono wypełnieniem w kolorze różowym, działki w pasie drogi wojewódzkiej – oznaczono wypełnieniem w kolorze szarym, działki w pasie drogi powiatowej – oznaczono wypełnieniem w kolorze pomarańczowym, a działki w pasie dróg gminnych 
– oznaczono wypełnieniem w kolorze zielonym. Natomiast w pkt 1.1.a – 1.1.d. na stronach 1-3 zaskarżonej decyzji, Wojewoda Pomorski wskazał działki przeznaczone pod budowę drogi krajowej (drogi S6), jak również przeznaczone pod budowę drogi wojewódzkiej, drogi powiatowej oraz dróg gminnych.

Jednak w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Pomorskiego brak jest informacji, iż organ I instancji ustalił obowiązek budowy innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, jak również zezwolił na jego wykonanie (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy drogowej). Natomiast, jak już to zostało wyjaśnione powyżej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania właściwym zarządcom dróg wybudowanych 
i oddanych do użytkowania dróg, ale wyłącznie tych, dla których w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określono obowiązek ich budowy, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. 

Minister uznał również za konieczne dokonanie korekty zapisów dotyczących ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości znajdujących się w pkt 11, na stronach 46 i 47 zaskarżonej decyzji, o co wniósł też inwestor w ww. piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r. 

W tym miejscu zauważyć należy, iż zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy drogowej, wniosek 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera w szczególności określenie nieruchomości lub ich części, z których korzystanie będzie ograniczone. 

W myśl zaś art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i - j specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera, w razie potrzeby, również ustalenia dotyczące określenia ograniczeń 
w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji obowiązków dotyczących np. budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, jak również zezwolenie na wykonanie tych obowiązków. Do tych ograniczeń stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, z późn. zm), zwanej dalej „ustawą o gospodarce nieruchomościami”.

Do czasu zakończenia realizacji inwestycji drogowej i oddania jej do użytkowania ograniczenia 
w korzystaniu z nieruchomości sąsiednich i ewentualna wypłata odszkodowań, zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomościami, za spowodowane szkody powstałe wskutek ww. prac, w tym za zmniejszenie wartości nieruchomości, powinny być określone na rzecz zarządcy drogi jako inwestora realizującego inwestycję drogową. 

Natomiast w pkt 11.3 zaskarżonej decyzji, organ I instancji ustanowił ograniczenie w korzystaniu 
z nieruchomości polegające na budowie lub przebudowie sieci elektroenergetycznej, wodociągowej, kanalizacyjnej lub teletechnicznej na rzecz każdoczesnego właściciela tej sieci, a w pkt 11.4 zaskarżonej decyzji, organ I instancji ustanowił ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości polegające na budowie lub przebudowie urządzeń wodnych na rzecz każdoczesnego właściciela tych urządzeń.

Z powyższych zapisów wynika, iż to gestor danej sieci lub właściciel urządzenia wodnego, 
w miejsce inwestora, zobowiązani byliby wykonać ich przebudowę/budowę. Natomiast – o czym już była mowa powyżej – to inwestor drogi publicznej jest nie tylko uprawniony, ale i zobowiązany do przebudowy/budowy sieci uzbrojenia terenu, czy też urządzeń wodnych w zakresie, jaki wynika z ich kolizji z projektowaną drogą publiczną i ewentualnej wypłaty odszkodowań, zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomościami, za powstałe szkody. 

W konsekwencji powyższego, ww. ograniczenia na czas realizacji inwestycji drogowej powinny być określone na rzecz zarządcy drogi jako inwestora realizującego inwestycję drogową. Natomiast późniejsze (już po wykonaniu inwestycji drogowej) korzystanie gestorów sieci z nieruchomości, prawo do każdorazowego wstępu na te nieruchomości w celu dokonania konserwacji lub usunięcia awarii sieci uzbrojenia terenu i wypłata ewentualnych odszkodowań z tytułu wyrządzonych szkód nie powinny obciążać zarządcy drogi. 

W świetle art. 20 ustawy o drogach publicznych, zarządca drogi publicznej nie jest bowiem podmiotem, w którego gestii leżałoby dokonywanie konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu. Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości w celu dokonania konserwacji sieci lub usunięcia awarii powinno być ustanowione na rzecz właściciela sieci. Przebudowa/budowa sieci może bowiem wymagać nie tylko czasowego zajęcia nieruchomości, ale posadowienia na nich lub pod ich powierzchnią przebudowanych odcinków tej sieci. W takiej sytuacji sieci uzbrojenia terenu pozostaną na tych nieruchomościach. 

Wskazania również wymaga, iż zaistnienie awarii wymaga podjęcia natychmiastowych działań ze strony właściciela sieci w celu jej usunięcia. Ograniczenie prawa własności mocą decyzji administracyjnej, czyli w drodze władczego aktu organu administracji, pozwala na zrealizowanie takiego celu.
To wszystko oznacza, iż w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej należy określić obowiązek właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości, wynikający z art. 124 ust. 6 ustawy 
o gospodarce nieruchomościami w zw. z art. 11f ust. 2 specustawy drogowej, o każdorazowym udostępnianiu nieruchomości po zrealizowaniu przebudowy inwestycji infrastrukturalnej, w celu wykonania czynności związanych z konserwacją oraz usuwaniem awarii przebudowanych urządzeń infrastrukturalnych (sieci uzbrojenia terenu). Taki obowiązek podlega przy tym ujawnieniu w dziale III księgi wieczystej, którego podstawą wpisu jest ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, zawierająca w swojej treści orzeczniczej określenie tego obowiązku (zob. M. Wolanin: Komentarz do art. 11f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, Legalis).
Ponadto, zauważyć należy, iż w pkt 10.1 zaskarżonej decyzji (strona 32, wiersz 28, licząc od góry strony), Wojewoda Pomorski zezwalając na realizację obowiązków wymienionych w tym punkcie, błędnie powołał się przy tym na art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy drogowej, jako podstawę prawną tego zezwolenia. 

Zauważyć bowiem należy, iż powołany przez organ I instancji art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy drogowej dotyczy określenia w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej obowiązku 
i terminów rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych. Natomiast zezwolenia na wykonanie obowiązków, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c oraz e-h specustawy drogowej, dotyczy art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy drogowej. 

Działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie I niniejszej decyzji Minister orzekł o zapisie czyniącym zadość art. 16 ust. 2 specustawy drogowej, poprzez uwzględnienie konieczności wskazania na zobowiązanie do opróżnienia lokali i innych pomieszczeń, jak również uwzględnił, iż decyzja 
o nadanym rygorze natychmiastowej wykonalności uprawnia do wydania przez właściwy organ dziennika budowy, naprawił również błędy w decyzji Wojewody Pomorskiego związane z brakiem ustalenia w zaskarżonym rozstrzygnięciu obowiązku budowy innych dróg publicznych (drogi wojewódzkiej, powiatowej i dróg gminnych), w zakresie przewidzianym na mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, jak również związane z brakiem zezwolenia na wykonanie tego obowiązku. Organ odwoławczy podał także prawidłową podstawę prawną zezwolenia na wykonanie obowiązków, 
o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c oraz e-h specustawy drogowej. Ponadto, organ odwoławczy wprowadził korekty w pkt 11 zaskarżonej decyzji dotyczące ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości. Dokonane przez Ministra korekty pkt 11 zaskarżonej decyzji precyzują określenie ograniczenia 
w korzystaniu z nieruchomości sąsiednich, tzn. na czas realizacji inwestycji drogowej ograniczenie jest ustanawiane na rzecz inwestora, natomiast w celu późniejszej konserwacji sieci uzbrojenia terenu lub usunięcia awarii ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości zostało ustanowione na rzecz każdoczesnego właściciela tej sieci. 
Dokonując analizy zapisów decyzji Wojewody Pomorskiego oraz zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego, Minister zwrócił również uwagę na fakt, iż zarówno we wniosku inwestora, jak i w rozstrzygnięciu organu I instancji, wskazano, że na działkach nr 255, 254/2 (powstałej z podziału działki nr 254), 252 i 251, z obrębu 0027 Wielki Kack, wykonana zostanie przebudowa 
ul. Krzemowej.

Jak wynika jednak z zapisu zawartego na stronie 190 w pkt 6.16 części opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowiącego część projektu budowlanego, ul. Krzemowa jest drogą wewnętrzną.

Wyjaśnienia w tym miejscu wymaga, że stosownie do art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczące określenia obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, ograniczeń w korzystaniu 
z nieruchomości dla realizacji takiego obowiązku, jak również dotyczące zezwolenia na jego wykonanie.
W myśl zaś art. 1 ustawy o drogach publicznych, drogą publiczną jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii dróg, z której może korzystać każdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, 
z ograniczeniami i wyjątkami określonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczególnych. Ustawodawca dzieli drogi publiczne ze względu na ich funkcje na drogi krajowe, wojewódzkie, powiatowe i gminne.
Każda z tych kategorii dróg publicznych winna spełniać określone parametry techniczne oraz warunki formalne i prawne, tzn. zaliczenie do danej kategorii dróg winno nastąpić w formie przewidzianej prawem, tj. w formie uchwały rady gminy, rady powiatu, sejmiku wojewódzkiego w odniesieniu 
odpowiednio do dróg gminnych, powiatowych i wojewódzkich, czy też w drodze rozporządzenia ministra właściwego do spraw transportu – w odniesieniu do dróg krajowych. Stosownie natomiast do treści 
art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone 
do ruchu pojazdów, niezaliczone do żadnej z kategorii dróg publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych dróg, są drogami wewnętrznymi.
W związku z powyższym, pismem z dnia 20 lutego 2020 r., znak: DLI-III.7621.52.2019.KS.10 
(DLI-III.4621.57.2019.KS), organ odwoławczy wezwał inwestora do przedłożenia dokumentów potwierdzających fakt, że ul. Krzemowa posiada status drogi publicznej, lub – w przypadku braku takich dokumentów – do przedłożenia oświadczeń o posiadanym prawie do dysponowania na cele budowlane nieruchomościami nr: 255, 254/2 (powstałą z podziału działki nr 254), 252 i 251, z obrębu 0027 Wielki Kack.

W odpowiedzi na ww. wezwanie organu, przy piśmie z dnia 11 marca 2020 r., znak: 
POL/S-6Gdynia/DO/2939/2020, inwestor przedłożył jedynie pismo Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 
10 marca 2020 r., znak: UIU.6852.70.2020.TG, potwierdzające, iż ma on prawo do złożenia oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomościami usytuowanymi w pasie drogowym drogi wewnętrznej ul. Krzemowej w Gdyni. Natomiast przy piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r., znak: 
POL/S-6Gdynia/DO/3580/2020, stanowiącym odpowiedź na ponowne wezwanie organu odwoławczego z dnia 21 maja 2020 r., znak: DLI-III.7621.52.2019.KS.14 (DLI-III.4621.57.2019.KS), inwestor przedłożył stosowne oświadczenie, o którym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, sporządzone na formularzu B-3, stanowiącym załącznik nr 3 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa 
z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorów: wniosku o pozwolenie na budowę lub rozbiórkę, zgłoszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowę lub rozbiórkę (Dz. U. z 2016 r. poz. 1493), wydanego zgodnie z dyspozycją art. 32 ust. 5 ustawy Prawo budowlane.
W związku z tym, realizacja prac polegających na przebudowie ul. Krzemowej na ww. działkach nr: 255, 254/2 (powstałej z podziału działki nr 254), 252 i 251, z obrębu 0027 Wielki Kack, jest możliwa na podstawie oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania ww. nieruchomościami na cele budowlane. 
W pkt I niniejszej decyzji, Minister skorygował zatem zapis określający zakres robót niezbędnych do wykonania na działkach 255, 254/2, 252 i 251, z obrębu 0027 Wielki Kack, zawarty w tabeli w pkt 10.1, na 37 stronie decyzji Wojewody Pomorskiego, poprzez uchylenie określenia obowiązku przebudowy 
ul. Krzemowej, ograniczeń w korzystaniu z tym związanych oraz zezwolenia na wykonanie tego obowiązku, orzekając w tym zakresie poprzez wskazanie (w nowo dodanym punkcie 11A decyzji Wojewody Pomorskiego), iż prace dotyczące przebudowy ul. Krzemowej (stanowiącej drogę wewnętrzną), będą wykonywane na podstawie przedłożonego przez inwestora oświadczenia o prawie do dysponowania ww. działkami nr 255, 254/2, 252 i 251, z obrębu 0027 Wielki Kack, na cele budowlane. 
W dalszej kolejności należy wskazać, na co już wcześniej zwrócono uwagę w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnięcia, iż zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera określenie linii rozgraniczających teren, w tym określenie granic pasów drogowych innych dróg publicznych w przypadku gdy wniosek, o którym mowa w art. 11d specustawy drogowej, zawiera określenie granic tych pasów.

Decyzja Wojewody Pomorskiego zawiera określenie linii wyznaczających granice pasów drogi ekspresowej (drogi krajowej), drogi wojewódzkiej, dróg powiatowych oraz dróg gminnych.

Z rys. nr 0201 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, oznaczonej jako załącznik 
nr 1 do decyzji Wojewody Pomorskiego, oraz z rys. nr 0201 części graficznej Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowiącego cześć Projektu budowlanego, wynika, że na działkach nr 76/1 i 77/1, powstałych z podziału odpowiednio działek nr 76 i 77, z obrębu 0004 Chwaszczyno, wyznaczony został pas drogi gminnej. 

W piśmie z dnia 11 marca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/DO/2939/2020, inwestor wyjaśnił natomiast, 
że droga zaprojektowana na działkach nr 76/1 i 77/1, z obrębu 0004 Chwaszczyno, w myśl § 8a rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, stanowi dodatkową jezdnię drogi publicznej – drogi powiatowej (ul. Nowa Rdestowa). Poprzez ww. dodatkową jezdnię zapewniono dojazd do działek nr: 75/3 (powstałej z podziału działki 
nr 75), 76/4 i 76/5 (powstałych z podziału działki nr 76), 77/4 i 77/5 (powstałych z podziału działki nr 77).
Stosownie bowiem do § 8a ust. 1 pkt 2 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, obsługa ruchu z terenów przyległych do pasa drogowego drogi publicznej, z zachowaniem warunków zawartych w § 9, może być realizowana przez dodatkowe jezdnie, odpowiadające parametrom technicznym dróg klasy D, L lub Z – zlokalizowane w jej pasie drogowym.

Przy piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/DO/3580/2020, stanowiącym odpowiedź na wezwanie organu II instancji z dnia 21 maja 2020 r., znak: DLI-III.7621.52.2019.KS.14 
(DLI-III.4621.57.2019.KS), inwestor przekazał 4 egzemplarze rys. nr 0201 mapy w skali 1:1000, przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, jak również 4 egzemplarze odpowiednich stron zestawienia działek, znajdującego się w Tomie I/1 Projektu zagospodarowania terenu, uwzględniających fakt, iż droga zaprojektowana na działkach nr 76/1 i 77/1, z obrębu 
0004 Chwaszczyno, w myśl § 8a rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, stanowi dodatkową jezdnię drogi publicznej – drogi powiatowej (ul. Nowa Rdestowa).
Z uwagi na powyższe – w pkt I niniejszej decyzji – Minister dokonał korekty rys. nr 0201 mapy w skali 1:1000, przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, jak również odpowiednich stron zestawienia działek, znajdującego się Tomie I/1 Projektu zagospodarowania terenu, uwzględniających planowane przeznaczenie działek nr 76/1 i 77/1, z obrębu 0004 Chwaszczyno. Ponadto organ II instancji dokonał zmian w odpowiednich jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Pomorskiego, poprzez wskazanie, że działka nr 76/1 (powstała z podziału działki nr 76) i działka nr 77/1 (powstała z podziału działki nr 77), z obrębu 0004 Chwaszczyno, znajdują się w liniach rozgraniczających teren pas drogowy drogi powiatowej i przeznaczone są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa pod pas drogowy drogi powiatowej. 
W ww. piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r. inwestor wniósł ponadto o korektę decyzji Wojewody Pomorskiego w zakresie dotyczącym działek nr 29/1 i 29/2, powstałych z podziału działki nr 29, 
z obrębu 0017 Karwiny.
Zgodnie z mapą z projektem podziału ww. nieruchomości [arkusz nr 36(37)] oraz wykazem zmian danych ewidencyjnych, stanowiących część załącznika nr 2 do decyzji Wojewody Pomorskiego, działka nr 29, z obrębu 0017 Karwiny, uległa podziałowi na działkę nr 29/1 (przeznaczoną pod pas drogowy drogi ekspresowej) i działkę nr 29/2 (przeznaczoną pod pas drogowy drogi gminnej).
Jednakże zarówno na rys. nr 0214 mapy w skali 1:500, przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, oznaczonej jako załącznik nr 1 do decyzji Wojewody Pomorskiego, jak i na rys. nr 0214 części graficznej Projektu Zagospodarowania Terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do decyzji Wojewody Pomorskiego, numery działek nr 29/1 i nr 29/2 zostały ze sobą zamienione, tj. działka nr 29/1 została wskazana jako nieruchomość przeznaczona pod pas drogowy drogi gminnej, zaś działka nr 29/2 – jako nieruchomość przeznaczona pod pas drogowy drogi ekspresowej. Powyższy błąd został również powielony w treści rozstrzygnięcia organu I instancji. 

Odnosząc się do wskazanych powyżej rozbieżności, podkreślić należy, iż podział działki nr 29, z obrębu 0017 Karwiny, został wykonany przez uprawnionego geodetę, przyjęty wraz z wykazem zmian gruntowych do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Geodezji Urzędu Miasta Gdyni
w dniu 11 kwietnia 2019 r. i zewidencjonowany pod nr P.2262.2019.769. Mapa z projektem podziału ww. działki została opatrzona stosowną klauzulą.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 276, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo geodezyjne i kartograficzne”, przez państwowy zasób geodezyjny i kartograficzny rozumie się zbiory danych prowadzone na podstawie ustawy przez organy Służby Geodezyjnej i Kartograficznej, utworzone na podstawie tych zbiorów danych opracowania kartograficzne, rejestry, wykazy i zestawienia, dokumentację zawierającą wyniki prac geodezyjnych lub prac kartograficznych lub dokumenty utworzone w wyniku tych prac, 
a także zobrazowania lotnicze i satelitarne. Stosownie zaś do art. 2 pkt 10c ustawy Prawo geodezyjne 
i kartograficzne, przez powiatowy zasób geodezyjny i kartograficzny rozumie się powiatową część państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzoną przez starostów i prezydentów miast na prawach powiatu przy pomocy geodetów powiatowych.

W myśl art. 40 ust. 1 ustawy Praw geodezyjne i kartograficzne, państwowy zasób geodezyjny 
i kartograficzny służy gospodarce narodowej, obronności państwa, ochronie bezpieczeństwa i porządku publicznego, nauce, kulturze, ochronie przyrody i potrzebom obywateli.

Biorąc powyższe pod uwagę, stwierdzić należy, że mapa z projektem podziału działki nr 29, z obrębu 0017 Karwiny, opatrzona stosowną klauzulą Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Geodezji Urzędu Miasta Gdyni, potwierdzającą, iż stanowi ona dokument opracowany w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, których rezultaty zawiera operat techniczny wpisany do ewidencji materiałów państwowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego, stanowi podstawę do ustalenia sposobu oznaczenia poszczególnych działek powstałych z podziału działki nr 29.

W związku z powyższym, stwierdzić należy, że zgodnie z ww. mapą z projektem podziału działki 
nr 29, z obrębu 0017 Karwiny, pod planowany pas drogowy drogi ekspresowej przeznaczona jest działka nr 29/1, zaś pod planowany pas drogowy drogi gminnej przeznaczona jest działka nr 29/2 
(o czym świadczy również pismo inwestora z dnia 15 czerwca 2020 r.).
Skorygowana dokumentacja, uwzględniająca prawidłowy sposób oznaczenia działek powstałych 
z podziału działki nr 29, zgodny z ich oznaczeniem na mapie z projektem podziału ww. nieruchomości, przekazana została przez inwestora przy piśmie z dnia 16 kwietnia 2021 r., znak: 
POL/S-6Gdynia/MS/5636/2021.
Działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Minister dokonał zatem zmiany załączników graficznych do decyzji Wojewody Pomorskiego w postaci rys. nr 0214 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, i rysunku nr 0214 Tomu I/4 – Część Rysunkowa Projektu Zagospodarowania Terenu, jak również zmiany części zestawienia działek objętych inwestycją, znajdującego się na stronie 7 i 10 Tomu I/1 – Część Ogólna Projektu Zagospodarowania Terenu, uwzględniających prawidłowe oznaczenie działek powstałych po podziale działki nr 29, z obrębu 0017 Karwiny.

Powyższe wiązało się również z koniecznością dokonania zmiany zapisów w odpowiednich częściach zaskarżonej decyzji. Dokonana korekta reformacyjna decyzji Wojewody Pomorskiego we wskazanej powyżej części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, została szczegółowo wyjaśniona w pkt I rozstrzygnięcia niniejszej decyzji.
Dodatkowo, po przeanalizowaniu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego, 
w tym wniosku inwestora zawartego w ww. piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r., Minister uznał, 
że w pkt 2.1. zaskarżonego rozstrzygnięcia, dotyczącego wskazania nieruchomości niezbędnych 
w części dla realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, organ I instancji pominął zatwierdzenie podziału działki nr 3333/5, z obrębu 0014 Dąbrowa, pomimo że na mapie z projektem podziału 
ww. nieruchomości [arkusz nr 14(37)] oraz w wykazie zmian danych ewidencyjnych, stanowiących część załącznika nr 2 do decyzji Wojewody Pomorskiego, działka nr 3333/5, z obrębu 0014 Dąbrowa, uległa podziałowi na działkę nr 3333/11 (przeznaczoną pod pas drogowy drogi ekspresowej) i działkę 
nr 3333/12 (przeznaczoną pod pas drogowy drogi gminnej).
Z uwagi na powyższe, Minister, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt I niniejszej decyzji dokonał korekty zapisów pkt 2.1 decyzji Wojewody Pomorskiego, poprzez dodanie działki nr 3333/5, 
z obrębu 0014 Dąbrowa, do tabeli znajdującej na stronach 5-21 zaskarżonego rozstrzygnięcia, w której wskazane zostały numery działek podlegających podziałowi na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia. 
W ww. piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r. inwestor poinformował ponadto, że na wniosek właściciela działki nr 83/3, z obrębu 0004 Chwaszczyno, dokonano zmiany projektowanej granicy podziału 
ww. nieruchomości na działki nr 83/11 i nr 83/12, unikając tym samym konieczności dokonania rozbiórki istniejącego obiektu budowlanego – garażu. Z uwagi na powyższe, inwestor wniósł o dokonanie korekty zapisu określającego zakres robót niezbędnych do wykonania na działce nr 83/12, zawartego w  tabeli w pkt 10.1 decyzji Wojewody Pomorskiego. 
Przy piśmie z dnia 16 lipca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/DO/3818/2020, inwestor przekazał natomiast zamienny arkusz nr 1(37) zbiorczej mapy z projektami podziałów nieruchomości z obrębu 
0004 Chwaszczyno, w tym działki nr 83/3, uwzględniający zmianę projektowanej granicy podziału 
ww. nieruchomości na działki nr 83/11 i nr 83/12. 

Dodatkowo, w ww. piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r. inwestor wskazał, iż na wniosek właścicieli działki nr 83/14, powstałej z podziału działki nr 83/8, z obrębu 0004 Chwaszczyno, zmieniono lokalizację zjazdu na ww. nieruchomość z ul. Nowa Rdestowa. W projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzją Wojewody Pomorskiego ww. zjazd zlokalizowany był w km 2+780.30 ul. Nowa Rdestowa, natomiast na wniosek właścicieli zaprojektowano go w km 2+751.20, co wpływa na zmianę obszaru działki, jaki podlegać będzie ograniczeniu w sposobie korzystania. W załączeniu do ww. pisma z dnia 15 czerwca 2020 r. inwestor przedłożył kopie oświadczeń właścicieli działki nr 83/14, powstałej z podziału działki 
nr 83/8, z obrębu 0004 Chwaszczyno, w których właściciele wskazali, iż zmiany na ww. nieruchomości w zakresie projektu budowlanego, polegające na przeprojektowaniu zjazdu, wprowadzono na ich wniosek, oraz że akceptują zaproponowane przez projektanta rozwiązanie.
Inwestor zaznaczył jednocześnie, że omówione powyżej zmiany projektowe w zakresie działek nr 83/3 
i nr 83/8, z obrębu 0004 Chwaszczyno, zostały wprowadzone na rys. nr 0201 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, na rys. nr 0201 części graficznej Projektu Zagospodarowania Terenu (Tom I/4 – Część rysunkowa), oraz na rys. nr 0201 Projektu architektoniczno-budowlanego (Tom II/1 – Branża drogowa). Po 4 egzemplarze ww. rysunków zamiennych zostały załączone do ww. pisma z dnia 
15 czerwca 2020 r.

Z uwagi na powyższe – w pkt I niniejszej decyzji – Minister dokonał zmiany załączników do decyzji Wojewody Pomorskiego w postaci rys. nr 0201 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, (uwzględniającego – oprócz opisanego wcześniej planowanego przeznaczenia działek nr 76/1 i 77/1, 
z obrębu 0004 Chwaszczyno – także zmiany dotyczące ww. działek nr 83/3 i nr 83/8, z obrębu 
0004 Chwaszczyno), odpowiednich rysunków zawartych w Projekcie budowlanym, jak również arkusza nr 1(37) zbiorczej mapy z projektami podziałów nieruchomości z obrębu 0004 Chwaszczyno i wykazu zmian danych ewidencyjnych dla działki nr 83/3, z obrębu Chwaszczyno. Organ odwoławczy skorygował także zapis określający zakres robót niezbędnych do wykonania na działce nr 83/12, zawarty w tabeli 
w pkt 10.1, na 32 stronie decyzji Wojewody Pomorskiego, jak również uchylił w tym zakresie  odpowiednią pozycję tabeli zawierającej zestawienie obiektów budowlanych przeznaczonych do rozbiórki i szkic usytuowania obiektu budowlanego, znajdujących się w Tomie VIII/1 Projektu Architektoniczno-budowlanego – Branża architektoniczna – Rozbiórki obiektów kubaturowych.
W ww. piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r. inwestor poinformował również, iż na wniosek właściciela działki nr 638, z obrębu 0027 Wielki Kack, przeprojektowano sieć gazową średniego ciśnienia, wodociąg, sieć ciepłowniczą oraz zmieniono lokalizację zjazdu na ww. nieruchomość z drogi CPJ-2. 
W projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzją Wojewody Pomorskiego ww. zjazd zlokalizowany był w km 0+128.00 ww. drogi, natomiast na wniosek właściciela zaprojektowano go w km 0+124.55, 
co wpływa na zmianę obszaru działki, jaki podlegać będzie ograniczeniu w sposobie korzystania. 
W załączeniu do ww. pisma z dnia 15 czerwca 2020 r. inwestor przedłożył kopię oświadczenia właściciela działki nr 638, z obrębu 0027 Wielki Kack, w którym właściciel wskazał, iż zmiany 
na ww. nieruchomości w zakresie projektu budowlanego, polegające na przeprojektowaniu ciepłociągu, gazu średniego ciśnienia, wodociągu oraz zjazdu, wprowadzono na jego wniosek, oraz że akceptuje zaproponowane przez projektanta rozwiązanie. Do ww. pisma inwestor załączył także pismo właścicieli działki nr 639, z obrębu 0027 Wielki Kack, sąsiadującej z ww. działką nr 638, w którym wyrazili oni akceptację przedstawionej przez inwestora lokalizacji przyłącza wodnego do ich posesji.
Mając powyższe na względzie, przy piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r. inwestor przedłożył po 
4 egzemplarze skorygowanych rys. nr 0212 części graficznej Projektu Zagospodarowania Terenu 
(Tom I/4 – Część rysunkowa), rys. nr 0212 Projektu architektoniczno-budowlanego (Tom II/1 – Branża drogowa), rys. nr 0314 Projektu architektoniczno-budowlanego (Tom VI/1 – Branża sanitarna – Budowa i przebudowa sieci wodociągowej), rys. nr 0311 i 0312 Projektu architektoniczno-budowlanego 
(Tom VI/4 – Branża sanitarna – Przebudowa sieci gazowych niskiego i średniego ciśnienia), oraz 
rys. 0301 Projektu architektoniczno-budowlanego (Tom VI/5 – Branża sanitarna – Przebudowa sieci ciepłowniczych).

Przy ww. piśmie z dnia 16 lipca 2020 r. inwestor przedłożył natomiast 4 egzemplarze skorygowanego 
rys. 0302 Projektu architektoniczno-budowlanego (Tom VI/5 – Branża sanitarna – Przebudowa sieci ciepłowniczych), zaś przy piśmie z dnia 22 września 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/DO/4286/2020 – 
4 egzemplarze skorygowanego rys. nr 0212 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu.

Z uwagi na powyższe – w pkt I niniejszej decyzji – Minister dokonał zmiany wskazanych powyżej załączników do decyzji Wojewody Pomorskiego w postaci odpowiedniego rysunku mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, jak również odpowiednich rysunków właściwych tomów projektu budowlanego.
Ponadto, jak wskazał inwestor w piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r., w projekcie budowanym zatwierdzonym decyzją Wojewody Pomorskiego, nie zapewniono dojazdu do działki nr 571/2, powstałej z podziału działki nr 571, z obrębu 0014 Dąbrowa, oraz do działki nr 574/2, powstałej z podziału działki nr 574, z obrębu 0014 Dąbrowa. W załączeniu do ww. pisma z dnia 15 czerwca 2020 r. inwestor przedłożył kopię oświadczenia właściciela działek nr 571/2 i 574/2, z obrębu 0014 Dąbrowa, w którym właściciel wskazał, iż akceptuje zmianę w zakresie projektu budowlanego, polegającą na budowie zjazdu na ww. nieruchomości.
Z uwagi na powyższe, inwestor wniósł o dopisanie ww. działek do pkt 1.2 decyzji Wojewody Pomorskiego oraz do tabeli znajdującej się na stronach 32-46 w pkt 10.1 zaskarżonego rozstrzygnięcia, przedkładając jednocześnie po 4 egzemplarze rys. nr 0204 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, rys. nr 0204 części graficznej Projektu Zagospodarowania Terenu (Tom I/4 – Część rysunkowa), rys. nr 0204 Projektu architektoniczno-budowlanego (Tom II/1 – Branża drogowa), jak również 4 egzemplarze odpowiednich stron zestawienia działek, znajdującego się Tomie I/1 Projektu zagospodarowania terenu, uwzględniających powyższą zmianę.
Minister uwzględnił ww. wniosek inwestora, dokonując – w pkt I niniejszego rozstrzygnięcia – zmiany ww. rysunku mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, oraz ww. rysunków zawartych w projekcie budowlanym, uwzględniających projektowny zjazd na działki nr 571/2 i 574/2, z obrębu 0014 Dąbrowa. W ww. zakresie organ odwoławczy skorygował również zapisy w odpowiednich częściach decyzji Wojewody Pomorskiego.
Ponadto, w związku z faktem, że opis oznaczenia obszaru/linii określającej zakres ograniczeń 
w korzystaniu z nieruchomości, zobrazowany w legendzie mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, jak i w legendach części graficznej Projektu zagospodarowania terenu oraz Projektu architektoniczno-budowlanego branży drogowej, nie uwzględniał całego zakresu koniecznych do wykonania robót, przy ww. piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r. inwestor przesłał po 4 egzemplarze skorygowanych w ww. zakresie rys. 0200 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, 
rys. nr 0200 części graficznej Projektu Zagospodarowania Terenu (Tom I/4 – Część rysunkowa), oraz rys. nr 0200 Projektu architektoniczno-budowlanego (Tom II/1 – Branża drogowa).
Z uwagi na powyższe – w pkt I niniejszej decyzji – Minister dokonał zmiany wskazanych powyżej załączników do decyzji Wojewody Pomorskiego w postaci rysunków zawierających legendę mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, oraz legendy do części graficznych odpowiednich tomów projektu budowlanego.
Dodatkowo, w piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r. inwestor wskazał, że wszystkie nieruchomości lokalowe wymienione w pkt 6.5 decyzji Wojewody Pomorskiego, znajdują się w budynku zlokalizowanym na  działce nr 3323, z obrębu 0014 Dąbrowa (dla której prowadzona jest księga wieczysta 
nr ), położonej przy ul. Nowowiczlińskiej 80 w Gdyni. Na dzień wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, dwie z trzech nieruchomości lokalowych posiadały założone księgi wieczyste o numerach nr   i nr  .

Dla trzeciej nieruchomości lokalowej (lokalu nr 2), określonej w pkt 6.5 decyzji Wojewody Pomorskiego przez adres, ksiega wieczysta o numerze nr  została założona już po wydaniu zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

Z dokonanej przez Ministra analizy treści pkt 6.5 decyzji Wojewody Pomorskiego oraz ww. wyjaśnień inwestora wynika też, iż w ww. punkcie decyzji organu I instancji został błędnie przywołany numer księgi wieczystej dla nieruchomości gruntowej (działki nr 3323, z obrębu 0014 Dąbrowa), zamiast dla wyodrębnionej nieruchomości lokalowej nr .  
Majac powyższe na uwadze, jak również fakt założenia księgi wieczystej dla trzeciej z nieruchomości lokalowych znajdujących się w budynku zlokalizowanym na działce nr 3323, z obrębu 0014 Dąbrowa, Minister, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt I niniejszej decyzji skorygował dotychczasową treść pkt 6.5 decyzji Wojewody Pomorskiego, dokonując określenia nieruchomości lokalowych niezbędnych do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa, poprzez wskazanie numerów prowadzonych dla nich ksiąg wieczystych.
Ponadto, zaznaczenia wymaga, iż w pkt 5.1 decyzji Wojewody Pomorskiego, dotyczącym sposobu oznaczenia linii rozgraniczających teren planowanego przedsięwzięcia, wskazano, iż obszar stanowiący teren wód płynących oznaczono wypełnieniem w kolorze żółtym. 

Z dokonanej przez Ministra analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego nie wynika jednak, aby planowana inwestycja drogowa wymagała przejścia przez tereny wód płynących. Na rysunkach mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, jak również w jej legendzie, nie zostało zawarte wskazane w treści pkt 5.1 decyzji Wojewody Pomorskiego oznaczenie właściwe dla obszaru  stanowiącego teren wód płynących. Ewentualnego wskazania takich terenów brak jest również we wniosku inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.
W związku z powyższym, nastąpiła konieczność uchylenia przez Ministra, na podstawie art. 138 § 1 
pkt 2 kpa, zawartego w pkt 5.1 decyzji Wojewody Pomorskiego zapisu dotyczącego sposobu oznaczenia obszaru stanowiącego teren wód płynących, czgo organ dokonał w pkt I niniejszego rozstrzygnięcia.

Dalej zauważyć należy, iż z dokonanej przez Ministra analizy tabeli znajdującej się w pkt 10.1, na stronach 32-46 decyzji Wojewody Pomorskiego, wynika, że organ I instancji, ustalając ograniczenie sposobu korzystania z działki nr 1097/3, powstałej z podziału działki nr 1097, z obrębu 0014 Dąbrowa, 
z uwagi na rozbiórkę istniejącego obiektu budowlanego gospodarczego nieprzewidzianego do dalszego użytkowania, dokonał błędnego określenia numeru działki sąsiedniej, na której zlokalizowana jest część ww. budynku gospodarczego. Wskazana bowiem przez organ I instancji działka nr 1087, z obrębu 
0014 Dąbrowa, na podstawie decyzji Wojewody Pomorskiego uległa podziałowi i część ww. obiektu budowlanego znajduje się aktualnie na działce nr 1087/2.
Analogiczna sytuacja wystąpiła także przy ustaleniu przez Wojewodę Pomorskiego ograniczenia sposobu korzystania z działki nr 1082, z obrębu 0014 Dąbrowa, z uwagi na rozbiórkę istniejących obiektów budowlanych – budynku mieszkalnego i gospodarczego, nieprzewidzianych do dalszego użytkowania, zlokalizowanych na sąsiedniej działce nr 1083. Wskazana bowiem przez organ I instancji działka nr 1083, z obrębu 0014 Dąbrowa, na podstawie decyzji Wojewody Pomorskiego uległa podziałowi i część ww. obiektu budowlanego znajduje się aktualnie na działce nr 1083/2.
Z uwagi na powyższe, w pkt I decyzji Minister dokonał korekty odpowiednich pozycji tabeli znajdującej się w pkt 10.1, poprzez prawidłowe wskazanie numerów działek, na których zlokalizowane są podlegające rozbiórce obiekty budowlane nieprzewidziane do dalszego użytkowania.
W przedmiotowej sprawie wyjaśnienia wymaga także, iż w dniu 28 czerwca 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 43), wprowadzająca m.in. nowe wymagania dotyczące zawartości projektu budowlanego. Do art. 34 ust. 3 ustawy Prawo budowlane dodany został pkt 5, zgodnie z którym projekt budowlany powinien zawierać informację o obszarze oddziaływania obiektu.
Stosownie zaś do § 13a pkt 1 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, informacja o obszarze oddziaływania obiektu zawiera wskazanie przepisów prawa, 
w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, jak również zasięg obszaru oddziaływania obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informację, że obszar oddziaływania obiektu mieści się w całości na działce lub działkach, na których został zaprojektowany.
Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, w tym części opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowiącego część Projektu budowlanego, oznaczonego jako załącznik nr 3 do decyzji Wojewody Pomorskiego, Minister stwierdził, że w zawartej w pkt 11 na stronie 214 ww. dokumentu informacji o obszarze oddziaływania obiektu nie wskazano konkretnych przepisów prawa, na podstawie których obszar oddziaływania obiektu został ustalony.
Mając powyższe na względzie oraz fakt, że zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1c ustawy Prawo budowlane, określenie obszaru oddziaływania obiektu (w tym wskazanie przepisów prawa, na podstawie których dokonano określenia obszaru oddziaływania inwestycji) należy do podstawowych obowiązków projektanta, pismem z dnia 20 lutego 2020 r., znak: DLI-III.7621.52.2019.KS.10 
(DLI-III.4621.57.2019.KS), organ odwoławczy wezwał inwestora do przedłożenia 4 egzemplarzy oświadczenia projektanta dotyczącego wskazania konkretnych przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, w sposób określony w pkt 11 części opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowiącego część Projektu budowlanego zatwierdzonego decyzją Wojewody Pomorskiego.
Inwestor przedłożył żądane dokumenty przy piśmie z dnia 11 marca 2020 r., znak: 
POL/S-6Gdynia/DO/2939/2020.
Wobec tego, w pkt I rozstrzygnięcia niniejszej decyzji, organ odwoławczy, działając na podstawie 
art. 138 § 1 pkt 2 kpa, zatwierdził także oświadczenie projektanta przedmiotowej inwestycji drogowej, przedłożone przez inwestora przy ww. piśmie z dnia 11 marca 2020 r., jako załącznik do decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.
O powodach zmiany części załączników graficznych oraz zapisów zawartych w tabeli znajdującej się 
w pkt 10.1 decyzji Wojewody Pomorskiego, dotyczących zakresu robót niezbędnych do wykonania na działkach nr 1149/2, 1150/2 i 1164/2, z obrębu 0014 Dąbrowa, będzie mowa w dalszej części uzasadnienia niniejszej decyzji.
W związku natomiast z informacją zawartą w piśmie inwestora z dnia 19 stycznia 2021 r., znak: 
POL/S-6Gdynia/MS/5076/2021, że wykonawca – zgodnie z zapisami ustawy Prawo budowlane oraz za zgodą Nadzoru Autorskiego – dokonał nieistotnego odstąpienia od Projektu budowlanego zatwierdzonego decyzją Wojewody Pomorskiego, w postaci zmiany przebiegu trasy sieci wodociągowej Ø160 i wybudowania jej poza działką nr 40/2 (powstałą z podzialu działki nr 40), z obrębu 
0017 Karwiny, jak również zrealizowania sieci elektroenergetycznej bez ingerencji w działkę nr 40/2, 
co skutkuje brakiem obowiązku ograniczenia w korzystaniu z ww. działki z uwagi na brak konieczności wykonania ww. prac na tej nieruchomości, stwierdzić należy, wniosek inwestora w ww. zakresie stał się bezprzedmiotowy.
Mając powyższe na uwadze, w pkt II niniejszej decyzji Minister uchylił decyzję Wojewody Pomorskiego w zakresie, w jakim wywołuje ona wobec działki nr 40/2, z obrębu 0017 Karwiny – stosownie do art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, i oraz j specustawy drogowej – skutek w postaci ustalenia obowiązku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji 
ww. obowiązku, oraz zezwolenia na jego wykonanie, i umorzył postępowanie organu I instancji 
w ww. zakresie.
Wyjaśnienia wymaga, że przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa nie precyzuje przyczyn umorzenia 
w postępowaniu odwoławczym postępowania pierwszej instancji, niemniej w doktrynie i orzecznictwie sądów administracyjnych powszechnie przyjmuje się, że organ umarzając postępowanie organu pierwszej instancji, kieruje się przesłankami określonymi w art. 105 § 1 kpa, czyli spowodowaną jakimikolwiek przyczynami bezprzedmiotowością postępowania (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 245/10). Stosownie do treści art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części. 

Bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego, o której mowa w art. 105 § 1 kpa, to brak przedmiotu postępowania. Przesłanka bezprzedmiotowości występuje wtedy, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnięcia danej sprawy w ogóle, bądź nie ma postaw do jej rozpoznania w drodze postępowania administracyjnego, czy też tylko w drodze postępowania administracyjnego prowadzonego przed rozstrzygającym w sprawie organem pierwszej instancji. Postępowanie administracyjne może więc toczyć się jedynie w sytuacji, gdy ma swój „przedmiot”. Przedmiotem procesu administracyjnego jest natomiast konkretna sprawa indywidualnego podmiotu, 
w której na podstawie przepisów prawnych powszechnie obowiązujących organy administracyjne 
są władne podjąć decyzję administracyjną, albo orzekając w niej o uprawnieniach lub obowiązkach indywidualnego podmiotu, albo stwierdzając o niedopuszczalności takiego orzekania. 

Bezprzedmiotowe może być postępowanie zarówno z powodu braku przedmiotu faktycznego 
do rozpoznania sprawy, jak również z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie żądania wnioskodawcy. W takiej sytuacji drogę do konkretyzacji praw lub obowiązków zamyka,
a jednocześnie kończy bieg postępowania w danej instancji, umorzenie postępowania (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1167/97, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 292/10, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt
II SA/Ol 190/10). 

Zgodnie z regułą zawartą w art. 61 § 1 kpa postępowanie administracyjne wszczyna się na żądanie strony lub z urzędu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z postępowaniem wszczynanym 
na wniosek, stosownie do przepisu art. 11a specustawy drogowej. Decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wydaje wojewoda, na wniosek właściwego zarządcy drogi. Specyfika takiego rodzaju postępowania przejawia się w fakcie, iż może zostać ono zainicjowane tylko przez określony podmiot – organ nie może działać z urzędu, jak również inne strony nie mają możliwości wpływu 
na wszczęcie postępowania. 

W postępowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wniosek nie tylko inicjuje postępowanie, ale wyraża wolę inwestora na rozstrzygnięcie sprawy. Wola ta musi istnieć przez cały tok postępowania, aby można było mówić, że postępowanie ma przedmiot. Tylko istnienie woli inwestora pozwala doprowadzić sprawę do rozstrzygnięcia merytorycznego. W omawianym przypadku w ww. piśmie z dnia 19 stycznia 2021 r. inwestor stwierdził brak konieczności ograniczenia 
w korzystaniu z ww. działki nr 40/2, z uwagi na fakt, że prace polegające na przebudowie sieci wodociągowej i sieci elektroenergetycznej wykonane zostały bez ingerencji w działkę nr 40/2. Niezależnie od tego, w jakim czasie okoliczność ta zaistnieje, organ rozpoznający sprawę ma obowiązek ją uwzględnić.
Z dyspozycji art. 138 § 1 pkt 2 kpa wynika, że dopuszczalne jest uchylenie zaskarżonej decyzji 
w części i umorzenie w tym zakresie postępowania przed organem pierwszej instancji. W niniejszej sprawie bezprzedmiotowość postępowania, we wskazanym wyżej zakresie, zaistniała z powodu odstąpienia przez inwestora od wykonania powyższych prac na ww. działce, co stanowi 
o bezprzedmiotowości postępowania organu pierwszej instancji w opisanym zakresie.
Dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I i II niniejszej decyzji, Minister uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej i dlatego – w pkt III niniejszej decyzji – w pozostałej części – zaskarżona decyzja Wojewody Pomorskiego została utrzymana w mocy.
Uzasadniając natomiast rozstrzygnięcie podjęte w pkt IV niniejszej decyzji, tj. umorzenie postępowania odwoławczego w zakresie odwołania Pani A. G., Minister stwierdził, co następuje. 
Jedną z podstawowych czynności organu odwoławczego jest określenie, czy odwołanie od decyzji organu I instancji wniosła osoba, której przysługuje interes prawny do bycia stroną postępowania 
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Powyższy obowiązek wynika wprost 
z art. 127 § 1 kpa, który stanowi, że odwołanie od decyzji służy stronie. Za niedopuszczalne należy uznać rozpatrzenie odwołania, które zostało złożone przez podmiot nie będący stroną postępowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa.
Wyjaśnić należy, że przepisy specustawy drogowej nie zawierają definicji strony postępowania prowadzonego w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Z przepisów specustawy drogowej wynika jedynie, iż stroną tego postępowania jest z pewnością inwestor. Natomiast katalog „pozostałych stron” postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej ustalany być musi w oparciu o art. 28 kpa. 
Zgodnie bowiem z art. 11c specustawy drogowej, do postępowania w sprawach dotyczących wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stosuje się przepisy kpa, z zastrzeżeniem przepisów niniejszej ustawy. Przy czym podkreślić należy, że w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z którym, stronami są właściciele, użytkownicy wieczyści lub zarządcy nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania obiektu budowlanego. Został on bowiem wyłączony na mocy art. 11i ust. 1 specustawy drogowej. 
Wyłączenie tego przepisu nie oznacza, że stronami postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie mogą być podmioty wskazane w art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. W ich przypadku przysługiwanie przymiotu strony uzależnione jest bowiem od spełnienia przesłanek wskazanych w art. 28 kpa.
Do kręgu „pozostałych stron” zaliczyć z pewnością można, mając na uwadze treść specustawy drogowej, właścicieli, użytkowników wieczystych nieruchomości oraz podmioty, którym przysługują inne ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomości znajdujących się w liniach rozgraniczających teren, jak również nieruchomości zajętych pod przebudowę sieci uzbrojenia terenu. Podkreślić przy tym należy raz jeszcze, iż wskazany powyżej katalog podmiotów nie wyczerpuje zakresu pojęcia „pozostałe strony”, gdyż przymiot strony w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, ustalany jest w oparciu o treść art. 28 kpa. 
Zgodnie zaś z art. 28 kpa, stroną postępowania administracyjnego jest każdy, czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo kto żąda czynności organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek. Wykazanie interesu prawnego jest zatem konieczne do prawidłowego ustalenia przymiotu strony w rozumieniu art. 28 kpa. Wskazać należy, iż interes prawny strony postępowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa powinien wynikać z konkretnej 
i zindywidualizowanej normy prawa materialnego wpływającej na sytuację prawną wnoszącego dany wniosek, żądanie, czy środek zaskarżenia. Nie wystarczy zatem wykazanie jakiegokolwiek interesu, ale musi mieć on charakter prawny, a więc musi istnieć norma prawna przewidująca w określonym stanie faktycznym i w odniesieniu do określonego podmiotu możliwości wydania określonej decyzji lub podjęcia czynności (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2001 r., sygn. akt I SA 2312/99). 
Podmiot, dla którego z przepisów prawa materialnego nie wynikają żadne uprawnienia ani obowiązki, nie ma przymiotu strony w świetle art. 28 kpa i nie jest legitymowany do żądania wszczęcia postępowania, czy też kwestionowania zapadłych w tym postępowaniu rozstrzygnięć.
Podkreślenia również wymaga konieczność odróżnienia interesu prawnego od interesu faktycznego. Pod pojęciem „interes prawny” należy rozumieć interes zgodny z prawem i interes chroniony przez prawo. Mieć interes prawny to coś więcej niż mieć interes faktyczny w sprawie. Interes prawny musi wynikać z norm prawa materialnego, regulujących określoną sferę stosunków społecznych. Natomiast 
z interesem faktycznym mamy do czynienia wtedy, kiedy to dany podmiot jest wprawdzie bezpośrednio zainteresowany rozstrzygnięciem sprawy administracyjnej, jednak nie może wskazać przepisu prawa powszechnie obowiązującego, który stanowiłby podstawę jego roszczenia i w konsekwencji uprawniał go do żądania stosownych czynności organu administracji (por. np. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 września 2014 r., sygn. akt II OZ 819/14).
To na wnoszącym odwołanie ciąży obowiązek udowodnienia swojego interesu prawnego. Co więcej, musi istnieć związek pomiędzy normą prawa, a sytuacją prawną konkretnego podmiotu prawa, przejawiający się w tym, że norma ta może mieć wpływ na sytuację prawną tego podmiotu. Jeśli dana norma prawna nie wywiera bezpośredniego wpływu na sferę prawną danego podmiotu, to nie można mówić o tym, że ma ona interes prawny.
Przenosząc powyższe ustalenia na grunt niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że z dokonanej przez Ministra analizy treści księgi wieczystej nr , prowadzonej dla działki nr 614, z obrębu Wielki Kack (na którą to działkę strona skarżąca powołała się we wniesionym odwołaniu), dostępnej w elektronicznym Podsystemie Dostępu do Centralnej Bazy Danych Ksiąg Wieczystych, wynika, że nie ujawniono w niej żadnych praw przysługujących Pani A. G. w stosunku do przedmiotowej nieruchomości.
Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego przez organ I instancji materiału dowodowego, Pani A. G. nie figuruje jako właściciel ani użytkownik wieczysty jakiejkolwiek nieruchomości objętej wnioskiem 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, jak również brak jest 
w aktach sprawy dokumentów potwierdzających, iż skarżącej przysługuje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomości znajdujących się w obszarze objętym liniami rozgraniczającymi teren projektowanej inwestycji.
Wskazanie przez skarżącą stronę w odwołaniu, iż po śmierci właścicielki była administratorem 
ww. nieruchomości, zaś „od ponad roku toczy się sprawa spadkowa w sądzie” – w ocenie Ministra – nie świadczy o przysługującym jej interesie prawnym w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.
Z uwagi na fakt, iż przymiot strony skarżącej nie wynikał z przysługującego jej prawa własności, czy innego prawa rzeczowego do nieruchomości objętych przedmiotową inwestycją, organ odwoławczy obowiązany był ustalić, w oparciu o art. 28 kpa, czy Panią A. G. można uznać za stronę postępowania 
w sprawie decyzji o zezwoleniu na realizację planowanej inwestycji drogowej. 
Wobec powyższego, pismem z dnia 8 stycznia 2020 r., znak: DLI-III.7621.52.2019.KS.4 
(DLI-III.4621.57.2019.KS), organ odwoławczy wezwał Panią A. G. do wykazania interesu prawnego dotyczącego zaskarżonego rozstrzygnięcia. Powyższej czynności skarżąca miała dokonać w terminie 
7 dni od dnia doręczenia wezwania, pod rygorem załatwienia sprawy na podstawie posiadanego materiału dowodowego. 
Ww. wezwanie zostało skierowane do skarżącej strony i wysłane na adres podany przez nią 
w odwołaniu od decyzji Wojewody Pomorskiego, jednakże zostało zwrócone nadawcy przez operatora pocztowego z adnotacją „adresat wyprowadził się”. W związku z powyższym, pismem z dnia 21 maja 2020 r., znak: DLI-III.7621.52.2019.KS.15 (DLI-III.4621.57.2019.KS), organ odwoławczy ponowił 
ww. wezwanie do Pani A. G., wysyłając je na nowy adres ustalony w toku prowadzonego postępowania.
Ww. wezwanie z dnia 21 maja 2020 r. zostało skutecznie doręczone skarżącej w dniu 26 maja 2020 r., co potwierdza znajdujące się w aktach sprawy zwrotne potwierdzenie odbioru. Pani A. G. nie udzieliła odpowiedzi we wskazanym w wezwaniu terminie. Za odpowiedź na ww. wezwanie organu II instancji nie mogło bowiem zostać uznane pismo podpisane przez Pana J. G. z dnia 1 czerwca 2020 r., zawierające wyjaśnienia dotyczące postępowania spadkowego toczącego się przed Sądem Rejonowym w Gdyni 
w stosunku do działki nr 614, z obrębu Wielki Kack, oraz zawierające prośbę o przedłużenie terminu płatności za wynajem wskazanego przez Pana J. G. mieszkania [w tej części ww. pismo Pana J. G. zostało przekazane przez organ odwoławczy pismem z dnia 30 czerwca 2020 r., znak: 
DLI-III7621.52.2019.KS.18 (DLI-III.4621.57.2019.KS), do Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych 
i Autostrad, w celu ewentualnego wykorzystania i udzielenia odpowiedzi wnioskodawcy].
Zgodnie z pouczeniem zawartym w ww. wezwaniu organu odwoławczego z dnia 21 maja 2020 r., Minister rozpatrzył zatem odwołanie Pani A. G. w oparciu o posiadany materiał dowodowy.
Zaznaczenia wymaga, że Pani A. G. jest wprawdzie bezpośrednio zainteresowana rozstrzygnięciem sprawy administracyjnej, nie może jednak tego zainteresowania poprzeć przepisami prawa powszechnie obowiązującego, mającego stanowić podstawę skutecznego żądania stosownych czynności organu administracji. Skarżąca nie legitymuje się interesem prawnym opartym na prawie materialnym, lecz jedynie subiektywnym przekonaniem, że jest stroną postępowania w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Tak sformułowany interes faktyczny, a nie prawny skarżącej, jest analogiczny z interesem każdej innej osoby, na której funkcjonowanie w życiu codziennym będzie miała wpływ realizacja przedmiotowej inwestycji. Jak zaś podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym – interes faktyczny, który można nawet racjonalnie uzasadnić, nie powoduje po stronie dysponującego nim podmiotu uzyskania statusu strony danego postępowania administracyjnego (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1311/2009). 
Uznanie, że ochronie podlegać winien interes faktyczny, mogłoby prowadzić do paraliżu inwestycji 
w zakresie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją. W sprawach dotyczących szczególnych regulacji prawnych dotyczących prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych (tzw. specustaw), konieczne jest – w aspekcie ustalania katalogu stron – ścisłe wykładanie art. 28 kpa. Zbyt szerokie określanie katalogu stron w takich postępowaniach mogłoby bowiem zagrozić sprawności tych postępowań. Tymczasem postępowania te dotyczą realizacji celu publicznego, gdyż budowa dróg w Polsce stanowi priorytetowy cel publiczny. Uproszczona procedura realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych jest metodą skuteczną dla osiągnięcia zamierzonego celu.
Reasumując, w ocenie Ministra, materiał dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie potwierdza, aby Pani A. G. przysługiwał przymiot strony w rozumieniu art. 28 kpa. W konsekwencji skarżąca nie może być uznana za stronę w postępowaniu odwoławczym dotyczącym decyzji Wojewody Pomorskiego, a co za tym idzie – wniesione przez nią odwołanie nie mogło zostać rozpatrzone przez organ odwoławczy. 
Mając na uwadze fakt, że odwołanie zostało wniesione przez podmiot nieposiadający przymiotu strony w rozumieniu art. 28 kpa, organ odwoławczy stwierdził, że zachodzi przesłanka bezprzedmiotowości postępowania odwoławczego w rozumieniu art. 105 § 1 kpa, w części dotyczącej odwołania Pani A. G. Stwierdzenie przez organ odwoławczy, że wnoszący odwołanie nie jest stroną w rozumieniu art. 28 kpa, skutkuje koniecznością wydania przez organ decyzji o umorzeniu postępowania odwoławczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa. 
Wobec powyższego, oraz biorąc pod uwagę oceną prawną zawartą w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 468/17 (opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), dotyczącą konieczności orzekania co do wszystkich odwołań (w tym tych niepochodzących od stron) w jednej decyzji, orzeczono jak w pkt IV rozstrzygnięcia niniejszej decyzji.
Rozpatrując odwołania skarżących stron, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią 
w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania 
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, 
i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.
W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS 2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej 
na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej 
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP 
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił 
do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego 
w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne 
[art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz. U. Nr 78, poz. 483, 
z późn. zm.), i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o gospodarce nieruchomościami”] 
w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Należy przy tym wyjaśnić, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści 
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Tym samym, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego 
i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa organ administracji publicznej jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Mając na względzie zasadę prawdy obiektywnej ustanowioną w art. 7 kpa, organ odwoławczy umożliwił inwestorowi – jako kreatorowi i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej – odniesienie się do zarzutów dotyczących lokalizacji planowanego przedsięwzięcia, podniesionych w odwołaniach Pani 
A. R. i Pana K. R., A. S.A., Pani G. D., Pani K. D. oraz Pana R. D. oraz pismach je uzupełniających, przekazując kopie ww. wystąpień skarżących stron przy pismach z dnia 3 stycznia 2020 r., znak: 
DLI-III.7621.52.2019.KS.1 (DLI-III.4621.57.2019.KS), z dnia 26 lutego 2020 r., znak: 
DLI-III.7621.52.2019.KS.12 (DLI-III.4621.57.2019.KS), z dnia 21 maja 2020 r., znak: 
DLI-III.7621.52.2019.KS.14 (DLI-III.4621.57.2019.KS), z dnia 16 grudnia 2020 r., znak: 
DLI-III.7621.52.2019.KS.28 (DLI-III.4621.57.2019.KS), oraz z dnia 2 marca 2021 r., znak: 
DLI-III.7621.52.2019.KS.36 (DLI-III.4621.57.2019.KS).
Pismami z dnia 9 marca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/MS/2918/2020, z dnia 11 marca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/DO/2935/2020, z dnia 15 czerwca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/DO/3580/2020, 
z dnia 16 lipca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/DO/3818/2020, z dnia 22 września 2020 r., znak: 
POL/S-6Gdynia/DO/4286/2020, z dnia 29 grudnia 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/MS/4992/2020, z dnia 19 stycznia 2021 r., znak: POL/S-6Gdynia/MS/5076/2021, oraz z dnia 15 marca 2021 r., znak: 
POL/S-6Gdynia/MS/5411/2021, inwestor odniósł się do uwag wniesionych przez ww. skarżące strony.
Powyższe stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał odwołującym się przy pismach z dnia 21 maja 2020 r., znak: DLI-III.7621.52.2019.KS.16 
(DLI-III.4621.57.2019.KS), z dnia 28 lipca 2020 r., znak: DLI-III.7621.52.2019.KS.19 
(DLI-III.4621.57.2019.KS), z dnia 28 września 2020 r., znak: DLI-III.7621.52.2019.KS.22 
(DLI-III.4621.57.2019.KS), z dnia 28 stycznia 2021 r., znak: DLI-III.7621.52.2019.KS.32 
(DLI-III.4621.57.2019.KS), oraz z dnia 26 marca 2021 r., znak: DLI-III.7621.52.2019.KS.38 
(DLI-III.4621.57.2019.KS), zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się, w terminie 7 dni od dnia doręczenia pisma, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy.
W piśmie z dnia 19 października 2020 r. Pani K. D. i Pani G. D. wniosły o przesłanie kopii wskazanych załączników do ww. pism inwestora z dnia 11 marca 2020 r., z dnia 16 lipca 2020 r. oraz z dnia 
22 września 2020 r., zaznaczając, iż znajomość ww. załączników pozwoli im w pełni na zajęcie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Jednocześnie skarżące przedstawiły dokumentację fotograficzną obrazującą sposób realizacji prac budowlanych na działkach stanowiących ich własność i wskazały, iż obawiają się o stan techniczny ich domu mieszkalnego po zrealizowaniu inwestycji, gdyż w obecnej chwili w bezpośrednim sąsiedztwie budynku mieszkalnego „jeździ i pracuje cieżki sprzęt budowlany (koparki, wiertnice i itp.)”.
W ocenie Pani K. D. i Pani G. D. inwestor nie wyjaśnił ponadto powodów naruszenia warunków dotyczących ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich w rozumieniu art. 5 ustawy Prawo budowlane, mimo wezwania organu odwoławczego zawartego w ww. piśmie z dnia 21 maja 2020 r. Dodatkowo skarżące stwierdziły, że w ramach przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego zamontowano na ich posesji bezodpływowy zbiornik na nieczystości o pojemności 10 m3, choć zgodnie z obowiązującymi przepisami – na trzykondygnacyjny budynek mieszkalny, z co najmniej dwoma lokalami mieszkalnymi, powinien być zamontowany zbiornik o pojemności minimum 20 m3. 
Z uwagi na powyższe, skarżące stwierdziły, że zbiornik o pojemności 10 m3 jest za mały i może funkcjonować tylko tymczasowo, tzn. do czasu przejęcia działek nr 35 i 37, z obrębu 0017 Karwiny, 
w całości na rzecz Skarbu Państwa, o co skarżące nieustannie wnoszą. Na marginesie skarżące zaznaczyły, iż ww. zbiornik podczas prac związanych z budową wodociągu, został uszkodzony.
Pani K. D. odniosła się dodatkowo do kwestii dotyczącej pozbawienia działki nr 35/2, powstałej 
z podziału działki nr 35, z obrębu 0017 Karwiny, stanowiącej jej własność, dostępu do drogi publicznej, podkreślając, iż nigdy nie zrezygnowała z dojazdu do ww. nieruchomości i nadal wnosi 
o jego wykonanie.
Prośbę o przesłanie kopii wskazanych załączników do ww. pism inwestora z dnia 11 marca 2020 r., 
z dnia 16 lipca 2020 r. oraz z dnia 22 września 2020 r., skarżące ponowiły w piśmie z dnia 
24 listopada 2020 r.

W piśmie z dnia 7 grudnia 2020 r. Pani K. D. i Pani G. D. podtrzymały swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie wniosku o przejęcie w całości działek nr 35 i 37, z obrębu 0017 Karwiny. Skarżące podniosły ponadto zarzut dotyczący zmiany przebiegu magistrali wodociągowej Ø600 i Ø160 oraz przyłącza wodociągowego do działki nr 40/2, powstałej z podziału działki nr 40, z obrębu 0017 Karwiny (sąsiadującej z ww. działką nr 37), skutkującej odstąpieniem od prowadzenia jakichkolwiek prac na ww. działce nr 40/2. Rezygnacja z dokonania przebudowy sieci wodociągowej na działce nr 40/2 przyczyniła się – według skarżących – do znacznego wydłużenia czasowego zajęcia działek nr 35/2 i 37/2.
Pismem z dnia 11 lutego 2021 r. Pani K. D. i Pani G. D. wniosły o zmianę decyzji Wojewody Pomorskiego, poprzez orzeczenie o przejęciu w całości na rzecz Skarbu Państwa działek nr 35 i 37, 
z obrębu 0071 Karwiny, z uwagi na naruszenie art. 5 ustawy Prawo budowlane. W ww. piśmie skarżące szczegółowo przedstawiły dotychczasowy postęp realizacji planowanego przedsięwzięcia na ich nieruchomości (m.in. w zakresie budowy przyłącza wodociągowego dla działki nr 40/2, jak również poruszyły kwestię dotyczącą dojazdu do działki nr 37/2, oraz braku zapewnienia dostępu do drogi publicznej działce nr 35/2, powstałej z podziału działki nr 35).
W piśmie z dnia 26 października 2020 r. A. S.A. w całości podtrzymała swoje dotychczasowe stanowisko zajęte w odwołaniu od decyzji Wojewody Pomorskiego, jak również zgłoszone w toku postępowania odwoławczego zarzuty, żądania i wnioski.
Pismem z dnia 11 lutego 2021 r. A. S.A. uzupełniła natomiast dotychczasowe zastrzeżenia do decyzji Wojewody Pomorskiego, podnosząc szereg nowych zarzutów oraz przedstawiając nowe wnioski 
w sprawie. 
W uzasadnieniu pisma skarżąca Spółka szczegółowo uzasadniła przedstawione zarzuty i wnioski.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów podniesionych przez wszystkie skarżące strony, Minister stwierdził, co następuje.
Rozpatrując podniesiony w odwołaniu M. Sp. z o.o. z siedzibą w S. zarzut dotyczący naruszenia 
„art. 11f ust. 4” specustawy drogowej, poprzez jego niezastosowanie i wydanie rozstrzygnięcia nieuwzględniającego ochrony uzasadnionych interesów skarżącej Spółki, wyjaśnić należy, co następuje.
Stosownie do wskazanego w odwołaniu skarżącej Spółki „art. 11f ust. 4” specustawy drogowej, zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera informację 
o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. Z treści odwołania wynika jednak, 
iż intencją M. Sp. z o.o. z siedzibą w S. było powołanie naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, zgodnie z którym, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera wymagania dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich.
Odpowiadając na powyższy zarzut wyjaśnić należy, że budowa drogi ekspresowej S6 Słupsk – Gdańsk jest niewątpliwie celem publicznym i fakt ten należy uwzględnić przy ocenie, czy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich. 
Podkreślenia wymaga, że własność nie stanowi „prawa nieskończonego” (ius infinitum), tzn. wartości absolutnej, niepodlegającej żadnym ograniczeniom. Treść prawa własności oraz zakres ochrony tego prawa, jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91 
(OTK w 1991 r., poz. 4), zamykają się w określonych przez prawo granicach, mających swoją podstawę 
w przepisach ustawy zasadniczej, w szczególności w zasadzie dobra ogółu, a zatem także dobra wszystkich właścicieli. Przepisy ustawowe określające ograniczenia prawa własności, będąc koniecznym składnikiem porządku prawnego, powinny we właściwy sposób równoważyć interesy właścicieli i interes publiczny.
Warto w tym miejscu powołać poglądy judykatury, wyrażone m.in. w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Ke 193/11, w którym wskazano, 
że „do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że – poprzez realizację obiektu budowlanego – jego prawa wynikające z własności są ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia w obowiązującym przepisie prawa materialnego”.
W wyroku z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ol 545/10, Wojewódzki Sąd Administracyjny
w Olsztynie wskazał, że w celu oceny, czy nie zostały naruszone uzasadnione interesy osób trzecich konieczne jest ustalenie, czy wzniesienie danego obiektu budowlanego odpowiada warunkom techniczno-budowlanym i czy nie powoduje pogorszenia warunków sanitarnych oraz uciążliwości dla otoczenia.
O naruszeniu interesu osób trzecich można mówić jedynie wtedy, gdy zostały naruszone w tym względzie konkretne przepisy. Ochrona takich interesów w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji,
w której to osoby trzecie, a nie inwestor, decydować będą o dopuszczalności wybudowania obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet
z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w której uprawnienia właściciela nieruchomości sąsiedniej całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Uzależnianie funkcjonowania dróg publicznych od wyrażenia zgody przez osobę prywatną nie byłoby do pogodzenia
z charakterem inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, stanowiącej realizację celów, o których mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Przy ocenie, czy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w sposób prawidłowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich, należy mieć na względzie, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym. Zauważyć przy tym należy, że interes publiczny ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13).
Dodać należy, iż zezwolenie na realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych, zwłaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone 
w związku z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy drogowej, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji w zakresie dróg użytku publicznego.
Brak zgody skarżącej strony na lokalizację przedmiotowej inwestycji w przebiegu ustalonym 
w zaskarżonym rozstrzygnięciu, nie stanowi zatem o wadliwości decyzji Wojewody Pomorskiego, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzależniają wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody stron postępowania.
Zauważyć bowiem trzeba, iż specustawa drogowa, w oparciu o przepisy której wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Pomorskiego, jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka 
i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej, leży 
w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora, natomiast z drugiej – zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji.
Z akt niniejszej sprawy wynika, iż istniejąca obecnie droga krajowa nr 6 jest jednym z najważniejszych elementów sieci drogowej, nie tylko dla Pomorza (stanowi połączenie aglomeracji: szczecińskiej, koszalińskiej i gdańskiej), ale dla całego kraju. Projektowany odcinek stanowi także część korytarza transportowego, łączącego Obwód Kaliningradzki z Europą Zachodnią i znajduje się w ciągu transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T. Mając na względzie wysoką dynamiką wzrostu natężeń ruchu pomiędzy ww. szlakami komunikacyjnymi, wzrost zagrożenia bezpieczeństwa ruchu drogowego oraz pogarszające się warunki jazdy na istniejącej drodze krajowej nr 6, stwierdzić należy, iż w efekcie budowy drogi ekspresowej S6 nastąpi zdecydowane zwiększenie komfortu jazdy i bezpieczeństwa ruchu.
W tym miejscu zauważenia dodatkowo wymaga, iż w pkt 9 decyzji Wojewody Pomorskiego, zatytułowanym „Wymagania dotyczą uzasadnionych interesów osób trzecich”, wskazano na konieczność uwzględniania przy realizacji przedmiotowej inwestycji warunków wynikających z art. 5 ustawy Prawo budowlane, zwłaszcza poprzez zapewnienie poszanowania występujących w obszarze oddziaływania obiektu uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym zapewnienie dostępu do drogi publicznej oraz możliwości korzystania z urządzeń istniejącej infrastruktury technicznej. Organ 
I instancji wskazał również, że przewidywane do przebudowy urządzenia uzbrojenia terenu winno się realizować zgodnie z warunkami podanymi przez odpowiednie instytucje branżowe, w sposób umożliwiający korzystanie z tych urządzeń przez użytkowników. 
W związku z powyższym, zdaniem Ministra, decyzja Wojewody Pomorskiego czyni zadość unormowaniom wynikającym z art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej.
Za niezasadny uznać także należy podniesiony przez skarżącą Spółkę zarzut dotyczący naruszenia 
art. 7 kpa. Godzi się bowiem wyjaśnić, iż naczelną zasadą postępowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej wyrażona w art. 7 kpa. Z zasady powyższej wynika, że organy administracji publicznej prowadzące postępowanie mają obowiązek zebrania i rozpatrzenia materiału dowodowego 
w taki sposób, aby ustalić stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistością, a zwłaszcza mają obowiązek dokonać wszechstronnej oceny okoliczności konkretnej sprawy na podstawie analizy całego materiału dowodowego i swoje stanowisko wyrazić w uzasadnieniu podjętej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 października 2001 r., sygn. akt I SA 1110/01). Zgodnie 
z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 1994 r., sygn. akt III ARN 55/94, „jako dowolne należy traktować ustalenia faktyczne znajdujące wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pełni rozpatrzonym. Zarzut dowolności wykluczają dopiero ustalenia dokonane w całokształcie materiału dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego 
w sposób wyczerpujący (art. 77 § 1 k.p.a.), a więc przy podjęciu wszystkich kroków niezbędnych dla dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbędnego wydania decyzji o przekonującej treści (art. 7 k.p.a.)”.
Wobec powyższego, w ocenie organu II instancji, w zakresie interesu prawnego skarżącej Spółki organ I instancji przeprowadził postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w sposób rzetelny, zgodny z wymogami kpa, wystarczający do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia, czyniąc tym samym zadość art. 7, art. 77 i art. 80 kpa. Według Ministra, uzasadnienie decyzji Wojewody Pomorskiego pozwala na poznanie motywów, którymi organ I instancji kierował się przy załatwianiu sprawy, a ustalenia poczynione przez organ wojewódzki, wskazujące na spełnienie przesłanek niezbędnych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację zamierzonego przedsięwzięcia, znajdują odzwierciedlenie w aktach sprawy. 

Podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez stronę skarżącą w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów, oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonej decyzji z prawem. Skarżąca Spółka ma bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności swoich zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni.
Zasadności trzeba również odmówić zarzutowi skarżącej Spółki, związanemu z naruszeniem 
art. 108 § 1 w związku z art. 107 § 2 i art. 7 kpa, poprzez bezpodstawne i dowolne opatrzenie decyzji Wojewody Pomorskiego rygorem natychmiastowej wykonalności. 
Przede wszystkim zauwazyć należy, iż przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną (odrębną od przepisów kpa) regulację w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności, określoną w art. 17 specustawy drogowej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych 
i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych i gminnych nadają decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym.
Treść art. 17 ust. 1 specustawy drogowej stanowi zatem podstawę do nadania decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności, jeżeli za takim rozwiązaniem przemawia interes społeczny lub gospodarczy. Podkreślić należy, że ocena, czy taki interes ma miejsce, została pozostawiona organowi wydającemu decyzję, przy czym ustawodawca nie wprowadził żadnych szczególnych kryteriów oceny takiego interesu.
Konsekwencją takiego uregulowania musi być przyjęcie poglądu, że organ wydający decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ma szerokie możliwości korzystania z tej instytucji, 
a warunkiem legalności jej zastosowania jest wskazanie okoliczności, które uprawdopodabniają istnienie interesu społecznego lub gospodarczego.
Literalna wykładnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, 
że nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji jest obligatoryjne, jeżeli tylko właściwy zarządca drogi złoży wniosek uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Brak określenia 
w tym przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 649/10).
Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentów mających zapewnić realizację celu specustawy drogowej, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci dróg w kraju. Przez pryzmat takiego celu należy więc odczytywać regulację zawartą w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1560/15).
Wskazać trzeba, że charakter specustawy drogowej wyrażony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika 
z całości uregulowań, których intencją jest stworzenie prawnych instrumentów zapewniających sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, że budowa dróg jest priorytetowym zadaniem władz publicznych, gdyż drogi mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1839/15).
Jak podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, przy ocenie zaistnienia przesłanki zawartej w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wystarczające jest samo wskazanie faktów pozwalających na przyjęcie, iż interes taki występuje. Organ prowadzący postępowanie nie jest zatem zobowiązany do poddania uzasadnienia wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności szczegółowemu badaniu, mającemu na celu wykazanie, że tenże rygor w sposób niewątpliwy doprowadzi do założonego przez inwestora stanu rzeczy (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 657/18).
We wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności inwestor przedstawił szczegółową argumentację, wskazującą na wystąpienie interesu społecznego i gospodarczego, która została następnie przytoczona na stronie 53 decyzji Wojewody Pomorskiego, nie ma zatem potrzeby jej ponownego powtarzania.
Zdaniem Ministra, wskazywana przez inwestora m.in. poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego oraz usprawnienie transportu uzasadniają nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 
II OSK 93/14, Lex nr 1569073 i z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1399/09, Lex nr 745002, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1839/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Tak opisany i zakładany cel realizowanej inwestycji może być uznany za interes społeczny 
i gospodarczy, a to przy pozostawieniu organom dużego marginesu władzy dyskrecjonalnej pozwala przyjąć, że w tym zakresie Wojewoda Pomorski nie naruszył granic uznania przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Podkreślić również należy, że w przypadku drogi publicznej już sam przedmiot postępowania wskazuje, że jest nierozerwalnie związany z interesem społecznym. Okoliczności dotyczące konieczności rozbudowy sieci dróg, w tym budowy dróg ekspresowych, są powszechnie znane i jako takie – zgodnie z art. 77 § 4 kpa – nie wymagają dowodu.
Wbrew twierdzeniu skarżacej Spółki, organ I instancji nie nadał zatem rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji Wojewody Pomorskiego bezpodstawnie i w sposób dowolny.
Wniosek M. Sp. z o.o. z siedzibą w S. o wstrzymanie natychmiastowej wykonalności zaskarżonego rozstrzygnięcia został rozpatrzony w odrębnym postanowieniu odmawiającym wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody Pomorskiego.
Odnosząc się natomiast do argumentacji M. Sp. z o.o. z siedzibą w S., zawartej w uzasadnieniu odwołania, iż pozostawienie decyzji Wojewody Pomorskiego w obrocie prawnym w znacznym stopniu utrudni, a nawet uniemożliwi skarżącej stronie korzystanie ze stanowiącej jej własność działki nr 1075, 
z obrębu 0014 Dąbrowa, w dotychczasowy sposób, co z kolei spowoduje brak możliwości realizacji planów inwestycyjnych na nieruchomości, podkreślić raz jeszcze należy, że decyzja Wojewody Pomorskiego została wydana na podstawie przepisów specustawy drogowej, która ma na celu stworzenie warunków prawnych zapewniających sprawny przebieg realizacji inwestycji drogowych. Do kompetencji organów orzekających w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej należy zaś zbadanie zgodności z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. 

Tym samym, w ramach niniejszego postępowania, zadaniem organu nie jest ocena możliwości dalszego użytkowania przez Spółkę pozostałej części nieruchomości. 
Na marginesie warto dodać, iż stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, w przypadku, jeżeli przejęta jest część nieruchomości, a pozostała część nie nadaje się do prawidłowego wykorzystania na dotychczasowe cele, właściwy zarządca drogi jest obowiązany do nabycia, na wniosek właściciela lub użytkownika wieczystego nieruchomości, w imieniu i na rzecz Skarbu Państwa albo jednostki samorządu terytorialnego tej części nieruchomości.
Organem właściwym do rozpoznania wniosku o wykup nieruchomości spełniającej przesłanki wskazane w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej (a więc stanowiącej część pozostałą po dokonanym podziale nieruchomości, która nie nadaje się do wykorzystania zgodnego z dotychczasowym przeznaczeniem) jest w niniejszej sprawie Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad. 
Zgodnie z orzecznictwem sądowoadministracyjnym taki wniosek nie jest jednak rozpatrywany w trybie postępowania administracyjnego, gdyż nie jest to sprawa administracyjna w rozumieniu kpa. Takie żądanie właściciela nie jest prostą kontynuacją postępowania administracyjnego, w którym część nieruchomości zajmowana jest pod inwestycję drogową, czy też nowym postępowaniem administracyjnym w tym przedmiocie. Jest to roszczenie cywilnoprawne, którego w razie sporu strona może dochodzić przed sądem powszechnym (patrz: wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 17 września 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 935/14, Lex nr 1554066, z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt VII SA/Wa 716/12, Lex nr 1275973 oraz z dnia 4 czerwca 2007 r. sygn. akt I SA/Wa 137/07, Lex nr 351339).
Odnosząc się natomiast do stwierdzenia skarżącej Spółki, iż działka nr 1075, z obrębu 0014 Dąbrowa, stanowi zabezpieczenie hipoteczne zobowiązań finansowych zaciąganych przez nią w celu rozwoju prowadzonej działalności gospodarczej, podkreślić należy, że przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Pomorskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżących stron, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych. Jak już wyżej wskazano, kompetencje organu orzekającego ograniczają się do zbadania zgodności z prawem wniosku inwestora, nie zaś do weryfikacji np. skutków ekonomicznych inwestycji wobec poszczególnych właścicieli nieruchomości.

W tym zakresie podnoszone przez skarżącą stronę zarzuty pozostają zatem bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 916/16, Lex nr 2090359). 

Na marginesie warto wyjaśnić, iż zgodnie z art. 12 ust. 4a specustawy drogowej, właścicielom przejmowanych nieruchomości będzie przysługiwało odszkodowanie, stanowiące konstytucyjnie określony równoważnik majątkowy odebranego prawa własności, które zostanie ustalone decyzją Wojewody Pomorskiego w odrębnym postępowaniu. Decyzję ustalającą wysokość odszkodowania za 
ww. nieruchomości, stosownie do treści art. 12 ust. 4a i 4b specustawy drogowej, wydaje bowiem organ, który wydał decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji – w omawianym przypadku organem tym jest zatem Wojewoda Pomorski. 
Rozpatrując zarzuty Pani A. R. i Pana K. R. w przedmiocie wpływu planowanego przedsięwzięcia na otaczające ich środowisko naturalne oraz na obniżenie jakości powietrza, braku pełnego rozpatrzenia skutków natężenia hałasu w obrębie ich nieruchomości (najpierw spowodowanego prowadzeniem prac budowlanych, a w późniejszym czasie – przejazdami samochodów), zlokalizowania ekranów dźwiękoszczelnych „za płotem działki” stron skarżących, jak również narażenia budynku mieszkalnego zlokalizowanego na ich nieruchomości na liczne pęknięcia i zniszczenia spowodowane prowadzeniem robót budowlanych w jego bezpośrednim sąsiedztwie, podkreślić należy, iż wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku 
i zakończonym decyzją RDOŚ, następnie w postępowaniu odwoławczym prowadzonym w sprawie 
ww. rozstrzygnięcia i zakończonym decyzją GDOŚ, jak również w toku przeprowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku postępowania w sprawie ponownej oceny oddziaływania planowanego przedsiewzięcia na środowisko, zakończonego postanowieniem uzgadniającym.
Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej – wydawanej na podstawie specustawy drogowej. Zgodnie zaś z art. 82 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach określa się m.in. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub użytkowania przedsięwzięcia, ze szczególnym uwzględnieniem konieczności ochrony cennych wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych i zabytków oraz ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich. W myśl zaś art. 86 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1. Należy przy tym podkreślić, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia ma charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem ewentualnego przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia i pełni ona względem niego w istocie funkcję prejudycjalną. Określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach „środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia” nie mogą być na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane. 
Tak więc należy stwierdzić, że to na etapie postępowania środowiskowego nastąpiła ocena oddziaływania na środowisko przedmiotowej inwestycji. Zagadnienia związane z oceną potencjalnego oddziaływania przedsięwzięcia na klimat akustyczny, czy jakość powietrza, były elementami postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Ewentualne uwagi 
i zastrzeżenia co do skutków środowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji strony mogły zgłaszać w toku ww. postępowania środowiskowego. 
W art. 5 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, każdemu zagwarantowano prawo do uczestniczenia na warunkach określonych ustawą w postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa. Bezspornym zatem jest, iż omawiana ustawa nakłada na organy obowiązek informowania społeczeństwa o toczącym się postępowaniu, a społeczeństwo jest uprawnione do wyrażania swoich komentarzy i opinii w szczególności zanim sprawa zostanie przez organ rozstrzygnięta. Katalog instrumentów prawnych gwarantujących społeczeństwu udział w postępowaniu dotyczącym oddziaływania projektowanej inwestycji na środowisko określa art. 33 ust. 1 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Jak wynika z uzasadnienia decyzji 
RDOŚ, stronom zapewniono czynny udział w każdym stadium trwania postępowania w sprawie wydania przedmiotowego rozstrzygnięcia środowiskowego. 
Uznać zatem należy, iż Pani A. R. i Pan K. R. podczas postępowania w sprawie wydania decyzji RDOŚ oraz podczas postępowania w sprawie ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, przeprowadzonego w toku postępowania zakończonego zaskarżoną decyzją, mieli możliwość wniesienia uwag co do wpływu przedmiotowej inwestycji na ich nieruchomość. 
Dodatkowo, podkreślenia wymaga, iż Pani A. R. i Panu K. R. przysługiwało prawo wniesienia odwołania od decyzji RDOŚ do Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, czego – jak wynika z treści decyzji GDOŚ – nie uczynili.

Natomiast zarówno Wojewoda Pomorski, jak i Minister, w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej związani byli ustaleniami decyzji w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia (co wynika 
z treści ww. art. 86 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie), jak i treścią postanowienia uzgadniającego (stosownie do art. 92 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie).
Powyższe związanie realizuje się w tym, że organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej zobowiązany jest uwzględnić warunki realizacji przedsięwzięcia określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz przywołanym postanowieniu (art. 93 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie).
W związku z tym, Wojewoda Pomorski nie mógł decydować w dowolny sposób o lokalizacji spornego ekranu akustycznego (zlokalizowanego „za płotem działki” stron skarżących), bowiem w tym zakresie związany był zapisami postanowienia uzgadniającego. Konieczność zastosowania ekranu akustycznego wynikała bowiem z określonych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku warunków środowiskowych realizacji inwestycji, określonych w postanowieniu uzgadniającym. Na stronie 6 postanowienia uzgadniającego wskazano na potrzebę zaprojektowania i wykonania ekranu 23P o długości 178 m i wysokości 4 m w sąsiedztwie działki nr 1225/56, z obrębu 0004 Chwaszczyno, na której znajduje się budynek mieszkalny skarżących. Lokalizacja przedmiotowego ekranu akustycznego została uwidoczniona na rys. nr 0202 Projektu Zagospodarowania Terenu, będącego integralną częścią Projektu budowlanego zatwierdzonego decyzją Wojewody Pomorskiego. 
Wobec powyższego, stwierdzić należy, iż Projekt budowlany zatwierdzony Wojewody Pomorskiego zakłada lokalizację przedmiotowego ekranu zgodną z zapisami postanowienia uzgadniającego. 

Ponownie warto podkreślić, iż organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie ma kompetencji do samodzielnego, w oderwaniu od zapisów decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach i postanowienia wydanego po ponownym przeprowadzeniu oceny oddziaływania na środowisko planiowanego przedsięwziecia, decydowania o lokalizacji ekranów akustycznych. Organ architektoniczno-budowlany nie może bowiem wchodzić sam w kompetencje organów badających oddziaływanie inwestycji na środowisko, ani też ich zastępować. Organ wydający pozwolenie na budowę bada więc, czy inwestor spełnił wszystkie wymagania przewidziane w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (i postanowieniu uzgadniającym, jeśli w danej sprawie było wydane), i jeżeli nie ma 
w tym zakresie wątpliwości – nie może odmówić wydania pozwolenia na budowę, gdyż po spełnieniu wymogów przewidzianych w art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nie zezwala na to przepis art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. W tym zakresie ww. przepis nie dopuszcza jakiegokolwiek uznania przy wydawaniu pozwolenia na budowę. 

Zaznaczyć ponadto należy, iż w decyzji RDOŚ, decyzji GDOŚ, a następnie postanowieniu uzgadniającym, organ środowiskowy nałożył na inwestora szereg warunków, które muszą zostać spełnione zarówno w fazie realizacji, jak i eksploatacji przedmiotowej inwestycji. W ocenie organu odwoławczego, spełnienie powyższych warunków skutkować będzie ograniczeniem szkodliwego oddziaływania na środowisko przyrodnicze i na zdrowie ludzi. Dodatkowo, w pkt 8.1.3. decyzji Wojewody Pomorskiego organ I instancji wskazał, że w myśl pkt II.2 decyzji RDOŚ oraz zgodnie 
z treścią postanowienia uzgadniającego, inwestor jest zobowiązany do wykonania analizy porealizacyjnej. Analiza porealizacyjna winna obejmować m.in. ocenę skuteczności zastosowanych środków ochrony akustycznej terenów wymagających ochrony przed hałasem, jak również ocenę stanu zanieczyszczenia powietrza.
Jak wynika z dokonanej przez Ministra analizy zapisów decyzji RDOŚ dotyczących wpływu przedmiotowego przedsięwzięcia na jakość powietrza, w fazie eksploatacji oddziaływanie przedsięwzięcia na środowisko związane będzie z natężeniem ruchu samochodowego na drodze. Modelowanie stężeń zanieczyszczeń powietrza w otoczeniu projektowanej drogi ekspresowej S6 nie wykazało możliwości wystąpienia przekroczeń dopuszczalnych stężeń zanieczyszczeń powietrza dla potoków ruchu przyjętych w oparciu 
o prognozę ruchu (w okresie pespektywicznym do 2023 r.). W decyzji RDOŚ stwierdzono ponadto, 
że określenie faktycznego oddziaływania związanego z eksploatacją przedmiotowej drogi na stan jakości powietrza, z uwzględnieniem tła zanieczyszczeń w rejonie planowanej inwestycji, nastąpi po przeprowadzeniu analizy porealizacyjnej, w trakcie której zostaną wykonane pomiary zanieczyszczeń powietrza w bezpośrednim sąsiedztwie przedmiotowej drogi.
Odnosząc się do zarzutu Pani A. R. i Pana K. R., iż w wyniku zastosowanych rozwiązań projektowych skarżące strony „stracą możliwość przejazdu do Gdyni”, uznać go należy za niezasadny. 
Warto wyjaśnić, iż dostęp do drogi publicznej może mieć charakter bezpośredni lub pośredni. Zgodnie 
z orzecznictwem sądowoadministracyjnym, dostęp bezpośredni do drogi publicznej to takie położenie działki względem drogi publicznej, które zapewnia możliwość obsługi komunikacyjnej tej działki 
z wyłączeniem konieczności wykorzystania innych terenów (działek), celem zapewnienia dojazdu. Natomiast dostęp pośredni do drogi publicznej polega na wykorzystaniu komunikacyjnym innej działki oddzielającej daną działkę od drogi publicznej i jest możliwy poprzez ustanowienie służebności drogowej, bądź poprzez drogę wewnętrzną (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Lublinie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Lu 554/11).

Obowiązek zapewnienia dostępu do drogi publicznej nie jest równoznaczny z obowiązkiem dostępu do drogi publicznej co najmniej na dotychczasowych warunkach (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, ewentualnie dostępu do określonej kategorii dróg publicznych, bądź projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 875/10; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09). 

W orzecznictwie wskazuje się, że pojęcie dostępu do drogi publicznej należy rozumieć możliwie jak najszerzej. Z tego względu warunek dostępu do drogi publicznej spełniony jest zawsze wtedy, kiedy na działkę można dostać się - zgodnie  z prawem - z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagań co do rodzaju tego dostępu, czy ma być to droga, ścieżka, itp. (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 365/18; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1749/19, z dnia 
6 października 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1388/17, i z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1433/09, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Jak wynika z mapy przedstawiającej proponowny przebieg drogi oraz jak wskazał inwestor w piśmie 
z dnia 11 marca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/DO/2935/2020, dojazd do działki nr 1225/66, powstałej 
z podziału działki 1225/43, z obrębu 0004 Chwaszczyno, stanowiącej prywatną drogę (ul. Złotą), od strony południowej projektowanej drogi ekspresowej, zostanie zapewniony poprzez ul. Szafirową, która posiada połączenie w formie skrzyżowania z drogą wojewódzką nr 218 (ul. Oliwską). Z kolei od strony północnej projektowej drogi, działka nr 1225/67, powstała z podziału ww. działki 1225/43, posiada połączenie z ul. Starochwaszczyńską (stanowiącą publiczną drogę gminną). 
Podkreślenia wymaga przy tym, iż dostęp nowoprojektowanych działek nr 1225/66 i nr 1225/67 do drogi publicznej zapewniony będzie w podobny sposób, jak dotychczas.
W związku z powyższym stwierdzić należy, że bezpornie ww. działki posiadają dostęp do drogi publicznej. Wadliwości decyzji organu I instancji skarżący nie mogą zaś upatrywać w tym, 
iż nieruchomość, na której znajduje się ich budynek mieszkalny (tj. działka nr 1225/56, z obrębu 0004 Chwaszczyno) utraci dotychczasowy dostęp do ul. Starochwaszczyńskiej, i dostęp do drogi publicznej dla tej działki będzie zapewniony przez ul. Szafirową do drogi wojewódzkiej nr 218 (ul. Oliwskiej). Jak już bowiem wyżej wskazano, obowiązek zapewnienia dostępu do drogi publicznej nie jest równoznaczny z obowiązkiem dostępu do drogi publicznej na dotychczasowych warunkach.
Dodatkowo warto wspomnieć, iż inwestor wyjaśnił, że na etapie opracowywania Koncepcji Programowej organizowane były konsultacje społeczne w gminie Żukowo, zaś na etapie wykonywania Projektu budowlanego organizowane były dwa spotkania informacyjne z mieszkańcami miejscowości Chwaszczyno, na których omawiane były m.in. kwestie dojazdów do nieruchomości i przyległych miejscowości.
Mając przy tym na uwadze podniesiony przez skarżących zarzut dotyczący wymuszenia na nich konieczności zmiany trasy dojazdu do Gdyni/Gdańska, a tym samym „nadkładanie drogi oraz czasu”, podkreślić trzeba wyraźnie, iż wskazane przez skarżących kwestie nie są przedmiotem oceny organów administracji właściwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
W postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno wojewoda, jak i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Jak już bowiem wskazano 
w niniejszej decyzji, z samej istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa.
Na uwzględnienie nie zasługuje także podniesiony przez skarżących zarzut naruszenia przepisów dotyczących ochrony interesów osób trzecich, poprzez niezapewnienie w decyzji Wojewody Pomorskiego ochrony dotychczasowego komfortu ich życia.
Przepis art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej zobowiązuje organ do określenia w decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wymagań dotyczących ochrony interesów osób trzecich. Zasada ochrony interesu prawnego osób trzecich znajduje konkretyzację w art. 5 ust.1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z ww. przepisem „obiekt budowlany wraz ze związanymi z nim urządzeniami budowlanymi należy (…) projektować i budować w sposób określony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, (…) zapewniając poszanowanie, występujących w obszarze oddziaływania obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym zapewnienie dostępu do drogi publicznej”.
W pkt 9 decyzji Wojewody Pomorskiego organ I instancji odniósł się do kwestii określonej 
w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej. Jak już wskazano w odniesieniu do zarzutów podniesionych przez M. Sp z o.o. z siedzbą w S., do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że – poprzez realizację obiektu budowlanego – jego prawa wynikające z własności są ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia w obowiązującym przepisie prawa materialnego.
Minister stoi na stanowisku, iż żadne uzasadnione interesy Pani A. R. i Pana K. R. nie zostały naruszone w związku z wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Realizacja inwestycji drogowych z reguły wiąże się z ograniczeniem, a często z odebraniem praw do nieruchomości. Zawarty w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej obowiązek uwzględnienia uzasadnionych (co trzeba tu podkreślić) interesów osób trzecich, należy interpretować w taki oto sposób, że chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. Tymczasem skarżący powołują się jedynie na interes subiektywny, upatrując go w pogorszeniu dotychczasowego komfortu życia, poprzez pogorszenie warunków środowiskowych w sąsiedztwie ich nieruchomości oraz konieczności zmiany sposobu dojazdu do Gdańska/Gdyni. Niewątpliwie jest to naruszenie ich interesu, jednak nie jest on na tyle uzasadniony, aby stanowił o wadliwości decyzji organu wojewódzkiego. 
Oceniając to, czy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w sposób prawidłowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich należy mieć na względzie, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca. 
W związku z faktem, że zarzuty podniesione w odwołaniu Pana R. D. z dnia 3 listopada 2019 r. oraz 
w odwołaniu Pani K. D. i Pani G. D. z dnia 7 listopada 2019 r. dotyczące lokalizacji inwestycji drogowej na działce nr 37, z obrębu 0017 Karwiny, łaczą się z zarzutami podniesionymi przez Panią K. D. 
w odwołaniu z dnia 7 listopada 2019 r., w zakresie lokalizacji przedsięwzięcia na działce nr 35, z obrębu 0017 Karwiny, Minister rozpatrzył łącznie zarzuty podniesione w ww. odwołaniach. 

Na wstępie, mając na uwadze sprzeciw stron skarżących wobec przyjętych przez inwestora rozwiązań względem nieruchomości pozostających własnością skarżących oraz twierdzenie, iż w analizowanym przypadku doszło do nieuzasadnionej nadmiernej ingerencji w prawo własności, ponownie warto wyjaśnić, iż specustawa drogowa jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka 
i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży 
w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości dla przebudowy kolidującej infrastruktury i zezwala na wykonanie tego obowiązku, oraz orzeka o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast 
z drugiej – zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się 
w obszarze inwestycji.
W postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji, ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji.

Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują przy tym inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w przedmiotowej sprawie nie posiadały kompetencji do wyznaczania 
i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, zaś organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 

Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej, nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych, powołanym w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku 
z 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 

Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (vide: orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5; wyrok z dnia 
6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).

Analiza dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzją Wojewody Pomorskiego wykazała natomiast, że niemożliwe było zaprojektowanie przedmiotowej inwestycji bez zajęcia części działek należących do stron skarżących, w takim zakresie, jak to zostało określone w zaskarżonej decyzji. Zdaniem Ministra, zatwierdzony projekt budowlany nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, 
a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżących stron. Ingerencja we własność związana z realizacją inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren będący własnością skarżących nie został zatem zajęty w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla realizacji inwestycji.
Podkreślić przy tym należy, iż konstytucyjna ochrona prawa własności nie jest bezwarunkowa 
i w szczególnych przypadkach, przewidzianych ustawami, może podlegać ograniczeniu. Zaznaczenia wymaga, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej może pozbawiać prawa własności właścicieli nieruchomości, przejętych pod realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych 
w rozumieniu specustawy drogowej, gdyż stanowi to cel publiczny, a wywłaszczonemu właścicielowi/użytkownikowi wieczystemu, w odrębnym postępowaniu, zostaje przyznane odszkodowanie (por. wyrok Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 
13 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1841/15). Z powyższych względów brak jest podstaw do podważania zaskarżonej decyzji z powołaniem się na ochronę konstytucyjnego prawa własności. 
W przypadku realizacji celów publicznych niemal zawsze dochodzi bowiem do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesów indywidualnych. Co do zasady, w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba że zakres planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadziłby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie, zdaniem organu II instancji, nie miało miejsca.
Warto dodać, iż nie wydaje się możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie dróg publicznych o takim przebiegu przez nieruchomości nie stanowiące własności publicznej, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli tych nieruchomości. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej dotychczasowego właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli działek z przyjętych rozwiązań lokalizacyjnych 
i projektowych, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych a następnie techniczno-wykonawczych inwestycji. 
Ponadto, jak już wskazano w niniejszej decyzji, zezwolenie na realizację inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób lub podmiotów których prawa lub interesy mogą być przez to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw i interesów określają przepisy prawa budowlanego oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji drogowej.
Przechodząc zaś do podniesionego przez Pana R. D. w odwołaniu z dnia 3 listopada 2019 r. 
i uzupełniającym je piśmie z dnia 5 maja 2020 r., oraz podniesionego w odwołaniu Pani K. D. i Pani 
G. D. z dnia 7 listopada 2019 r. i uzupełniającym je piśmie z dnia 6 maja 2020 r., wniosku o zmianę decyzji Wojewody Pomorskiego w zakresie dotyczącym przyłączenia działki nr 37, z obrębu 
0017 Karwiny, do kanalizacji sanitarnej lub odtworzenia instalacji szamba zlokalizowanego dotychczas w części nieruchomości planowanej do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa, wyjaśnić należy, co następuje.

Jak wskazano już wcześniej w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnięcia, to inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. 

Mając powyższe na względzie, organ odwoławczy wystąpił do inwestora o zajęcie stanowiska 
w przedmiocie podniesionego przez skarżące strony wniosku. Pomimo początkowego stwierdzenia inwestora zawartego w piśmie z dnia 11 marca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/DO/2935/2020, 
iż wykonawca robót usunie kolizję z istniejącą studnią sanitarną (szambo zostanie rozebrane), 
a właściciel otrzyma odszkodowanie, za które pokryje koszt wybudowania nowego szamba, 
w stanowisku wyrażonym w piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r. inwestor poinformował, że wykonawca 
w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej wykona nowy bezodpływowy zbiornik na nieczystości ciekłe na działce nr 37/2, powstałej z podziału działki nr 37, z obrębu 0017 Karwiny. 
Ww. zbiornik zlokalizowany będzie przy projektowanym zjeździe na nieruchomość. Inwestor zaznaczył, że powyższe rozwiązanie techniczne zostało uzgodnione z właścicielami ww. nieruchomości w dniu 
29 maja 2020 r. W załączeniu do ww. pisma z dnia 15 czerwca 2020 r. inwestor przekazał plan sytuacyjny projektu wykonawczego kanalizacji sanitarnej.  

Przy piśmie z dnia 16 lipca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/DO/3818/2020, inwestor przedłożył natomiast 4 egzeplarze skorygowanego rys. nr 0214 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, 4 egzemplarze rys. nr 0214 części graficznej Projektu Zagospodarowania Terenu, oraz 4 egzemplarze rys. nr 0308 Tomu VI/2 Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża sanitarna – Budowa 
i przebudowa kanalizacji sanitarnej, uwzględniające projektowany nowy bezodpływowy zbiornik na nieczystości ciekłe.
Jednocześnie inwestor wniósł o dopisanie w tabeli znajdującej się w pkt 10.1 decyzji Wojewody Pomorskiego, do zakresu robót przewidzianych do wykonania na działce nr 37/2, powstałej z podziału działki nr 37, z obrębu 0017 Karwiny, przebudowy kanalizacji sanitarnej i budowy zbiornika bezodpływowego na nieczystości ciekłe.

Zaznaczenia jednak wymaga, że w piśmie z dnia 19 października 2020 r. (jak również później w piśmie z dnia 11 lutego 2021 r.) Pani K. D. i Pani G. D. wskazały, że bezodpływowy zbiornik na nieczystości ciekłe na działce nr 37/2, został już wykonany. 

Powyższą informację potwierdził również sam inwestor, wskazując w piśmie z dnia 19 stycznia 2021 r., znak: POL/S-6Gdynia/MS/5076/2021, że pojemność wykonanego bezodpływowego zbiornika na nieczystości na ww. działce nr 37/2 wynosi 12 m3.

Następnie pismem z dnia 8 marca 2021 r., znak: O.Gd.KP-3.417.97.3.9473.14.2021.mt, inwestor zawiadomił Ministra o złożeniu przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad w Gdańsku wniosku do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gdańsku o ocenę techniczną prawidłowości montażu ww. zbiornika bezodpływowego.

We wniosku z dnia 17 lutego 2021 r., znak: O.Gd.KP-3.417.97.3.9473.7.2021.ap, złożonym do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gdańsku, Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych 
i Autostrad w Gdańsku wyjaśniła, że wykonany zbiornik bezodpływowy (szambo) na działce nr 37/2, będącej własnością Pani G. D., Pani K. D. i Pana R. D., zlokalizowany jest poza docelowym pasem drogowym drogi ekspresowej S6 oraz nie stanowi elementu utrzymania realizowanej drogi.

W związku zatem z faktem, iż budowa ww. bezodpływowego zbiornika została już zakończona, 
Minister nie mógł w niniejszym rozstrzygnięciu dokonać zmian w decyzji Wojewody Pomorskiego, 
o które wnioskował inwestor w ww. piśmie z dnia 16 lipca 2020 r., w zakresie ujęcia w decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej prac polegających na budowie 
ww. zbiornika i zatwierdzenia odpowiednich zmian w projekcie budowlanym przedmiotowej inwestycji.
Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 12 ustawy Prawo budowlane, pozwolenie na budowę to decyzja administracyjna zezwalającą na rozpoczęcie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robót budowlanych innych niż budowa obiektu budowlanego. Wobec tego, decyzja w przedmiocie pozwolenia na budowę, którą niewątpliwie stanowi decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, nie może obejmować prac budowlanych, które zostały już wykonane. Jak przyjmuje się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowę może nastąpić tylko przed rozpoczęciem robót budowlanych. Przedmiotem pozwolenia jest bowiem określenie, jaki obiekt i w jakim miejscu może zostać wykonany w oparciu o podlegający zatwierdzeniu projekt budowlany. Dlatego organy architektoniczno-budowlane nie mogą merytorycznie rozstrzygać w sprawie udzielenia zgody na budowę, jeśli roboty zrealizowano (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 348/19).
Jednocześnie, biorąc pod uwagę informację zawartą w ww. piśmie inwestora z dnia 8 marca 2021 r., 
o złożonym do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gdańsku wniosku o ocenę prawidłowości wykonania ww. zbiornika bezodpływowego, stwierdzić należy, iż budowa zbiornika na działce nr 37/2, z obrębu 0017 Karwiny, uregulowana zostanie na podstawie przepisów rozdziału 5A ustawy Prawo budowlane.
W związku z powyższym, podnoszone przez skarżące strony zarzuty dotyczące objętości wykonanego zbiornika bezodpływowego na nieczystości ciekłe nie mogą być przedmiotem badania w niniejszym postępowaniu odwoławczym w sprawie decyzji Wojewody Pomorskiego, skoro zbiornik ten nie został przewidziany w projekcie budowlanym zatwiedzonym ww. decyzją, jak rówież jego realizacja nie jest przewidziana niniejszą decyzją Ministra. 
Jednocześnie, mając na uwadze podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia art. 5 ustawy Prawo budowlane, poprzez brak zapewnienia możliwości odprowadzania zanieczyszczeń z powodu braku przyłączenia do kanalizacji sanitarnej, w ocenie Ministra, w analizowanym przypadku nie doszło do naruszenia ww. przepisu. Jak już bowiem wyżej wskazano, inwestor przewidział wykonanie nowego zbiornika na działce stron skarżących i obecnie toczy się postępowanie w sprawie uregulowania wykonania przedmiotowego zbiornika. Stwierdzić przy tym należy, iż nawet w przypadku negatywnego wyniku ww. postępowania, prowadzonego przez właściwy organ nadzoru budowlanego w trybie przepisów rozdziału 5A ustawy Prawo budowlane, zdaniem organu II instancji, brak jest podstaw do uznania, iż doszło do naruszenia wskazanego przez strony skarżące przepisu, bowiem za grunt przejęty pod planowaną inwestycję, w tym za wszelkie naniesienia (takie jak np. zbiornik na nieczystości) skarżący otrzymają odszkodowanie w wysokości ustalonej w odrębnym postępowaniu prowadzonym przez Wojewodę Pomorskiego. 
Odnosząc się natomiast do zawartych w odwołaniach Pani K. D. i odwołaniu Pani G. D., oraz uzupełniających je pismach, jak również w odwołaniu Pana R. D., wniosków o zmianę decyzji Wojewody Pomorskiego, polegającej na przejęciu w całości pod planowaną inwestycję drogową stanowiących ich własność działek nr 35 i 37, z obrębu 0017 Karwiny, wskazać należy, co następuje.
Jak już zostało wyjaśnione w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnięcia (w zakresie odniesienia się przez Ministra do zarzutów podniesionych przez M. Sp. z o.o.), oraz jak zaznaczył inwestor 
w pismach z dnia 11 marca 2020 r. i z dnia 29 grudnia 2020 r., wystąpienie z wnioskiem do właściwego zarządcy drogi (w tym przypadku do Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad) o nabycie pozostałej po podziale części nieruchomości, na podstawie art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, możliwe będzie dopiero po uostatecznieniu się decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia i przejściu prawa własności ww. nieruchomości na rzecz Skarbu Państwa. Ponownie warto wyjaśnić, iż taki wniosek nie jest jednak rozpatrywany w trybie postępowania administracyjnego, lecz stanowi roszczenie cywilnoprawne, którego w razie sporu strona może dochodzić przed sądem powszechnym.
Dodatkowo podkreślenia również wymaga, iż działki stanowiące własność skarżących stron przejmowane są w zakresie niezbędnym do zrealizowania inwestycji.

Zgodnie z przepisami specustawy drogowej, przedsięwzięcie, jakim jest inwestycja w zakresie dróg publicznych, może być realizowana wyłącznie ze wskazaniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych. Na gruncie specustawy drogowej linie rozgraniczające teren inwestycji powinny obejmować teren, który przeznaczony jest pod projektowaną inwestycję drogową. Zakres zajęcia tego terenu wynika z kolei z projektu budowlanego, który jest niezbędnym elementem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, a następnie stanowi integralną część tej decyzji, jako jeden z załączników. W konsekwencji inwestor nie może pozyskiwać więcej terenu pod realizację inwestycji niż ten, który jest niezbędny. Zajęcie każdej z działek, czy to częściowe, czy w całości, jest uzasadnione i wynika z konieczności zapewnienia prawidłowych i bezpiecznych rozwiązań technicznych budowanej drogi ekspresowej S6. 

W liniach rozgraniczających teren przedmiotowej inwestycji drogowej znalazły się zatem jedynie te części ww. nieruchomości, których przejęcie z mocy prawa na rzecz Skarbu Państwa jest konieczne. Szczegółowa analiza zatwierdzonego decyzją Wojewody Pomorskiego projektu budowlanego wykazała, iż nie ma potrzeby obejmowania działek należących do skarżących w całości linią rozgraniczającą teren inwestycji, gdyż są one niezbędne jedynie w części dla realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej.
W związku z powyższym, stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, jeśli w ocenie skarżących działki nr 35/2 i 37/2, powstałe odpowiednio z podziału działek nr 35 i 37, nie będą nadawały się do prawidłowego wykorzystania na dotychczasowe cele, przysługuje im prawo do wystąpienia ze stosownym roszczeniem w trybie ww. przepisu. 
Odnosząc się do stwierdzenia Pani K. D. i Pani G. D., iż budowa drogi ekspresowej S6 spowoduje całkowitą utratę wartości działki nr 37/2 poprzez bezpośrednie sąsiedztwo ww. drogi, znaczące zmniejszenie powierzchni zabudowy działki w świetle art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, jak również brak możliwości zabudowy zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gdyni oraz warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu, jak również do zarzutów zawartych w odwołaniu Pani K. D. w przedmiocie obniżenia wartości działki nr 35/2 wskutek zaprojektowania na niej magistrali wodociągowej, oraz braku możliwości zagospodarowania tej działki zgodnie z ww. studium, raz jeszcze podkreślić należy, iż przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Pomorskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżących stron, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych. Organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. 
Jak również już wcześniej wyjaśniono, żaden z przepisów specustawy drogowej nie nakazuje organowi wydającemu decyzję badanie, czy projektowana inwestycja będzie uniemożliwiała wykonanie przyszłej inwestycji na działce częściowo zajmowanej pod pas drogowy lub działce sąsiedniej. W związku 
z powyższym, przedstawione przez skarżące strony obawy co do trudności związanych z brakiem możliwości zbycia działki nr 37/2 pod ewentualną przyszłą zabudowę, nie mają wpływu na prawidłowość decyzji Wojewody Pomorskiego.
Dodatkowo wskazać warto, że za ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości będzie przysługiwało skarżącym stosowne odszkodowanie, ustalane na podstawie art. 124 ust. 4-7 oraz art. 124a ustawy 
o gospodarce nieruchomościami w odrębnym postępowaniu. Jeżeli zaś w wyniku realizacji 
ww. inwestycji skarżące strony poniosą jakiekolwiek szkody materialne, to będzie im przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym.
Rozpatrując natomiast podniesiony w odwołaniu przez Panią K. D. i Panią G. D., oraz uzupełniających je pismach, zarzut, iż budowa drogi ekspresowej spowoduje problemy z drogą dojazdową do działki 
nr 37/2, co – zdaniem stron skarżących – oznacza naruszenie art. 5 ustawy Prawo budowlane, jak również zarzut wyrażony w odwołaniu Pana R. D., iż działka nr 37/2 zostanie pozbawiona dojazdu na całej szerokości, za wyjątkiem narożnika, wskazać należy, iż zarówno z dokonanej przez Ministra analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego, jak i z wyjaśnień inwestora przedstawionych w piśmie z dnia 11 marca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/DO/2935/2020, wynika, że działce nr 37/2 zapewniony został dostęp do drogi publicznej poprzez budowę zjazdu z ul. Wiczlińskiej. 

Mając zatem na uwadze stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu odwołania Pani K. D. i Pani G. D., 
iż sposób zapewnienia dojazdu do działki nr 37/2 zatwierdzony w zaskarżonym rozstrzygnięciu jest dla skarżących stron niekorzystny, gdyż nie zapewnia im dojazdu do głównego budynku mieszkalnego i do części działki za budynkami, a droga ta nie będzie stanowiła bezpiecznego dojazdu dla działki z funkcją handlowo-usługową, wskazać należy, iż Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 301/19, wyjaśnił, że brak jest przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, ewentualnie dostępu do określonej kategorii dróg publicznych, bądź projektowania dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej. Jak stwierdził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt 
II OSK 839/14, z przepisów ustawy o drogach publicznych, w tym z art. 29 ust. 2 tej ustawy, nie wynika aby zarządca drogi był obowiązany do zapewnienia dostępu do nieruchomości zgodnie z oczekiwaniami podmiotu wykonującego tam działalność gospodarczą.

Tym samym, na uwzględnienie nie zasługje argument stron skarżących, iż zaprojektowane rozwiązanie w zakresie dojazdu do ww. działki nr 37 jest dla nich niekorzystne. W analizowanym przypadku inwestor niewątpliwie wypełnił ciążący na nim obowiązek zapewnienia przedmiotowej nieruchomości dostępu do drogi publicznej, zaś organ orzekający w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej nie posiada uprawnień do nakazania inwestorowi zmiany przyjętych rozwiązań, w tym w zakresie zaprojektowanego zjazdu, w sytuacji gdy pozostają one zgodne z obowiązującymi przepisami. Ponownie należy bowiem podkreślić, iż to inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Organ nie jest zatem uprawniony do wyznaczania i korygowania kształtu inwestycji drogowej. Na inwestorze nie spoczywa zaś obowiązek uwzględniania oczekiwań właścicieli nieruchomości objętych inwestycją co do kształtu inwestycji drogowej.
Wskazać przy tym należy, że do uznania, iż zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich, nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że – poprzez realizację obiektu budowlanego – jego interes został bezprawnie naruszony, o ile nie znajduje ono oparcia 
w obowiązującym przepisie prawa materialnego. W kontekście powyższych ustaleń, w kontrolowanej sprawie nie może być zaś mowy o naruszeniu interesów stron skarżących w zakresie zapewnienia dojazdu do przedmiotowej nieruchomości.

Mając natomiast na względzie podniesiony przez Panią K. D. i Panią G. D. w odwołaniu zarzut, 
iż nowoprojektowana droga ekspresowa spowoduje utratę wartości nieruchomości poprzez zwiększenie uciążliwości i szkodliwości dla zdrowia i życia mieszkańców w wyniku zwiększenia natężenia hałasu 
i częstotliwości drgań, ponownie podkreślić należy, iż przedmiotem orzekania przez organ orzekający 
w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżących stron.
Ponadto, już wskazano w treści niniejszego rostrzygnięcia, wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku i zakończonym decyzją RDOŚ, następnie w postępowaniu odwoławczym prowadzonym w sprawie ww. rozstrzygnięcia 
i zakończonym decyzją GDOŚ, jak również w toku przeprowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku postępowania w sprawie ponownej oceny oddziaływania planowanego przedsiewzięcia na środowisko, zakończonego postanowieniem uzgadniającym.
Jak zaznaczono w uzasadnieniu decyzji RDOŚ, eksploatacja planowanej drogi ekspresowej będzie wiązała się z emisją hałasu, którego źródłem będą poruszające się pojazdy. Z obliczeń zawartych 
w raporcie o oddziaływaniu planowanego przedsięwzięcia na środowisko wynika, że zasięg oddziaływania akustycznego będzie przekraczał granice pasa drogowego przedmiotowej drogi, niezbędnego do jej użytkowania i funkcjonowania. W celu dotrzymania dopuszczalnych wartości hałasu w środowisku na terenach chronionych akustycznie zobowiązano inwestora do wykonania ekranów akustycznych.
W uzasadnieniu postanowienia uzgadniającego Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku wskazał natomiast, że dobór ekranów oparto na zapisach decyzji RDOŚ, określającej ich lokalizację oraz parametry geometryczne, które na etapie projektu budowlanego dla konkretnego odninka drogi ekspresowej S6, zostały uszczegółowione. Organ środowiskowy podkreślił, iż została przeprowadzona szczegółowa analiza akustyczna uwzględniająca ostateczną niweletę projektowanej drogi, doprecyzowane/zaktualizowane rozwiązania projektowe, szczegółowy model terenu oraz rozmieszczenie terenów chronionych przed hałasem. Powtórna analiza wykazała konieczność zweryfikowania ekranów wynikających z decyzji RDOŚ, a także zaprojektowania nowych zabezpieczeń przeciwhałasowych nieprzewidzianych w jej zapisach, wynikających z wprowadzenia nowych budynków mieszkalnych od czasu wydania decyzji RDOŚ.
Z dokonanej przez Ministra analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, w tym 
ww. rozstrzygnięć organu środowiskowego, wynika, że na wysokości działki nr 37/2, z obrębu 
0017 Karwiny, zaplanowany został do wykonania ekran akustyczny 32L długości 136 m i wysokości 4 m. Lokalizacja i parametry ww. ekranu ustalone zostały w postanowieniu uzgadniającym. W związku 
z powyższym, stwierdzić należy, dla budynku mieszkalnego zlokalizowego na działce nr 37/2, zapewniono ochronę minimalizującą natężenie hałasu pochodzącego z drogi ekspresowej S6. 
Biorąc pod uwagę argumenty stron skarżących dotyczące odległości budynku mieszkalnego zlokalizowanego na działce nr 37/2, powstałej z podziału działki nr 37, od projektowanej drogi ekspresowej, należy wyjaśnić, iż art. 43 ustawy o drogach publicznych statuuje generalny obowiązek zachowania, w szczególności ze względów bezpieczeństwa, odpowiedniej odległości pomiędzy obiektami budowlanymi zlokalizowanymi przy drodze a zewnętrzną krawędzią jezdni. Art. 43 ustawy 
o drogach publicznych dotyczy przypadku sytuowania budynków, a więc przepis ten normuje odległości, jakie muszą być zachowane między budynkiem, a krawędzią jezdni istniejącej drogi publicznej, wyłącznie podczas budowy (rozbudowy) obiektu budowlanego, a nie podczas budowy dróg – 
w odniesieniu do istniejących budynków. Chodzi więc w nim o dostosowanie odległości nowobudowanych budynków do przebiegu drogi publicznej, a nie sytuowania drogi w stosunku do istniejących budynków (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., 
sygn. akt II OSK 1232/13, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1687/07, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1555/09). Pomijając bowiem stosowanie w tym względzie jedynie językowej wykładni tego przepisu, jako wystarczającej do ustalenia jego normatywnej treści, także wykładnia celowościowa nie daje podstaw do rozszerzenia zakresu stosowania tego przepisu, skoro jego celem jest określenie stosownych wymagań dla zminimalizowania wzajemnych negatywnych oddziaływań pomiędzy istniejącą już drogą publiczną 
a innymi obiektami budowlanymi, które mają być dopiero usytuowane w pobliżu tej drogi. Ponadto, przyjęcie wykładni zastosowanej w odwołaniu wykluczałoby dopuszczalność sytuowania dróg publicznych w miejscach już zabudowanych.

W konsekwencji powyższego, planowane przybliżenie pasa drogowego względem nieruchomości stron skarżących stoi w zgodzie z ww. przepisem ustawy o drogach publicznych.  
Rozpatrując natomiast podniesiony przez Panią K. D. w odwołaniu z dnia 7 listopada 2019 r., jak również w pismach uzupełniających, zarzut dotyczący utraty dostępu do drogi publicznej przez działkę nr 35/2, powstałą z podziału działki nr 35, z obrębu 0017 Karwiny, ponownie należy wyjaśnić, iż dostęp do drogi publicznej może mieć charakter bezpośredni lub pośredni. Zgodnie z orzecznictwem sądowoadministracyjnym, dostęp bezpośredni do drogi publicznej to takie położenie działki względem drogi publicznej, które zapewnia możliwość obsługi komunikacyjnej tej działki z wyłączeniem konieczności wykorzystania innych terenów (działek), celem zapewnienia dojazdu. Natomiast dostęp pośredni do drogi publicznej polega na wykorzystaniu komunikacyjnym innej działki oddzielającej daną działkę od drogi publicznej i jest możliwy poprzez ustanowienie służebności drogowej, bądź poprzez drogę wewnętrzną (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Lu 554/11).

Jak już wskazano w niniejszej decyzji, pojęcie dostępu do drogi publicznej należy rozumieć możliwie jak najszerzej. Przyjmuje się bowiem, że warunek dostępu do drogi publicznej spełniony jest zawsze wtedy kiedy na działkę można dostać się – zgodnie z prawem – z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagań co do rodzaju tego dostępu (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 6 października 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1388/17, z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1433/09). Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, ewentualnie dostępu do określonej kategorii dróg publicznych, bądź projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej (stanowisko wyrażone przez Naczelny Sąd Administracyjny w wyrokach z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, i z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13). 

W tym miejscu wskazać należy, iż zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych do drogi, 
po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi na lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu. Stosownie zaś do art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy drogi, budowa lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących należy 
do zarządcy drogi.
Wskazać należy, że ww. art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nakłada na zarządcę drogi, 
w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowiązek budowy lub przebudowy zjazdów dotychczas istniejących, przy czym, przez zjazdy „dotychczas istniejące” należy rozumieć zjazdy istniejące w sensie prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczęciem budowy lub przebudowy drogi. W odniesieniu 
do zjazdów, których budowy nie uzgodniono z właściwym zarządcą drogi, podobnie jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez właściwego zarządcę drogi – na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt VII SA/Wa 2667/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., 
sygn. akt II SA/Bd 627/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

W przypadku zatem, gdy przed rozpoczęciem inwestycji drogowej istniał zjazd na nieruchomość 
(w sensie prawnym) – to inwestor jest zobowiązany zapewnić zjazd do takiej nieruchomości, jeśli zaś zjazdu (w sensie prawnym) nie było – to inicjatywa należy do właściciela nieruchomości. 

Przenosząc powyższe ustalenia na grunt niniejszej sprawy, Minister podziela argumentację inwestora przedstawioną w toku prowadzonego postępowania odwoławczego.

W piśmie z dnia 22 września 2020 r., stanowiącym odpowiedź na wezwanie organu odwoławczego 
z dnia 21 maja 2020 r., znak: DLI-III.7621.52.2019.KS.14 (DLI-III.4621.57.2019.KS), inwestor wyjaśnił mianowicie, iż nie widzi technicznego uzasadnienia dla budowy zjazdu na działkę nr 35/2, będącą nieruchomością o tak niewielkiej powierzchni. Inwestor podkreślił, iż należy mieć na względzie fakt, 
że w przypadku konieczności wybudowania zjazdu na działkę nr 35/2, obszar niezbędny do przejęcia 
z działki nr 37, byłby większy, niż powierzchnia działki nr 35/2. 

W piśmie z dnia 29 grudnia 2020 r., stanowiącym odpowiedź na wezwanie organu odwoławczego z dnia 
16 grudnia 2020 r., znak: DLI-III.7621.52.2019.KS.28 (DLI-III.4621.57.2019.KS), inwestor podtrzymał swoje stanowisko wyrażone w piśmie z dnia 22 września 2020 r., wskazując dodatkowo, że działka 
nr 35/2 nie posiada zjazdu z ul. Wiczlińskiej, która na tym odcinku jest nieutwardzona i służyła jako nieformalny dojazd do działek oraz jako postój dla pojazdów. Przedmiotowa działka została zaś wyposażona jedynie w bramę wjazdową. Inwestor podkreślił, że Pani K. D. zarówno na etapie sporządzania Projektu budowlanego, jak i w toku postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Pomorskiego, nie przedstawiła żadnych formalnych dowodów potwierdzających wykonanie zjazdu na ww. nieruchomość, zgodnie z wydaną decyzją na lokalizację zjazdu. W związku 
z powyższym, inwestor stwierdził, iż nie ciążył na nim obowiązek wykonania zjazdu na działkę nr 35/2.

Mając powyższe na uwadze, Minister uznał, iż bez znaczenia pozostaje fakt, że Pani K. D. – jak wskazała w piśmie z dnia 19 października 2020 r. – nigdy nie zrezygnowała z wykonania przez inwestora dojazdu do działki nr 35/2. Jak wyjaśniono bowiem powyżej, jeżeli przed rozpoczęciem inwestycji drogowej zjazd na ww. nieruchomość w sensie prawnym nie istniał – to inwestor nie jest zobowiązany do zapewnienia zjazdu na taką nieruchomość.

Jak natomiast słusznie zaznaczył inwestor w piśmie z dnia 22 czerwca 2020 r., działka nr 35/2, pozostająca własnością Pani K. D., sąsiaduje bezpośrednio z działką nr 37/2, stanowiącą współwłasność skarżącej. 
Z uwagi na powyższe, w ocenie Ministra, zapewnienie dojazdu do działki nr 35/2 przez działkę 
nr 37/2, nie narusza przepisu art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane. W orzecznictwie sądowoadministarcyjnym przyjmuje się bowiem, że przez dostęp do drogi publicznej należy rozumieć dostęp prawny i dostęp faktyczny. Dostęp prawny oznacza, że musi on wynikać wprost z przepisu prawa, czynności prawnej bądź orzeczenia sądowego. Faktyczny oznacza natomiast, że musi rzeczywiście zapewniać możliwość przejścia i przejazdu do drogi publicznej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administarcyjnego 
w Gdańsku z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt II SA/Gd 348/17).  Jak już wyżej wskazano, w analizowanym przypadku na inwestorze nie ciażył obowiązek wykonania zjazdu do działki nr 35/2, skoro przed wydaniem decyzji Wojewody Pomorksiego ww. działka nie posiadała zjazdu w sensie prawnym. Jednocześnie stwierdzić należy, iż ww. działka ma zapewniony faktyczny dostęp do drogi publicznej poprzez działkę 
nr 37/2, której Pani K. D. jest współwłaścicielką, tym bardziej, że dotychczas działka nr 35 służyła jako droga dojazdowa do budynku mieszkalnego zlokalizowanego na działce nr 37.
Odnosząc się natomiast do przedstawionych w piśmie z dnia 19 października 2020 r. zarzutów dotyczących: sposobu realizacji przez inwestora przedmiotowego przedsięwzięcia, bezprawnego wejścia na teren działek nr 35/2 i nr 37/2 i użytkowania ww. nieruchomości przez inwestora, pomimo braku uzyskania przez skarżące strony odszkodowania za ograniczenie w korzystaniu z części tych nieruchmości, jak również utrudnień związanych z dojazdem do nieruchomości skarżących podczas wykonywania prac budowlanych, wyjaśnić należy, iż powyższe kwestie pozostają poza zakresem badania przez Ministra 
w niniejszym postępowaniu odwoławczym w sprawie decyzji Wojewody Pomorskiego. Organ orzekający 
w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest bowiem organem właściwym do wypowiadania się w kwestiach związanych z samym etapem realizacji inwestycji drogowej.
Wskazać należy, iż inwestor mógł rozpocząć realizację przedmiotowej inwestycji na podstawie nadanego decyzji Wojewody Pomorskiego rygoru natychmiastowej wykonalności. Kontrolę nad prowadzeniem robót budowlanych sprawują zaś organy nadzoru budowlanego wymienione w art. 80 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z treścią art. 84a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, właściwy organ nadzoru budowlnego uprawniony jest do dokonania kontroli zgodności wykonywania robót budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym lub warunkami określonymi w decyzji o pozwoleniu na budowę (w tym przypadku – decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej).
Odnosząc się do zarzutu Pani K. D. i Pani G. D., przedstawionego w piśmie z dnia 7 grudnia 2020 r., dotyczącego zmiany przebiegu magistrali wodociągowej Ø600 i Ø160 oraz przyłącza wodociągowego do działki nr 40/2, powstałej z podziału działki nr 40, z obrębu 0017 Karwiny (sąsiadującej z ww. działką nr 37), „kosztem” działki stron skarżaych, wyjaśnić należy, co następuje.

W piśmie z dnia 29 grudnia 2020 r. inwestor zaprzeczył, aby sieć wodociągowa Ø600 zmieniła swój przebieg na etapie Projektu budowlanego. W ocenie inwestora, mogło to nastąpić pomiędzy sporządzoną Koncepcją planowanego przedsięwzięcia a opracowaniem Projektu budowlanego. Inwestor podkreślił jednocześnie, że Koncepcja jest opracowaniem niewiążącym. Dodatkowo inwestor poinformował, iż w zakresie realizacji magistrali Ø160 na działce nr 40/2, Nadzór Autorski – ze względu na istniejące oraz projektowane zagospodarowanie – zmienił przebieg trasy przedmiotowej sieci, omijając ww. nieruchomość.
W piśmie z dnia 19 stycznia 2021 r. inwestor wskazał, że wykonawca – zgodnie z zapisami ustawy Prawo budowlane oraz za zgodą Nadzoru Autorskiego – dokonał nieistotnego odstąpienia od Projektu budowlanego zatwierdzonego decyzją Wojewody Pomorskiego, w postaci zmiany przebiegu trasy wodociągu na działce nr 40/2, z obrębu 0017 Karwiny. Inwestor wskazał, iż sieć wodociągowa Ø160, 
z uwagi na trudne warunki terenowe, została wybudowana poza działką nr 40/2.

Wyjaśnienia wymaga bowiem, iż stosownie do art. 32a specustawy drogowej, odstąpienie 
od zatwierdzonego projektu zagospodarowania działki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w zakresie objętym projektem zagospodarowania terenu w liniach rozgraniczających drogi, nie stanowi istotnego odstąpienia, o którym mowa w art. 36a ustawy Prawo budowlane, jeżeli nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnień, pozwoleń i innych dokumentów, wymaganych przepisami szczególnymi.
Zgodnie zaś z art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane, projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstąpienia od zatwierdzonego projektu zagospodarowania działki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego, lub innych warunków decyzji o pozwoleniu na budowę, a w przypadku uznania, że jest ono nieistotne, jest obowiązany zamieścić w projekcie zagospodarowania działki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczące tego odstąpienia. Nieistotne odstąpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania działki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego, lub innych warunków decyzji o pozwoleniu na budowę nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowę oraz ponownego zgłoszenia.
Na załączonej do ww. pisma inwestora z dnia 19 stycznia 2021 r. Karcie Nadzoru Autorskiego zawarto informację, iż w świetle art. 36a ustawy Prawo budowlane skorygowane przez wykonawcę rozwiązanie projektowe w zakresie przebudowy sieci wodociągowej (Kolizja PW-15) nie stanowi istotnego odstąpienia od zatwierdzonego Projektu budowlanego. Projektant zaakceptował proponowane zmiany jako nieistotne odstąpienie od projektu budowlanego, poświadczając powyższe stanowisko swoim podpisem. 
W związku z tym, stwierdzić trzeba, iż zgodnie z ww. przepisami, inwestor uprawiony był do zmiany przebiegu ww. sieci wodociągowej, lokalizując ją poza działką nr 40/2. Zaznaczyć należy przy tym, 
iż ocena prawidłowosci powyższej zmiany przebiegu sieci nie należy do komeptencji organu orzekającego w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, skoro została ona dokonana 
w odrębnym trybie, tj. w trybie nieistotnego odstąpienia od projektu budowlanego.
Niezależnie od powyższego, w ocenie Ministra, brak jest podstaw aby twierdzić, iż opisana zmiana odbyła się kosztem działki stron skarżących. Zauważenia wymaga bowiem, iż działka nr 37/2 
w decyzji Wojewody Pomorskiego została przeznaczona pod ograniczenie w korzystaniu w związku 
z przebudową sieci wodociągowej, a tym samym opisana zmiana przebiegu sieci wodociągowej nie wywołała w tym zakresie zmian w odniesieniu do działki nr 37/2. Podkreślenia wymaga przy tym, iż dla obrony własnego interesu prawnego, chybione jest powołanie się przez strony skarżące na fakt zmiany przebiegu przedmiotowej sieci wodociągowej poprzez ominięcie działki nr 40/2. Wyjaśnienia wymaga bowiem, iż każdy z właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości oraz osób mających inne prawa do nieruchomości jest stroną postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej jedynie w części dotyczącej jego nieruchomości, a tym samym – nie jest uprawiony do podnoszenia zarzutów co do działek, do których nie przysługuje mu żaden tytuł prawny.
Odnosząc się natomiast do podniesionego przez skarżące zarzutu dotyczącego braku zaprojektowania kanalizacji sanitarnej do działek nr 35/2 i nr 37/2, pokreślić należy, iż w ramach realizacji inwestycji drogowej w oparciu o przepisy specustawy drogowej inwestor obowiązany jest jedynie do przebudowy kolidujących z inwestycją sieci uzbrojenia terenu. Na inwestorze nie ciąży zaś obowiązek doprowadzenia do nieruchomości  nowych przyłączy. W piśmie z dnia 29 grudnia 2020 r. inwestor wyjaśnił, iż nie realizuje kanalizacji sanitarnej w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej, gdyż nie występuje ona w tym miejscu. Inwestor zaznaczył, że realizacja sieci uzbrojenia terenu w zakresie odprowadzania ścieków należy do obowiązków właściwego samorządu lub jednostki powołanej do tego celu, zatem – biorąc pod uwagę dyscyplinę finansów publicznych oraz zapisy specustawy drogowej – nie może on realizować tego typu przedsięwzięcia, jeśli nie jest to wymagane przepisami prawa.
Za nietrafny uznać należy również podniesiony przez Panią K. D. i Panią G. D. zarzut bezpodstawnego nadania decyzji Wojewody Pomorskiego rygoru natychmiastowej wykonalności. W tym zakresie Minister podtrzymuje w pełni argumentację przedstawioną w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnięcia, powołaną przy odniesieniu się do analogicznego zarzutu M. Sp. z o.o. z siedzibą w S., dotyczącą zasadności nadania decyzji Wojewody Pomorskiego rygoru nastychmiastowej wykonalności.
Podsumowując powyższe rozważania, wskazać należy, iż w orzecznictwie sądowoadministracyjnym przyjmuje się, że podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez stronę skarżącą w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów, oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonej decyzji z prawem. Okoliczność, że strona nie została przekonana co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności jej zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych 
i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt III SA/Wa 29/13).
Rozpatrując zarzuty podniesione przez A. S.A. w odwołaniu i uzupełniających je pismach, wyjaśnić 
w pierwszej kolejności należy, iż brak zgody skarżącej Spółki na przejęcie pod realizację przedmiotowej inwestycji drogowej części działek będących w jej użytkowaniu wieczystym, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji Wojewody Pomorskiego, gdyż – o czym już była mowa wcześniej – przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzależniają udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizację inwestycji drogowej na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. 
Po uzyskaniu stanowiska inwestora Minister doszedł do przekonania, że przejęcie części działek znajdujących się w użytkowaniu wieczystym A. S.A. pod realizację przedmiotowej inwestycji drogowej jest w niniejszej sprawie konieczne dla zrealizowania inwestycji w kształcie przedstawionym w Projekcie budowlanym zatwiedzonym decyzją Wojewody Pomorskiego. Jednocześnie warto ponownie podkreslić, że to inwestor jest kreatorem inwestycji drogowej i to on decyduje o kształcie inwestycji 
i najkorzystniejszych rozwiązaniach, zaś organ orzekający w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej nie posiada kompetencji do zmiany kształtu inwestycji przedstawionego przez inwestora, czy też do nakazania inwestorowi zmiany przyjętych rozwiązań, w szczegolności zgodnie 
z oczekiwaniami właścicieli, czy też użytkowników wieczystych nieruchomości objętych inwestycją. Inwestor nie jest przy tym zobowiązany do przedstawienia różnych wariantów przebiegu inwestycji drogowej.
Minister podziela zatem stanowisko przedstawione przez inwestora w piśmie z dnia 9 marca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/MS/2918/2020, iż mając na uwadze istniejące zagospodarowanie terenu, projektowane linie pasa drogowego zostały zaprojektowane w sposób optymalny i zajęcie części działek będących w użytkowaniu wieczystym skarżącej Spółki jest konieczne do osiągnięcia celu polegającego na realizacji projektu drogowego wraz z niezbędną infrastrukturą zarówno związaną, jak i niezwiązaną 
z drogą ekspresową (będącą skutkiem budowy drogi ekspresowej), określonego w decyzji Wojewody Pomorskiego.
Jak wynika z dokonanej przez organ II instancji analizy części graficznej Projektu Zagospodarowania Terenu, na działkach nr 1141, 1149/1, 1150/1, 1161/1, 1162/1, 1163, 1164/1 i 1166/1, z obrębu 
0014 Dąbrowa, inwestor przewidział do wykonania nasypy oraz ogrodzenie wysokości 2.40 m, odgradzające planowaną drogę ekspresową od przyległego terenu. Ponadto, na ww. nieruchomościach zaprojektowane zostały sieci uzbrojenia terenu, których konieczność budowy, bądź przebudowy, nierozerwalnie związana jest z budową drogi ekspresowej S6. Nieruchomości będące 
w użytkowaniu wieczystym skarżącej Spółki, objęte w całości lub w części liniami rozgraniczającymi teren planowanego przedsięwzięcia drogowego, są zatem niezbędne do jego zrealizowania.

Mając ponadto na uwadze stwierdzenie A. S.A. zawarte w odwołaniu, iż nie ma ona wiedzy, czy rozważane były inne warianty przebiegu projektowanej trasy, w tym takie, które nie spowodowałyby tak dalekiej ingerencji w prawa do ww. nieruchomości przysługujące Spółce, jak również fakt, że informacja przekazywana, czy udostępniana Spółce jako stronie postępowania przez organ prowadzący postępowanie była niedostateczna i Spółka nie miała możliwości wypowiedzenia się co do proponowanych rozwiązań, w tym zaproponowania rozwiązań alternatywnych, wyjaśnić należy, 
iż wariantowanie przebiegu inwestycji drogowej odbyło się na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań przedsięwzięcia i to właśnie w tym postępowaniu (a nie w postępowaniu dotyczącym zezwolenia na realizację inwestycji) społeczeństwo (mieszkańcy terenów objętych projektem budowy drogi ekspresowej S6) mogło wnosić uwagi, co do trasy projektowanej inwestycji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 października 2011 r., sygn. akt 
II OSK 1688/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Jak już wskazano w treści niniejszego rozstrzygnięcia, w art. 5 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie każdemu zagwarantowano prawo do uczestniczenia na warunkach określonych ustawą w postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa. Jak wynika zaś 
z uzasadnienia decyzji RDOŚ, stronom zapewniono czynny udział w każdym stadium trwania postępowania w sprawie wydania przedmiotowego rozstrzygnięcia środowiskowego.
To na etapie postępowania środowiskowego, zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nastąpiła ocena oddziaływania na środowisko przedmiotowej inwestycji, w tym przyjęcie wariantu jej realizacji, jak również w tym postępowaniu zostały przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi. To właśnie na etapie postępowania 
o środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia, strony (w tym skarżąca Spółka) mogły podnosić zarzuty co do przebiegu analizowanej inwestycji.
W decyzji RDOŚ organ środowiskowy wyjaśnił, że przepisy ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie zobowiązują wnioskodawcę do opracowania i przeanalizowania 
z jednakową szczegółowością kilku wariantów realizacji przedsięwzięcia. W celu wyboru wariantu przedsięwzięcia wykonano analizę wielokryterialną, w której wykorzystano informacje i ustalenia dotyczące oddziaływania proponowanych wariantów przebiegu drogi na środowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy przedstawionych wariantów wskazał jako najwłaściwszy wariant realizacyjny wariant II-A2.
Istotną okolicznością jest również to, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach na realizację przedsięwzięcia jest zaskarżalna. W rozpatrywanej sprawie decyzja RDOŚ wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku została zaskarżona do Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Z decyzji GDOŚ wynika, iż A. S.A. nie wniosła od niej odwołania. 
Jak wynika z akt sprawy, Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska dokonał częściowej korekty reformatorynej decyzji RDOŚ. Jednakże, co do przyjętego wariantu przebiegu inwestycji, Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska podzielił trafność jego wyboru przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku i w tym zakresie decyzja RDOŚ została utrzymana w mocy.
Należy pamiętać, że wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i określone w niej środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia, w tym przyjęty wariant przebiegu inwestycji, są wiążące dla organu wydającego decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma bowiem charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia na realizację inwestycji drogowej i pełni ona względem niego funkcję prejudycjalną. 
Jeszcze raz podkreślić należy, że zarówno Wojewoda Pomorski, jak i organ odwoławczy w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, z mocy prawa (art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie) byli związani ustaleniami decyzji RDOŚ i decyzji GDOŚ. 
Podnieść również należy, iż organy orzekające o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym 
w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie.
Natomiast na etapie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, zarówno Wojewoda Pomorski, jak i Minister, nie posiadają kompetencji do badania alternatywnej trasy inwestycji, gdyż analiza taka została dokonana podczas prowadzonego postępowania w sprawie wydania decyzji
o środowiskowych uwarunkowaniach, co zostało szczegółowo wyjaśnione powyżej (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2520/12, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 października 2013 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 1587/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Przebieg inwestycji drogowej zatwierdzony w decyzji o zezwoleniu na jej realizację musi być zgodny 
z wariantem jej przebiegu wskazanym w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, co w niniejszej sprawie ma miejsce. Decydującą kwestią w przedmiotowym postępowaniu jest bowiem zgodność danego zamierzenia z przepisami obowiązującego prawa, jak również zgodność decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej z postanowieniami decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
W tym miejscu ponownie warto zaznaczyć, iż Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 
16 października 2012 r., K 4/10, zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, stanowiących realizację celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. 
Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. 
Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, 
w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania 
– wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. 
Jak juz wskazano w niniejszej decyzji, zezwolenie na realizację inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi zatem uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób lub podmiotów, których prawa lub interesy mogą być przez to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają protesty obywateli lub innych podmiotów wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania prawidłowości zezwolenia na realizację inwestycji drogowej.
Rozpatrując podniesiony przez A. S.A. zarzut dotyczący ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości bedącej w jej użytkowaniu wieczystym, w związku z wydaniem decyzji Wojewody Pomorskiego, podkreślenia wymaga, że specustawa drogowa wprost przewiduje możliwość nałożenia ograniczeń 
w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji obowiązków wynikających z konieczności budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu. Takie ograniczenie jest nazywane w doktrynie prawa służebnością publiczną (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne 
i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna 
i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016). 
Autorzy powołanej publikacji zwrócili m.in. uwagę, że konstrukcja prawna służebności publicznej staje się coraz ważniejszym publicznoprawnym instrumentem kształtowania treści prawa własności 
w rozumieniu art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1145). Służebność publiczna jest ustanawiana w interesie publicznym, które to pojęcie w polskim systemie prawnym zostało na poziomie ustawowym zdefiniowane w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami, jako cele publiczne. Podstawowym elementem służebności publicznej jest ograniczenie prawa własności właśnie w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej). Decyzja administracyjna o ograniczeniu narzuca określoną treść służebności publicznej każdoczesnemu właścicielowi nieruchomości. Innymi słowy jest regulowana „pozycja rzeczy”, a nie osoby. Decyzja taka wiąże każdoczesnego właściciela tak długo, jak nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie wywołuje ona jednak skutków w sferze prawa cywilnego. Akt ten nakłada na adresata (każdoczesnego właściciela) obowiązek znoszenia określonej ingerencji. Służebność publiczna kształtuje treść prawa własności w ramach kompetencji regulacyjnej – narzucając właścicielowi obowiązek określonego zachowania (znoszenia ingerencji). Jej istotą jest właśnie ograniczenie uprawnień właścicielskich 
i narzucenie publicznego współkorzystania z nieruchomości w interesie publicznym.
Należy przy tym zauważyć, iż w omawianym przypadku nie stosuje się procedury uzyskiwania zgody użytkownika wieczystego nieruchomości na ograniczenie w korzystaniu dla wykonania ww. obowiązku. Wskazać bowiem należy, że art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej stanowi normę szczególną wobec art. 124 ust. 1 i ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami, i okoliczność określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości oraz prowadzenia robót może być wówczas oparta tylko na art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej. W tym przypadku wyłączony jest obowiązek prowadzenia rokowań między właścicielem nieruchomości a inwestorem co do przeprowadzenia takich robót (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 21 września 2012 r., sygn. akt II OSK 1614/12, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2632/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Prawo własności (w niniejszym przypadku użytkowania wieczystego) nie jest prawem absolutnym 
i może być ograniczone w drodze ustawy i w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności 
(art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). Ograniczając prawa jednostki (w tym prawo własności/użytkowania wieczystego) w zakresie określonym przepisami specustawy drogowej, ustawodawca dąży do zrealizowania celów publicznych, uznając, że regulacja ta mieści się w granicach ograniczeń w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw.
Zaskarżoną decyzję Wojewody Pomorskiego wydano na podstawie przepisu ustawy – specustawy  drogowej. W ocenie Ministra, ograniczenie prawa użytkowania wieczystego A. S.A. w zakresie wskazanym w decyzji Wojewody Pomorskiego i w dokumentacji projektowej zatwierdzonej 
tą decyzją, nastąpiło w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa użytkowania wieczystego.
Odnosząc się przy tym do stwierdzenia skarżącej Spółki zawartego w odwołaniu, iż ograniczenie 
w korzystaniu z nieruchomości obejmuje m.in. nowo zagospodarowane przez Spółkę tereny, w tym zrealizowany nowy trawnik, urządzony na jej koszt, wyjaśnić należy, że użytkownikowi wieczystemu nieruchomości, w omawianej wyżej sytuacji, przysługują uprawnienia określone w art. 124 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Na inwestorze drogi publicznej dokonującym przebudowy sieci uzbrojenia terenu ciąży bowiem obowiązek przywrócenia nieruchomości zajętych pod przebudowane sieci do stanu poprzedniego. Jeżeli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego jest niemożliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszt, użytkownikowi wieczystemu tych nieruchomości przysługuje roszczenie o odszkodowanie za szkody powstałe wskutek zrealizowanej przebudowy.
Ponadto, jak już wcześniej wskazano, w toku postępowania odwoławczego Minister wystąpił do inwestora – jako kreatora i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej – o wypowiedzenie się, czy istnieje możliwość zmiany rozwiązań projektowych zgodnie z żądaniem A. S.A. zawartym zarówno w odwołaniu z dnia 12 listopada 2019 r., jak i w uzupełniających je pismach.
W piśmie z dnia 5 lutego 2020 r. skarżąca strona wniosła bowiem o rozpatrzenie – alternatywnego 
w stosunku do zatwierdzonego decyzją Wojewody Pomorskiego – zaprojektowania sieci wodociągowej na działkach stanowiących jej własność, w taki sposób, aby:
a) wykonanie całości sieci wodociągowej na wysokości terenów zajmowanych przez skarżącą Spółkę odbyło się po granicy działek nr 1162/1 – 1162/2, 1161/1 – 1161/2, 1149/1 – 1149/2, lub w odległości co najmniej 0,5 m od granicy działek powstałych po podziale, pozostających własnością Spółki, 
tj. w całości na terenie działek nr 1149/1, 1161/1 i 1162/1,
b) wykonania sieci wodociągowej metodą bezwykopową, co pozwoli na pozostawienie istniejącego zagospodarowania działek nr 1149/2, 1161/2 i 1162/2, z obrębu 0014 Dąbrowa, co jest kwestią bardzo istotną dla Spółki wobec niedawnego poczynienia znacznych nakładów na zagospodarowanie ww. działek na potrzeby placu manewrowego i parkingu,
c) pozostawienie techniki wykopu otwartego wyłącznie w odniesieniu do istniejących sieci wodociągowych – komory robocze na działce nr 1150/1 i 1150/2 oraz na fragmencie działek 
nr 1162/1 i 1162/2 przy istniejącym wodociągu w160.
W pismach z dnia 9 marca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/MS/2918/2020, oraz z dnia 11 marca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/DO/2935/2020, inwestor zaznaczył, że przebieg projektowanych sieci na działkach pozostających w użytkowaniu wieczystym skarżącej Spółki został powtórnie zweryfikowany. 
Z uwagi na duże zagęszczenie projektowanych sieci przeprojektowano wyłącznie sieć wodociągową, oddalając ją od nieruchomości A. S.A. i nie ingerując w nowopowstałe działki nr 1150/2, 1149/2 
i „1164/2”. Pozostałe sieci (kanalizacja deszczowa, sieć teletechniczna), jak wskazał inwestor, zostały zaprojektowane w sposób optymalny, ingerując w minimalnym i koniecznym zakresie w nieruchomości skarżącej Spółki. Inwestor stwierdził ponadto, iż pozostałe elementy, tj. przyłącza: telekomunikacyjne, wodociągowe, gazowe, czy ciepłownicze – ingerują również jedynie w niezbędnym i minimalnym zakresie w nieruchomości A. S.A., tak aby móc wykonać/odtworzyć przyłącza służące do prawidłowego funkcjonowania firmy prowadzonej przez A. S.A., w związku z nowym układem drogowym.  
Przy piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r. inwestor przedłożył po 4 egzemplarze skorygowanego 
rys. nr 0210 części graficznej Projektu Zagospodarowania Terenu (Tom I/4 – Część rysunkowa), oraz rys. nr 0308 Tomu VI/1 Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża sanitarna – Budowa 
i przebudowa sieci wodociągowej, na których uwzglęniono zmianę polegającą na przeprojektowaniu sieci wodociągowej w sposób oddalający ją od nieruchomości będących w użytkowaniu wieczystym skarżącej Spółki, nie ingerując – jak wskazał inwestor – w działki nr 1150/2, 1149/2 i „1164/2”. 
Z dokonanej przez Ministra analizy ww. zamiennych rysunków bezpornie wynika jednak, że zmiana przebiegu sieci wodociągowej (110 PE) nastąpiła na działkach nr 1150/2, nr 1149/2, nr 1162/2 (bezpośrednio sąsiadującej z ww. działką nr 1164/2), jak również na działce nr 1161/1. 
Wobec powyższego, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Minister dokonał korekty 
ww. rysunków, zawartych w Projekcie budowlanym, poprzez zatwierdzenie zamiennych dokumentów przedłożonych przez inwestora, przedstawiających skorygowany przebieg sieci wodociągowej 
(z ominięciem ww. działek będących w użytkowaniu wieczystym A. S.A.). 
Ponadto, mając na uwadze podniesiony przez A. S.A. zarzut dotyczący zmiany sposobu dojazdu do prowadzonego przez Spółkę przedsiębiorstwa, poprzez pozbawienie Spółki wjazdu na teren zakładu produkcyjnego od ul. Chwaszczyńskiej, odbywającego się obecnie poprzez działki nr 1150 i nr 1163, 
z obręb 0014 Dąbrowa, należy mieć na uwadze poniższe wyjaśnienia.
Podkreślenia wymaga, że zgodnie z treścią przepisów ustawy Prawo budowlane, za przyjęte rozwiązania projektowe uwzględnione w projekcie budowlanym, stanowiącym podstawę do wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej), jest odpowiedzialny projektant, tj. osoba uprawniona do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej 
w budownictwie. Organ we wskazanym zakresie nie jest upoważniony do podważenia rozwiązania techniczno-wykonawczego wybranego przez inwestora (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 3138/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Jak już wcześniej zaznaczono, nie jest rolą organu zatwierdzającego projekt budowlany w procesie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji, ocena racjonalności czy też słuszności przyjętych rozwiązań projektowych, gdyż postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację danej inwestycji drogowej toczy się na wniosek zarządcy drogi, którym to wnioskiem organ administracji jest związany.
W kontekście kwestionowanego przez skarżącą Spółkę sposobu zapewnienia dostępu do jej działek zasadnicze znaczenie ma podjęcie przez zarządcę drogi zamiaru inwestycyjnego polegającego 
na budowie drogi ekspresowej S6. Tego rodzaju przedsięwzięcie charakteryzuje się daleko idącą przebudową lub całkowitym zniesieniem dotychczasowej infrastruktury i wybudowaniem nowych urządzeń i infrastruktury w liniach rozgraniczających drogi, stosownie do wymagań przepisów określających wymagania i parametry drogi ekspresowej. Jak już wskazano w niniejszej decyzji, obowiązek zapewnienia dostępu do drogi publicznej nie jest równoznaczny z obowiązkiem dostępu do drogi publicznej co najmniej na dotychczasowych warunkach (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Ponownie warto wyjaśnić, iż warunek dostępu do drogi publicznej spełniony jest zawsze wtedy kiedy na działkę można dostać się – zgodnie z prawem – z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagań co do rodzaju tego dostępu. Z jakiejkolwiek normy obowiązującego prawa nie wynika bowiem, aby zapewnienie dostępu do drogi publicznej miało polegać na dostępie do drogi w konkretny sposób, czy do drogi o określonej kategorii drogi publicznej.  W niniejszej sprawie nie ulega wątpliwości, 
iż działki pozostające w użytkowaniu wieczystym skarżącej Spółki mają dostęp do drogi publicznej, 
o czym szerzej będzie mowa poniżej.
Stanowisko judykatury wypracowane na gruncie przepisów specustawy drogowej (por. ww. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13), zgodne jest 
co do tego, iż roszczenia sprowadzające się do żądania zapewnienia innego dostępu do działek, niż ten istniejący (w tym przypadku powoływanie się na utrudnienia logistyczne i organizacyjne w związku 
z utratą dotychczasowego wjazdu na nieruchomość od ul. Chwaszczyńskiej), stanowi próbę wykazania posiadania interesu faktycznego, który nie podlega ochronie prawnej na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej. Uznanie, że ochronie przewidzianej w powołanym powyżej przepisie podlegać winien interes faktyczny osób trzecich, mogło by prowadzić do paraliżu inwestycji związanych 
z realizacją dróg publicznych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone 
w związku z planowaną inwestycją.
Niemniej jednak w trakcie procedury odwoławczej – działając w celu wykonania nałożonych przepisami kpa obowiązków dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy, dążenia do załatwienia sprawy 
z uwzględnieniem interesu społecznego oraz słusznego interesu obywateli, jak i wyczerpującego rozpatrzenia materiału dowodowego – organ odwoławczy wystąpił do inwestora – jako kreatora 
i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej – do wypowiedzenia się, czy istnieje możliwość zmiany rozwiązań projektowych zgodnie z żądaniem A. S.A. W odwołaniu skarżąca Spółka wskazywała bowiem, iż rozwiązaniem jej potencjalnych kłopotów z dojazdem byłoby utrzymanie dotychczasowego wjazdu na nieruchomość od strony ul. Chwaszczyńskiej. 
W piśmie z dnia 9 marca 2020 r., znak: POL/S-6Gdynia/MS/2918/2020, inwestor zaznaczył, 
iż nieruchomość będąca w użytkowaniu wieczystym A. S.A., oprócz zjazdu z ul. Chwaszczyńskiej, który przewidziany jest do likwidacji w związku z dostosowaniem ul. Chwaszczyńskiej do parametrów drogi ekspresowej, posiada istniejący zjazd z ul. Rdestowej (droga powiatowa nr 1642G), który 
w ostatnim czasie został przebudowany w związku z rozbudową przedsiębiorstwa prowadzonego przez A. S.A., i który obecnie jest wykorzystywany m.in. przez pojazdy ciężarowe. 
W tym miejscu zaznaczenia również wymaga, iż zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, w celu zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczeństwa ruchu drogowego, droga klasy S może mieć połączenia z drogami klasy G (wyjątkowo klasy Z) i drogami wyższych klas, a stosowanie zjazdów na drodze klasy S jest zabronione. 
Z uwagi na powyższe, w ocenie Ministra, dostęp do nieruchomości znajdujących się w użytkowaniu wieczystym skarżącej Spółki zapewniony został w sposób prawidłowy.

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia, za niezasadne uznać również należy zarzuty podniesione przez skarżącą Spółkę w piśmie z dnia 11 lutego 2021 r., dotyczące zatwierdzenia decyzją Wojewody Pomorskiego projektu budowlanego, w którym nie przewidziano budowy drogi dojazdowej z trasy ekspresowej S6 do działek nr: 1138, 1139, 1140, 1142, 1143, 1144, 1146, 1147, 1148, 1149/2, 1150/2, 1151, 1152, 1153, 1154, 1155, 1156, 1157, 1159, 1161/2, 1162/2, 1164/2, 1165 i 1166/2, z obrębu 
0014 Dąbrowa, umożliwiającej dojazd do ww. nieruchomości z pominięciem ul. Rdestowej, jak również naruszenia § 8a ust. 1 pkt 1, względnie § 8a ust. 1 pkt 2 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, w związku z art. 5 ust. 1 
pkt 1 lit. d oraz pkt 9 ustawy Prawo budowlane, poprzez zaniechanie zaprojektowania wzdłuż drogi ekspresowej S6 dodatkowej drogi dojazdowej do zakładu przemysłowego skarżącej Spółki, zlokalizowanej pomiędzy drogą ekspresową a zabudowaniami przy ul. Chwaszczyńskiej, łączącej się 
z drogą ekspresową poprzez węzły.
Przede wszystkim ponownie podkreślenia wymaga, że to inwestor jest kreatorem przedmiotowej inwestycji drogowej i to on decyduje o jej kształcie i przyjętych rozwiązaniach technicznych. Nie można zatem zarzucać wadliwości decyzji Wojewody Pomorskiego wskutek braku zaprojektowania, zgodnie 
z oczekiwaniami skarżącej Spółki, dodatkowej jezdni z projektowanej drogi ekspresowej do ww. działek, zwłaszcza w sytuacji, gdy działki te mają zapewniony dostęp do drogi publicznej. Zgodnie bowiem 
z § 8a ust. 2 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, dodatkową jezdnię, o której mowa w ust. 1 pkt 2, stosuje się w przypadku, gdy w wyniku budowy lub przebudowy drogi nieruchomość przyległa do jej pasa drogowego traci dostęp do drogi publicznej lub w celu ograniczenia liczby zjazdów z jezdni głównej. 
Jednocześnie Minister podziela stanowisko wyrażone przez inwestora w piśmie z dnia 15 marca 2021 r., iż zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, w celu zapewnieniu wymaganego poziomu bezpieczeństwa ruchu drogowego konieczne było ograniczenie powiązań drogi S6 z drogami klasy niższej niż klasa Z. Niemożliwe zatem było podłączenie do węzła żądanej przez skarżącą Spółkę drogi klasy D, która miałaby – zdaniem A. S.A. – obsługiwać przyległy teren. Do obsługi przyległego terenu służy bowiem istniejąca ul. Rdestowa (droga klasy Z), która stanowi dojazd do przyległych do niej nieruchomości i do drogi S6.

Mając na uwadze wyjaśnioną już dostatecznie w niniejszej decyzji rolę inwestora, jako kreatora 
i gospodarza omawianej inwestycji drogowej, za nietrafny uznać także należy zarzut skarżącej Spółki podniesiony w piśmie z dnia 11 lutego 2021 r., dotyczący naruszenia art. 9 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, poprzez zaniechanie próby uzyskania odstępstwa od przepisów techniczno-budowlanych w celu zorganizowania łatwiejszego dojazdu do drogi ekspresowej S6 
z zakładów przemysłowych zlokalizowanych w rejonie ul. Chwaszczyńskiej w Gdyni.

W piśmie z dnia 15 marca 2021 r. inwestor wyjaśnił, iż nie podjęto próby uzyskania odstępstwa od przepisów techniczno-budowlanych w ww. celu, gdyż zaproponowane rozwiązanie podłączenia drogi dojazdowej (stanowiącej dojazd do zakładów przemysłowych) do węzła, jest nieuzasadnione zarówno pod względem technicznym, jak i pod względem bezpieczeństwa ruchu drogowego. Inwestor zaznaczył, iż jako zarządca drogi nie wyraża zgody na rozwiązanie przedstawione przez skarżącą Spółkę, ponieważ przedmiotowy strategiczny odcinek drogi ekspresowej S6 stanowi „łącznik” pomiędzy istniejącą Obwodnicą Trójmiasta, Trasą Kaszubską oraz Obwodnicą Metropolii Trójmiejskiej.

Na uwzględnienie nie zasługuje również zarzut skarżącej Spółki przedstawiony w piśmie z dnia 
3 stycznia 2020 r., jakoby skutkiem decyzji Wojewody Pomorskiego, m.in. wobec konieczności przekierowania ruchu ciężarowego na teren zakładu A. S.A. poprzez ul. Rdestową (zabudowa miejska, funkcja mieszkaniowa), mogło być naruszenie określonych w obowiązujących przepisach norm dotyczących dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku dla terenów zabudowy mieszkaniowej. Jak już bowiem wcześniej wyjaśniono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnięcia, to na etapie postępowania środowiskowego nastąpiła ocena oddziaływania na środowisko przedmiotowej inwestycji. Zagadnienia związane z oceną potencjalnego oddziaływania przedsięwzięcia na klimat akustyczny były elementami postępowań w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz postanowienia uzgadniającego. Ewentualne uwagi i zastrzeżenia co do skutków środowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji strony mogły zatem zgłaszać w toku ww. postępowania środowiskowego. 
Dodatowo warto zauważyć, iż w piśmie z dnia 15 marca 2021 r. (zawierającym odniesienie się przez inwestora do zarzutów A. S.A. przedstawionych w piśmie z dnia 11 lutego 2021 r.), inwestor zaznaczył, że istniejąca ul. Rdestowa nie posiada zakazów, które ograniczałyby ruch pojazdów ciężarowych, istnieje zatem możliwość zapewnienia obsługi komunikacyjnej przyległych zakładów produkcyjnych od strony ul. Rdestowej (co de facto odbywało się już w stanie zastanym przed realizacją drogi ekspresowej S6).

Odnosząc się natomiast do podniesionych w ww. piśmie z dnia 11 lutego 2021 r. zarzutów naruszenia 
§ 1 ust. 3 pkt 1 lit. a i d, § 165, § 177, § 181 i § 186 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, art. 173 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska 
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1219, z późn. zm.) oraz przepisów prawa miejscowego, poprzez takie zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej S6, które skutkuje koniecznością przekierowania natężonego ruchu ciężarowego do zakładu przemysłowego A. S.A. na drogi przebiegające przez miejską zabudowę mieszkalną dzielnicy Dąbrowa w Gdyni, jak również poprzez naruszenie obowiązku zaplanowania właściwej organizacji ruchu zapewniającej ochronę środowiska przed zanieczyszczeniami powstającymi w związku z eksploatacją dróg, po pierwsze podkreślenia wymaga, iż powołane przez spółkę przepisy rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie mają charakter wytycznych projektowania i są ściśle powiązane 
z wymaganiami ochrony środowiska, które są skonkretyzowane w odpowiednich przepisach rangi ustawowej dotyczących w tym przypadku kwestii ochrony środowiska i finalnie zostały przedstawione 
w wiążących – zarówno inwestora, jak i organy orzekające w niniejszej sprawie – postanowieniach rozstrzygnięć środowiskowych. To bowiem na etapie środowiskowym określone zostały wymagania 
i warunki dotyczące środowiska.

Po drugie, raz jeszcze podkreślenia wymaga, że to inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadający odpowiednią wiedzę, decyduje o kształcie inwestycji i przyjętych rozwiązaniach technicznych. Niedopuszczalne jest dokonywanie przez organ administracji właściwy w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej oceny racjonalności, czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miałaby ona charakter pozaprawny (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, Lex nr 1367353).

Wskazać ponadto należy, że to projektant jest osobą, na której spoczywa odpowiedzialność za konstrukcję drogi i użycie takich rozwiązań, aby te nie zagrażały zdrowiu i życiu ludzkiemu. W myśl bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, opracowanie projektu budowlanego w sposób zgodny m.in. z wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej, należy do podstawowych obowiązków projektanta. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor dołączył cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz 
z zaświadczeniami, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzień opracowania projektu. Nie ulega wątpliwości, że projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki określone w ww. przepisie, a zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyższe przepisy korespondują 
z szeroką odpowiedzialnością projektanta za sporządzony przez niego projekt architektoniczno-budowlany – art. 20, art. 93 pkt 1, art. 95 i nast. ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16).

Mając na uwadze podniesiony w piśmie z dnia 11 lutego 2021 r. zarzut A. S.A. dotyczący naruszenia przepisów prawa materialnego w zakresie wymagań co do przeprowadzenia oceny wpływu planowanej drogi na bezpieczeństwo ruchu drogowego, w tym art. 24h i art. 24i ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o drogach publicznych, poprzez wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia oceny i analizy wpływu inwestycji na natężenie i strukturę ruchu w rejonie ul. Rdestowej i ul. Nowowiczlińskiej, a także na nośność i stateczność konstrukcji ww. ulic oraz ich parametry geometryczne lub poprzez wydanie decyzji z pominięciem wniosków płynących z tychże ocen i analiz, wyjaśnienia wymaga, iż zgodnie 
z art. 24h pkt 1 ustawy o drogach publicznych, zarządzanie bezpieczeństwem dróg w transeuropejskiej sieci drogowej polega na przeprowadzeniu: a) oceny wpływu planowanej drogi na bezpieczeństwo ruchu drogowego, b) audytu bezpieczeństwa ruchu drogowego. Zgodnie zaś z art. 11d ust. 1 pkt 7a specustawy drogowej, inwestor obowiązany jest załączyć do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wynik audytu bezpieczeństwa ruchu drogowego, o którym mowa 
w art. 24l ust. 1 ustawy o drogach publicznych, oraz uzasadnienie zarządcy drogi, o którym mowa 
w art. 24l ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Z powyższego wynika zatem, iż inwestor, przy wnioskowaniu o decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, obowiązany jest do wykazania przeprowadzenia audytu, o którym mowa  w art. 24h pkt 1 lit. a ustawy o drogach publicznych. 
W niniejszej sprawie inwestor uczynił zadość ww. przepisowi specustawy drogowej, załączając do wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji wynik ww. audytu bezpieczeństwa ruchu drogowego wraz 
z ww. uzasadnieniem zarządcy drogi. Podkreślenia wymaga przy tym, iż w ramach postępowania 
w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, organ orzekający nie posiada kompetencji do merytorycznej weryfikacji zakresu i prawidłowości ww. dokumentów, a tym samym do kwestiowania ustaleń zawartych w tych dokumentach. W związku z powyższym, powyższy zarzut skarżącej Spólki pozostaje bez wpływu na wynik niniejszej sprawy.
Niezależnie od powyższego, należy zauważyć, iż z art. 24i ust. 1 ustawy o drogach publicznych wynika, że ocenę wpływu planowanej drogi na bezpieczeństwo ruchu drogowego przeprowadza się na etapie planowania tej drogi przed wszczęciem postępowania w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.  W piśmie z dnia 15 marca 2021 r. inwestor podkreślił, że ocena wpływu planowanej drogi na bezpieczeństwo ruchu drogowego została wykonana na etapie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Środowiskowego (STEŚ). Inwestor zwrócił uwagę na fakt, iż celem oceny wpływu na bezpieczeństwo ruchu drogowego jest wskazywanie na względy bezpieczeństwa ruchu drogowego różnych przebiegów drogi, które powinny być brane pod uwagę przy wyborze jednego z wariantów. 

Celem ww. audytu jest zaś zapewnienie bezpieczeństwa ruchu drogowego poprzez usuwanie 
z projektów infrastruktury drogowej potencjalnych przyczyn zdarzeń drogowych zależnych od drogi, jej otoczenia oraz od organizacji ruchu, a także zmniejszenie liczby, skutków i kosztów wypadków drogowych, ze szczególnym uwzględnieniem liczby ofiar śmiertelnych oraz zmniejszenie kosztów związanych z korektą ewentualnych, niebezpiecznych dla ruchu drogowego rozwiązań projektowych. Celem audytu jest także zwiększenie uwagi na stosowanie bezpiecznych rozwiązań przez wszystkich uczestniczących w procesie planowania, projektowania, budowania i utrzymania dróg.

Z dokonanej przez Ministra analizy znajdującego się w aktach przedmiotowej sprawy ww. audytu  (załączonego przez inwestora do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realiazcję przedmiotowej inwestycji drogowej), przeprowadzonego przez audytorów ruchu drogowego, wynika, iż uwagi oraz spostrzeżenia audytorów zostały zweryfikowane przez inwestora, zaś dokumentacja projektowa – odpowiednio skorygowana.

Ponadto, z zapisów zawartych w pkt III.7.1. Raportu o oddziaływaniu na środowisko, sporządzonego 
w ramach ponownej oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, wynika, 
że realizacja przedmiotowej inwestycji powinna znacząco przyczynić się do poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego.

Odnosząc się natomiast do podniesionego przez A. S.A. w piśmie z dnia 11 lutego 2021 r. żądania wyjaśnienia, czy decyzja Wojewody Pomorskiego została poprzedzona oceną wpływu planowanej drogi na bezpieczeństwo ruchu drogowego, o której mowa w art. 24i ustawy o drogach publicznych, 
w zakresie obejmującym wpływ planowanej drogi na bezpieczeństwo istniejących ul. Rdestowej 
i ul. Nowowiczlińskiej oraz na konstrukcję ww. dróg, w tym na ich stan nośności i stateczności oraz na ich parametry geometryczne, a także, czy ewentualne wnioski płynące z tejże oceny zostały uwzględnione w projekcie objętym decyzją Wojewody Pomorskiego, jak również – czy ewentualna 
ww. ocena uwzględniała przewidywany wzrost natężenia ruchu ciężarowego wynikający 
z zastosowanego objazdu do terenów przemysłowych zlokalizowanych wzdłuż ul. Chwaszczyńskiej przez ul. Rdestową oraz jego skutki dla bezpieczeństwa uczestników ruchu drogowego w rejonie 
ul. Rdestowej oraz dla stanu konstrukcji ul. Rdestowej i ul. Nowowiczlińskiej, w tym ich nośności 
i stateczności oraz parametrów geometrycznych, ponownie należy podkreślić, iż zgodnie z przepisami specustawy drogowej, inwestor do wniosku obowiązny był załączyć wynik ww. audytu wraz 
z uzasadnieniem zarządcy drogi, przy czym dokumenty te są wyłączone spod merytorycznej oceny organu orzekającego w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Natomiast, jak już wyżej wskazano, w myśl przepisów ustawy o drogach publicznych, ocenę wpływu planowanej drogi na bezpieczeństwo ruchu drogowego przeprowadza się na etapie planowania tej drogi przed wszczęciem postępowania w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Wobec tego, Minister podtrzymuje wyżej wyrażone stanowisko, iż tego typu zarzuty skarżącej Spółki pozostają bez wpływu na kształt niniejszego rozstrzygnięcia.
Rozpatrując podniesiony w piśmie z dnia 3 stycznia 2020 r. zarzut dotyczący naruszenia § 6 ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (zgodnie z którym szerokość pasa drogowego powinna zapewniać możliwość umieszczenia wszystkich elementów drogi i urządzeń z nią związanych, wynikających z funkcji drogi oraz uwarunkowań terenowych, przy uwzględnieniu potrzeby ochrony użytkowników dróg i terenu przyległego przed wzajemnym niekorzystnym oddziaływaniem), poprzez takie zaprojektowanie przebiegu drogi ekspresowej, które nie uwzględnia potrzeby ochrony Spółki, jako użytkownika terenu bezpośrednio przyległego do projektowanej drogi od niekorzystnego wzajemnego oddziaływania, polegającego w szczególności na pozbawieniu Spółki bardzo istotnego z punktu widzenia prawidłowego funkcjonowania jej przedsiębiorstwa wjazdu na teren zakładu produkcyjnego od ul. Chwaszczyńskiej, ponownie należy podkreślić, iż działki pozostające w użytkowaniu wieczystym skarżącej Spółki mają zapewniony dostęp do drogi publicznej poprzez istniejący zjazd na drogę powiatową – ul. Rdestową, która powiązana będzie z Trasą Chwaszczyńską poprzez projektowany Węzeł Gdynia Dąbrowa (węzeł zespolony z węzłem Chwaszczyno). Wobec tego, skarżąca Społka nie może upatrywać wadliwości decyzji Wojewody Pomorskiego w braku zapewnienia dostępu do drogi publicznej zgodnie z jej oczekiwaniami. 
Jednocześnie, w kontekście podnoszonej przez skarżącą Spółkę konieczności zapewnienia jej ochrony, jako użytkownikowi terenu przyległego do projektowanej drogi, raz jeszcze zaznaczyć też trzeba, 
że stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, droga klasy S może mieć połączenia z drogami klasy G (wyjątkowo klasy Z) i drogami wyższych klas, a stosowanie zjazdów na drodze klasy S jest zabronione. 
Wyjaśnienia wymaga przy tym również, iż spod oceny organu orzekającego w sprawie zezwolenia na realiazajcę inwestycji drogowej wyłączona została kwestia dotycząca dalszej możliwości prowadzenia przez Spółkę zakładu produkcyjnego na dotychczasowych warunkach. Jak już bowiem wyjaśniono 
w niniejszej decyzji, organy orzekające w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją.

Dodatkowo warto wyjaśnić, że jeżeli strona skarżąca w wyniku realizacji ww. inwestycji poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to będzie jej przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym. Ponownie podkreślić przy tym należy, 
że przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Pomorskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżącej Spółki, jako czynnika decydującego 
o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań, iwobec czego w tym zakresie podnoszone przez skarżącą Społkę zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. 
Odnosząc się do podniesionego w piśmie z dnia 3 stycznia 2020 r. zarzutu A. S.A., iż decyzja Wojewody Pomorskiego „może naruszać przepisy prawa miejscowego wymagające od inwestora rozbudowy ul. Chwaszczyńskiej do drogi klasy ekspresowej obowiązek opracowania analizy (wraz 
z prognozami ruchu) wpływu ww. rozbudowy na natężenie i strukturę ruchu na ciągu ulicznym Rdestowa-Nowowiczlińska, a także równoległej przebudowy lub budowy układu drogowego w zakresie wynikającym z przeprowadzonej analizy komunikacyjnej w celu zniwelowania negatywnych skutków rozbudowy ul. Chwaszczyńskiej”, przede wszystkim podkreślenia wymaga, że stosownie do treści 
art. 11i ust. 2 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie stosuje się przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednym 
z podstawowych skutków wskazanego powyżej wyłączenia jest brak związania inwestora i organu wydającego decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Mając przy tym na uwadze argument A. S.A. wyrażony w odwołaniu z dnia 12 listopada 2019 r., 
iż – w jej ocenie – nie ma technicznych przeszkód, by w granicach ustalonej koncepcji wprowadzić do projektu modyfikacje umożliwiające zachowanie wjazdu na jej nieruchomość od ul. Chwaszczyńskiej, gdyż jak wynika z Projektu zagospodarowania terenu, udostępnionego na stronie internetowej inwestycji prowadzonej przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku, pomimo 
że części działek Spółki znajdują się w liniach rozgraniczających teren pasa drogowego, projekt inwestycji nie przewiduje lokalizacji na nich nawierzchni drogowej, przede wszystkim ponownie podkreślić należy, że to inwestor jest kreatorem i gospodarzem przedmiotowej inwestycji drogowej, natomiast organ orzekający związany jest koncepcją inwestycji drogowej przedstawionej przez inwestora we wniosku o wydanie decyzji na realizację inwestycji drogowej. Niewatpliwie to zatem inwestor decyduje o poszczegnych rozwiązaniach technicznych inwestycji, a nie właściciele czy użytkownicy wieczyści nieruchomości objętych inwestycją drogową. Jeszcze raz warto przy tym zaznaczyć, że inwestor nie jest zobowiązany do uwzględnienia żądań stron postępowania co do kształtu przedsięwzięcia.
Niezależnie od powyższego warto wyjaśnić, iż zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi, urządzeniami oraz instalacjami, stanowiąca całość techniczno-użytkową, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Stosownie zaś do art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, pas drogowy to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenią nad i pod jego powierzchnią, 
w którym są zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urządzenia techniczne związane 
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsługą ruchu, a także urządzenia związane z potrzebami zarządzania drogą.
Wobec powyższego, stwierdzić należy, że brak zaprojektowania nawierzchni drogowej na części przejętych działek, będących dotychczas w użytkowaniu wieczystym skarżącej Spółki, nie oznacza, 
iż nie są na nich przewidziane prace i tym samym możliwe jest pozostawienie wjazdu do zakładu produkcyjnego A. S.A. od strony ul. Chwaszczyńskiej. Jak wynika bowiem z dokonanej przez Ministra analizy części graficznej Projektu Zagospodarowania Terenu, w miejscu dotychczas istniejącego zjazdu na ww. nieruchomość, zlokalizowanego na działkach nr 1150/1 i 1163, znajdujących się obecnie 
w pasie drogowym drogi ekspresowej S6, planowane są do wykonania m.in. nasypy oraz ogrodzenie wysokości 2.40 m, odgradzające planowaną drogę ekspresową od przyległego terenu.  
Za nietrafny uznać również należy podniesiony przez A. S.A. w piśmie z dnia 11 lutego 2021 r. zarzut dotyczący naruszenia art. 7 kpa, poprzez takie zaprojektowanie drogi publicznej, które nie uwzględnia 
w wymaganym stopniu kompromisu pomiędzy interesem publicznym a słusznym interesem obywatela.

Jak już wcześniej wyjaśniono, naczelną zasadą postępowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej wyrażona w art. 7 kpa. Z zasady powyższej wynika, że organy administracji publicznej prowadzące postępowanie mają obowiązek zebrania i rozpatrzenia materiału dowodowego 
w taki sposób, aby ustalić stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistością, a zwłaszcza mają obowiązek dokonać wszechstronnej oceny okoliczności konkretnej sprawy na podstawie analizy całego materiału dowodowego i swoje stanowisko wyrazić w uzasadnieniu podjętej decyzji.
Minister podziela stanowisko inwestora wyrażone w piśmie z dnia 15 marca 2021 r., że budowa dróg szybkiego ruchu, jaką jest budowana droga S6, ma na celu zapewnienie szybkiej i bezpiecznej podróży w skali krajowej, co z pewnością usprawni również funkcjonowanie odbiorców i dostawców do zakładów zlokalizowanych przy ul. Rdestowej. W ocenie zarządcy drogi S6, skarżąca Spółka będzie posiadała dogodny dojazd poprzez ul. Rdestową i następnie węzeł „Dąbrowa” zespolony z węzłem „Chwaszczyno”, co umożliwi komunikację drogami szybkiego ruchu. Jak już wcześniej wyjaśniono – nie ma technicznej możliwości podłączenia zakładów zlokalizowanych przy ul. Rdestowej, poprzez bezpośredni zjazd, do drogi ekspresowej S6. Zdaniem Ministra, przyjęte rozwiązania projektowe zapewniają jednak kompromis pomiędzy interesem publicznym a słusznym interesem A. S.A.
Jak już bowiem wskazano w niniejszym rozstrzygnięciu (przy odniesieniu się organu do zarzutów podniesionych przez M. Sp. z o.o. z siedzibą w S.), ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestorzy decydować będą o wybudowaniu obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, szczegółowych rozwiązaniach technicznych i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Nie można dopuścić do sytuacji, w której uprawnienia właściciela nieruchomości całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Nieuniknione jest to, że realizacja inwestycji drogowej stwarza określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych inwestycją bądź znajdujących się w obszarze jej oddziaływania. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesów osób trzecich wymaga uwzględnienia, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza tego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15).

Tym samym, zamierzonego skutku nie może odnieść zarzut wyrażony przez A. S.A. w odwołaniu, 
iż w wyniku utraty możliwości bezpośredniego skomunikowania swojego zakładu produkcyjnego 
z ul. Chwaszczyńską (w przyszłości z trasą S6) na potrzeby ruchu ciężkiego i specjalistycznego, nastąpi istotne ograniczenie dla funkcjonowania przedsiębiorstwa Spółki i jej kontrahentów, jak również konieczność poniesienia przez Spółkę znaczących nakładów finansowych i organizacyjnych, niezbędnych do zmiany organizacji systemu komunikacji na terenie zakładu produkcyjnego. Raz jeszcze podkreślić bowiem należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Jeżeli 
w wyniku realizacji ww. inwestycji skarżąca strona poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to będzie jej przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym. 
Odnosząc się natomiast do zawartego w odwołaniu stwierdzenia skarżącej Spółki, iż w toku postępowania prowadzonego przez organ I instancji, strony (właściciele, użytkownicy wieczyści nieruchomości objętych decyzją Wojewody Pomorskiego), nie były właściwie i wystarczająco informowane o opracowywanych przez inwestora szczegółowych rozwiązaniach projektowych, mających tak istotne znaczenie dla sposobu korzystania z nieruchomości przez indywidualnych właścicieli, wyjaśnić należy, co następuje. 
Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych 
i wojewódzkich wysyła zawiadomienie o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wnioskodawcy, właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomości, oraz zawiadamia pozostałe strony w drodze obwieszczeń w urzędzie wojewódzkim, 
a także w urzędach gmin właściwych ze względu na przebieg drogi, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów i w prasie lokalnej. Doręczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomości jest skuteczne.
Wojewoda Pomorski był zatem zobowiązany zawiadomić strony o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej w drodze obwieszczenia, co – jak wskazują akta sprawy – uczynił. Powyższe obwieszczenie zostało bowiem opublikowane na tablicach ogłoszeń i w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku, Urzędu Miasta Gdyni i Urzędu Gminy Żukowo oraz 
w prasie lokalnej – „Dzienniku Bałtyckim”.
Ponadto, jak już zaznaczono w treści niniejszego rozstrzygnięcia, organ I instancji skierował do   dotychczasowych właścicieli lub użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wydanie przedmiotowej decyzji zawiadomienie z dnia 5 lipca 2019 r., znak: WI-III.7820.4.2019.MKH-a, informujące o wszczęciu postępowania w sprawie, o możliwości składania wniosków, uwag i zastrzeżeń, a także o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Zawiadomienie to zostało wysłane również do A. S.A. na adres ujawniony ewidencji gruntów 
i budynków. Jak wynika ze znajdującego się w aktach przedmiotowej sprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru ww. zawiadomienia, zostało ono doręczone skarżącej Spółce w dniu 12 lipca 2019 r. Do dnia wydania decyzji Wojewody Pomorskiego A. S.A. nie wniosła jednak żadnych uwag i zastrzeżeń do planowanych rozwiązań projektowych.
Mając na uwadze powyższe, za niezasadny uznać także należy zarzut skarżącej Spółki dotyczący nadania decyzji Wojewody Pomorskiego rygoru natychmiastowej wykonalności, zanim strona mogła wypowiedzieć się co do rozwiązań  zawartych w zatwierdzonym decyzją Wojewody Pomorskiego projekcie budowlanym i „zanim mogły do niego zostać wniesione stosowne zmiany”, gdyż A. S.A. 
w toku postępowania prowadzonego przez organ I instancji miała możliwość przedstawienia zastrzeżeń do planowanych rozwiązań projektowych.
W niniejszym roztrzygnięciu, w odniesieniu do zarzutu podniesionego przez M. Sp. z o.o. z siedzibą 
w S., organ odwoławczy przedstawił natomiast stanowisko dotyczące zasadności nadania decyzji Wojewody Pomorskiego rygoru nastychmiastowej wykonalności.
Wniosek skarżącej Spółki o wstrzymanie natychmiastowej wykonalności decyzji Wojewody Pomorskiego został zaś rozpatrzony w odrębnym postanowieniu odmawiającym wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji organu I instancji.

Odnosząc się natomiast do zawartego w odwołaniu A. S.A., a następnie uzupełnionego pismami 
z dnia 3 stycznia 2021 r. oraz z dnia 11 lutego 2021 r., wniosku dotyczącego zlecenia organowi 
I instancji, na podstawie art. 136 § 1 kpa, przeprowadzenia dodatkowego postępowania wyjaśniającego w celu opracowania zmian w projekcie planowanego przedsięwzięcia, pozwalających usunąć (względnie zminimalizować) wskazaną przez skarżącą Spółkę utratę prawa użytkowania wieczystego nieruchomości oraz ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomości, wynikających z decyzji Wojewody Pomorskiego, wyjaśnić należy, co następuje.

Zgodnie z art. 136 § 1 kpa, organ odwoławczy może przeprowadzić na żądanie strony lub z urzędu dodatkowe postępowanie w celu uzupełnienia dowodów i materiałów w sprawie albo zlecić przeprowadzenie tego postępowania organowi, który wydał decyzję. 

W niniejszej sprawie organ II instancji sam przeprowadził postępowanie wyjaśniające, o którym mowa 
w ww. przepisie prawa. W wyniku tego postępowania, jak zostało to już wyjaśnione w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnięcia, Minister doszedł do przekonania, że przejęcie całości, bądź części nieruchomości wyznaczonych liniami rozgraniczającymi teren planowanego przedsięwzięcia, znajdujących się w użytkowaniu wieczystym skarżącej Spółki, jak również ograniczenie sposobu korzystania z działek nr 1149/2, 1150/2 i 1164/2, z obrębu 0014 Dąbrowa, jest niezbędne do zrealizowania inwestycji drogowej polegającej na budowie drogi ekspresowej S6. 
Tym samym, organ odwołaczy nie stwierdził potrzeby, zgodnie z wnioskiem skarżącej Spółki, zlecenia organowi I istancji przeprowadzenia dodatkowego postępowania wyjaśniającego, bowiem wszelkie czynności wyjaśniające niezbędne do wydania rozstrzygniecia przeprowadził we własnym zakresie. Jak przyjmuje się poglądach doktryny, wybór w tym zakresie został w pełni pozostawiony organowi 
II instancji (B. Adamiak, Kodeks postępowania administracyjnego, komentarz do art. 136, Legalis, 2021). 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor 
w załączonej do wniosku dokumentacji.
Z uwagi na powyższe, orzeczono jak w rozstrzygnięciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załączniki:
Nr 1.1 – 1.5 – rysunki nr 0200, 0201, 0204, 0212 i 0214 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu,

Nr 2.1 – zamienny arkusz nr 1(37) zbiorczej mapy z projektami podziałów nieruchomości z obrębu 
0004 Chwaszczyno,

Nr 2.2 – zamienny wykaz zmian gruntowych dotyczących działki nr 83/3, z obrębu Chwaszczyno,

Nr 3.1 – 3.6 – rysunki zamienne nr 0200, 0201, 0204, 0210, 0212 i 0214 Tomu I/4 Projektu Zagospodarowania Terenu – Część rysunkowa, 
Nr 4.1 – 4.4 – rysunki zamienne nr 0200, 0201, 0204 i 0212 Tomu II/1 Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża drogowa – Opis, plan orientacyjny, plan sytuacyjny, 
Nr 5.1 – 5.2 – rysunki zamienne nr 0308 i 0314 Tomu VI/1 Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża sanitarna – Budowa i przebudowa sieci wodociągowej,
Nr 6.1 – 6.2 – rysunki zamienne nr 0311 i 0312 Tomu VI/4 Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża sanitarna – Przebudowa sieci gazowych niskiego i średniego ciśnienia, 
Nr 7.1 – 7.2 – rysunki zamienne nr 0301 i 0302 Tomu VI/5 Projektu architektoniczno-budowlanego – Branża sanitarna – Przebudowa sieci ciepłowniczych, 
Nr 8 – skorygowane zestawienie działek objętych inwestycją, znajdujące się na stronach 5-12 Tomu I/1 Projektu zagospodarowania terenu – Część ogólna, 
Nr 9 – oświadczenie projektanta dotyczące określenia obszaru oddziaływania obiektu, wraz ze wskazaniem przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, 
o którym mowa w pkt 11 części opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu.
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