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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 grudnia 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczqgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r. tgcznie spraw z odwotan wniesionych

przez Obronce w imieniu Obwinionych:

1. (X) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Prezesa Zarzadu Firmy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt RIO/KO/4111/15-
1/2015, ktorym uznano Obwinionego (X) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, okreslonego w art. 13 pkt 8 ustawy o odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, (cytat z sentencji orzeczenia) ,,polegajacego
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na niedokonaniu w terminie zwrotu §rodkow publicznych wykorzystanych z naruszeniem
procedur (przepisdw o zamowieniach publicznych), zwigzanych z realizacja projektu nr
WND-POKL.08.01.01-04-292/09 pn. ,,(...)”, dofinansowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Priorytetu VIII - Regionalne kadry gospodarki, Dziatanie
8.1. - Rozwoj pracownikdw 1 przedsigbiorstw w regionie, w ramach umowy nr
PRC.1.0728-1010-1-182/10 z dnia 1 kwietnia 2010 r. o dofinansowanie projektu,

tj. popehienie czynu polegajacego na nieterminowym zwrocie srodkéw okreslonych w:

— decyzji Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2 sierpnia 2012 r., znak DZF-IV-
0260-118-MLi/12 NK 92372/12, w sprawie zwrotu dofinansowania kwoty 29.104,98
zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania §rodkéw na rachunek Beneficjenta, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia ostatecznej decyzji; termin zwrotu dofinansowania przypadat do
dnia 20 sierpnia 2012 r., zwrotu $rodkow dokonano w dniu 19 wrzes$nia 2012 r. -

kwota 36.999,98 zt oraz w dniu 17 pazdziernika 2012 r. - kwota 9 zi;

— decyzji Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 21 listopada 2013 r., znak DZF- 1V-
0260-185-Mli/13 NK 139885/13, w sprawie zwrotu dofinansowania kwoty 14.850 zt
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtos$ci podatkowych, liczonymi
od dnia przekazania $rodkow na rachunek Beneficjenta, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia ostatecznej decyzji; termin zwrotu dofinansowania przypadat do dnia 12
grudnia 2013 r., zwrotu $rodkow nie dokonano, zgodnie z pismem Marszatka

Wojewddztwa (...) z dnia 13 marca 2015 roku,

czym naruszono art. 207 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy o finansach

publicznych”;

2. (Y) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcj¢ Wiceprezesa Zarzadu Firmy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt
RIO/KO/4111/15-1/2015, ktorym uznano Obwinionego (YY) odpowiedzialnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 13 pkt 8 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, (cytat z sentencji
orzeczenia) ,,polegajacego na niedokonaniu w terminie zwrotu $rodkéw publicznych

wykorzystanych z naruszeniem procedur (przepisow o zaméwieniach publicznych),
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zwigzanych z realizacjg projektu nr WND-POKL.08.01.01-04-292/09 pn. ,,(...)",
dofinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Priorytetu VIII - Regionalne kadry gospodarki, Dziatanie 8.1. - Rozwoj pracownikéw
i przedsiebiorstw w regionie, w ramach umowy nr PRC.1.0728-1010-1-182/10 z dnia 1
kwietnia 2010 r. o dofinansowanie projektu,

tj. popetnienie czynu polegajacego na nieterminowym zwrocie srodkéw okreslonych w:

— decyzji Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2 sierpnia 2012 r., znak DZF-IV-
0260-118-MLi/12 NK 92372/12, w sprawie zwrotu dofinansowania kwoty 29.104,98
7zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkow na rachunek Beneficjenta, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia ostatecznej decyzji; termin zwrotu dofinansowania przypadat do
dnia 20 sierpnia 2012 r., zwrotu $rodkéw dokonano w dniu 19 wrzesnia 2012 r. -

kwota 36.999,98 zt oraz w dniu 17 pazdziernika 2012 r. - kwota 9 zi;

— decyzji Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 21 listopada 2013 r., znak DZF- 1V-
0260-185-Mli/13 NK 139885/13, w sprawie zwrotu dofinansowania kwoty 14.850 zt
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi
od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia ostatecznej decyzji; termin zwrotu dofinansowania przypadat do dnia 12
grudnia 2013 r., zwrotu $rodkow nie dokonano, zgodnie z pismem Marszatka

Wojewodztwa (...) z dnia 13 marca 2015 roku,

czym naruszono art. 207 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy o finansach

publicznych”

oraz wymierzono kazdemu z Obwinionych kar¢ upomnienia i obcigzono kazdego z osobna

kosztami postgpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla zaskarzone orzeczenia w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.
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Uzasadnienie

Orzeczeniami Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Bydgoszczy [zwanej dalej
takze ,,RKO”] Nr RIO/KO/4111/15-1/2015 z dnia 7 sierpnia 2015 r. (dwa odrebne orzeczenia

0 tym samym numerze i tej samej dacie wydania) :

- SP-111-P.433.438.2.2011 SP-111-P-433.438.1.2012 96461/09/2013 (X) - Prezes Zarzadu
firmy (...) (...),

- SP-111-P.433.438.2.2011 SP-I11-P-433.438.1.2012 96461/09/2013 (Y) - Wiceprezes Zarzadu
firmy (...),

zostali uznani winnymi naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych, polegajacego na
niedokonaniu w terminie zwrotu $rodkéw publicznych wykorzystanych z naruszeniem
procedur (przepisow o zamoOwieniach publicznych) zwigzanych z realizacja projektu nr
WND-POKL.08.01-04-292/09 pn. ,(...)”, dofinasowanego ze s$rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Priorytetu VIII — Regionalne kadry gospodarki, Dziatanie
8.1. — Rozwoj pracownikow i przedsigbiorstw w regionie, w ramach umowy nr PRC.1.0728-
1010-1-182/10 z dnia 1 kwietnia 2010 r. o dofinasowanie projektu, tj. popelnienie czynu

polegajacego na nieterminowym zwrocie srodkéw okreslonych w:

- decyzji Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie zwrotu
dofinasowania kwoty 29.104,98 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkdw na rachunek Beneficjenta, w
terminie 14 dni od dnia dorgczania ostatecznej decyzji; termin zwrotu dofinasowania
przypadat do dnia 20 sierpnia 2012 r., zwrotu §rodkow dokonano w dniu 19 wrzesnia 2012 r.

— kwota 36.999,98 zt oraz w dniu 17 pazdziernika 2012 r. — kwota 9 zt

- decyzji Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zwrotu
dofinasowania kwoty 14.850 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek Beneficjenta, w terminie

14 dni od dnia dorg¢czania ostatecznej decyzji; termin zwrotu dofinasowania przypadal do
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dnia 12 grudnia 2013 r., zwrotu $rodkéw nie dokonano, zgodnie z pismem Marszatka

Wojewddztwa (...),

czym naruszono art. 207 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 184 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885), co stanowi czyn okre§lony w art. 13
pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz.168) [zwanej dalej ,,ustawa”].

Za powyzsze czyny RKO wymierzyta kazdemu Obwinionemu kare upomnienia oraz
zobowigzata ich do zwrotu kosztow post¢powania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci po

291,71 zt.

Postgpowanie wyjasniajace wobec (X) i (Y) zostatlo wszczete przez Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych w dniu 23 marca 2015 r. (postanowienie odpowiednio: Nr 4/HP/2015 i
Nr 5/HP/2015), na podstawie zawiadomienia Marszatka Wojewodztwa (...) z dnia 21
listopada 2014 r. Wniosek o ukaranie Obwinionych karg upomnienia zostat skierowany do

RKO w dniu 29 kwietnia 2015 r.

W jednobrzmiacych uzasadnieniach orzeczen (rdznice dotycza jedynie danych personalnych),
RKO przedstawita stan faktyczny sprawy, z ktdrego wynika, ze po przeprowadzonych przez
Wojewddztwo (...) czynno$ciach kontrolnych projektu pn. ,,(...)”, realizowanego przez (...)),
z udzialem $rodkow unijnych, Marszatek Wojewodztwa wydat w dniu 30 maja 2012 r.
decyzje nr PRC-111.44.1.2.2011 60094/05/2012 zobowigzujaca spotke do zwrotu
dofinasowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, tj. wydatkéw niekwalifikowanych w
wysokosci 42.676,65 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreSlonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkow na rachunek Strony do dnia
przekazania $rodkéw na rachunek Urzgdu Marszatkowskiego. Spotka w dniu 2 lipca 2012 r.
ztozyla do Ministra Rozwoju Regionalnego odwotanie od decyzji Marszalka. Minister
Rozwoju Regionalnego decyzja z dnia 2 sierpnia 2012 r. (pierwsza decyzja), uchylit w czesci
dotyczacej zwrotu kwoty 13.571,68 zt decyzj¢ Marszatka Wojewoddztwa 1 zobowigzal
Beneficjenta do zwrotu kwoty 29.104,98 zt wraz z odsetkami liczonymi w wysokos$ciach 1 w
terminach wskazanych w decyzji. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru przesytki poleconej
wynika, Zze decyzja Ministra zostata przekazana do siedziby Spotki w dniu 6 sierpnia 2012 r.
Zwrot wydatkow niekwalifikowanych wraz z odsetkami nastgpit w dniu 19 wrzesnia 2012 r.

w wysokosci 36.999,98 zt oraz w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w wysokosci 9 zt.
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W dniu 19 wrzesnia 2013 r. Marszatek Wojewodztwa wydat kolejna decyzje¢ Nr SP-IlI-
P.433.438.2.2011 SP-111-P-433.438.1.2012 96461/09/2013 zobowigzujaca firmg¢ (...) SP-IlI-
P.433.438.2.2011 SP-111-P-433.438.1.2012 96461/09/2013 do zwrotu dofinasowania
wykorzystanego na realizacj¢ projektu pn. ,,(...)” z udziatem $rodkow unijnych z naruszeniem
procedur, tj. wydatkéw niekwalifikowanych w wysokosci 14.850 zt wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow na rachunek Strony do dnia przekazania $rodkow na rachunek Urzedu
Marszatkowskiego. Od powyzszej decyzji Spotka w dniu 21 pazdziernika 2013 r. wniosta
odwotanie do Ministra Rozwoju Regionalnego, ktory decyzja z dnia 21 listopada 2013 r.
(druga decyzja) utrzymal w mocy decyzj¢ Marszatka Wojewodztwa. Decyzja Ministra zostata
przekazana pelnomocnikowi Spotki w dniu 28 listopada 2013 r. Marszatek Wojewodztwa
poinformowat Rzecznika, ze do dnia 13 marca 2015 r. zwrot srodkow w wysokosci 14.850 zt

nie nastapit.

Uzasadniajac stan prawny RKO wskazala, ze Obwinieni podlegali odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych na podstawie art. 4a pkt 2 ustawy, tj. jako osoby
zobowigzane do realizacji projektu finansowanego z udzialem $rodkéw unijnych lub
zagranicznych, ktérym przekazano $rodki publiczne na realizacje tego projektu lub ktére
wykorzystuja takie srodki. Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, w
przypadku gdy S$rodki przeznaczone na realizacj¢ programow z udzialem Srodkow
europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 tej ustawy,
podlegaja one zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia
ostatecznej decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i1 termin, od ktérego nalicza sig¢
odsetki. Naruszenie tych procedur skutkuje naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w

rozumieniu art. 13 pkt 8 ustawy.

Odpowiedzialno§¢ Obwinionych, zdaniem RKO, wynika z faktu podpisania przez nich, w
imieniu Spotki, umowy o dofinasowanie projektu z budzetu Unii Europejskiej, ktore
nastgpnie wykorzystano z naruszeniem procedur okre§lonych przepisami prawa, a po
wydaniu ostatecznych decyzji o zwrocie dofinasowania — takiego zwrotu nie dokonano w

terminie (pierwsza decyzja) lub nie dokonano w ogoéle (druga decyzja).

RKO podniosta, ze brak pisemnych wyjasnieh Obwinionych (mimo dwukrotnego awizowania
przesylka z postanowieniem 0 wszczgciu postgpowania nie zostata odebrana z pocztowe]

placowki oddawczej) oraz ich nieobecno$¢ na rozprawie (mimo prawidtowego drgczenia
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zawiadomienia o rozprawie), uniemozliwity uwzglednienie okolicznosci popetnienia czynu,
dlatego oparta si¢ na zgromadzonym materiale dowodowym, ktory bezsprzecznie, zdaniem

Komisji Orzekajacej I instancji, potwierdza popetnienie zarzucanych czynow.

Odwotania od orzeczen RKO z dnia 7 sierpnia 2015 r. do Gléwnej Komisji Orzekajacej
(zwanej dalej ,,GKO”) ztozyt Obronca Obwinionych (poza danymi personalnymi sg one

identycznej tresci). Orzeczenia zostaty zaskarzone w catosci. Orzeczeniom zarzucono:

- naruszenie art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, poprzez uznanie, ze Obwinieni sg odpowiedzialni za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, kiedy to odpowiedzialno$¢ te ponosi osoba,
ktérej mozna przypisaé wing w czasie popetnienia naruszenia, natomiast w momencie
popehienia czynu Obwinionym winy przypisa¢ nie mozna, bowiem od 14 grudnia 2010 r.
nie petili juz funkcji w organie reprezentujagcym spotke (...) (obecnie w likwidacji), tak wiec
nie byli wiladni dokona¢ zwrotu $rodkéw. Obwinieni nie byli zobowigzani do zwrotu
srodkdw, co wiecej nie byli uprawnieni do dysponowania $rodkami finansowymi Spotki,
bowiem sprawy Spoétki prowadzit zarzad (likwidator). Tak wiec w sprawie ma miejsce

wylaczenie odpowiedzialnosci Obwinionych, w zwigzku z brakiem przestanek winy;

- btad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze Obwinieni w czasie popelnienia czynu
pozostawali (...) Prezesem Zarzadu, (Y) Wiceprezesem Zarzadu (...) (obecnie w likwidacji),
podczas gdy - zgodnie z art. 21 ustawy - naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza
si¢ za popelnione w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dzialania, do ktorego byt
obowigzany, natomiast za czas, w ktorym sprawca zaniechal dzialania uwaza si¢ dzien
nastepujacy po uplywie terminu, w ktérym okreslone dziatanie powinno nastgpi¢. W czasie
popelnienia czynu, a wigc w dniach 21 sierpnia 2012 r. i 13 grudnia 2013 r. Obwinieni nie

pehili funkcji w zarzadzie Spotki, bowiem funkcje przestali petni¢ w dniu 14 grudnia 2010 r.;

- Obronca wskazat takze ,,z daleko posunietej ostroznosci procesowe;j”, na naruszenie art. 36
ustawy, poprzez niezastosowanie w sprawie okoliczno$ci tagodzacych, polegajacych na tym,
ze Obwinieni wyrdzniali si¢ wzorowym wykonywaniem obowigzkow zawodowych, a takze
nie mieli wplywu na dokonanie zwrotu §rodkéw w terminach wynikajacych z decyzji,
poniewaz od 14 grudnia 2010 r. nie peinili obowigzkow w zarzadzie Spotki. Ponadto
uszczuplenie $rodkéw publicznych zostalo w calosci wyrownane przed wydaniem

orzeczenia, tym samym spelnione zostaly przestanki odstgpienia od wymierzenia kary
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zawarte w art. 36 ustawy. Do odwotan zostato dotaczone potwierdzenie transakcji z dnia 26

maja 2015 r. dokumentujace zwrot kwoty 14.850 zl, objetych druga decyzja.
Obronca wniost o:

1. uchylenie zaskarzonych orzeczen i uniewinnienie Obwinionych z uwagi na to, iz nie mozna
im przypisa¢ winy w czasie popelnienia czynéw oraz zwrot kosztow postepowania, w tym

zastgpstwa procesowego,

2. ewentualnie, z daleko posunigtej ostroznosci procesowej, w przypadku nie uwzglednienia
wniosku zawartego w pkt 1 — uchylenie orzeczenia i odstgpienie od wymierzenia kary, z

uwagi na art. 36 ustawy.

W uzasadnieniu Obronca podkreslil, ze zgodnie z art. 19 ustawy, odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych, okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popelnienia, ktorej mozna przypisaé wine w czasie popelnienia naruszenia. Taka konstrukcja
odpowiedzialno$ci prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe pociagniecie do odpowiedzialnosci
za naruszenie, na ktérego wystapienie obwiniony nie miat wplywu. Zgodnie z pogladami
wyrazonymi wielokrotnie w orzecznictwie, jak zaznacza Obronca, do przypisania winy
kluczowa jest mozliwos¢ wskazania obwinionemu wzorca zachowania, a wigc z
udowodnionych okoliczno$ci musi wynika¢, 1z w chwili popelnienia czynu istniata
mozliwos$¢ alternatywnego zachowania, ktoére nie naruszaloby prawa i nie stanowitoby
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Jes$li bowiem okaze sie, ze w danych
okoliczno$ciach obwiniony nie mial innej mozliwosci zachowania sig, to pomimo
obiektywnego stwierdzenia popelnienia czynu zabronionego nie bedzie mozna przypisac
winy. W czasie popelnienia zarzucanych czynoéw, a wigc w dniach 21 sierpnia 2012 r. 1 13
grudnia 2013 r. Obwinieni nie petnili funkcji w organie reprezentujacym Spotke, tym samym
nie byli zobowigzanymi, ani nawet wladnymi do dokonywania zwrotu §rodkéw publicznych
objetych decyzjami ostatecznymi Ministra Rozwoju Regionalnego, gdyz organem
uprawnionym pozostaje zarzad, jako organ prowadzacy sprawy spoiki i ja reprezentujacy.
Majac to na uwadze, Obwinionym nie mozna przypisa¢ winy. Obronca wskazat, ze
Obwinieni nie kwestionujg faktu, ze Spotka dokonata zwrotu §rodkow z naruszeniem terminu,
podnoszg natomiast, ze nie mieli wptywu na zwrot srodkéw, bowiem nie reprezentowali oni

Spoétki od konca 2010 r., a wigc od prawie dwodch lat przed wydaniem decyzji stanowigcych
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podstawe zarzutéow. Z tego wzgledu Obronca wnidst o uniewinnienie Obwinionych, bowiem

w przedmiotowej sprawie ma miejsce wylacznie z odpowiedzialnos$ci.

Jednoczesnie, z ostrozno$ci procesowej, Obronca podnidst, ze RKO rozpoznajac sprawg nie
wzieta pod uwage okolicznos$ci tagodzacych wystepujacych po stronie sprawcoOw, zawartych
w art. 36 ustawy. Jego zdaniem, Obwinieni wzorowo wywigzywali si¢ z obowigzkow
zawodowych, a ponadto nie mieli wptywu na dokonanie zwrotu $rodkéw, gdyz nie pehnili
funkcji w zarzadzie Spotki. Dodatkowo kwota stanowigca uszczuplenie srodkow publicznych
zostala zwrdcona przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia, na dowdd czego zalaczono

potwierdzenie transakcji z dnia 26 maja 2015 r.

Rozprawa przed GKO, z udziatem Stron (Obwinionych reprezentowat Obronca) odbyta si¢ w
dniu 10 grudnia 2015 r. Obrofca podtrzymal odwotanie, za§ Zastgpca Glownego Rzecznika
Dyscypliny wnidst o uchylenie orzeczen pierwszoinstancyjnych i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez RKO. GKO po analizie materialu dowodowego oraz po
wystuchaniu Stron postgpowania zdecydowata o uchyleniu przedmiotowych orzeczen w

catosci 1 skierowaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO.
W szczegolnosci GKO zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci GKO zobowigzana byla ustali¢ stan prawny, ktory przyjety zostanie
za podstawe wydawanego w sprawie rozstrzygni¢cia. Stosownie bowiem do art. 24 ustawy,
jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z
tym ze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujacg w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy. W niniejsze] sprawie w okresie od popetniona zarzucanych
czyndow do czasu orzekania przed GKO, stan prawny nie ulegt zmianie, stad tez rozwazanie

na temat ustawy wzgledniejszej dla sprawcow staje si¢ bezprzedmiotowe.

GKO, w ramach dokonanej kontroli instancyjnej, potwierdza ustalenia RKO, ze w firmie (...)
doszlo niewatpliwie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
niedokonaniu w terminie zwrotu unijnych $rodkéw dofinasowania, wykorzystanych z
naruszeniem procedur zwigzanych z realizacja projektu pn. ,,(...)”, szczegétowo opisanych w
sentencjach orzeczen z dnia 7 sierpnia 2015 r. Niedokonanie w terminie okre§lonym w
ostatecznych decyzjach Ministra Rozwoju Regionalnego zwrotu $rodkow, jak zasadnie

wskazata RKO, narusza art. 207 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy o finansach
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publicznych i stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 13 pkt

8 ustawy.

Badajagc odpowiedzialno$¢ osob, ktore, zdaniem RKO, popehily czyny naruszajace
dyscypline finansow publicznych, GKO uznata, ze organ | instancji popetnit szereg btedow i

opart si¢ na nieckompletnym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Blednie, zdaniem GKO, wskazano takze podstawg¢ odpowiedzialnosci podmiotowe;j
Obwinionych, podajgc art. 4a pkt 2 ustawy. Przepis ten dotyczy osdb zobowigzanych do
realizacji projektu finansowanego z udziatem $rodkéw unijnych lub zagranicznych, ktérym
przekazano $rodki publiczne na realizacje tego projektu lub ktére wykorzystuja takie §rodki.
Do kategorii tej nalezy zaliczy¢ m.in. beneficjentow bedacych osobami fizycznymi
samodzielnie realizujacymi projekt finansowany z udziatem $rodkéw unijnych lub
zagranicznych, dziatajacych w swoim imieniu, a nie w imieniu podmiotu realizujacego
projekt. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wylacznie z osobami zobowigzanymi
lub upowaznionymi do dzialania nie we wlasnym imieniu lecz w imieniu podmiotu, tj. firmy

(...), o ktorych mowa w art. 4a pkt 3 ustawy.

Stosownie do art. 19 ust. 2 odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. RKO w sentencji

orzeczen (ani tez w uzasadnieniach) takiego precyzyjnego czasu nie wskazata. Nie moze by¢
nim bowiem, podany w sentencji orzeczen, termin zwrotu dofinasowania przypadajacy na
dzien 20 sierpnia 2012 r. (w odniesieniu do pierwszej decyzji) i na dzien 12 grudnia 2013 r.
(w przypadku drugiej decyzji). Stusznie w odwotaniu Obronca Obwinionych dowodzi, ze
zgodnie z art. 21 ustawy, naruszenie dyscypliny finansOw publicznych uwaza si¢ za
popelnione w czasie, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byt
obowigzany, natomiast za czas, w ktorym sprawca zaniechal dziatania uwaza si¢ dzien
nastgpujacy po uptywie terminu, w ktorym okreslone dziatanie powinno nastapi¢. W czasie

popetnienia czynu byt to wigc odpowiednio dzien 21 sierpnia 2012 r. 1 13 grudnia 2013 r.

Przede wszystkim jednak, aby przypisa¢ Obwinionym win¢ nalezato, zdaniem GKO,
wykazaé¢, ze w tych dniach w imieniu podmiotu, tj. firmy (...) byli oni zobowigzanymi lub
upowaznionymi do dziatania polegajacego na dokonaniu zwrotu $rodkow publicznych
wykorzystanych z naruszeniem procedur. W zgromadzonym materiale dowodowym, a na
jego podstawie, stosownie do art. 145 ustawy, GKO orzeka, brak jest jednak dowodow

potwierdzajacych taki obowigzek. Dowodow w tym zakresie nie przedstawiono takze w
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odwotaniu, a twierdzenia Obroficy, ze Obwinionym nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, gdyz w czasie popetienia czynow nie pehili
juz funkcji w zarzadzie Spotki sa niewystarczajgce. Jesli nawet przyjaé, jak wskazuje
Obronca, ze (X) funkcje Prezesa Zarzadu i (Y) stanowisko Wiceprezesa Zarzadu przestali
peli¢ w dniu 14 grudnia 2010 r. — to nie ma dowodow, ze w dniach, w ktorych doszto do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie petili ponownie funkcji w zarzadzie firmy
(...) lub tez nie byli upowaznionymi na mocy wewnetrznych regulacji do dziatania w jej
imieniu (np. jako prokurenci lub przedstawiciele). Oczywiscie Obwinieni nie muszg
dowodzi¢ swojej niewinnosci, a aby przypisa¢ im odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych — popetnienie czynu i wing nalezy im udowodni¢, wskazujac konkretne

dowody to potwierdzajace.

Jednoczesnie GKO za biedne uznala wywodzenie przez RKO odpowiedzialnosci
Obwinionych z faktu podpisania przez nich, w dniu 1 kwietnia, w imieniu firmy (...) umowy
nr PRC.1.0728-1010-1-182/10 o dofinasowanie projektu pn. ,,(...)”, w ramach Priorytetu VIII
Regionalne kadry gospodarki, Dzialanie 8.1 Rozwoj pracownikow 1 przedsigbiorstw w
regionie. Odpowiedzialno§¢ osdb za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych musi si¢
wigza¢ z mozliwoscig dziatania w imieniu podmiotu lub z jego upowaznienia w konkretnym

czasie, w ktorym nastgpito to naruszenie.

W tym stanie rzeczy niezbedne jest, zdaniem GKO, uzupetienie materialu dowodowego o
wyciag z KRS, umowe Spotki lub inne wewngtrzne regulacje niezbgdne do ustalenia
reprezentacji Spotki, ewentualnie wudzielone pelnomocnictwa (ustanowienia prokury)
obowigzujace w dniach popelnienia naruszen dyscypliny finanséw publicznych. Jesli takich
dowodow nie bedzie lub beda wskazywac na odpowiedzialno$¢ innych oséb, to niemozliwe
bedzie przypisanie odpowiedzialnosci Obwinionym. W takim przypadku Obwinieni powinni
by¢ uniewinnieni, a koszty postgpowania (poniesione przez wiasciwe organy) powinien
pokry¢ Skarb Panstwa (art. 167 ust. 2 ustawy - nie ma jednak zadnych podstaw do dokonania
zwrotu kosztow obwinionemu, nawet gdyby byl reprezentowany przez profesjonalnego
obronceg 1 zostalby prawomocnie uniewinniony). Jesli natomiast nowe dowody potwierdza
odpowiedzialno$¢ Obwinionych za popetnienie czynéw naruszajacych dyscypling finansow
publicznych, konieczne bedzie wskazanie przestanek na jakich przypisa¢ mozna im
zawinienie w czasie popelnienia czynéw oraz wskazanie prawidtowego wzorca zachowania,
przy spehieniu ktorego mozliwe statoby si¢ uniknigcie odpowiedzialno$ci. W nastepnej

kolejnosci niezbedne bedzie rozwazenie kary, z uwzglednieniem przestanek wynikajacych z
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art. 33 ustawy, w tym takze rozwazenie wniosku Obroncy (zlozonego ,,z ostrozno$ci
procesowej”’) o odstagpienie od wymierzenia Obwinionym kary, ze wzgledu na okolicznosci

zaslugujace na szczegolne uwzglednienie, wynikajace z art. 36 ustawy.

Nalezy ponadto dokona¢ oceny szkodliwosci czynéw, w KkontekScie ewentualnego
zastosowania art. 28 ustawy, ktoéry nakazuje nie dochodzi¢ odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest
znikomy. Na konieczno$¢ badania spraw na t¢ okoliczno$¢ nawet dokonywanej z urzedu
wskazal Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Wyrok z dnia 27 pazdziernika
2011-sygn. akt V SA/Wa 1197/11).

Reasumujac, stosownie do art. 150 ust. 2 ustawy, RKO przy ponownym rozpoznaniu sprawy

powinna:

- uzupetni¢ materiat dowodowy o dokumenty wskazujace, czy Obwinieni w czasie
popelnienia czynéw naruszajacych dyscypling finanséw publicznych, byli zobowigzani lub
upowaznieni do dziatania w imieniu firmy (...) - wskaza¢ w orzeczeniu termin naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, uwzgledniajac regulacje art. 21 ustawy oraz prawidlowa

podstawe prawng odpowiedzialno$ci podmiotowej,
- zbada¢ czy nie zachodzg w sprawie przestanki do zastosowania art. 28 ustawy,

- na podstawie art. 19 ust. 1 i ust. 2 - oceni¢ ponownie odpowiedzialno$¢ i zawinienie
Obwinionych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 1 w przypadku przypisania im
odpowiedzialno$ci ponownie rozwazy¢ ukaranie, z uwzglednieniem art. 33 ustawy oraz

ewentualnie art. 36 ustawy,
- uzasadni¢ orzeczenie, z uwzglednieniem wymagan wynikajacych z art. 137 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekta jak na wstepie.
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