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Wiceprezes Rady Ministrów – Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Kalinowski

Jak w obecnej sytuacji
przebudowaæ rolnictwo i wieœ

– czy jest nadzieja
na polepszenie tej sytuacji?

Po raz drugi podj¹³em siê sprawowania funkcji Wicepremiera – Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Tym razem rozpoczynam swoje obowi¹zki w znacz-
nie trudniejszej sytuacji ni¿ poprzednio, w 1997 r. Choæ w Polsce w ca³ym
okresie powojennym, a tak¿e po przebudowie systemu gospodarczo-politycz-
nego rozpoczêtej w 1989 r., rolnictwo i wieœ ponosi³y koszty zmian w innych
dzia³ach gospodarki, tak Ÿle jeszcze nie by³o. Trzeba wyraŸnie powiedzieæ,
¿e w czasie, kiedy w innych krajach realizowane by³y transfery kapita³u do
rolnictwa i na wieœ, w Polsce w³aœnie te obszary ponosi³y najwiêksze koszty.
W ostatnich 12. latach na wieœ i do rolnictwa wraca³y osoby, które traci³y
pracê w wyniku restrukturyzacji przemys³u. To produkty rolne i ¿ywnoœcio-
we hamowa³y inflacjê. W rezultacie w rolnictwie i przetwórstwie rolno-spo-
¿ywczym op³acalnoœæ produkcji mala³a, a ceny sprzeda¿y osi¹ga³y niejedno-
krotnie poziom ni¿szy od kosztów.

Zahamowanie wzrostu rozwoju gospodarki, zw³aszcza w ubieg³ym roku,
i zapaœæ finansów publicznych skutkowa³y pogorszeniem warunków ekono-
micznych na wsi i  w rolnictwie. Coraz mniejszy jest popyt na ¿ywnoœæ, co-
raz trudniej sprzedaæ produkty rolne i spo¿ywcze po op³acalnych cenach, coraz
trudniej znaleŸæ pracê poza rolnictwem, zw³aszcza w pobli¿u miejsca za-
mieszkania.

Jak w tej sytuacji przebudowaæ rolnictwo i wieœ, sk¹d wzi¹æ pieni¹dze na
niezbêdne inwestycje, jak konkurowaæ z bogatym rolnictwem krajów UE lub
USA, jak zmieniaæ obraz wsi?

Coraz trudniejszej sytuacji towarzysz¹ przy tym coraz wiêksze oczekiwa-
nia. Spo³ecznoœæ wiejska jest zniecierpliwiona. Czujê presjê i oczekiwania
przeprowadzenia bardzo szybkich zmian przez ministra rolnictwa – rolnika.
Czêsto rolnicy pytaj¹ mnie, czy jest nadzieja na polepszenie sytuacji w rolnic-
twie, czy jestem w stanie coœ zmieniæ, kiedy tê korzystniejsz¹ zmianê odczuj¹
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i co zamierzam? Spotykam siê te¿ z zarzutami, ¿e mimo up³ywu czasu nic siê
nie dzieje w rolnictwie dobrego. Odpowiem szczerze, zbyt dramatyczna jest
sytuacja, aby istotna poprawa mog³a nast¹piæ szybko. Jestem jednak przeko-
nany, ¿e mo¿liwa jest stopniowa zmiana na lepsze i bêdê d¹¿y³ do tworzenia
warunków, aby ona nastêpowa³a. Tylko maj¹c takie przeœwiadczenie, podj¹-
³em siê pe³nienia funkcji ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

1. Unia Europejska

Podzielone s¹ zdania w spo³eczeñstwie polskim na temat korzyœci i za-
gro¿eñ wynikaj¹cych z integracji z Uni¹ Europejsk¹. Jestem zwolennikiem
integracji, jednak na warunkach korzystnych dla polskich rolników.

Ostatnie oœwiadczenia p³yn¹ce z Brukseli na temat odmiennego trakto-
wania nowych cz³onków nie nastrajaj¹ optymistycznie. Podwa¿aj¹ przy tym
sens podjêcia przez Polskê kosztownych przygotowañ do wdro¿enia skom-
plikowanych procedur udzielania, rozliczania i kontrolowania pomocy w ra-
mach Wspólnej Polityki Rolnej. Trudno uwierzyæ, ¿e zamierza siê zmieniaæ
dotychczasowe regu³y funkcjonowania Jednolitego Rynku i innego traktowa-
nia nowych cz³onków. To wbrew regu³om Wspólnoty.

W krajach Unii ci¹gle obowi¹zuje 5 podstawowych celów Wspólnej Po-
lityki Rolnej, okreœlonych przed ponad 40. laty w Traktacie Rzymskim, mimo
¿e na przestrzeni lat nastêpowa³y modyfikacje tej polityki. S¹ to:
– podnoszenie produktywnoœci rolnictwa w drodze wprowadzenia postêpu

technicznego, racjonalizacji produkcji i optymalizacji stosowania czynni-
ków produkcji, zw³aszcza si³y roboczej;

– zapewnienie ludnoœci rolniczej w³aœciwych warunków ¿ycia, zw³aszcza
poprzez zwiêkszenie dochodów osób czynnych w rolnictwie;

– stabilizacja rynków;
– zapewnienie w³aœciwego zaopatrzenia w produkty rolne;
– umo¿liwienie konsumentom zakupów ¿ywnoœci po rozs¹dnych cenach.

S¹dzê, ¿e pod tak sformu³owanymi celami polscy rolnicy podpisaliby siê
bez wahania. Jednak musimy rozwa¿yæ i przeanalizowaæ zmianê stanowiska
Komisji Europejskiej. Artyku³ przygotowujê przed zaplanowanym wspólnym
spotkaniem w Budapeszcie premierów pañstw ubiegaj¹cych siê o cz³onko-
stwo krajów Grupy Wyszehradzkiej, które bêdzie mia³o na celu wypracowa-
nie wspólnego stanowiska. Mam nadziejê, ¿e nie tylko Polska, ale i inne kraje
nie zdecyduj¹ siê na cz³onkostwo bez zbilansowania korzyœci i strat dla rol-
nictwa. Brak takiego rachunku by³by równoznaczny ze skazaniem tak wa¿-
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nego nie tylko w polskiej gospodarce, ale i w innych krajach aspiruj¹cych do
cz³onkostwa w UE, dzia³u na degradacjê.

Przy okreœlonych w Traktacie Rzymskim celach i realizowanej w krajach
UE Wspólnej Polityce Rolnej nie mog³aby zaistnieæ taka sytuacja, jak obec-
nie w Polsce, kiedy to rolnicy ciê¿ko pracuj¹c, s¹ coraz ubo¿si. Tylko w la-
tach 1998-2000 dochody z rolnictwa zmniejszy³y siê o prawie 40%. W 2001
r. proces ten trwa³ nadal. Rolnicy uzyskuj¹ obecnie najni¿sze dochody spo-
œród innych grup spo³ecznych, z wyj¹tkiem bezrobotnych i rodzin utrzymuj¹-
cych siê z pomocy socjalnej. Od rodzin pracowniczych s¹ to dochody ni¿sze
o 44%. Podobnie jest z ludnoœci¹ wiejsk¹, której œrednie dochody s¹ o 34%
mniejsze ni¿ w miastach. Bieda znacznie czêœciej ma miejsce w rodzinach
wiejskich ni¿ miejskich.

Pomoc uzyskiwana przez rolników w Polsce z bud¿etu, g³ównie poprzez
dzia³ania interwencyjne, dop³aty do oprocentowania kredytów bankowych ob-
rotowych i inwestycyjnych, dotacje do infrastruktury wiejskiej, jest nieporów-
nywalna z pomoc¹ uzyskiwan¹ przez rolników unijnych. Tam ponad 50% do-
chodów z rolnictwa pochodzi ze œrodków Wspólnej Polityki Rolnej (WPR).
Jestem przekonany, ¿e w³¹czenie rolników polskich w ten system pomocy bê-
dzie korzystne, ale tylko przy zrównowa¿eniu wsparcia. Nie mo¿e byæ mowy
o pe³nym otwarciu naszego rynku, kwotowaniu produkcji i mniejszej pomocy
przez 10-letni okres przejœciowy. Nie tak pojmujê Wspólnotê Europejsk¹.

Warto pamiêtaæ, ¿e obecnie polscy rolnicy, pozostaj¹c poza strukturami
unijnymi, odczuwaj¹ negatywne skutki Wspólnej Polityki Rolnej. Bo przecie¿
trudno konkurowaæ z produktami dotowanymi w ró¿ny sposób w trakcie pro-
dukcji, przy przechowywaniu, poprzez ustanawianie cen oraz wysokich do-
p³at eksportowych.

Ujemne saldo obrotów towarami rolno-spo¿ywczymi wynosi obecnie
(w okresie 11 miesiêcy 2001 r.) ponad 280 mln USD, w tym 275 mln USD
z krajami UE. Tañsze produkty unijne wypieraj¹ polskie produkty z rynków
zagranicznych i rynku krajowego. Podjêto liczne dzia³ania ochronne, polega-
j¹ce m.in. na zwiêkszaniu ce³, wycofywaniu preferencji udzielanych umowami
miêdzynarodowymi, stosowaniu dodatkowych op³at celnych. W bie¿¹cym
roku znacznie rozszerzono zakres towarów objêtych automatyczn¹ rejestracj¹
przywozu, co oznacza wydawanie pozwoleñ na import i rozliczanie ich reali-
zacji. Brak sprawozdania z realizacji jest równoznaczny z nieuzyskaniem
nastêpnego pozwolenia. Przeciwdzia³a siê tak¿e nielegalnemu importowi, za-
równo w formie przemytu, jak i sprzeda¿y towarów przewo¿onych przez
Polskê tranzytem. Coraz szersza jest kontrola nie tylko legalnoœci wwozu,
jak i jakoœci sprowadzanych towarów przez ró¿ne s³u¿by kontrolne, w tym
weterynaryjn¹, fitosanitarn¹, standaryzacyjn¹. Sta³ym elementem reguluj¹-
cym obroty jest stosowanie kaucji tranzytowych, które przepadaj¹ przy nie-
zgodnej z deklaracj¹ sprzeda¿y produktów na terenie Polski.
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Trudniej jest oddzia³ywaæ na eksport naszych towarów. Polski nie staæ na
stosowanie wysokich dop³at eksportowych, jak w krajach UE, jakkolwiek
zwiêksza siê zakres towarowy objêty tym instrumentem. Brak jest równie¿
mo¿liwoœci stosowania, szczególnie przez ma³ych eksporterów, sprzeda¿y
kredytowej. Konieczne jest szersze stosowanie promocji polskich towarów
rolno-spo¿ywczych.

Zamierzam szerzej w³¹czyæ ministerstwo, agencje rolnicze, oœrodki doradz-
twa rolniczego w upowszechnianie informacji o zasadach funkcjonowania rol-
nictwa w Unii oraz o mo¿liwoœciach uzyskania pomocy przez rolników i na
wsparcie rozwoju obszarów wiejskich. Zapewniam, ¿e bêd¹ to informacje rze-
telne. Na bie¿¹co bêdê siê stara³ upowszechniaæ te¿ informacje o postêpie
w negocjacjach. Nie zamierzam ukrywaæ ani z³ych, ani dobrych informacji.

2. Program gospodarczy na lata 2002-2005

Zdajê sobie sprawê, ¿e aby osi¹gn¹æ poprawê sytuacji w rolnictwie i na wsi
oraz wynegocjowaæ sprawiedliwe warunki integracji, niezbêdne jest zaanga-
¿owanie nie tylko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale ca³ego rz¹du, parla-
mentu wszystkich szczebli administracji oraz samych zainteresowanych i ich
organizacji zawodowych. Ostro¿nym optymizmem napawa mnie fakt, ¿e za-
równo Premier w swoim exposé, jak i przyjêty przez rz¹d Program gospo-
darczy na lata 2002-2005, zmiany w rolnictwie i na wsi uznaj¹ za priorytet,
wymagaj¹cy wsparcia ze œrodków publicznych. Czêœciowo znalaz³o to wyraz
w rz¹dowym przed³o¿eniu bud¿etu. Mimo kryzysu finansów pañstwa na po-
moc rolnictwu i wsi przeznaczono tyle samo œrodków, co wydatkowano
w 2001 r. Nie zabezpiecza to, niestety, zwiêkszonych potrzeb rolnictwa, ale
œwiadczy o zrozumieniu faktu, ¿e na rolnictwie nie mo¿na ju¿ oszczêdzaæ, ¿e
ten dzia³ nie mo¿e nadal ponosiæ kosztów przemian i ich skutków.

W rolnictwie mamy do czynienia z sytuacj¹ kryzysow¹, wyra¿aj¹c¹ siê
dramatycznym spadkiem dochodów ludnoœci i ogromnym bezrobociem, wy-
magaj¹c¹ radykalnych dzia³añ. Wystêpuj¹ ogromne zaniedbania, poniewa¿
nie zrobiono istotnego postêpu w ostatnich czterech latach, nie wykorzysta-
no tak¿e potencjalnych mo¿liwoœci wynikaj¹cych ze œrodków przedakcesyj-
nych. Mam na myœli fundusz SAPARD, o którym mówi siê od kilku lat,
a œrodków dotychczas nie ma. Skala opóŸnieñ w przygotowaniu instytucji do
administrowania tym funduszem powoduje, ¿e prawdopodobnie œrodki te
wp³yn¹ do Polski dopiero w 2003 roku.

Równolegle Ÿle prowadzone by³y sprawy przygotowania Zintegrowane-
go Systemu Zarz¹dzania i Kontroli Instrumentami Wspólnej Polityki Rolnej
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(IACS). Wdro¿one zosta³y procedury kontroli prac i umów zawartych na
wdro¿enie IACS w Polsce. Realne jest zagro¿enie, ¿e nie dostaniemy dal-
szych œrodków z UE na ten cel, a nawet, ¿e musimy zwróciæ œrodki dotych-
czas uzyskane.

Nie w pe³ni by³y realizowane zadania okreœlone w takich dokumentach
strategicznych, jak: Œredniookresowa Strategia Rozwoju Rolnictwa i Ob-
szarów Wiejskich, Spójna Polityka Strukturalna Rozwoju Obszarów
Wiejskich i Rolnictwa oraz Pakt dla Rolnictwa i Obszarów Wiejskich.
Zagro¿one jest przygotowanie do integracji z Uni¹ Europejsk¹, co daje prze-
ciwnikom akcesji, a tak¿e Komisji Europejskiej argumenty, ¿e Polska nie jest
gotowa do pe³nej integracji i nie bêdzie w stanie skorzystaæ z instrumentów
pomocy stosowanych w UE.

Z punktu widzenia integracji Polski z UE, wieœ i rolnictwo s¹ obszarem
specyficznym i newralgicznym. Cz³onkostwo w UE – przy równych warun-
kach – oznacza du¿e korzyœci wynikaj¹ce z dostêpu do unijnych rynków
rolnych, z przyspieszenia rozwoju gospodarczego kraju i powstawania no-
wych miejsc pracy, ale tak¿e – objêcia Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ i Funduszami
Studyjnymi. Jednak to w³aœnie polityka Wspólnoty wobec tego sektora jest
szczególnie skomplikowana i pod wieloma wzglêdami wymaga szczególnego
doprecyzowania (oko³o 40% aktów prawnych okreœlaj¹cych relacje gospo-
darcze pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE dotyczy sektora rolnego). Bior¹c
pod uwagê obecny stan rolnictwa oraz bardzo ambitny kalendarz integracyjny
– pocz¹tek 2004 r. – konieczny jest ogromny wysi³ek i odpowiednie nak³ady
finansowe na przygotowanie prawodawstwa i instytucji, bez których zagro¿o-
ne bêd¹ nie tylko sektorowe korzyœci z cz³onkostwa, ale tak¿e wyniki negocja-
cji akcesyjnych oraz wynik referendum w sprawie cz³onkostwa w UE.

W Programie gospodarczym rz¹du na lata 2002-2005 polityka wo-
bec sektora rolnego i wsi oparta jest na czterech filarach:
– poprawie sytuacji dochodowej rolnictwa,
– wzmocnieniu konkurencyjnoœci sektora rolno-spo¿ywczego,
– wspieraniu aktywnoœci gospodarczej na obszarach wiejskich,
– dostosowaniach prawno-instytucjonalnych do integracji z UE.

Jak osi¹gn¹æ te cele przy ograniczonych mo¿liwoœciach finansowych nie
tylko pañstwa, ale i zainteresowanych rolników i ca³ej spo³ecznoœci wiej-
skiej? W Programie... okreœlono niezbêdne koszty wdra¿ania reform w rol-
nictwie i Ÿród³a finansowania. Czêœæ tych kosztów jest obligatoryjna i wynika
z podjêtych ostatnio ustaw, zw³aszcza dotycz¹cych regulacji poszczególnych
rynków rolnych. Niestety czêœæ œrodków, które powinny byæ wykorzystane
w 2002 r., nie mog³a zostaæ uwzglêdniona i przeniesiono je na dalsze lata.
Czêœæ œrodków pochodzi z kredytu Banku Œwiatowego oraz œrodków pomocy
przedakcesyjnej.
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Liczê na to, ¿e w 2002 roku, po uzyskaniu decyzji Komisji Europejskiej
zatwierdzaj¹cej wewnêtrzny akt akredytacji Agencji SAPARD, rozpocznie
siê wreszcie wdra¿anie programu SAPARD. Program ten oparty na œrod-
kach UE i bud¿etu pañstwa w wysokoœci ok. 230,7 mln euro/rok, przezna-
czony bêdzie na finansowanie inwestycji w rolnictwie, przetwórstwie rolno-
spo¿ywczym oraz na wsparcie rozwoju infrastruktury wiejskiej i tworzenie
miejsc pracy na obszarach wiejskich, jak równie¿ na szkolenia i pilota¿owe
wdro¿enie programów rolno-œrodowiskowych i zalesieñ.

W celu przyspieszenia przemian na obszarach wiejskich realizowany jest
Program Aktywizacji Obszarów Wiejskich z Banku Œwiatowego, skiero-
wany do mieszkañców wsi i ma³ych miasteczek. Dzia³ania i œrodki wspiera-
j¹ce rozwój aktywnoœci gospodarczej na obszarach wiejskich koncentrowa-
ne s¹ na tworzeniu nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich oraz roz-
woju infrastruktury na wsi, warunkuj¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na obsza-
rach wiejskich. Dofinansowywane s¹ inwestycje dotycz¹ce budowy kanali-
zacji wiejskiej, dróg gminnych i powiatowych, wodoci¹gów wiejskich oraz
wysypisk œmieci. W ramach programu realizowane s¹ dzia³ania poprawiaj¹-
ce warunki i poziom nauczania w szko³ach podstawowych i gimnazjach na
obszarach wiejskich. Podjêto starania o uzyskanie drugiej transzy po¿yczki
Banku Œwiatowego, w celu rozszerzenia dzia³añ dotychczas realizowanych
w wybranych regionach na obszar ca³ego kraju.

W polityce rolnej (w latach 2002 i 2003 r.) bêd¹ wdra¿ane instrumenty
wynikaj¹ce z przyjêtych ustaw, wspieraj¹ce przemiany strukturalne w rol-
nictwie, jak i poprawiaj¹ce op³acalnoœæ produkcji rolniczej. W okresie przed-
akcesyjnym instrumentami poprawy struktury obszarowej bêd¹: dop³aty do
oprocentowania kredytów na zakup ziemi; na zakup i urz¹dzanie nierucho-
moœci rolnych przez m³odych rolników; programy scalania i wymiany grun-
tów oraz zamiany nieruchomoœci, finansowane ze œrodków publicznych
i realizowane przez publiczne s³u¿by geodezyjne; przetargi ograniczone dla
rolników indywidualnych na zakup ziemi z Zasobu Skarbu Pañstwa; renty
strukturalne finansowane z bud¿etu pañstwa oraz rozwój dzier¿aw wielo-
letnich.

3. Renty strukturalne

Ustawa o obrocie nieruchomoœciami rolnymi wprowadzi system, który
bêdzie sprzyja³ poprawie struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz
racjonalnemu wykorzystaniu ziemi. Nabywcami nieruchomoœci rolnych bêd¹
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mog³y byæ – zgodnie z postulatami œrodowisk rolniczych – osoby posiada-
j¹ce kwalifikacje rolnicze oraz osobiœcie prowadz¹ce gospodarstwo, co
powinno wykluczyæ spekulacyjny obrót. Ograniczona zostanie mo¿liwoœæ
nadmiernej koncentracji ziemi, z drugiej strony przewiduje siê rozwi¹zania
zapobiegaj¹ce rozdrobnieniu gospodarstw. Ustaw¹ t¹ uregulowana zosta-
nie sprawa nabywania ziemi przez cudzoziemców, tak bardzo w Polsce
kontrowersyjna. Przygotowywana ustawa zapewni dostosowanie polskie-
go prawodawstwa w zakresie obrotu ziemi¹ do prawodawstwa UE z jed-
nej strony, a tak¿e wp³ynie na poprawê struktury agrarnej i ochronê ziemi
rolniczej z drugiej.

Dla czytelników kwartalnika Ubezpieczenia w Rolnictwie... szczegól-
nie interesuj¹ca bêdzie informacja o wdra¿aniu ustawy o rentach struktural-
nych oraz o przygotowywaniu zmiany ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.

Choæ informacje o ustawie o rentach strukturalnych by³y doœæ szeroko
upowszechniane, chcia³bym jednak powtórzyæ najwa¿niejsze elementy sys-
temu. Przede wszystkim chcê podkreœliæ, ¿e system rent strukturalnych
jest rozwi¹zaniem uzupe³niaj¹cym system œwiadczeñ emerytalno-rento-
wych, który funkcjonuje w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Rolnicy,
którzy nie spe³ni¹ warunków okreœlonych w ustawie o rentach struktural-
nych, bêd¹ mogli na dotychczasowych zasadach ubiegaæ siê o przyznanie
wczeœniejszej emerytury na podstawie ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników.

Rentê strukturaln¹ bêdzie mo¿na uzyskaæ na okreœlonych warunkach,
które musz¹ byæ spe³nione, bowiem system ten ma na celu: z jednej strony
umo¿liwiæ rolnikom zaprzestanie dzia³alnoœci w wieku 55. lat (kobiety) i 60.
lat (mê¿czyŸni) na korzystnych warunkach finansowych, a z drugiej strony
wp³yn¹æ na poprawê struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Jak wia-
domo, w Polsce wystêpuje rozdrobnienie gospodarstw, których w³aœcicie-
lom trudno siê utrzymaæ z pracy w rolnictwie. Mo¿liwoœæ konkurowania
z rolnictwem innych krajów, a zw³aszcza UE, wi¹¿e siê z popraw¹ op³acal-
noœci i jakoœci produkcji rolniczej. W ma³ych gospodarstwach inwestycje
unowoczeœniaj¹ce produkcjê, obni¿aj¹ce koszty, wdra¿aj¹ce wysokie wy-
mogi sanitarno-weterynaryjne, s¹ nieop³acalne. Konieczne jest zwiêkszenie
skali produkcji w pojedynczych gospodarstwach i uzyskanie z tego tytu³u
oszczêdnoœci w nak³adach, zw³aszcza si³y roboczej. Dlatego te¿ mo¿liwoœci¹
przejœcia na rentê strukturaln¹ objêto rolników – w³aœcicieli gospodarstw
o powierzchni co najmniej 3 ha, którzy zaprzestan¹ dzia³alnoœci rolniczej
i przeka¿¹ grunty na powiêkszenie jednego lub kilku gospodarstw do po-
wierzchni co najmniej 15 ha. Wa¿ne jest, ¿e przekazanie mo¿e mieæ cha-
rakter odp³atny i nieodp³atny. Ponadto Rada Ministrów zosta³a upowa¿niona
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do ustalenia rejonów, gdzie kryterium powiêkszania gospodarstwa do 15 ha
mo¿e byæ zmniejszone.

Renta strukturalna bêdzie œwiadczeniem korzystniejszym ni¿ dotychcza-
sowe wczeœniejsze emerytury, bowiem wynosiæ bêdzie pó³torakrotnoœæ naj-
ni¿szej emerytury ustalanej na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, z uwzglêdnieniem terminów i wyso-
koœci waloryzacji emerytur i rent z ubezpieczenia spo³ecznego. Je¿eli do œwiad-
czenia uprawnieni bêd¹ obydwoje ma³¿onkowie, wówczas ³¹czna wyp³ata
osi¹gnie 300 proc. najni¿szej emerytury. Realizacja ustawy powierzona zo-
sta³a Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Œwiadczenia
te bêd¹ przyznawane na podstawie wniosku, który zainteresowany rolnik
musi z³o¿yæ do koñca I kwarta³u roku kalendarzowego, poprzedzaj¹cego rok
wyp³aty renty. Nie bêd¹ one mia³y charakteru uznaniowego, lecz bêd¹ przy-
znawane obligatoryjnie pod warunkiem spe³nienia wszystkich okreœlonych
ustaw¹ wymogów.

4. Co trzeba zmieniæ w ustawie
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

W I pó³roczu 2002 r. z³o¿ony zostanie do parlamentu projekt nowelizacji
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Jak wiadomo, realizacja tej
ustawy nastêpuje przy przekraczaj¹cym 90% udziale w œwiadczeniach œrod-
ków bud¿etu pañstwa. Zwiêksza to odpowiedzialnoœæ administracji za racjo-
nalne dysponowanie œrodkami publicznymi i wymaga ograniczenia nieprawi-
d³owoœci, które niestety wystêpuj¹ w tym systemie.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,
nad którym trwaj¹ obecnie prace w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
dotyczy m.in.:
u dostosowania przepisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników do:

l Konstytucji RP,
l pakietu ustaw, którymi zreformowano powszechny system ubezpie-

czenia spo³ecznego realizowany przez ZUS,
l ustawy o finansach publicznych i ordynacji podatkowej,
l wykonania orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 30 maja

2000 r., który orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ RP art. 25 ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w czêœci uniemo¿liwiaj¹cej zali-
czenie do wysokoœci œwiadczenia emerytalno-rentowego rolniczego
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okresu s³u¿by wojskowej przypadaj¹cej przed 1 stycznia 1999 r. oraz
dzia³alnoœci kombatanckiej,

u racjonalizacji zasad podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników po-
przez ograniczenie mo¿liwoœci podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu
rolników przez osoby prowadz¹ce jednoczeœnie dzia³alnoœæ rolnicz¹
i pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ tylko do tych osób, które posia-
daj¹ co najmniej 3-letni nieprzerwany sta¿ ubezpieczenia w KRUS
(a nie jak dotychczas 1 rok) i podejmuj¹ prowadzenie pozarolniczej dzia-
³alnoœci gospodarczej w niewielkim wymiarze (op³acaj¹c zrycza³towany
podatek od przychodów ewidencjonowanych lub na podstawie karty
podatkowej),

u zmodyfikowania zasad przyznawania prawa i wyp³aty œwiadczeñ z ubez-
pieczenia m.in. poprzez:
l wprowadzenie kategorii stanu „ca³kowita niezdolnoœæ do pracy w go-

spodarstwie rolnym” w miejsce obecnie obowi¹zuj¹cej „d³ugotrwa³ej
niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym” jako warunku przy-
znania renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy,

l rozszerzenie katalogu œwiadczeñ o tzw. rentê rolnicz¹ szkoleniow¹ dla
rolników, którzy trwale utracili zdolnoœæ do pracy w gospodarstwie
rolnym, co stwarza szansê na uzyskanie nowych kwalifikacji i podjê-
cia pracy zarobkowej w zawodzie pozarolniczym,

l wyd³u¿enie okresu pobierania zasi³ku chorobowego z tytu³u czasowej
niezdolnoœci do pracy z powodu choroby o dalsze 90 dni (dotychczas
180 dni), dla rolników rokuj¹cych odzyskanie zdolnoœci do pracy
w tym czasie,

l zniesienie zaliczalnoœci lat pobierania okresowej renty rolniczej przy
ustalaniu prawa do renty lub emerytury rolniczej; w zamian wprowa-
dza siê mo¿liwoœæ dobrowolnego ubezpieczenia siê w czasie pobiera-
nia renty,

l ograniczenie do minimum wyp³aty œwiadczeñ, zmierzaj¹cych m.in.
do:
– wykluczenia jakiejkolwiek mo¿liwoœci wyp³acania ca³oœci œwiad-

czenia w przypadku prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej przez eme-
ryta lub rencistê rolnego,

– weryfikacji (co dwa lata) prawa do czêœciowej wyp³aty czêœci uzu-
pe³niaj¹cej, w sytuacji gdy emeryt lub rencista nie ma mo¿liwoœci
sprzeda¿y gospodarstwa rolnego,

– ograniczenia mo¿liwoœci pobierania 50% czêœci uzupe³niaj¹cej do
przypadków szczególnych, tj. pobieranie okresowej renty i renty
z tytu³u wypadku przy pracy, jednak¿e przez okres nie d³u¿szy ni¿
2 lata oraz w przypadku prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej z ma³-
¿onkiem ubezpieczonym w KRUS,
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– pozbawienia mo¿liwoœci wyp³acania okresowej renty rolniczej
z tytu³u niezdolnoœci do pracy jeszcze przez okres 1 roku mimo
odzyskania zdolnoœci do pracy w przypadku, gdy rolnik zaprzesta³
prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej i nie znalaz³ zatrudnienia poza
rolnictwem,

– wprowadzenia jednakowych kryteriów przyznawania renty rolni-
czej z tytu³u niezdolnoœci do pracy jako sta³ej i okresowej wobec
wszystkich ubezpieczonych bez wzglêdu na wiek, tj. zniesienia ob-
ligatoryjnoœci przyznawania wy³¹cznie renty sta³ej, je¿eli ubezpie-
czonemu do osi¹gniêcia wieku emerytalnego pozosta³o nie wiêcej
ni¿ 5 lat, bez wzglêdu na rokowania co do odzyskania zdolnoœci do
pracy.

l zniesienie warunku zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej przez
emerytów i rencistów rolnych dla uzyskania prawa do wyp³aty dodatku
pielêgnacyjnego z tytu³u ukoñczenia 75 lat,

l umo¿liwienie osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. ³¹czenia œwiad-
czenia emerytalnego rolnego z emerytur¹ z FUS i emerytur¹ do¿ywotni¹
z zak³adu emerytalnego.

5. Rynki rolne

W latach 2002-2003 kontynuowane bêdzie wdra¿anie instrumentów re-
guluj¹cych rynki rolne, w celu poprawy op³acalnoœci produkcji rolniczej
i zwiêkszenia dochodów rolniczych. Uregulowania te s¹ wzorowane na sto-
sowanych w krajach UE, w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Stabilizacja
(zmniejszenie du¿ych wahañ sezonowych) cen na rynku rolnym ma bardzo
korzystne prze³o¿enie na podejmowane decyzje przez producenta, gdy¿ zmniej-
sza ryzyko produkcyjne, na rozproszonym (s³abo zintegrowanym), podatnym
na wp³ywy klimatyczne rynku rolnym. Na rynku mleka zak³adane jest wdro-
¿enie nowych instrumentów interwencji, zbli¿aj¹cych Polskê do rozwi¹zañ
UE, jak dop³aty do przechowywania mas³a i odt³uszczonego mleka w prosz-
ku, subwencjonowanie spo¿ycia mleka w szko³ach, interwencyjne zakupy
i sprzeda¿ mas³a. Od IV kwarta³u 2002 r. wprowadzona zostanie dop³ata do
cen skupu mleka extra w wys. 7 gr/litr.

Na rynku skrobi ziemniaczanej wprowadzone zostan¹ corocznie w ra-
mach ustalonego kontyngentu produkcji skrobi: minimalne ceny p³acone
plantatorom ziemniaków na skrobiê, p³atnoœci kompensacyjne wyp³acane
plantatorom ziemniaków, dop³aty kompensacyjne do produkcji skrobi ziem-
niaczanej, dop³aty dla przedsiêbiorców zu¿ywaj¹cych skrobiê ziemniaczan¹
do dalszego przerobu na cele nie spo¿ywcze oraz dop³aty do eksportu.
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Regulacja rynku cukru wprowadza równie¿ nowe instrumenty dla planta-
torów buraka (ceny minimalne buraków) oraz producentów cukru (cenê in-
terwencyjn¹). Bilansowana bêdzie produkcja cukru, izoglukozy i syropu im-
birowego.

W sezonie 2002/2003 ustalono cenê minimaln¹ buraków w kwocie A
w wys. 112,70 z³/tonê i 78,20 z³/tonê, przy 15% zawartoœci cukru w jednym
i drugim przypadku. Wdra¿aj¹c ustawê o regulacji rynku cukru, wydane zo-
stanie – obecnie uzgadniane – rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owych
zasad wspó³pracy miêdzy producentami cukru a plantatorami buraków cu-
krowych. Zapewni ono, poprzez szczegó³owe zapisy ustalaj¹ce prawa i obo-
wi¹zki reprezentowane przez plantatorów buraków i producentów, jasne re-
gu³y kontraktacji buraków cukrowych.

Regulacje ustawowe zosta³y wprowadzone równie¿ dla innych wa¿nych
rynków rolnych: owoców i warzyw, chmielu, tytoniu, suszu paszowego. Na
rynku tytoniu wprowadzone bêdzie administrowanie limitami produkcji su-
rowca tytoniowego, przyznawane bêd¹ w drodze decyzji administracyjnych
limity produkcji surowca tytoniowego, kontrolowane bêdzie ich wykorzysta-
nie itp.

Na rynku suszu paszowego prowadzony bêdzie rejestr producentów i przy-
dzielone bêd¹ równie¿ w drodze decyzji administracyjnych limity produkcji
suszu producentom wpisanym do rejestru. W przygotowaniu jest ustawa re-
guluj¹ca rynek zbó¿ oraz rynek miêsa, a tak¿e rynek przetworów z owoców
i warzyw oraz rynek rybny. Ustawy te okreœlaj¹ zasady organizacji rynku
poszczególnych produktów rolno-spo¿ywczych oraz formy i zasady wspie-
rania dzia³alnoœci gospodarczej w tym zakresie.

Realizacja tych przedsiêwziêæ ma na celu zmianê zasad funkcjonowa-
nia rolnictwa. Rolnik powinien wiedzieæ: co i ile bêdzie móg³ produkowaæ
i sprzedawaæ, po jakiej cenie, na jak¹ pomoc ze strony pañstwa mo¿e li-
czyæ. Trzeba zmniejszyæ ryzyko produkcji, ponoszone obecnie w ca³oœci
przez rolników. Ze strony rolników tak¿e musz¹ byæ podjête dzia³ania na
rzecz szerszej organizacji producentów. Tylko bowiem wspólne przedsiê-
wziêcia na rzecz poprawy jakoœci produkcji, zapewnienia du¿ych, jedno-
rodnych partii produktów mog¹ zapewniæ sukces na rynku. Ze swej strony
deklarujê wsparcie dla organizacji producentów, w miarê mo¿liwoœci fi-
nansowych, ale tak¿e organizacyjne w zakresie uproszczenia powo³ywa-
nia grup producentów.

Ograniczone wydatki bud¿etowe nie pozwol¹ najprawdopodobniej na sze-
roki zakres stosowania instrumentów przyspieszaj¹cych przemiany struktu-
ralne oraz szeroki zakres interwencji na rynku rolnym, jednak ich wprowa-
dzenie chocia¿ na niewielk¹ skalê pozwoli stworzyæ i przetestowaæ procedu-
ry i struktury instytucjonalne do wdro¿enia tych instrumentów w przysz³oœci
na szersz¹ skalê.
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Istotnym elementem polityki rolnej bêdzie – wspomniane ju¿ przeze mnie
– administrowanie obrotami towarami rolno-spo¿ywczymi w handlu zagra-
nicznym. Prowadzone bêd¹ dzia³ania na rzecz wzrostu naszego eksportu.
Wymagaj¹ one nie tylko systematycznego wzbogacania naszej oferty han-
dlowej, ale i tworzenie odpowiedniego klimatu politycznego. Tradycyjnie
powa¿nym odbiorc¹ polskich produktów ¿ywnoœciowych by³y kraje
b. ZSRR, a zw³aszcza Rosja i Ukraina. Rozmowy na najwy¿szym szczeblu
prowadzone w ostatnim okresie pomiêdzy Polsk¹ i Rosj¹ napawaj¹ na-
dziej¹ na o¿ywienie wzajemnej wymiany handlowej. Nie bez znaczenia
powinien byæ tak¿e fakt, ¿e szereg naszych produktów charakteryzuje siê
wysokimi walorami zdrowotno-smakowymi. W Polsce nie wyst¹pi³y za-
gro¿enia zwi¹zane z BSE, pryszczyc¹ czy zatruciami dioksynami. Podej-
mowane s¹ szerokie dzia³ania profilaktyczne, w tym tak¿e w zakresie sta-
nowienia prawa zabezpieczaj¹cego poprzez system monitoringu, kontroli
i ostrzegania przed wyst¹pieniem podobnych zagro¿eñ. Swobodny prze-
p³yw ¿ywnoœci bezpiecznej, spe³niaj¹cej wymagania jakoœciowe, odpowied-
nio oznakowanej, w sposób umo¿liwiaj¹cy konsumentowi wybór produktu
zgodnie z oczekiwaniami, stanowi podstawow¹ zasadê wzrostu eksportu.
Tworzone warunki dla rozwoju rolniczej produkcji ekologicznej, czyli wy-
tworzonej metodami uwzglêdniaj¹cymi wymagania œrodowiska naturalnego
i potrzeby konsumentów, wprowadzanie instytucjonalnego systemu kontroli
i certyfikacji gospodarstw ekologicznych oraz systemu dotacji, tak¿e po-
winny sprzyjaæ eksportowi polskiej ¿ywnoœci.

Równoczeœnie bêdziemy kontynuowaæ wprowadzanie specyficznych
mechanizmów w imporcie towarów rolno-spo¿ywczych do Polski. Bêd¹ to
zarówno œrodki handlowe, takie jak: automatyczne licencjonowanie importu,
stosowanie plafonów i kontyngentów taryfowych oraz cen referencyjnych,
jak i œrodków ochronnych, tj. kontyngentów i plafonów iloœciowych oraz
w razie potrzeby stosowanie zakazów importu.

Aktualnie Polska stosuje doœæ szczeln¹ ochronê swojego rynku. Trzeba
jednak pamiêtaæ, ¿e po pierwsze ka¿de podniesienie ce³ powoduje koniecz-
noœæ otwarcia kontyngentów, a po drugie mo¿e wywo³aæ retorsje ze strony
naszych partnerów. Ostro¿noœæ trzeba zachowaæ szczególnie na rynkach,
gdzie mamy przewagê eksportu nad importem, jak np. na rynku drobiu, miê-
sa wieprzowego, przetworów z miêsa, produktów mleczarskich.

Dla zwiêkszenia konkurencyjnoœci polskich produktów musi byæ stoso-
wana te¿ interwencja na rynku rolnym dotychczasowymi sposobami, do czasu
pe³nego wdro¿enia stosowania ustawowych regulacji poszczególnych ryn-
ków rolnych.

W trakcie uzgodnieñ jest program interwencji na g³ównych rynkach rol-
nych, ³¹cz¹cy istniej¹ce sposoby stabilizacji rynków i poprawy dochodów
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producentów rolnych z nowymi, wynikaj¹cymi ze wspomnianych ustaw
o regulacji rynków.

Zak³ada siê m.in.:
– utrzymanie dop³at do cen skupu zbó¿ konsumpcyjnych. Wysokoœæ dop³at

i cen stosowanych w skupie z dop³atami oraz iloœæ zbó¿ objêtych tym
systemem podlega szerokiej konsultacji z organizacjami zwi¹zkowymi.
Dlatego te¿ nie podajê teraz kwot i liczb, które zostan¹ dopiero wynego-
cjowane w oparciu o mo¿liwoœci bud¿etowe i potrzeby wynikaj¹ce z prze-
widywanej sytuacji na rynku zbó¿,

– prowadzenie interwencyjnego skupu zbó¿, którego wysokoœæ zostanie
dopiero uzgodniona. Interwencyjny skup pszenicy i ¿yta prowadzony bê-
dzie w listopadzie-grudniu, a wiêc po zakoñczeniu realizacji skupu z do-
p³atami,

– udzielanie porêczeñ na sp³atê kredytów preferencyjnych zaci¹gniêtych
na skup zbó¿ w ramach zadañ realizowanych na rzecz Agencji Rynku
Rolnego,

– wspomniany wczeœniej wykup mas³a w okresie wiosenno-letnim, w ilo-
œciach i po cenach, które gwarantowaæ bêd¹ op³acalnoœæ produkcji mle-
ka wysokiej jakoœci w gospodarstwach rolnych,

– stosowanie dop³at do eksportu rzepaku i mleka w proszku,
– stosowanie dop³at do przechowywania pó³tusz wieprzowych,
– skup interwencyjny pó³tusz wieprzowych, który z uwagi na sytuacjê na

rynku ju¿ jest realizowany. Zapewnia on œrednie ceny na poziomie 4,20 z³/
kg ¿ywca w klasie EUR,

– wykup miodu pszczelego, realizowany corocznie,
– kontynuowanie dop³at do skupu tytoniu surowego ze zbiorów 2001 r., na

podstawie zobowi¹zania na³o¿onego na Agencjê Rynku Rolnego uchwa³¹
Rady Ministrów z 2001 r.

Biopaliwa

Nowym elementem polityki rolnej, nad którym aktualnie pracujemy, jest
uregulowanie warunków produkcji i sprzeda¿y biopaliw pozyskiwanych
z surowców rolniczych. Trwaj¹ uzgodnienia projektu ustawy o dodawaniu
bioetanolu do paliw silnikowych benzynowych. Okreœli ona zasady wprowa-
dzania do obrotu benzynowych paliw silnikowych, z wyj¹tkiem lotniczych,
oraz zwolnieñ z podatku akcyzowego producentów bioetanolu i alkoholu ety-
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lowego przeznaczonego do produkcji bioetanolu lub do produkcji eteru etylo-
tert-butylowego (EETB). Projekt zak³ada wprowadzanie obowi¹zku stoso-
wania dodatku bioetanolu i EETB w okreœlonej wysokoœci.

Przygotowane zosta³y tak¿e za³o¿enia do projektu ustawy o wspieraniu
rynku biopaliw, gwarantuj¹ce wprowadzenie obni¿onych stawek w podatku
akcyzowym od mieszaniny oleju napêdowego z biopaliwem, analogicznie jak
w przypadku etanolu dodawanego do benzyn oraz poddawania tych paliw
szczególnemu nadzorowi podatkowemu.

Podjêcie takiej regulacji by³oby wa¿ne nie tylko dla rolników, którzy mo-
gliby zwiêkszyæ produkcjê rzepaku z przeznaczeniem na biodiesel, bez kwo-
towania tej produkcji, co by³oby obowi¹zkiem po integracji z UE. Istnia³aby
mo¿liwoœæ zagospodarowania gruntów od³ogowanych oraz gwarancji zby-
walnoœci upraw, ponadto grunty, z których uprawy bêd¹ przeznaczone na
produkcjê biopaliw, objête s¹ w UE tzw. p³atnoœciami za od³ogowanie reali-
zowanymi ze wspólnego bud¿etu. Mia³aby ona znaczenie równie¿ dla zmniej-
szenia obci¹¿eñ œrodowiska naturalnego poprzez zmniejszenie emisji zwi¹zku
siarki, tlenków wêgla i pochodnych zwi¹zku azotu. Realizacja ustawy w tym
zakresie pozwoli³aby na dostosowanie rozwi¹zañ krajowych dotycz¹cych
wykorzystania Odnawialnych •róde³ Energii do rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych
i planowanych w UE. Zwiêkszy³oby siê bezpieczeñstwo energetyczne kraju
poprzez dywersyfikacjê Ÿróde³ pozyskania surowców i miejsc produkcji energii,
a tak¿e poprawi³o saldo w bilansie handlowym kraju poprzez zmniejszenie
importu paliw p³ynnych.

W 2002 r. kontynuowane bêdzie stosowanie dop³at do oprocentowania
kredytów obrotowych i inwestycyjnych. Obni¿anie przez Radê Polityki Pie-
niê¿nej stopy redyskonta weksli wp³ywaæ bêdzie na zmniejszenie oprocento-
wania kredytów, co przy utrzymaniu dop³at zwiêkszy mo¿liwoœæ zaci¹gania
kredytów przez rolników. Po wdro¿eniu systemu wspó³finansowania inwe-
stycji w gospodarstwach rolnych, realizowanych w ramach programu SA-
PARD, pomoc zw³aszcza dla inwestycji modernizacyjnych, poprawiaj¹cych
standardy sanitarno-weterynaryjne w produkcji rolniczej, bêdzie znacznie
wiêksza. Bêdziemy jednak korygowaæ zakres przedmiotowy wsparcia, szcze-
gólnie nowych inwestycji. Pojawiaj¹ siê bowiem zarzuty, ¿e preferencje dla
rozwoju niektórych bran¿ powoduj¹ nadmierny wzrost produkcji i w rezulta-
cie trudnoœci w zbycie i spadek cen. Taka sytuacja zaistnia³a w drobiarstwie.
Dlatego te¿ podj¹³em decyzje o wstrzymaniu udzielania dop³at do oprocento-
wania kredytów na budowê nowych kurników. Oczywiœcie dotychczas za-
warte umowy bêd¹ respektowane.

Oœrodki doradztwa rolniczego opiniuj¹ce celowoœæ podejmowania na
swoim terenie inwestycji produkcyjnych w wiêkszym ni¿ do tej pory stopniu
powinny analizowaæ perspektywy zbytu nowej produkcji. Wiêkszy nacisk
powinien byæ po³o¿ony na wsparcie inwestycji modernizacyjnych, unowo-
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czeœniaj¹cych gospodarstwa i procesy produkcyjne oraz obni¿aj¹cych kosz-
ty i poprawiaj¹cych jakoœæ produkcji, bowiem przede wszystkim cena i ja-
koœæ wp³ywaæ bêd¹ na konkurencyjnoœæ polskich produktów. Nie by³oby jed-
nak korzystne, aby na obni¿enie cen i spadek op³acalnoœci produkcji wp³ywa-
³a konkurencja polsko-polska.

Ponadto, po integracji z UE, produkcja niektórych produktów, takich jak:
mleko, cukier bia³y i izoglukoza, skrobia ziemniaczana, susz paszowy, tytoñ
surowy, zbo¿a, rzepak i roœliny wysokobia³kowe, bêdzie limitowana poprzez
ustalanie kwot produkcyjnych lub okreœlanie area³u do uprawy i plonów refe-
rencyjnych.

Jakkolwiek Polska w stanowisku negocjacyjnym wyst¹pi³a o limity po-
zwalaj¹ce na wykorzystanie istniej¹cego w kraju potencja³u produkcyjnego,
utrzymanie miejsc pracy oraz Ÿróde³ dochodów w rolnictwie przy uwzglêd-
nieniu okresowego charakteru zmniejszenia produkcji i spo¿ycia ¿ywnoœci
w okresie transformacji, to jednak poziom produkcji nie mo¿e przekraczaæ
rozs¹dnych granic.

W polityce wobec rolnictwa i obszarów wiejskich chcê w szerszym za-
kresie uwzglêdniaæ problemy edukacji, zw³aszcza m³odzie¿y wiejskiej. Wiem,
¿e temat ten poruszany by³ we wszystkich dotychczasowych programach,
bez widocznego rezultatu. Wszyscy podkreœlaj¹, ¿e jest to bardzo istotny,
podobnie jak rozwój badañ naukowych, element poprawy sytuacji, najtañszy
i najbardziej efektywny, jednak w praktyce o licz¹ce siê wsparcie trudno.
Braki bud¿etowe powoduj¹, ¿e chêci nie id¹ w parze z mo¿liwoœciami. Nie
do koñca wykorzystuje siê tak¿e istniej¹ce mo¿liwoœci pozyskania pomocy
z ró¿nych Ÿróde³, z pomocy przedakcesyjnej, ze œrodków ró¿nych fundacji,
funduszy i od indywidualnych sponsorów.

Edukacja na obszarach wiejskich

Edukacja to przede wszystkim domena Ministra Edukacji Narodowej. Bêdê
jednak stara³ siê jak najszerzej w³¹czyæ w rozwi¹zywanie problemów w tym
zakresie. W realizowanym Programie aktywizacji obszarów wiejskich wy-
odrêbnione zosta³y œrodki na rozwój edukacji na wsi. Równie¿ w programie
SAPARD istnieje oddzielny segment dotycz¹cy finansowania poprawy edu-
kacji na obszarach wiejskich. W ramach swojego bud¿etu wyodrêbniam te¿
œrodki na wsparcie dzia³añ na rzecz rozwoju m³odzie¿y wiejskiej. Wspó³fi-
nansujê ró¿nego rodzaju olimpiady przedmiotowe i interdyscyplinarne, kon-
kursy, turnieje, szkolenia itp. rozwijaj¹ce wiedzê i umiejêtnoœci przekraczaj¹ce
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program szkolny, a umo¿liwiaj¹ce rozwój m³odzie¿y wiejskiej i zwiêkszenie
jej atrakcyjnoœci na rynku pracy.

W ostatnim okresie nastêpuje rozwój systemu stypendialnego dla m³odzie-
¿y wiejskiej, pragn¹cej kontynuowaæ naukê w szko³ach wy¿szych, choæ ci¹gle
jest zbyt skromny w stosunku do potrzeb. Obok ogólnokrajowych rozwi¹zañ
umo¿liwiaj¹cych uzyskanie stypendiów, uruchamiane s¹ specjalne linie stypen-
dialne dla m³odzie¿y wiejskiej, m.in. przez agencje rolnicze. Uwa¿am te dzia³a-
nia za szczególnie cenne i mam nadziejê, ¿e zwiêksz¹ one udzia³ studentów
wy¿szych uczelni pochodz¹cych ze wsi, który obecnie jest znikomy.

Chcia³bym te¿ przej¹æ czêœæ szkó³ rolniczych pod swój nadzór. Odpowie-
dzialnoœæ ministra rolnictwa za dostosowanie sektora rolnego do integracji
z UE, a tak¿e za przygotowanie polskich rolników do funkcjonowania na
wspólnym rynku, w tym nabycia umiejêtnoœci korzystania z unijnych fundu-
szy pomocowych stwarza, jak s¹dzê, dostateczne podstawy do ubiegania siê
o przejêcie bezpoœredniego nadzoru nad kszta³ceniem m³odzie¿y w wybra-
nych szko³ach, w kierunkach nauczania istotnych dla rozwoju rolnictwa
w ca³ym kraju.

Nie negujê pozytywnego wp³ywu samorz¹dów powiatowych na dosto-
sowanie kierunków nauczania w szko³ach im podleg³ych do potrzeb regio-
nalnych i lokalnych rynków pracy. Jest to na pewno korzystne dla wielu
absolwentów tych szkó³, którzy ³atwiej pozyskaj¹ pracê w pobli¿u miejsca
zamieszkania. W rolnictwie istniej¹ jednak kierunki specjalistyczne, jak np.
pszczelarstwo, które maj¹c znikome znaczenie lokalne, kszta³c¹ kadry dla
ca³ego kraju.

Minister Edukacji Narodowej reformuj¹c system edukacji, wp³ynie na po-
prawê poziomu nauczania w szko³ach wiejskich i wyrównanie szans eduka-
cyjnych m³odzie¿y wiejskiej, nie bêdzie mia³ jednak dostatecznego wp³ywu
na dostosowanie do aktualnych, coraz wiêkszych i nowych wymagañ na-
uczania w szko³ach rolniczych.

W ramach inicjatywy poselskiej zg³oszony zosta³ do laski marsza³kow-
skiej projekt nowelizacji ustawy o systemie oœwiaty, dotycz¹cy podporz¹dko-
wania ministrowi w³aœciwemu ds. rolnictwa i rozwoju wsi czêœci szkó³ rolni-
czych, który wkrótce bêdzie rozpatrywany.

Przedstawi³em tylko niektóre, najwa¿niejsze z mojego punktu widzenia,
elementy polityki, któr¹ zamierzam realizowaæ. Poza nimi bêdzie prowadzo-
nych szereg innych dzia³añ, które maj¹ mniejsze znaczenie ogólnokrajowe,
ale s¹ istotne dla poszczególnych grup producentów rolnych. Aktualnie
w ministerstwie prowadzimy szereg rozmów z ogólnokrajowymi organiza-
cjami rolniczymi i bran¿owymi zwi¹zkami, które sygnalizuj¹ trudnoœci i zg³a-
szaj¹ postulaty. Pragnê podkreœliæ, ¿e w projektowanych instrumentach po-
mocy i regulacji rynków rolnych na plan pierwszy powinny wysuwaæ siê
zadania zwi¹zane z popraw¹ jakoœci produktów rolnych i spo¿ywczych. Rol-
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nicy i ich przedstawiciele musz¹ sobie zdawaæ sprawê, ¿e przysz³oœæ pol-
skiego rolnictwa, niezale¿nie od aspiracji do integracji z UE, zale¿y od kon-
kurencyjnoœci naszych produktów na rynkach œwiatowych. Nie wystarczy
przy tym przekonanie o wysokich walorach naszej ¿ywnoœci, musimy je
jeszcze udokumentowaæ. Wdro¿enie systemu kontroli produkcji od gospo-
darstwa do sto³u jest kosztowne, ale niezbêdne dla polskiego sektora rolno-
spo¿ywczego.

Od redakcji
Honorarium autorskie nale¿ne za tê publikacjê, z woli Pana Wicepremiera

J. Kalinowskiego, przeka¿emy na rehabilitacjê lecznicz¹ dzieci rolników.
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Józef S. Zegar

Kwestia dochodów ch³opskich
Czêœæ I

Zagadnienie dochodów ch³opskich trzeba rozwa¿aæ, bior¹c pod
uwagê dwie kategorie tych dochodów, a mianowicie dochód z pracy

w dzia³alnoœci rolniczej w ch³opskim gospodarstwie rolnym
(tj. dochód rolniczy) oraz dochód ch³opskich gospodarstw domowych,

czyli rodzin ch³opskich (tj. dochód osobisty). Ten pierwszy jest
szczególnie wa¿ny w kontekœcie potrzeb rozwojowych gospodarstwa

rolnego, drugi zaœ – w kontekœcie potrzeb konsumpcyjnych rodziny
rolniczej. Specyfikê rolnictwa ch³opskiego stanowi nie do koñca

rozró¿nianie a priori obu tych kategorii dochodów.

I. Wprowadzenie

Kwestia dochodów ch³opskich w istocie pojawi³a siê wraz z industriali-
zacj¹, kiedy to rozpocz¹³ siê wyraŸny proces odstawania ludnoœci rolniczej
od innych grup spo³eczno-zawodowych pod wzglêdem dochodów. Kwestia
ta uleg³a zaostrzeniu w okresie transformacji ustrojowej. Tymczasem wyraŸ-
nie ni¿sze dochody rolników stanowi¹ istotn¹ przyczynê rosn¹cego rozziewu
w zakresie poziomu ¿ycia oraz postêpu cywilizacyjnego i kulturowego, a za-
tem i szans dla kolejnych pokoleñ ludnoœci rolniczej.

W spo³eczeñstwach przedindustrialnych i wczesnoindustrialnych ludnoœæ
ch³opska dominowa³a pod wzglêdem liczebnym, a tak¿e stanowi³a o bogac-
twie pañstw i narodów. Sytuacja w tym zakresie zaczê³a siê zmieniaæ na
niekorzyœæ ludnoœci ch³opskiej wraz z postêpem industrializacji, co znalaz³o
wyraz w malej¹cym udziale rolnictwa w podstawowych wskaŸnikach ma-
kroekonomicznych. Okaza³o siê jednak, i¿ nie rozwi¹za³o to kwestii docho-
dów ch³opskich, która tak¿e w krajach wysoko rozwiniêtych stanowi funda-
mentalne zagadnienie polityki pañstwa w stosunku do rolnictwa.
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Zagadnienie dochodów ch³opskich trzeba rozwa¿aæ, bior¹c pod uwagê
dwie kategorie tych dochodów, a mianowicie dochód z pracy w dzia³alnoœci
rolniczej w ch³opskim gospodarstwie rolnym (tj. dochód rolniczy) oraz do-
chód ch³opskich gospodarstw domowych, czyli rodzin ch³opskich (tj. dochód
osobisty). Ten pierwszy jest szczególnie wa¿ny w kontekœcie potrzeb rozwo-
jowych gospodarstwa rolnego, drugi zaœ – w kontekœcie potrzeb konsump-
cyjnych rodziny rolniczej. Specyfikê rolnictwa ch³opskiego stanowi nie do
koñca rozró¿nianie a priori obu tych kategorii dochodów.

Dochody w wymienionych funkcjach nabra³y na znaczeniu wraz z indu-
strializacj¹, która niebywale rozbudzi³a pragnienia i pod¹¿aj¹ce za nimi po-
trzeby, jak te¿ stworzy³a przes³anki dla szybkiego wzrostu gospodarczego
i cywilizacyjnego. Industrializacja tworzy³a tak¿e przes³anki dla szybkiego
rozwoju rolnictwa poprzez popyt na produkty rolnicze, popyt na si³ê robocz¹
oraz poda¿ przemys³owych i innowacyjnych œrodków produkcji rolniczej. To
z kolei tworzy³o przes³anki dla procesów koncentracji i specjalizacji w rolnic-
twie oraz niebywa³ej komercjalizacji rolnictwa tworz¹cej zapotrzebowanie
na pieni¹dz, który sta³ siê dominuj¹c¹ form¹ dochodu rolniczego oraz docho-
du osobistego rodzin rolniczych. Znaczenie dochodu rolniczego (dochodu
z gospodarstwa rolnego), przes¹dzaj¹cego przez ca³e wieki o dochodzie oso-
bistym ch³opskich gospodarstw domowych, zaczê³o s³abn¹æ na rzecz docho-
dów z innych Ÿróde³, zw³aszcza zaœ z pracy zarobkowej poza gospodarstwem
rolnym oraz – w dojrza³ej fazie industrializacji – uzyskiwania œwiadczeñ spo-
³ecznych. Rola tych ostatnich Ÿróde³ w kreowaniu dochodu osobistego rodzin
rolniczych nieustannie siê zwiêksza.

Kwestiê dochodów ch³opskich przedstawimy na tle pewnych d³ugofalo-
wych (sekularnych) trendów rozwoju rolnictwa i gospodarki ch³opskiej. Szcze-
góln¹ uwagê poœwiêcamy okresowi transformacji ustrojowej, która drama-
tycznie zaostrzy³a problem dochodów w rolnictwie. Trwale ni¿sze dochody
gospodarstw ch³opskich, zw³aszcza z pracy w rolnictwie, wywo³uj¹ pytanie
o przyczyny tego stanu rzeczy. Na to kluczowe pytanie postaramy siê udzie-
liæ odpowiedzi.

Wystêpowanie trwale ni¿szych dochodów w rolnictwie ch³opskim ka¿e
rozwa¿yæ nastêpne zagadnienie dotycz¹ce przes³anek polityki dochodowej,
czyli inaczej mówi¹c, uzasadnienia potrzeby interwencji pañstwa w sferê
kszta³towania dochodów gospodarstw ch³opskich. Polityka ta musi jednak
uwzglêdniaæ rozliczne uwarunkowania i mieœciæ siê w ramach ustrojowych
gospodarki wolnorynkowej. W szczególnoœci powinna ona eliminowaæ b¹dŸ
³agodziæ niepo¿¹dane ujemne skutki, jakie wytworzy³a transformacja w sfe-
rze dochodów ch³opskich. Formu³ujemy tak¿e tezê, i¿ obecnie powsta³a sytu-
acja, w której nie da siê rozwi¹zaæ kwestii tych dochodów poprzez naœlado-
wanie dotychczasowej polityki krajów wysoko rozwiniêtych.
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Zagadnienia wi¹¿¹ce siê z kwesti¹ dochodów ch³opskich rozwa¿ymy na
gruncie teoretycznym, przytaczaj¹c wszak¿e pewne fakty empiryczne dla
najwa¿niejszych zjawisk zachodz¹cych w okresie transformacji, a dotycz¹-
cych interesuj¹cej nas kwestii. Bazê empiryczn¹ stanowi¹ przede wszystkim
dane G³ównego Urzêdu Statystycznego (GUS) oraz dane sta³ego zbioru go-
spodarstw prowadz¹cych ksiêgi rachunkowe pod nadzorem Instytutu Rol-
nictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej w Warszawie (IERiG¯).

Na zakoñczenie zwrócimy uwagê, i¿ odnosimy siê do gospodarski ch³op-
skiej, która jest wprawdzie dominuj¹c¹ form¹ rolnictwa, lecz nie mo¿na jej
uto¿samiaæ z ca³ym rolnictwem. Dostêpnoœæ danych statystycznych spra-
wia, i¿ w zbiorowoœci gospodarstw ch³opskich znajduje siê pewna liczba go-
spodarstw nie posiadaj¹cych atrybutów gospodarstwa ch³opskiego. Pos³u-
gujemy siê zatem terminami gospodarstwa rolnego i ludnoœci ch³opskiej jako
(odpowiednio) synonimami rolników gospodaruj¹cych indywidualnie i ludno-
œci z gospodarstw domowych z u¿ytkownikiem indywidualnych gospodarstw
rolnych.

II. G³ówne tendencje rolnictwa ch³opskiego

Rozwój spo³eczno-gospodarczy (cywilizacyjny) ujmowany w perspekty-
wie historycznej pozwala uchwyciæ pewne prawid³owoœci (tendencje), które
mu towarzysz¹, a maj¹ zwi¹zek ze znaczeniem i rol¹ rolnictwa w gospodarce
i pañstwie oraz z podmiotami zajmuj¹cymi siê dzia³alnoœci¹ rolnicz¹. W za-
kresie relacji makroekonomicznych tendencja podstawowa o niezwyk³ej do-
nios³oœci polega na relatywnym zmniejszaniu siê udzia³u rolnictwa
w podstawowych wskaŸnikach makroekonomicznych (w szczególnoœci
w tworzeniu produktu krajowego brutto – PKB, zatrudnieniu, udziale w za-
spokajaniu popytu ludnoœci). Zmniejsza siê równie¿ znaczenie rolnictwa
w zapewnianiu dochodów, bêd¹cych Ÿród³em utrzymania gospodarstw do-
mowych (ludnoœci). Pewne novum stanowi natomiast obecnie nasilanie siê
funkcji ekologicznych rolnictwa, w tym zw³aszcza pe³nionych przez gospo-
darstwa rolne. W odniesieniu do zatrudnienia ma miejsce tak¿e absolutne
zmniejszanie liczby osób zaanga¿owanych w dzia³alnoœæ rolnicz¹. To zjawi-
sko nie jest ju¿ tak jednoznacznie wyraŸne, je¿eli braæ pod uwagê ca³y sektor
rolno-¿ywnoœciowy, a to za spraw¹ znacz¹cego zatrudnienia w przemyœle
rolno-spo¿ywczym, handlu, przemyœle wytwarzaj¹cym œrodki produkcji dla
rolnictwa, us³ugach i innych podmiotach gospodarczych bli¿szego i dalszego
otoczenia rolnictwa.
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W odniesieniu do podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹, podsta-
wow¹ prawid³owoœæ mo¿na sprowadziæ do ewolucji najpowszechniej wystê-
puj¹cej formy organizacyjnej (spo³eczno-ekonomicznej) tych podmiotów,
a mianowicie gospodarstw ch³opskich, polegaj¹cej na przechodzeniu od sa-
mowystarczalnego (naturalnego) gospodarstwa ch³opskiego do tradycyjnych
samozaopatrzeniowo-towarowych gospodarstw rodzinnych (ch³opskich),
nastêpnie do rodzinnych gospodarstw towarowych – i dalej do prywatnych
przedsiêbiorstw rolnych oraz – wspó³czeœnie w niektórych krajach – do przed-
siêbiorstw agrobiznesu. Ewolucji podlega tak¿e ludnoœæ zwi¹zana z tymi pod-
miotami, któr¹ najkrócej okreœla siê jako przechodzenie od ch³opa do rolnika
(producenta rolnego) oraz nastêpnie – w terminologii amerykañskiej – far-
mera i agrobiznesmena.1

Zasygnalizowane wy¿ej tendencje powoduj¹ pewne skutki, m.in. w po-
staci coraz bardziej obfitej poda¿y taniej¹cych produktów rolniczo-¿ywno-
œciowych, migracji z rolnictwa do innych sektorów gospodarki w mieœcie i na
wsi (zjawisko wielofunkcyjnoœci wsi), zwiêkszonej presji na œrodowisko przy-
rodnicze (powodowanej przez procesy intensyfikacji, koncentracji i specjali-
zacji), zaniku spo³ecznoœci rolniczych wraz z ich kultur¹, a tak¿e dyskomfortu
psychicznego malej¹cej liczby ludnoœci rolniczej, powodowanej przez depry-
wacjê ekonomiczn¹, kulturow¹ i spo³eczn¹ oraz przejœcie z pozycji dominacji
liczebnej w spo³eczeñstwie na pozycjê marginaln¹. Mamy zatem do czynie-
nia z jednej strony z ogromnym postêpem w sensie techniczno-ekonomicz-
nym, z drugiej zaœ z niew¹tpliw¹ utrat¹ wa¿nych wartoœci spo³eczno-kulturo-
wych i ekologicznych. To s¹ dwie strony odzwierciedlaj¹ce blaski i cienie
rolnictwa industrialnego wyznaczaj¹cego œcie¿kê rozwoju rolnictwa w wiêk-
szoœci krajów wysoko rozwiniêtych od oko³o 200 lat.

Wymienione prawid³owoœci znajduj¹ odzwierciedlenie tak¿e w polityce
pañstwa w stosunku do rolnictwa, w tym w polityce rolnej. Osi¹gniêcie wy-
sokiego wolumenu produkcji, a¿ do wyst¹pienia nadprodukcji, spowodowa³o
zast¹pienie historycznego (odwiecznego) kryterium sprawnoœci rolnictwa, po-
legaj¹cego na maksymalizacji produkcji (w przypadku przedsiêbiorstw rol-
nych – kryterium maksymalizacji zysku) przez bardziej z³o¿one kryterium,
³¹cz¹ce aspekty ekonomiczne, ekologiczne i spo³eczne procesu gospodaro-
wania w rolnictwie.

Polska przechodzi ewolucjê zgodnie z wy¿ej zasygnalizowanymi tenden-
cjami – jednak¿e ze znacznym opóŸnieniem w stosunku do krajów najwy¿ej
rozwiniêtych, zw³aszcza Stanów Zjednoczonych. Pojawienie siê uwarunko-
wañ œrodowiskowych (ekologicznych) oraz poszukiwanie nowego paradyg-

1 Zagadnienie to szerzej jest przedstawione w pracy: F. Tomczak: Rozwój rolnictwa
œwiatowego. Uwarunkowania i konsekwencje dochodowe. IERiG¯, Warszawa 2000.
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matu rozwoju cywilizacyjnego, nakazuj¹ potrzebê refleksji nad naœladowa-
niem drogi amerykañskiej, mimo rozwijania siê wspó³czesnych procesów glo-
balizacyjnych maj¹cych swoje korzenie w³aœnie w Stanach Zjednoczonych.
Zasadnicze pytanie, jakie w zwi¹zku z powy¿szym powinniœmy sobie sta-
wiaæ, polega na tym, czy ekstrapolacja trendów, jakie mia³y miejsce w kra-
jach wysoko rozwiniêtych, jest uprawniona i czy mo¿na je rozci¹gaæ bezkry-
tycznie na kraje mniej rozwiniête, w tym w szczególnoœci na Polskê. Na to
pytanie nie dajemy odpowiedzi w niniejszym opracowaniu, a nadmienimy
jedynie, i¿ intuicja podpowiada wybór strategii „skracania czasu” zamiast
strategii prostego naœladowania.2

Do tendencji obserwowanych w œwiecie nale¿y tak¿e postêpuj¹ca urba-
nizacja (lub inaczej deruralizacja) oraz spadek znaczenia ludnoœci ch³opskiej
nie tylko w ca³ym spo³eczeñstwie, ale i w spo³ecznoœci wiejskiej. Rolnictwo
utraci³o pozycjê nie tylko wy³¹czn¹, ale i dominuj¹c¹ w przypadku wielu miej-
scowoœci wiejskich. Zilustrujemy to danymi dotycz¹cymi ostatniego osiem-
dziesiêciolecia (tabela 1). Zwraca uwagê znacznie wiêksza deagraryzacja
ani¿eli deruralizacja. Odsetek ludnoœci rolniczej – pracuj¹cej w rolnictwie –
zmniejszy³ siê daleko bardziej ni¿ odsetek ludnoœci wiejskiej. Te zmiany jesz-
cze bardziej uwidacznia wskaŸnik ludnoœci ch³opskiej wed³ug kryterium g³ów-
nego Ÿród³a utrzymania.

Przytoczone dane wskazuj¹ na istotne zmiany pozycji rolnictwa i ludnoœci
ch³opskiej w spo³eczeñstwie polskim w ostatnim osiemdziesiêcioleciu, które
by³y wprawdzie daleko wiêksze ni¿ w ca³ym poprzedzaj¹cym je okresie roz-
woju rolnictwa ch³opskiego, lecz daleko mniejsze ni¿ w krajach wysoko roz-
winiêtych. W Polsce ludnoœæ wiejska pod wzglêdem liczebnoœci dominowa³a
w spo³eczeñstwie a¿ lat 60-ych XX wieku, zaœ dominacja ludnoœci ch³opskiej
wœród ogó³u ludnoœci trwa³a do lat 40-ych, natomiast wœród ludnoœci wiej-
skiej dominacja ta utrzyma³a siê do lat siedemdziesi¹tych. Polska pod tym
wzglêdem pod¹¿a œladami innych krajów europejskich, co na przyk³adzie
zatrudnienia ilustruje Wykres 1.

Tendencje spadkowe udzia³u ludnoœci ch³opskiej oraz rolnictwa jako Ÿró-
d³a utrzymania ludnoœci nasila³y siê od okresu industrializacji, zaœ w ostatnim
dwudziestoleciu uleg³y przyspieszeniu – tak¿e za spraw¹ objêcia ludnoœci
ch³opskiej systemem ubezpieczeñ spo³ecznych. Spowodowa³o to znacz¹ce
zmiany w strukturze Ÿróde³ utrzymania ludnoœci wiejskiej, które przedstawio-
ne s¹ na Wykresie 2.

2 Zagadnienie to omawiamy w artykule: J.S. Zegar, Strategiczne dylematy rozwoju rol-
nictwa polskiego na pocz¹tku XXI wieku. Postêpy Nauk Rolniczych, nr 4/2001.
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a Praca w rolnictwie jako główne źródło utrzymania;
b Praca w gospodarstwie indywidualnym jako główne źródło utrzymania (w 1921 r. poza chłopami w rolnictwie było 3,07 mln robotników rolnych

i sproletaryzownego chłopstwa, 100 tys. obszarników oraz 80 tys. pracowników umysłowych na folwarkach, a w 1938 r. było odpowiednio 3,00 mln, 85 tys.
i 55 tys.);

c Łącznie z utrzymującymi się ze źródeł niezarobkowych.
Źródło: Przytoczono za: J.S. Zegar, Dochody ludności chłopskiej. Monografia. IERiGŻ, Warszawa 2000, s. 34, tab. II. 3 (tamże podano źródła pierwotne).

Tabela 1
Ludnoœæ wiejska i rolnicza na tle ogó³u ludnoœci Polski w latach 1921-1998
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– rolnictwo ch³opskie, mln
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Zmiany te – operuj¹c wielkoœciami zagregowanymi – polega³y na syste-
matycznym spadku znaczenia gospodarstwa rolnego w zapewnieniu docho-
dów dla utrzymania ludnoœci wiejskiej na rzecz zwiêkszania udzia³u docho-
dów z pracy zarobkowej poza gospodarstwem rolnym (pracy najemnej) oraz
szybkiego – w ostatnim dwudziestoleciu – zwiêkszania dochodów ze Ÿróde³
niezarobkowych (g³ównie ze œwiadczeñ spo³ecznych). To ostatnie zjawisko
ogniskuje w sobie zmiany w polityce spo³ecznej pañstwa, polegaj¹ce na roz-
wijaniu systemu ubezpieczeñ emerytalno-rentowych, oraz stopniowe zmiany
demograficzne, polegaj¹ce na starzeniu siê spo³ecznoœci wiejskiej (podobnie
jak i ca³ego spo³eczeñstwa).

III. Zmiany dochodów w rolnictwie ch³opskim
w okresie transformacji

Okres transformacji wprowadzi³ istotne korekty do przedstawionych pra-
wid³owoœci, w szczególnoœci przyspieszy³ zmiany w strukturze spo³eczno-
ekonomicznej, tj. w strukturze ludnoœci wed³ug Ÿróde³ utrzymania. Zmiany
w sferze dochodów przeœledzimy, korzystaj¹c z trzech wymienionych w wpro-
wadzeniu baz danych, a mianowicie:
– rachunków narodowych GUS,
– gospodarstw domowych badanych przez GUS oraz
– gospodarstw rachunkowoœci rolnej.

W tabeli 2 zawarto dane o dochodach do dyspozycji brutto w podsektorze
gospodarstw indywidualnych w rolnictwie, które w przybli¿eniu wyra¿aj¹ do-
chód rolniczy tego podsektora, tj. wszystkich gospodarstw indywidualnych.
Dane te obejmuj¹ okres od 1992 r., poniewa¿ dopiero od tego roku s¹ one
dostêpne – dla lat wczeœniejszych GUS nie dokona³ stosownych obliczeñ. Ta
uwaga jest bardzo wa¿na, poniewa¿ w 1992 r. analizowana kategoria docho-
du by³a znacznie ni¿sza ani¿eli w drugiej po³owie lat 80-ych, a zatem wskaŸ-
niki dynamiki odnosz¹ siê do podstawy charakteryzuj¹cej dochody z pracy
w rolnictwie ju¿ po tzw. terapii szokowej, która spowodowa³a ogromny ich
spadek (mo¿na szacowaæ, i¿ wyniós³ on oko³o 60%). Mo¿na zatem skonsta-
towaæ, i¿ wskaŸniki dochodu w tabeli 2 przedstawiaj¹ obraz zmian w okresie
odbudowy dochodów (lata 1992-1995) oraz w latach 1996-2000, w których
dochody te szybko spada³y. Przytoczone dane nie mog¹ napawaæ optymi-
zmem, jako ¿e w 2000 r. realne dochody do dyspozycji brutto w podsektorze
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gospodarstw indywidualnych stanowi³y zaledwie 3/5 analogicznych docho-
dów w 1992 r., które – przypomnimy – znacz¹co spad³y w porównaniu
z okresem sprzed transformacji ustrojowej.

Tabela 2
Dochód do dyspozycji brutto i zmiany tego dochodu

w podsektorze gospodarstw indywidualnych w rolnictwie
w latach 1992-2000

a Zdeflowano wskaźnikiem cen towarów i usług nabywanych przez gospodarstwa indywidu-
alne w rolnictwie na cele konsumpcji.
Źródło: Rachunki narodowe według sektorów i podsektorów instytucjonalnych 1995-1998.
GUS, Warszawa 2000; Rocznik Statystyczny 2001. GUS, Warszawa 2001, s. 560, tab. 19(561)
oraz s. 562, tab. 20(562); (wskaźniki dynamiki – obliczenia własne).

Rozbie¿noœæ w dynamice realnych dochodów do dyspozycji brutto ca³ego
sektora gospodarstw domowych oraz podsektora gospodarstw domowych
rolników indywidualnych w uk³adzie czasu obejmuj¹cym ca³y okres transfor-
macji przedstawia Wykres 3, ilustruj¹cy zarówno skutki dochodowe terapii
szokowej pocz¹tku transformacji, jak i kontynuacjê tej terapii w drugiej po³o-
wie lat 90-tych.

Bud¿ety gospodarstw domowych GUS pozwalaj¹ na ustalenie dochodów
osobistych (w terminologii GUS – dochodów rozporz¹dzalnych) oraz wydat-
ków na konsumpcjê w grupach spo³eczno-ekonomicznych tych gospodarstw.
W tym miejscu interesuje nas nie tyle absolutny poziom dochodów osobistych
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Tabela 3
Wybrane relacje dochodów grup spo³eczno-ekonomicznych

gospodarstw domowych w latach 1989-2000 (w %)

Oznaczenia:
DR – dochód rozporządzalny w badaniach budżetów gospodarstw domowych GUS – przecięt-

nie miesięcznie na jedną osobę w gospodarstwie domowym w zł; w gospodarstwach
rachunkowości rolnej dochód osobisty;

WK – wydatki na konsumpcję – przeciętnie miesięcznie na 1 osobę w gospodarstwie domowym
w zł; do 1992 r. wydatki gospodarstw domowych, a od 1993 r. wydatki na towary i usługi
konsumpcyjne (w gospodarstwach rachunkowiczów – fundusz spożycia); A – gospodar-
stwa domowe rolników badane przez GUS; B – gospodarstwa domowe pracowników
użytkujących gospodarstwo rolne badane przez GUS; C – gospodarstwa prowadzące
rachunkowość rolną nieprzerwanie w latach 1990-1999.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS i rachunkowości rolnej; wskaźnik
parytetu według: Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki żywno-
ściowej w 2000 roku. Praca zbior. pod kier. A. Wosia. IERiGŻ, Warszawa 2001.
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ch³opskich gospodarstw domowych, co relacja tych dochodów do analogicz-
nych dochodów innych grup spo³ecznych. Dane dotycz¹ce relacji dochodów
oraz relacji wydatków na cele konsumpcji zamieszczamy w tabeli 3.
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Prezentowane relacje dotycz¹ wyró¿nionych przez GUS dwóch grup go-
spodarstw ch³opskich, a mianowicie gospodarstw rolników i gospodarstw
tzw. ch³opów-robotników oraz – jako punkt odniesienia – gospodarstw pra-
cowników. Przypomnimy, i¿ gospodarstwa domowe rolników to takie, w któ-
rych przewa¿aj¹ce Ÿród³o utrzymania stanowi dochód rolniczy, natomiast
gospodarstwa ch³opów-robotników (w terminologii GUS gospodarstwa pra-
cowników u¿ytkuj¹cych gospodarstwo rolne) to takie gospodarstwa, w któ-
rych przewa¿aj¹ce Ÿród³o utrzymania stanowi ³¹czny dochód z pracy najem-
nej i u¿ytkowanego gospodarstwa rolnego; w gospodarstwach pracowników
takie Ÿród³o stanowi dochód z pracy najemnej.

Zamieœciliœmy tak¿e dla ewentualnego porównania relacje gospodarstw
prowadz¹cych rachunkowoœæ roln¹. Dane tabeli 3 nie pozostawiaj¹ najmniej-
szej w¹tpliwoœci co do powiêkszania siê rozpiêtoœci pomiêdzy dochodami
gospodarstw domowych zwi¹zanych z rolnictwem ch³opskim a dochodami
gospodarstw pracowników najemnych. W ostatnich latach rozpiêtoœæ ta
wzros³a do oko³o 30 pkt. proc., tzn., ¿e dochody osobiste gospodarstw ch³op-
skich stanowi¹ oko³o 70% analogicznych dochodów gospodarstw pracowni-
czych. W œlad za dochodami pod¹¿a oczywiœcie konsumpcja, w odniesieniu
do której pozycja gospodarstw ch³opskich jest  nieznacznie lepsza.
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Zmiany dochodów gospodarstw ch³opskich ustalone w oparciu o dane
GUS potwierdzaj¹ dane 325 gospodarstw prowadz¹cych rachunkowoœæ
w latach 1990-1999 (tabela 4).

Tabela 4
Indeksy podstawowych wskaŸników dochodowych w gospodarstwach

rachunkowoœci rolnej w latach 1990-1999;
rok poprzedni =100,0 (zmiany realne a)

a Dochód rolniczy brutto i dochód osobisty brutto deflowano wskaźnikiem cen ogółu
towarów i usług zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie, a pozostałe
wskaźnikiem towarów i usług zakupywanych przez te gospodarstwa na cele konsumpcyjne
(według danych tab.).
Źródło: Opracowanie własne.

W odniesieniu do dochodu rolniczego i dochodu osobistego zamieszczono
dane równie¿ o dochodzie brutto, obejmuj¹cym umownie naliczan¹ amorty-
zacjê, a to z tego wzglêdu, i¿ rolnik w istocie nie tworzy funduszu amortyzacji
na rzecz odtworzenia œrodków trwa³ych oraz ze wzglêdu na umownoœæ tej
kategorii. Wielkoœæ amortyzacji mo¿e mieæ znaczenie przy analizie relacji
konsumpcji i dochodu osobistego.

Porównuj¹c podstawowe kategorie dochodów w latach 1990 i 1999 (zob.
ostatni wiersz tabeli 4), uzyskujemy obraz g³êbokiego spadku dochodu rolni-
czego, który nie zosta³ ca³kowicie skompensowany przez znacz¹cy wzrost
dochodu z innych Ÿróde³, zw³aszcza z tytu³u œwiadczeñ spo³ecznych oraz pracy
najemnej poza gospodarstwem rolnym. W tej sytuacji realny dochód osobi-
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sty w przeciêtnym badanym gospodarstwie obni¿y³ siê o 33,5%. Dochód
rolniczy obni¿y³ siê a¿ o 63% (bez amortyzacji o 48%), natomiast dochód ze
œwiadczeñ spo³ecznych realnie zwiêkszy³ siê a¿ o 163%, a dochód z zarobko-
wania o 44%. Trendy w zakresie realnych zmian dochodów z ró¿nych Ÿróde³
zilustrowano na Wykresie 4.

Ró¿nokierunkowe zmiany dochodów z podstawowych Ÿróde³ spowodo-
wa³y ogromne przyspieszenie tendencji w zakresie zmian struktury docho-
dów rodzin rolniczych wed³ug Ÿróde³. Zmiany te w znacznej mierze stanowi¹
wynik arytmetyczny g³êbokiego spadku dochodów z dzia³alnoœci rolniczej.
W ci¹gu zaledwie 9 lat udzia³ dochodu rolniczego w strukturze dochodu oso-
bistego badanych gospodarstw ch³opskich obni¿y³ siê a¿ o po³owê (tabela 5).
Mo¿na s¹dziæ, i¿ w ca³ej zbiorowoœci gospodarstw ch³opskich zmiany w struk-
turze dochodów osobistych by³y zbli¿one, jeœli przyjmiemy, i¿ wy¿sza spraw-
noœæ rolniczego gospodarowania w badanych gospodarstwach rachunkowo-
œci rolnej jest równowa¿ona przez wiêksze znaczenie dochodów spoza go-
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spodarstwa w tej pierwszej zbiorowoœci gospodarstw. Niemniej jednak uogól-
nianie struktury dochodów badanej zbiorowoœci gospodarstw na ca³¹ popula-
cjê jest wielce ryzykowne i wymaga³oby osobnego traktatu.

Tabela 5
Struktura dochodów osobistych badanych gospodarstw ch³opskich

wed³ug  Ÿróde³ pochodzenia
w 1990 i 1999 r. (%)

a Pkt proc.
b Poza gospodarstwem rolnym.

Źródło: Opracowanie własne.

Nie mo¿na uznaæ natomiast za ryzykown¹ konstatacjê, i¿ spadek docho-
dów z pracy w rolnictwie stanowi zjawisko przejœciowe, a zatem, i¿ te g³êbo-
kie zmiany struktury dochodów maj¹ te¿ przejœciowy charakter. Przeciwnie,
ma mocne podstawy konstatacja, ¿e ukszta³towana struktura dochodów od-
powiada warunkom nowej równowagi, jaka ukszta³towa³a siê w rolnictwie.
Odpowiada ona zatem przesuniêtej g³êboko w dó³ linii trendu w zakresie
udzia³u dochodów rolniczych w dochodach osobistych ch³opskich gospodarstw
domowych. A jeœli tak, to w nadchodz¹cych latach dalsze zmiany w struktu-
rze dochodu osobistego wed³ug Ÿróde³ bêd¹ zachodziæ znacznie wolniej, acz-
kolwiek w tym samym kierunku, zak³adaj¹c tak¹ sam¹ treœæ dochodu rolni-
czego.

Za³amanie siê dochodów rolniczych spowodowa³o dramatyczne wrêcz
obni¿enie op³aty pracy w dzia³alnoœci rolniczej – i to pomimo znacznego zmniej-
szenia nak³adów pracy. Zmiany w poziomie i relacjach op³aty pracy rolników
i pracowników najemnych przeœledzimy na podstawie danych gospodarstw
domowych badanych przez GUS. Okazuje siê, ¿e ju¿ w 1990 r. op³ata pracy
rolniczej pracuj¹cych w gospodarstwach rolników3  by³a ni¿sza o kilkanaœcie

3 Przypomnimy, i¿ w badaniach GUS do gospodarstw rolników zalicza siê te gospodar-
stwa domowe z u¿ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa domowego, w których co
najmniej 50% dochodu osobistego gospodarstwa domowego pochodzi z pracy we w³asnym
gospodarstwie rolnym.
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procent (16%) ni¿ pracowników najemnych, natomiast w 1999 r. ró¿nica
w tym zakresie zwiêkszy³a siê do 40%, po czym w 2000 r. nieco siê popra-
wi³a. W ocenie tych rozpiêtoœci wa¿na jest nie tylko skala rozpiêtoœci oraz
tendencja do jej powiêkszania, lecz tak¿e fakt, i¿ rolnik anga¿uje w dzia³al-
noœæ rolnicz¹ pokaŸny kapita³, natomiast pracownik najemny tylko w³asn¹
pracê. W przypadku rolników zaanga¿owany kapita³ nie ma swojej odrêb-
nej op³aty (oprocentowania, renty), lecz stanowi to element dochodu rolni-
czego.

Tabela 6
Op³ata pracy (miesiêcznie na 1 pracuj¹cego w z³) oraz relacje op³aty pracy

w gospodarstwach domowych pracowników, rolników oraz pracowników
u¿ytkuj¹cych gospodarstwo rolne w latach 1990-2000

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych budżetów gospodarstw domowych GUS
zamieszczonych w rocznikach statystycznych za kolejne lata.

Na wyraŸne pogorszenie siê op³aty pracy w rolnictwie wskazuj¹ tak¿e
ró¿nice w kszta³towaniu siê op³aty pracy rolniczej i najemnej w gospodar-
stwach pracowników z u¿ytkownikiem gospodarstwa rolnego. Gospodarstwa
te orientuj¹ siê coraz bardziej na pracê najemn¹, zmniejszaj¹c dystans
w zakresie op³aty pracy najemnej do analogicznej op³aty w gospodarstwach
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pracowników. Dzieje siê to dziêki coraz lepszemu przygotowaniu zawodo-
wemu osób podejmuj¹cych pracê najemn¹ z gospodarstw z u¿ytkownikiem
indywidualnego gospodarstwa rolnego. Inaczej mówi¹c ta grupa gospo-
darstw, która posiada wprawdzie gospodarstwo rolne, lecz nie wi¹¿e z nim
swojej przysz³oœci, coraz mniej odbiega pod wzglêdem wykszta³cenia i struk-
tury rodziny od gospodarstw pracowniczych. WyraŸnie ni¿sza op³ata pracy
zaanga¿owanej w dzia³alnoœci rolniczej w tej grupie gospodarstw zdaje siê
przemawiaæ na rzecz coraz mniejszej wagi przywi¹zywanej do tej dzia³al-
noœci. W tych gospodarstwach bowiem jeszcze w 1990 r. op³ata pracy
zaanga¿owanej w dzia³alnoœci rolniczej by³a nieco wiêksza ni¿ pracy na-
jemnej, natomiast w 2000 r. by³a wyraŸnie ni¿sza. Do analogicznej konsta-
tacji prowadz¹ dane uzyskane z badanych gospodarstw rachunkowoœci rolnej
(Wykres 5).

Zarówno badania GUS jak i gospodarstwa rachunkowoœci rolnej wska-
zuj¹ na zwi¹zek relacji op³aty pracy rolniczej i najemnej z koniunktur¹ dla
rolnictwa wyra¿on¹ przez dochód rolniczy.

Przedstawiony uk³ad w zakresie dochodów zaostrzy³ kwestiê dochodow¹
rolnictwa ch³opskiego, która obecnie polega nie tylko na ra¿¹co ni¿szym po-
ziomie dochodów rolniczych (op³acie pracy) i dochodów osobistych, lecz
przede wszystkim na trudnoœci zmiany tego uk³adu. Pojawia siê oczywiœcie
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4 M³ode pokolenie wsi polskiej. Pamiêtniki, t. V. Gospodarstwo i rodzina. LSW. Warsza-
wa 1968, s. 45.

5 J. £opato: Sposoby rozumienia wspó³czesnej kwestii ch³opskiej. Wieœ Wspó³czesna
1988 nr 7.

pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy. Poniewa¿ jest to kluczowe pyta-
nie, poœwiêcimy nieco wiêcej uwagi zagadnieniom, które mog¹ mieæ znacze-
nie dla odpowiedzi na nie.

V. Uniwersalne przyczyny kwestii dochodowej
w rolnictwie ch³opskim

Kwestia dochodów rolnictwa ch³opskiego stanowi najwa¿niejszy element
tzw. kwestii ch³opskiej, która w Polsce pojawi³a siê ju¿ pod koniec œrednio-
wiecza, zaœ nasili³a na progu kapitalizmu. Zajmowa³o siê ni¹ ¿ywo wielu
myœlicieli, by wymieniæ chocia¿by H. Ko³³¹taja, K. Kautsky’ego, W. Grab-
skiego, L. Krzywickiego oraz tzw. agrarystów. Nie ma jednak powszechnie
akceptowanej definicji kwestii ch³opskiej. Najpe³niej istotê tej kwestii przed-
stawi³ D. Ga³aj, który sprowadzi³ j¹ do sytuacji, „w której rodziny ch³opskie
pracuj¹ i bytuj¹ w sposób specyficzny i trudniejszy ni¿ rodziny pracow-
ników w innych dzia³ach gospodarki narodowej, a owa specyfika wy-
nikaj¹ca z przyrodniczych i spo³eczno-ekonomicznych warunków drob-
nego gospodarstwa rolnego izoluje rodziny ch³opskie od procesów ogól-
nowiejskich i ogólnonarodowych, czyni z ch³opów kategoriê zawodow¹
i klasow¹ egzystuj¹c¹ w swej masie na ni¿szym poziomie gospodarczym
i kulturalnym ani¿eli wszelkie inne grupy spo³eczeñstwa danego okre-
su”.4  W okresie Polski Ludowej kwestia ch³opska by³a rozumiana w trojaki
sposób, a mianowicie doktrynalno-ustrojowy, ekonomiczny i socjologiczny.5

W tym pierwszym rozumieniu rolnictwo ch³opskie by³o nie do pogodzenia
z socjalizmem, poniewa¿ jakoby stanowi³o g³ówn¹ barierê budowy rozwi-
niêtego spo³eczeñstwa socjalistycznego, a ma³e gospodarstwa ch³opskie
nie mog¹ zapewniæ ludnoœci rolniczej godziwych warunków bytu. W tym
drugim rozumieniu uwa¿ano, i¿ gospodarka ch³opska jest do pogodzenia
z socjalizmem, lecz polityka preferuj¹ca rolnictwo uspo³ecznione i zaniedbu-
j¹ca rolnictwo indywidualne jest przyczyn¹ dysparytetu. W tym trzecim ro-
zumieniu kwestia ch³opska wi¹¿e siê z uniwersalnymi prawid³owoœciami
rozwoju gospodarki ch³opskiej (utrzymywanie dysparytetu warunków bytu,
s³aba prê¿noœæ klasy ch³opskiej, jednokierunkowa migracja z rolnictwa do
innych zawodów).
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Wspó³czeœnie straci³y na znaczeniu wzglêdy doktrynalne (ustrojowe), os³a-
bieniu uleg³y wzglêdy ró¿nic w rozwoju kulturalnym i uci¹¿liwoœci pracy, po-
zosta³ natomiast problem ekonomiczny – ni¿szych dochodów – zawieraj¹cy
siê w uniwersalnej prawid³owoœci, polegaj¹cej na niewydolnoœci dochodowej
rolnictwa, a tak¿e nabra³ na znaczeniu „problem miejsca i perspektyw kla-
sy ch³opskiej w gospodarce i spo³eczeñstwie”6. Wa¿ny problem stanowi
tak¿e deprywacja ludnoœci ch³opskiej, wynikaj¹ca nie tylko z przyczyn eko-
nomicznych, lecz tak¿e z nieuchronnego kurczenia i przekszta³cania siê tej
grupy spo³ecznej, poczucia ni¿szego statusu spo³ecznego i kulturowego,
a tak¿e pogardliwego stosunku do ch³opów ze strony czêœci mieszkañców
miast i tzw. inteligencji. Ten ostatni czynnik mo¿e dziwiæ w sytuacji ch³op-
skiego rodowodu wiêkszoœci polityków, dziennikarzy, naukowców i ogó³u
mieszkañców miast. Wypada ten fakt ze smutkiem skonstatowaæ, gdy¿ sta-
nowi on przejaw polskiej zaœciankowoœci, g³upiej szlachetczyzny, nieupraw-
nionej pañskoœci, czy wrêcz braku kultury. Te zagadnienia pozostaj¹ jednak
poza przedmiotem naszych rozwa¿añ, który ogranicza siê do problemu do-
chodów.

Trwale ni¿sze dochody rolników w stosunku do innych grup spo³ecznych,
zw³aszcza gdy ograniczyæ siê do op³aty pracy, maj¹ miejsce omal¿e we wszyst-
kich krajach rozwiniêtych i stanowi¹ o kwestii dochodowej rolnictwa ch³op-
skiego. Wed³ug paradygmatu ekonomii klasycznej, jednostki ekonomiczne
dokonuj¹ takiej alokacji swoich zasobów produkcyjnych, aby nast¹pi³o zrów-
nanie op³aty pracy i innych czynników produkcji (korzyœci) w ró¿nych ich
zastosowaniach. Taka alokacja w przypadku gospodarstw ch³opskich jednak
nie ma miejsca, b¹dŸ jest niedostateczna. Uwa¿a siê zatem, i¿ rolnictwo nie
dostosowuj¹c siê do zmian warunków dzia³ania (otoczenia), wywo³uje kwe-
stiê roln¹.7  Nie ma jednak satysfakcjonuj¹cej i wyczerpuj¹cej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego tak siê dzieje, dlaczego gospodarstwa rolne nie dostoso-
wuj¹ siê do otoczenia w taki sposób, który by zapewni³ ró¿n¹ op³atê czynni-
ków produkcji? Nie ma zreszt¹ niezbêdnej jasnoœci co do rozumienia samego
dostosowania. Zdolnoœci adaptacyjne gospodarki ch³opskiej s¹ ogromne i –
jak dotychczas – ka¿dej formacji spo³ecznej odpowiada³a w³aœciwa jej forma
gospodarki ch³opskiej.8

Dla objaœnienia nie nad¹¿ania dochodów rolników za dochodami innych
grup spo³ecznych, zw³aszcza w zakresie op³aty pracy, wprowadzimy pojêcie
kleszczy dochodów per analogiam no¿yc cen. Jedno ramiê tych kleszczy
(ramiê oporowe) tworzy przede wszystkim wy³¹czenie gospodarstwa ch³op-

6 J. Wilkin,  Wspó³czesna kwestia agrarna. PWN, Warszawa, 1986, s. 11.
7 Kwestia ta – jak pisze J. Wilkin – powstaje w wyniku „niedostosowania rolnictwa, pod

wzglêdem jego struktury i mechanizmu funkcjonowania, do istniej¹cej na zewn¹trz niego
sytuacji” (J. Wilkin, op. cit., s. 14).

8 B. Stru¿ek: Gospodarka ch³opska – adaptacja i rozwój. Wieœ Wspó³czesna 1982 nr 10.
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skiego z normalnego (rynkowego) obiegu poprzez wystêpowanie barier dla
przep³ywu zasobów produkcyjnych, a drugie (ramiê zaciskowe, mobilne)
tworzy deprecjonuj¹ce rolnictwo dzia³anie mechanizmu rynkowego.

Na przep³yw zasobów produkcyjnych gospodarstw rolnych na³o¿one s¹
przeszkody, z których najwa¿niejsze mo¿na sprowadziæ do ma³ej mobilnoœci
czynników produkcji, wielowymiarowy cel gospodarstwa ch³opskiego oraz
pewne ograniczenia przyrodniczo-biologiczne. O ma³ej mobilnoœci czynni-
ków produkcji rolniczej – de facto o braku rozwiniêtego rynku w zakresie
tych czynników przes¹dzaj¹ takie zjawiska, jak bariera zatrudnienia si³y ro-
boczej z gospodarstw rolnych, nieprzemieszczalnoœæ ziemi, która powoduje
koniecznoœæ dostosowywania pozosta³ych czynników produkcji do tego czyn-
nika, d³ugi okres amortyzacji trwa³ych œrodków produkcji, lokalizacja budyn-
ków mieszkalnych na terenie gospodarstwa rolnego, odleg³oœæ alternatyw-
nych miejsc pracy, wysokie koszty zmiany miejsca zamieszkania, ograniczenia
przyrodnicze.

Jedn¹ z cech specyficznych gospodarstwa ch³opskiego stanowi to, i¿ nie
ogranicza siê ono do jednego li tylko ekonomicznego celu (dochodu – korzy-
œci ekonomicznej), lecz posiada tak¿e inne cele (np. cele egzystencjalne ro-
dziny ch³opskiej). Zatem gospodarstwo ch³opskie nie kieruje siê wy³¹cznie
modelem jednoczynnikowej funkcji produkcji, lecz modelem funkcji wielo-
czynnikowej i dopiero w œwietle takiego modelu mo¿na oceniaæ racjonalnoœæ
zachowania siê takiego gospodarstwa

Specyfik¹ rolnictwa jest równie¿ silna zale¿noœæ procesu gospodarowa-
nia od warunków i zjawisk przyrodniczych, co powoduje zjawisko okreœlane
z angielska jako time-lag i silne uzale¿nienie bie¿¹cego gospodarowania od
sytuacji wytworzonej w przesz³oœci.

Wszystkie te czynniki sprawiaj¹, i¿ decyzja o wyborze profesji rolniczej,
a tak¿e jej lokalizacji zapada zazwyczaj raz w ¿yciu, istotnie determinuj¹c
obszar wyboru dla potomstwa. Zmiana statusu nie jest zatem ³atwa i st¹d
tak¿e z koniecznoœci godzenie siê na ni¿sz¹ op³atê pracy (czynników produk-
cji) i ni¿szy status materialny.

Mechanizmy rynkowe deprecjonuj¹ rolnictwo poprzez transfer wartoœci
tworzonej w nim g³ównie za poœrednictwem cen ustalanych na rynku, wyra-
¿aj¹cych preferencje nabywców w relacji do dostawców (relacja popyt –
poda¿).9  Mechanizm ten ustala zatem cenê dla konkretnych warunków po-
da¿y i popytu, które mog¹ nie odzwierciedlaæ faktycznie wytworzonej warto-
œci dodanej, ale przes¹dzaj¹ o wartoœci zrealizowanej, czyli dochodzie. Za
poœrednictwem tego mechanizmu dokonuj¹ siê ogromne transfery wartoœci

9 Zob. A. Woœ: Tworzenie i podzia³ dochodów rolniczych. Dochody transferowe. IE-
RiG¯, Warszawa 2000 oraz Tego¿: Konkurencyjnoœæ wewnêtrzna rolnictwa. IERiG¯, War-
szawa 2001.
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wytworzonej, a zatem i dochodu. Okazuje siê, i¿ pewne dziedziny tworzenia
dochodu s¹ nagradzane przez mechanizm rynku, inne zaœ s¹ deprecjonowane.
Rolnictwo nale¿y do tych drugich. Przyczyn tego stanu rzeczy upatruje siê
przede wszystkim w niskiej elastycznoœci popytu na produkty ¿ywnoœciowe
(prawo Engla), silnych mechanizmach stymuluj¹cych poda¿ przez rozpro-
szonych (i s³abo zorganizowanych producentach rolnych), co mo¿e wywo³y-
waæ nawet tzw. efekt Kinga, przejmowaniu efektów postêpu technicznego
w rolnictwie przez silniejszych partnerów z otoczenia rolnictwa i konsumen-
tów. Do tych przyczyn trzeba dodaæ ma³¹ elastycznoœæ produkcji, tj. trudnoœæ
przestawiania produkcji, wynikaj¹c¹ z potrzeby kierowania siê oczekiwanymi
cenami, a nie tylko cenami ex post, oraz ograniczenia w zmianach struktury
produkcji z roku na rok (p³odozmian w produkcji roœlinnej, rotacja stada
w produkcji zwierzêcej), a tak¿e odstêpu czasowego pomiêdzy podjêciem
decyzji a efektami, który mo¿e wynieœæ kilka lat (np. w przypadku sadownic-
twa, chowu byd³a mlecznego). Równie¿ – wobec ma³o zmiennego popytu –
zwiêkszenie korzyœci z tytu³u zwiêkszenia produkcji przez jednych producen-
tów oznacza omal¿e automatycznie niekorzyœci dla innych rolników.

W ostatnich latach w zwi¹zku z zainteresowaniem œrodowiskiem przy-
rodniczym oraz spo³eczno-kulturowym coraz czêœciej zwraca siê uwagê na
znaczenie rolnictwa ch³opskiego w tym zakresie – na wytwarzanie przez
rolnictwo (rolników) dóbr publicznych o znacznej wartoœci, które nie s¹ ex
definitione przedmiotem transakcji rynkowych, a zatem i wyceny (warto-
œciowania) przez rynek. Ta u³omnoœæ rynku jest od pewnego czasu podno-
szona przez nurt ekonomii alternatywnej (niekonwencjonalnej), w tym eko-
nomiê œrodowiska przyrodniczego (ekonomiê ekologiczn¹). W tym, jak s¹-
dzimy, tkwi istotna przyczyna relatywnie niskiej, deprecjonuj¹cej rolnictwo
wyceny produktów rolniczych przez rynek. Rynek wycenia bowiem tylko
produkty maj¹ce znaczenie dla indywidualnej, prywatnej u¿ytecznoœci, nato-
miast nie wycenia dóbr publicznych, które s¹ sprê¿one z dzia³alnoœci¹ gospo-
darstwa rolnego.

Zasygnalizowany wy¿ej sposób wyceny wartoœci nak³adów pracy po-
przez rynek prowadzi do zró¿nicowanej transformacji (konwersji) nak³adów
pracy w dochód. W takiej sytuacji, zgodnie z paradygmatem ekonomii kla-
sycznej, powinien nastêpowaæ przep³yw nak³adów pracy z zastosowañ o ni¿-
szej wydajnoœci do zastosowañ o wy¿szej wydajnoœci, a¿ do zrównania siê
krañcowych wydajnoœci (dochodowoœci). Tak siê jednak nie dzieje z powodu
pierwszego ramienia kleszczy dochodów, o czym œwiadcz¹ zreszt¹ utrzymu-
j¹ce siê w d³ugich okresach ró¿nice w wydajnoœci i dochodach pomiêdzy
rolnictwem a innymi sektorami gospodarki. Rzeczywistoœæ daleko odbiega
od modelu klasycznego.

Z przyczyn ekonomicznych oraz z solidaryzmu spo³ecznego i zasady spra-
wiedliwoœci spo³ecznej zachodzi potrzeba wprzêgniêcia pañstwa zarówno
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w eliminowanie „niesprawiedliwego” wartoœciowania poszczególnych dzie-
dzin wytwórczoœci (eliminowanie niesprawnoœci rynku), jak i dokonywanie
transferów kompensacyjnych. Mechanizm rynku mo¿e deprecjonowaæ rol-
nictwo (czy inn¹ ga³¹Ÿ wytwórczoœci) w sposób nadmierny, tzn. nie pozosta-
wiaæ dochodu ani na rozwój, ani na satysfakcjonuj¹cy (tj. porównywalny
z innymi grupami (spo³eczno-zawodowymi) poziom ¿ycia. Jeœli ma to miej-
sce, to w pewnych uwarunkowaniach tworzy to przes³anki do zaburzeñ
w sferze gospodarczej i spo³ecznej. Uwarunkowania te polegaj¹ przede
wszystkim na braku mo¿liwoœci alternatywnego zastosowania czynników pro-
dukcji. W sytuacji takiej skali deprecjacji po¿¹dane s¹ zatem retransfery do-
konywane przez pañstwo.

OD REDAKCJI
W II czêœci publikacji, któr¹ zamieœcimy w nr 14., Autor analizuje

przyczyny kwestii dochodów ch³opskich, przes³anki i uwarunkowania
polityki dochodowej, zró¿nicowanie dochodów ch³opskich oraz sposo-
by rozwi¹zywania omawianej kwestii dochodów.

Józef Stanis³aw Zegar pracuje w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej w Warszawie.
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Ryszard Goc³owski

Problematyka
badañ demograficznych

ludnoœci rolniczej
po wynikach

powszechnego spisu rolnego 1996 r.

I. Wprowadzenie

Dorobek naukowo-badawczy w zakresie demografii ludnoœci rolniczej
w Polsce jest bardzo skromny zarówno w porównaniu do badañ innych grup
ludnoœci, jak te¿ w stosunku do rosn¹cego na ten temat zapotrzebowania.
Badanie tego tematu jest niew¹tpliwie utrudnione, gdy¿ w kolejnych spisach
definicje dotycz¹ce ludnoœci rolniczej by³y zmieniane lub w ogóle ich brako-
wa³o i zbiorowoœæ pochodz¹ca z tych spisów jest nieporównywalna. Wiedzê
o strukturze spo³eczno-demograficznej ludnoœci w rolnictwie wzbogaci³y
wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 1996 r. Ujawni³y one pewne niekon-
sekwencje wystêpuj¹ce przy poprzednich spisach ludnoœci w rolnictwie oraz
podwa¿y³y prawid³owoœæ prezentowania tych wskaŸników w niektórych pu-
blikacjach i rocznikach statystycznych. Przyk³ady takich niekonsekwencji
mog¹ byæ nastêpuj¹ce:
1. Liczebnoœæ tzw. ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem.

Wynios³a ona wg NSP 96 11,6 mln osób, a nie jak wykazano w rocznikach
statystycznych 8,2 mln. Ró¿nicê stanowi¹ u¿ytkownicy dzia³ek rolnych
(od 0,1 do 1,0 ha) i w³aœciciele zwierz¹t gospodarskich, dla których ta
dzia³alnoœæ niejednokrotnie stanowi g³ówne Ÿród³o utrzymania.

2. Liczebnoœæ tzw. ludnoœci rolniczej.
Wed³ug definicji zawartej w NSP i wyników tego spisu, jest to liczba 2,1
mln osób, natomiast roczniki: Statystyczny i Demograficzny pod wy¿ej
wymienion¹ nazw¹ wykazuj¹ ponad 8 mln osób.
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3. Inna liczebnoœæ reprezentatywnej grupy rolników objêtych ubez-
pieczeniem spo³ecznym i zdrowotnym.
Wynosi ona aktualnie:
– 1,4 tys. osób objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym – tzw. ubezpieczo-

nych,
– 1,9 tys. osób otrzymuj¹cych renty i emerytury rolnicze – tzw. œwiad-

czeniobiorców,
– 2,4 tys. rolników i domowników objêtych ubezpieczeniem zdrowot-

nym z tytu³u pracy w rolnictwie,
– 1,9 tys. œwiadczeniobiorców objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym.
Grupy te nie by³y prezentowane w wynikach spisu, jednak ze wzglêdu na

to, ¿e s¹ bardzo wiarygodnie udokumentowane, daj¹ pogl¹d, jak ró¿ni¹ siê
liczby okreœlaj¹ce ludnoœæ w rolnictwie oraz wskazuj¹, jakie wielkoœci nale¿y
uwa¿aæ za w³aœciwe.

Zró¿nicowane ujêcie tej samej grupy ludnoœci wystêpuj¹ce w poszcze-
gólnych badaniach utrudnia prowadzenie badañ w przekroju dynamicznym
stanowi¹cym szczególnie w demografii podstawê prognozowania. Ponad-
to nasilone w tej grupie zjawiska, takie jak: zmiany w zakresie migracji
(g³ównie wewnêtrznej), defeminizacja zró¿nicowana szczególnie w gru-
pach wiekowych oraz wyj¹tkowo du¿a aktywnoœæ zawodowa w wieku
przed- i poprodukcyjnym, przy jednoczeœnie rosn¹cym bezrobociu, tzw. ukry-
tym (nierejestrowanym), dodatkowo utrudniaj¹ mo¿liwoœci prognozowania
tej grupy spo³eczeñstwa. Wydaje siê, ¿e takie problemy skutecznie znie-
chêcaj¹ demografów do podjêcia badañ prognostycznych dla tej grupy lud-
noœci.

Pewne o¿ywienie w tej dziedzinie wyst¹pi³o bezpoœrednio po wynikach
NSP 96. W II czêœci Powszechnego Spisu Rolnego 96 ukaza³y siê artyku³y:
prof. Izas³awa Frenkla dot. struktury ludnoœci objêtej spisem, dr W³odzimie-
rza D¹bkowskiego na temat zasobów ludnoœci rolniczej i Ÿróde³ jej utrzyma-
nia oraz mo¿liwoœci produkcyjnych indywidualnych gospodarstw rolnych. Kilka
artyku³ów o podobnej tematyce zamieœcili bezpoœredni autorzy spisu, a wœród
nich dyr. Gra¿yna Marciniak przedstawi³a ludnoœæ w grupach spo³eczno-eko-
nomicznych zwi¹zanych z rolnictwem. Po dwóch latach od spisu 96 ukaza³a
siê ciekawa praca prof. Izas³awa Frenkla pt. „Dynamika oraz struktura
spo³eczno-demograficzna ludnoœci w rolnictwie indywidualnym – do-
tychczasowe tendencje i perspektywy”. Mimo ¿e zapotrzebowanie na
omawiany temat roœnie, gdy¿ z jednej strony trzeba zaplanowaæ œrodki na
ubezpieczenia spo³eczne i zdrowotne, z drugiej zaœ negocjacje z Uni¹ Euro-
pejsk¹ bêd¹ wymaga³y wskazania liczby ludnoœci objêtej czêœci¹ bezpo-
œrednich dop³at do produkcji rolnej, to wszystko wskazuje, ¿e na nowe opra-
cowania bêdzie trzeba czekaæ do nastêpnego spisu. W tej sytuacji decyzjê
Redakcji i Rady Programowej naszego kwartalnika otwieraj¹c¹ jego ³amy
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dla ww. tematu nale¿y oceniæ jako niezwykle aktualn¹ i uzasadnion¹. Niniej-
szy artyku³ stanowi realizacjê tej decyzji, a jego celem jest zasygnalizowanie
i naszkicowanie problemu demograficznych uwarunkowañ naszego rolnic-
twa oraz wywo³anie w tej sprawie odpowiedniej dyskusji.

Zakresem opracowania objêto ludnoœæ zwi¹zan¹ z rolnictwem w mo¿li-
wie najszerszych przekrojach, tj. takich jakie:
1) wyodrêbnia Powszechny Spis Rolny z 1996 roku,
2) wystêpuj¹ w aktualnych zestawieniach statystycznych i publikacjach GUS,
3) zawarte s¹ w sprawozdaniach resortowo-bran¿owych, takich jak np.

z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych i zdrowotnych.

Podstawê do rozwa¿añ na temat rozwoju ludnoœci rolniczej daj¹: po
pierwsze – tendencje demograficzne, jakie GUS zastosowa³ w stosunku do
ludnoœci ogó³em i ludnoœci wiejskiej i po drugie – doœwiadczenia krajów
Unii Europejskiej; kraje te po wejœciu do Wspólnej Polityki Rolnej osi¹gnê³y
znacz¹ce efekty w zakresie restrukturyzacji gospodarstw rolnych. W opra-
cowaniu korzystano przede wszystkim z wyników Powszechnego Spisu
Rolnego 1996 r. oraz z aktualnych informacji GUS o rozwoju demograficz-
nym Polski w 2001 roku. Szczególnie du¿o informacji zaczerpniêtych zo-
sta³o ze wspomnianego ju¿ opracowania prof. dr hab. Izas³awa Frenkla
„Dynamika oraz struktura spo³eczno-demograficzna ludnoœci w rol-
nictwie indywidualnym – dotychczasowe tendencje i perspektywy”.
Na ich podstawie w cz. II opracowania wykazano, ¿e Polska nie przekro-
czy zapowiedzianej liczby 40 mln ludnoœci.

Czêœæ III opracowania wskazuje na zachodz¹ce zmiany i utrwalaj¹ce
siê tendencje demograficzne w zakresie struktury ludnoœci miast i wsi pol-
skich, zaœ w czêœci IV podjêto próbê wskazania, w jakich kierunkach bê-
dzie zmieniaæ siê struktura ludnoœci rolniczej. Wiedza o tej grupie ludnoœci
zwiêkszy siê po wynikach spisu, który zostanie przeprowadzony w roku
bie¿¹cym. Powszechny Spis Rolny 2002 r. umo¿liwi uzyskanie szczegó-
³owych danych o liczbie gospodarstw rolnych oraz o innych podmiotach
zajmuj¹cych siê produkcj¹ roln¹, o powierzchni upraw rolnych i liczbie
zwierz¹t gospodarskich, a tak¿e o osobach pracuj¹cych w rolnictwie i wy-
posa¿eniu rolnictwa w œrodki produkcji oraz, co bardzo istotne, o sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych. Dokonuj¹ce siê w ostatnich latach prze-
obra¿enia gospodarcze i ustrojowe spowodowa³y zarówno zmiany stosun-
ków w³asnoœciowych w rolnictwie, jak i zmiany w liczbie i strukturze go-
spodarstw rolnych. Wyniki PSR 2002 r. bêd¹ porównywalne w wynikami
Powszechnego Spisu Rolnego z 1996 r., jednak publikacje w tej sprawie
uka¿¹ siê dopiero w roku nastêpnym. Aby do tego czasu nie bazowaæ na
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nieaktualnych prognozach, w artykule niniejszym zasygnalizowano aktual-
ne tendencje, które bêd¹ warunkowa³y rozwój demograficzny ludnoœci rol-
niczej.

II. Spadek, a nie przyrost ludnoœci

1. Dekada lat 1989-1999 w zakresie rozwoju ludnoœci Polski charaktery-
zowa³a siê:
– zmniejszeniem odsetka kobiet wychodz¹cych za m¹¿ – z 95% do 80%,
– zwiêkszeniem wieku zam¹¿pójœcia kobiet – z 22 do 24 lat,
– przesuniêciem najwy¿szej p³odnoœci kobiet – z wieku 20-24 lata do 25-29

lat,
– zmniejszeniem wspó³czynnika dzietnoœci – z 2,0 do 1,4.

Powy¿sze tendencje wp³ynê³y bezpoœrednio na zmniejszenie liczby uro-
dzeñ, zaœ w ostatnich latach zadecydowa³y o spadku przyrostu naturalnego.

Urodzenia

Liczba urodzeñ w Polsce maleje nieprzerwanie pocz¹wszy od 1984 roku.
Od 1993 r. kszta³tuje siê poni¿ej 500 tys., a od 1998 r. – poni¿ej 400 tys.
W roku 2001 urodzi³o siê 369 tys. dzieci, tj. o 9 tys. mniej ni¿ w 2000 r. oraz
1/3 mniej ni¿ w 1990 r. (dla porównania – w 1983 r., który by³ szczytowym
rokiem ostatniego wy¿u demograficznego, urodzi³o siê ponad 723 tys. dzieci).
Wspó³czynnik urodzeñ obni¿y³ siê do poziomu ok. 9,6 ‰ i jest o 4,7 punktu
ni¿szy ni¿ w 1990 r. Zmniejszenie siê liczby urodzeñ dotyczy zarówno rodzin
zamieszka³ych w miastach, jak i rodzin wiejskich.

Umieralnoœæ

Liczba zgonów w Polsce obni¿a siê systematycznie, zw³aszcza poczyna-
j¹c od roku 1991. W roku 2001 wynios³a 361 tys. osób i by³a o 7 tys. zgonów
mniejsza ni¿ w roku 2000 i o 45 tys. mniejsza ni¿ w roku 1991 r. W okresie
ostatnich 12 lat zmniejszy³a siê umieralnoœæ: niemowl¹t o po³owê, dzieci
i m³odzie¿y o 1/3, osób w wieku produkcyjnym o 1/5 i osób starszych o kilka
procent. Wyd³u¿y³o siê przeciêtne trwanie ¿ycia dla mê¿czyzn o 3,7 roku, tj.
do 69,8 lat, kobiet o 2,7 roku, tj. do 78 lat.
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Wynikaj¹cy z tempa urodzeñ i umieralnoœci przyrost naturalny mia³ przez
ca³¹ ubieg³¹ dekadê tendencjê zdecydowanie spadkow¹, a w roku 1999 wy-
kaza³ po raz pierwszy w powojennej historii Polski wynik ujemny. Ilustracj¹
tego jest wykres 1.

Źródło: Opracowanie GUS z 1999 r .

Migracja

Czynnikiem wp³ywaj¹cym na przyrost liczby ludnoœci ogó³em jest tak¿e
saldo d³ugookresowej migracji zagranicznej. Saldo migracji by³o ujemne dla
Polski w ca³ym okresie powojennym. W latach 80-tych wynosi³o ono 250
tys. osób. W drugiej po³owie lat 90. zanotowano wzrost imigracji, wynikaj¹cy
g³ównie z reemigracji Polaków i ustabilizowania siê salda na poziomie minus
12-14 tys. osób rocznie. Analiza ww. tendencji demograficznych da³a pod-
stawê do opracowania przez GUS nowej prognozy demograficznej, wed³ug
której oczekiwanie na 40-milionowego Polaka sta³o siê ma³o prawdopodob-
ne. Przewiduje ona spadek ludnoœci poczynaj¹c od roku 2020. Wed³ug prof.
Jerzego Holzera (Przewodnicz¹cego Komitetu Prognoz 2000 r.) spadek ten
mo¿e siê rozpocz¹æ ju¿ od 2015 roku.
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Za³o¿enia przyjête przez GUS do nowej prognozy (do roku 2050) s¹ na-
stêpuj¹ce:
a) urodzenia

Spadek urodzeñ w latach 90-tych by³ wynikiem zwiêkszenia siê aktywno-
œci zawodowej i edukacyjnej kobiet, opóŸniaj¹cej wiek zam¹¿pójœcia, zmniej-
szenie odsetka kobiet zamê¿nych i zmniejszaj¹cej dzietnoœci kobiet. Przewi-
duje siê, ¿e urodzenia pozama³¿eñskie oraz akceptacja póŸniejszego wieku
rodzenia dzieci przywróci podwy¿szon¹ dzietnoœæ i ustabilizuje urodzenia na
nastêpuj¹cym poziomie:

Tabela 1

b) umieralnoœæ
Przyjêto, ¿e trwanie ¿ycia w Polsce bêdzie wzrastaæ, podobnie jak w kra-

jach rozwiniêtych, co obrazuje wykres 2.

Prognozê uwidocznion¹ na wykresie 2 oparto na wynikach krajów rozwi-
niêtych i z tego wzglêdu mo¿e byæ ona zbytnio optymistyczna.
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Powy¿sze za³o¿enie oznacza, ¿e liczba zgonów bêdzie kszta³towa³a siê
nastêpuj¹co:

Tabela 2

c) stabilizacja migracji
Jej saldo w ruchu zewnêtrznym powinno kszta³towaæ siê na niezmienio-

nym poziomie 20 tys. osób rocznie. W rezultacie przyjêtych za³o¿eñ powsta³
nastêpuj¹cy scenariusz rozwoju ludnoœci Polski:

Tabela 3
Prognozowany przyrost ludnoœci ogó³em (w mln)
i wskaŸnika osób w wieku produkcyjnym (w %)

Źródło: Opracowanie GUS z 1999 r.

Z zestawienia wynika, ¿e wzrost liczby ludnoœci bêdzie nastêpowa³ do
2015- 2020, zaœ w nastêpnych trzech dekadach liczba ludnoœci Polski bêdzie
mala³a. Udzia³ ludnoœci w wieku produkcyjnym bêdzie najwiêkszy (64,6%)
w roku 2010, po którym nast¹pi sta³y spadek tego wskaŸnika, a¿ do poziomu
50,8% w roku 2050.

III. Zmiany struktury ludnoœciowej Polski

1. Ludnoœæ miejska i wiejska

Lata 90. by³y okresem zacierania siê ró¿nic, jakie w strukturach i tenden-
cjach demograficznych zachodzi³y pomiêdzy spo³ecznoœci¹ miejsk¹ i wiejsk¹.
W szczególnoœci nast¹pi³o:
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l zmniejszenie dzietnoœci kobiet:
– wiejskich z 2,70 w 1985 r. do 1,73 w 1999 r.,
– w miastach z 1,90 w 1985 r. do 1,26 w 1999 r.,

l zrównanie d³ugoœci ¿ycia w mieœcie i na wsi (mê¿czyŸni 69, kobiety 77),
l zmniejszenie migracji ze wsi do miast ze 117 tys. do 9 tys. rocznie.

Prognozê ludnoœci miast i wsi (opart¹ na ww. tendencjach) obrazuje
tabela i wykres 3. Liczba ludnoœci Polski ogó³em oraz miast i wsi wyka-
zana jest na wykresie w liczbach bezwzglêdnych i w przedzia³ach piêcio-
letnich.
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Z przedstawionej prognozy wynika, ¿e w ca³ym okresie 30-lecia liczba
ludnoœci ogó³em oraz w podziale na miasto i wieœ bêdzie ulega³a nieznacz-
nym zmianom w granicach 1-2%. Migracja ludnoœci pomiêdzy wsi¹ i mia-
stem równie¿ nie przekroczy 2% ogó³u ludnoœci.

Tabela 4

Źródło: Prognoza GUS z 2000 r.

1. Struktura wieku ludnoœci miast i wsi

W okresie powojennym Polska w porównaniu do Europy mia³a opiniê
spo³eczeñstwa demograficznie m³odego, w którym udzia³ m³odzie¿y by³ bli-
sko dwukrotnie wiêkszy ni¿ ludzi starszych. Ostatnie tendencje wskazuj¹, ¿e
proces starzenia siê naszego spo³eczeñstwa bêdzie postêpowa³ doœæ inten-
sywnie. Przed rokiem 2020 powinno nast¹piæ zrównanie udzia³u m³odzie¿y
i ludzi starszych na poziomie oko³o 20% (20% m³odzie¿ i 20% ludzie starsi),
zaœ w latach nastêpnych narastaæ bêdzie przewaga ludzi starszych nad m³o-
dzie¿¹.

Proces starzenia siê spo³eczeñstwa w mieœcie i na wsi obrazuje nastêpu-
j¹ce zestawienie (tabela 5).
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Tabela 5
Tendencje demograficzne w Polsce 2000-2030

Źródło: Opracowanie GUS.

Zestawienie potwierdza, ¿e:
l odsetek m³odzie¿y jest w roku 2000 blisko dwukrotnie wiêkszy ni¿ ludzi

starszych,
l przed rokiem 2020 nast¹pi zrównanie udzia³u m³odzie¿y i ludzi starszych,
l w dalszych latach przewaga ludzi starszych nad m³odzie¿¹ bêdzie narastaæ.

Udzia³ w ludnoœci ogó³em  %

m³odzie¿y do lat 18Rok ludzi starszych od lat 60-65

miasto wieœ miasto wieœ

2000
2010
2020
2030

22
18
19
17

27
21
21
19

14
17
22
25

16
15
19
23

ró¿nica 2030-2000 -5 -8 +11 +7
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Zestawienie wskazuje równie¿, ¿e ró¿nice w strukturze wiekowej spo-
³ecznoœci miejskiej i wiejskiej zmniejszaj¹ siê i struktury te zaczynaj¹ siê upo-
dabniaæ. Wzrost udzia³u ludzi starszych powoduje, ¿e zmniejsza siê w ludno-
œci ogó³em udzia³ ludnoœci w wieku produkcyjnym. W odniesieniu do ludnoœci
wiejskiej obrazuje to wykres 4.

Prognozy demograficzne, jakie GUS okreœli³ dla ludnoœci wiejskiej, mog¹
mieæ zastosowanie w odniesieniu do ludnoœci rolniczej, bowiem dominuje ona
na wsi, stanowi¹c œrednio 66% ca³ej spo³ecznoœci wiejskiej.

III. Ludnoœæ rolnicza

1. Podstawowym Ÿród³em informacji dla ustalenia liczebnoœci rolników jest
Powszechny Spis Rolny 1996. Definicje, pojêcia spisowe i klasyfikacja
zastosowane w PSR 1996 s¹ nastêpuj¹ce:
l u¿ytkownik indywidualnego gospodarstwa rolnego (dzia³ki rolnej) to

osoba fizyczna lub grupa osób, które faktycznie u¿ytkuj¹ grunty nieza-
le¿nie od tego, czy s¹ w³aœcicielami, dzier¿awcami, czy u¿ytkuj¹ je
z innego tytu³u i niezale¿nie od tego, czy grunty te s¹ zlokalizowane
w jednej czy kilku gminach,

l ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem to osoby pozostaj¹ce w gospodarstwach
domowych u¿ytkowników gospodarstw rolnych, dzia³ek rolnych oraz
w³aœcicieli zwierz¹t gospodarskich,

l ludnoœæ typowo rolnicza obejmuje osoby utrzymuj¹ce siê wy³¹cznie
z dochodów z pracy we w³asnym gospodarstwie rolnym (dzia³ce rol-
nej),

l ludnoœæ mieszana – g³ównie rolnicza – to osoby utrzymuj¹ce siê g³ów-
nie z pracy w swoim gospodarstwie rolnym (dzia³ce) oraz dodatkowo
z pracy poza gospodarstwem i na  rachunek w³asny  lub z niezarobko-
wych Ÿróde³,

l ludnoœæ mieszana – g³ównie nierolnicza – to osoby utrzymuj¹ce siê
dodatkowo z pracy we w³asnym gospodarstwie, których g³ównym Ÿró-
d³em utrzymania jest praca poza gospodarstwem, oddzielnie najemna
i na rachunek w³asny lub Ÿród³o niezarobkowe,

l ludnoœæ rolnicza o nierolniczym Ÿródle utrzymania to u¿ytkownik go-
spodarstwa rolnego i osoby pozostaj¹ce z nim we wspólnym gospo-
darstwie, utrzymuj¹cy siê wy³¹cznie z pracy poza gospodarstwem, od-
dzielnie najemnej i na rachunek w³asny lub z niezarobkowych Ÿróde³
utrzymania.
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Liczby ludnoœci, jakie w rezultacie spisu wykazano w wy¿ej wymienio-
nych podgrupach, a (zw³aszcza ostatniej), nale¿y traktowaæ jako w pewnym
stopniu przybli¿one, gdy¿ ka¿dy z cz³onków wspólnego gospodarstwa mo¿e
w innej skali pracowaæ we w³asnym gospodarstwie (wy³¹cznie, g³ównie lub
dodatkowo).

Zestawiaj¹c poszczególne grupy ludnoœci rolniczej wg danych pochodz¹-
cych ze Spisu 96, otrzymujemy nastêpuj¹ce wielkoœci:

Tabela 6
•ród³a utrzymania ludnoœci rolniczej
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w wieku 15 lat
i wiêcej**

Grupy ludnoœci

utrzymuj¹cy siê g³ównie (lub wy³¹cznie):

Wspólnota
gospodarstwa
domowego
z u¿ytkownikiem
gospodarstwa
rolnego

1. Ludnoœæ zwi¹zana
z rolnictwem
w tym:

2. z pracy g³ównie
w gospodarstwie

2.1 w tym wy³¹cznie
w gospodarstwie

1.1 w gospodarstwach 1 ha i wiêcej

na dzia³kach i u w³aœcicieli
zwierz¹t hodowlanych

Źródło:
* Część II PSR 96.

** Opracowanie prof. I. Frenkla, Materiały na konferencję 20-lecia ubezpieczeń społecznych

w Polsce, marzec 1998 r.
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Analiza podanych w tabeli wskaŸników pozwala stwierdziæ, ¿e PSR 96
poszerzy³ mo¿liwoœci badañ, ale nie przes¹dza jednoznacznie, kogo nale¿y
zaliczyæ do ludnoœci rolniczej. Wydaje siê, ¿e do tej grupy nale¿a³oby zakwa-
lifikowaæ pozycje:
2 – praca g³ównie w gospodarstwie – 2 031,1 tys. osób,
3.1– praca g³ównie poza, ale dodatkowo w gospodarstwie rolnym – 1 578,7

tys. osób,
4.1– niezarobkowe Ÿród³o, ale dodatkowo praca w gosp. rolnym – 2 261,9

tys. osób,
5.1– utrzymywani, ale dodatkowo praca w gosp. rolnym – 217,4  tys. osób,

razem: 6 089,1 tys. osób.

Przemawiaj¹ za tym takie okolicznoœci, ¿e liczba z pozycji 2, tj. 2 031,1 tys.
osób, jest zbyt ma³a dla uznania jej za ludnoœæ rolnicz¹, szczególnie w sytuacji,
gdy liczba rolników i ich domowników objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym
wynosi 2 430 tys. osób, a ze œwiadczeniobiorcami 4 374 tys. osób.

Dyskusyjn¹ mo¿e byæ w tym przypadku poz. 4.1, tj. 2 261,8 tys. osób,
które stanowi¹ g³ównie emeryci i renciœci pracuj¹cy dodatkowo w gospodar-
stwie rolnym. Jeœli jednak w oficjalnych ankietach spisowych respondenci
stwierdzaj¹, ¿e tylko 30% z nich nie pracuje dodatkowo w gospodarstwie
rolnym, to w analizie pozostaje zaliczyæ 70% tej grupy do ludnoœci rolniczej,
zamieszczaj¹c w tej grupie wszystkich pracuj¹cych w rolnictwie niezale¿nie
od tego, czy jest to praca g³ówna, czy dodatkowa.

Umownie mo¿na by z tej grupy odliczyæ oko³o 1,0 mln osób, które wg
badañ Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej s¹ zbêdne
w gospodarstwach i stanowi¹ tzw. bezrobocie ukryte w rolnictwie. Wyniki
spisu pozwoli³y na wyodrêbnienie gospodarstw wg kierunków produkcji (na
rynek i na potrzeby w³asne) i perspektyw rozwojowych. Na str. 159 cz. II
PSR 96 dr W. D¹bkowski wykazuje liczbê ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej:
1) w indywidualnych gospodarstwach rolnych rozwojowych –1 200 tys. osób,
2) w indywidualnych gospodarstwach rolnych nierozwojowych – 3 327 tys.

osób,
3) w gospodarstwach i na dzia³kach produkuj¹cych g³ównie na rynek –   3 561

tys. osób,
4) w gospodarstwach i na dzia³kach produkuj¹cych g³ównie na potrzeby

w³asne – 4 786 tys. osób.

Dane w powy¿szych pozycjach pochodz¹ z informacji respondentów
z tym, ¿e w pozycjach 3 i 4 s¹ udokumentowane, zaœ w pozycjach 1 i 2
opieraj¹ siê na przewidywaniach. Z punktu widzenia analizy stanu faktycz-
nego i prognozy rozwoju ludnoœci rolniczej, najbardziej istotne wydaj¹ siê byæ
nastêpuj¹ce wielkoœci:
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1. Ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem – 11 559,9 tys. osób, w tym w wieku 15
lat i wiêcej – 8 792,6 tys. osób,

2. Ludnoœæ pracuj¹ca wy³¹cznie, g³ównie i dodatkowo w indywidualnym
gospodarstwie (dzia³ce i u w³aœcicieli) w wieku 15 lat i wiêcej – 6 089,7
tys. osób,

3. Ludnoœæ w indywidualnych gospodarstwach (dzia³kach i u w³aœcicieli)
pracuj¹ca g³ównie na rynek – 3 561 tys. osób.

Pozycjê 1 – „Ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem” – uzasadnia celowoœæ
wykazania w niej wszystkich osób, których egzystencja uzale¿niona jest od
rolnictwa. Poprzednie spisy nie obejmowa³y dzia³ek rolnych (do 0,5 i 1,0 ha)
i gospodarstw w³aœcicieli zwierz¹t hodowlanych i tym samym pozostawia³y
ponad 3 mln osób poza rolnictwem, mimo ¿e dla 15% tej grupy dzia³ka i chów
zwierz¹t stanowi³y podstawê utrzymania.

Pozycjê 2 – Ludnoœæ pracuj¹ca wy³¹cznie, g³ównie i dodatkowo
w rolnictwie” – uzasadnia to, ¿e jest ona odpowiednikiem ludnoœci aktywnej
zawodowo i pracuj¹cej (wy³¹cznie, g³ównie lub dodatkowo) w rolnictwie. Liczba
6,1 mln osób w tej pozycji obejmuje ³¹cznie gospodarstwa od 1 ha wzwy¿ (4,7
mln osób) i dzia³ki do 1 ha oraz gospodarstwa w³aœcicieli zwierz¹t hodowla-
nych (1,4 mln osób). Podobne wielkoœci wykazywane s¹ w poprzednich spi-
sach ludnoœci aktywnej zawodowo w rolnictwie i w aktualnych rocznikach
statystycznych, i z tego wzglêdu analiza tej pozycji wydaje siê uzasadniona.

Pozycjê 3 – „Ludnoœæ w gospodarstwach produkuj¹cych g³ównie na
rynek” (tzw. towarowych) uzasadnia fakt, ¿e jest to grupa reprezentuj¹ca
efektywnoœæ i  nowoczesnoœæ pracy w rolnictwie. Gospodarstwa reprezen-
tuj¹ce tê grupê  s¹ obszarowo wiêksze, o czym œwiadczy fakt, ¿e w przedziale
powy¿ej 12 ha u¿ytków rolnych 90% gospodarstw produkuje g³ównie na ry-
nek. Ludnoœæ tych gospodarstw w wiêkszoœci utrzymuje siê g³ównie z pracy
we w³asnym gospodarstwie (wg badañ dr W. D¹bkowskiego) odsetek tej
ludnoœci jest wy¿szy o 10 punktów i wy¿sze s¹ jej dochody.

Korzystniej w tych gospodarstwach kszta³tuje siê struktura wieku i wy-
kszta³cenia (w³aœciciele s¹ m³odsi, a ich dzieci studiuj¹ – str.163 cz. II PSR
96), co stwarza perspektywy rozwojowe dla tych gospodarstw. Warto te¿
dodaæ, ¿e prawo do bezpoœrednich dop³at, jakie oferuje Unia Europejska rol-
nikom, mog¹ mieæ tylko gospodarstwa towarowe.

Reasumuj¹c dane wyjœciowe do analizy warunków rozwoju demogra-
ficznego ludnoœci rolniczej nale¿y stwierdziæ, ¿e liczebnoœæ tej grupy jest bar-
dzo du¿a – 11, 6 mln osób zwi¹zanych z rolnictwem, to 30% ludnoœci ogó³em
i 66% ludnoœci wiejskiej. W krajach rozwiniêtych Europy udzia³ pracuj¹cych
w rolnictwie jest kilkakrotnie mniejszy i wynosi w Wielkiej Brytanii 1,7%,



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

57

w Austrii 6,5%, we Francji 4,4 %, zaœ w krajach takich jak Portugalia i Gre-
cja jest mniejszy o po³owê i wynosi 15-17%.

Liczna jest równie¿ grupa ludnoœci czynnej zawodowo – jej udzia³ jest
wy¿szy ni¿ w innych grupach ludnoœci (56%). Wynika to zarówno z wiêksze-
go udzia³u ludnoœci w wieku produkcyjnym, jak te¿ wczeœniejszego wieku
pracy wœród dzieci rolników oraz d³u¿szej aktywnoœci zawodowej ludzi w
wieku poprodukcyjnym. Nadmiar ludzi w tej grupie powoduje, ¿e bardzo zró¿-
nicowane s¹ jej Ÿród³a utrzymania, stanowi¹ce pracê g³ównie w swoim go-
spodarstwie 33% i dodatkowo w swoim gospodarstwie 23%.

Najkorzystniej reprezentuje siê ludnoœæ rolnicza w gospodarstwach to-
warowych, gdzie struktura pod wzglêdem wieku i wykszta³cenia mo¿e kon-
kurowaæ z innymi grupami zawodowymi.

IV. Uwarunkowania rozwoju ludnoœci rolniczej

Analiza stanu wyjœciowego pozwala na zasygnalizowanie po¿¹danych
zmian w strukturze demograficznej ludnoœci rolniczej. Chodzi³oby o zmniej-
szenie jej liczebnoœci o po³owê, a nawet o 2/3 oraz spowodowanie, aby Ÿró-
d³em utrzymania rolników by³a praca we w³asnym gospodarstwie. Pomiêdzy
stanem po¿¹danym a mo¿liwym do osi¹gniêcia s¹ w tym przypadku ogromne
ró¿nice. Wiadomo na pewno, ¿e o rozwoju tej grupy ludnoœci bêd¹ decydo-
waæ przede wszystkim:
– po pierwsze: ogólne trendy (tendencja demograficzna),
– po drugie: rynek pracy zarówno ogólnopolski, jak i lokalny,
– po trzecie: sytuacja dochodowa gospodarstw rolnych.

Czynniki drugi i trzeci bêd¹ w du¿ym stopniu uzale¿nione od zachowañ
Unii Europejskiej, której cz³onkiem mamy zostaæ za dwa lata, a wiêc wcze-
œniej ni¿ zaczn¹ dzia³aæ niezale¿ne tendencje demograficzne. Ocena tych
trzech czynników mo¿e wskazaæ, jakie warianty rozwoju demograficznego
ludnoœci rolniczej powinny byæ brane pod uwagê.
1. Tendencje demograficzne

Liczba ludnoœci wiejskiej bêdzie siê utrzymywaæ na nieznacznie zmienio-
nym poziomie do roku 2010-2015, a nastêpnie bêdzie mia³a tendencjê ma-
lej¹c¹. Maj¹c na uwadze, ¿e ludnoœæ rolnicza (zwi¹zana z rolnictwem)
stanowi 2/3 ludnoœci wiejskiej, mo¿na przyj¹æ, ¿e zaproponowane przez
GUS dla ludnoœci wsi wskaŸniki urodzeñ, zgonów i migracji bêd¹ ade-
kwatne dla ludnoœci rolniczej. Wed³ug takiego za³o¿enia prognoza ludno-
œci rolniczej w relacji do ludnoœci wiejskiej by³aby nastêpuj¹ca:



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

58

:\V]F]HJyOQLHQLH ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����

������ ������ ������ ������ ������ ������ ������

������ ������ ������ ������ ������ ������ ������

Źródło: PSR 96.
*Uwaga: Wyższy odsetek ludności związanej z rolnictwem (do ludności wiejskiej) wynika

z nie odliczenia ok. 1,8 mln osób mieszkających w miastach.

Prognozowane wielkoœci ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem wynikaj¹ z prze-
liczenia ich takim samym wskaŸnikiem relacji do ludnoœci wiejskiej, jak
w roku wyjœciowym, z tym ¿e pomiêdzy rokiem 2000 i 2005 za³o¿ono wiêk-
szy przyrost ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem ni¿ za³o¿ony przez GUS dla
ludnoœci wiejskiej. Wynika to st¹d, ¿e prognoza GUS pochodzi z roku 1998
i nie uwzglêdnia faktu, ¿e w tym roku zanotowano na wsi przyrost naturalny
w wysokoœci 25 tys. osób, przy równoczesnym ujemnym – 5,2 tys. osób
przyroœcie ludnoœci miejskiej. Taka korekta za³o¿eñ GUS jest uzasadniona
stanem faktycznym i po jej wprowadzeniu nie podwa¿a prognozy przewi-
dzianej przez specjalistów na dalsze lata.

W roku wyjœciowym dla prognozy (2000) w grupie ludnoœci wiejskiej
i zwi¹zanej z rolnictwem wystêpuje równowaga p³ci w liczbach globalnych
z tym, ¿e w grupie wiekowej 0-50 lat wiêcej jest mê¿czyzn, natomiast
w wieku poprodukcyjnym liczba kobiet jest dwukrotnie wiêksza ni¿ mê¿-
czyzn. W sumie odsetek ludzi starszych jest na wsi i w rolnictwie wiêkszy ni¿
w innych grupach ludnoœci i wynosi 16% wobec 14% w liczbie ludnoœci
ogó³em. Jednoczeœnie mediana wieku ludnoœci wiejskiej i rolniczej jest ni¿sza
i wynosi 32 lata wobec 35 lat u ludnoœci zamieszka³ej w miastach.

Struktura wieku ludnoœci rolniczej jest te¿ zró¿nicowana w zale¿noœci od
wielkoœci u¿ytkowanego gospodarstwa. W gospodarstwach licz¹cych po-
wy¿ej 20 ha u¿ytków istotnie zwiêksza siê udzia³ osób m³odych – do 44 lat,
przy jednoczeœnie mniejszym odsetku osób w wieku poprodukcyjnym. W go-
spodarstwach o powierzchni 50 ha i wiêcej na 100 osób w wieku produk-
cyjnym przypada 15 osób w wieku produkcyjnym, podczas gdy w ca³ej
populacji ludnoœci wiejskiej wskaŸnik ten wynosi 28%.

Przedstawione cechy struktury demograficznej ludnoœci zwi¹zanej z rol-
nictwem bêd¹ dzia³a³y w kierunku nastêpuj¹cych zmian:

Tabela 7
Prognozowane zmiany w strukturze demograficznej ludnoœci wiejskiej

ludnoœæ zwi¹zana
z rolnictwem
(tys. osób)

ludnoœæ wiejska
(tys. osób)
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l globalna liczba ludnoœci rolniczej bêdzie ulega³a zmniejszeniu z uwagi na
du¿y udzia³ w niej ludzi w wieku podesz³ym,

l ubytek ludnoœci starszych bêdzie powodowa³ pozostawanie bez nastêp-
ców, gospodarstw ma³ych i nieefektywnych, tj. takich, które prowadz¹
samotne osoby starsze, odsetek ich wynosi  20%,

l zwiêkszaæ siê bêdzie liczba ludnoœci w wieku produkcyjnym, przy malej¹-
cym udziale dzieci i m³odzie¿y i globalnym starzeniu siê badanej spo³ecz-
noœci.

Tendencje te spowoduj¹, ¿e do roku 2015 bêdzie wzrastaæ liczebnoœæ w gru-
pie ludnoœci rolniczej i ludnoœci w gospodarstwach towarowych, zaœ w dal-
szych latach spadek liczby ludnoœci w tych grupach bêdzie wolniejszy ni¿
w ca³ej grupie ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem. Stosunkowo szybki (do 2005 r.)
wzrost ludnoœci w grupie o du¿ej aktywnoœci zawodowej spowoduje dalszy
wzrost bezrobocia rejestrowanego i ukrytego oraz nacisk na wiejski rynek
pracy. Wzrost ludnoœci w gospodarstwach towarowych nie bêdzie stanowi³
podobnego zagro¿enia spo³ecznego, pod warunkiem zabezpieczenia docho-
dowoœci tych gospodarstw. Warunek ten jest jednak coraz trudniejszy do
spe³nienia szczególnie w sytuacji, gdy Unia Europejska ogranicza zakres po-
mocy dla rolników, krajów nowo przyjmowanych do 1/4 tego, co otrzymuj¹
rolnicy z tzw. „15”.

Z bardzo du¿ym przybli¿eniem mo¿na za³o¿yæ nastêpuj¹c¹ prognozê li-
czebnoœci tych grup.

Wobec bardzo trudnej sytuacji zarówno ma³ych gospodarstw bez nastêp-
ców, jak i wiêkszych, ale zagro¿onych brakiem dochodowoœci i nadmiarem
r¹k do pracy, wydaje siê wskazane rozwa¿enie wariantu zastosowania wcze-
œniejszych emerytur rolniczych, które w Unii Europejskiej przyczyni³y siê do
restrukturyzacji rolnictwa i spowodowa³y zmniejszenie liczby ludnoœci rolni-
czej w granicach 40-50%. Zasady i wyniki zastosowania wczeœniejszych
emerytur rolniczych w Unii Europejskiej omówione zosta³y w 2 i 3 numerze
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Tabela 8
Aktywnoœæ zawodowa ludnoœci wiejskiej
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biuletynu w 1999 r. Podstawowe warunki wspó³finansowania tych emerytur
z bud¿etu Unii, to zatwierdzenie przez Komisjê Europejsk¹ programu, w któ-
rym kraj cz³onkowski okreœla szczególne obowi¹zki rolników przekazuj¹cych
i przejmuj¹cych gospodarstwo.

Warunki stawiane rolnikowi przekazuj¹cemu gospodarstwo rolne:
l ukoñczenie co najmniej 55 lat i nie osi¹gniêcie wieku emerytalnego w mo-

mencie przekazania gospodarstwa rolnego,
l prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej, stanowi¹cej g³ówne Ÿród³o utrzymania

w ostatnich 10 latach przed przekazaniem gospodarstwa rolnego,
l zaprzestanie wszelkiej towarowej dzia³alnoœci rolniczej.

Warunki stawiane rolnikowi przejmuj¹cemu gospodarstwo rolne:
l posiadanie odpowiednich kwalifikacji rolniczych,
l zobowi¹zanie siê do wykonywania dzia³alnoœci rolniczej jako g³ównego

zajêcia przez co najmniej 5 lat od przejêcia gruntów, zgodnie z wymogami
ochrony œrodowiska,

l w przypadku przejêcia gruntów na cele nierolnicze, przejmuj¹cy zobo-
wi¹zany jest do u¿ytkowania gruntów w sposób zgodny z wymogami
ochrony œrodowiska (zalesienie oraz tworzenie rezerwatów przyrody).

Ponadto rozporz¹dzenie Rady EWG nr 2079 z 30 czerwca 1992 r. usta-
nawiaj¹ce program pomocy finansowej Wspólnoty dla przechodz¹cych na
wczeœniejsze emerytury w rolnictwie ustali³o formy i limity tych emerytur.
Pomoc finansowa dla przechodz¹cych na wczeœniejsz¹ emeryturê/rentê struk-
turaln¹ mo¿e przyj¹æ formê:
l jednorazowej wyp³aty (premii odejœcia),
l rocznej renty, niezale¿nie od obszaru przekazanych gruntów,
l rocznej renty za ka¿dy hektar przekazanych gruntów (do okreœlonego

limitu obszarowego),
l dodatku do wyp³acanej emerytury, zgodnie z krajowym systemem eme-

rytalnym w przypadku, gdy wysokoœæ tej emerytury jest zbyt niska, by
sk³oniæ rolników do wczeœniejszego zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej.

Mo¿liwe te¿ jest degresywne kszta³towanie wyp³at, z tym ¿e czasokres
wyp³at nie mo¿e przekroczyæ 10 lat, a wiek œwiadczeniobiorcy tylko
w wyj¹tkowych przypadkach mo¿e byæ przed³u¿ony z 70 do 75 lat. Œwiadcze-
nie mog¹ otrzymaæ nie wiêcej jak 2 osoby z gospodarstwa. Dla ka¿dej formy
œwiadczenia okreœlone zosta³y limity finansowe. Istotnym jest, ¿e s¹ one znacz-
nie wy¿sze od stosowanych w powszechnym systemie emerytalnym. Podsta-
wowe formy przekazania gospodarstw to dzier¿awa, darowizna lub u¿yczanie,
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a w wyj¹tkowych sytuacja – sprzeda¿. Dofinansowanie œrodków przeznaczo-
nych z bud¿etu Unii na wczeœniejsze emerytury rolnicze wynosi 50% œrodków
krajowych, a w przypadku regionów zacofanych 75%.

Program wczeœniejszych emerytur zastosowa³o 10 krajów cz³onkowskich
Unii, zarówno tych, które posiadaj¹ nowoczesne rolnictwo (Niemcy, Fran-
cja), jak i takich, w których rolnictwo jest stosunkowo s³absze (np. Portuga-
lia). We wszystkich tych krajach nast¹pi³ znacz¹cy postêp w funkcjonowa-
niu gospodarstw (restrukturyzacja) wyra¿aj¹cy siê:
l zwiêkszeniem prac powierzchni gospodarstwa, np. w Irlandii z 13 do

20 ha,
l odm³odzeniem wieku w³aœcicieli gospodarstw, np. we Francji 52% prze-

kazywanych gruntów przejêli m³odzi rolnicy,
l zmniejszeniem liczby ludnoœci rolniczej w granicach 40-50%.

Skalê zmniejszenia ludnoœci rolniczej w poszczególnych krajach cz³on-
kowskich obrazuje nastêpuj¹ce zestawienie.

Tabela 9

Źródło: Rocznik Statystyki Międzynarodowej 1997 r. str. 192

Jak wynika z przedstawionych liczb, skutecznoœæ polityki wczeœniejszych
emerytur w rolnictwie jest niew¹tpliwa. W Polsce mo¿liwoœæ stosowania
wczeœniejszych emerytur przewidziano w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, a nastêpnie w ustawie z dnia 26 kwietnia
2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U. Nr 52, poz. 539), wzo-
rowanej w pewnym stopniu na doœwiadczeniach UE. Za³o¿ono w niej, ¿e
z tzw. „rent strukturalnych” skorzysta oko³o 60 tys. rolników. Wydaje siê
jednak, ¿e wzglêdu na ograniczone mo¿liwoœci finansowe motywacja do ko-

/LF]ED�OXGQR FL�UROQLF]HM�Z�NUDMDFK�8(

Z�W\V��RVyE Z�RGVHWNDFK�OXGQR FL
RJyáHP.UDM

���� ���� � ���� ����
)UDQFMD ����� ����� ���� ��� ���
1LHPF\ ����� ����� ���� ��� ���
:��%U\WDQLD ����� ����� ���� ��� ���
:áRFK\ ����� ����� ���� ���� ���
+LV]SDQLD ����� ����� ���� ���� ���
3RUWXJDOLD ����� ����� ���� ���� ����
*UHFMD ����� ����� ���� ���� ����



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

62

rzystania z tych rent jest zbyt s³aba i jej efekty bêd¹ doœæ skromne. Wydaje
siê te¿, ¿e w ramach pomocy socjalnej, jak¹ przewiduje Unia dla regionów
zacofanych w Polsce, s³usznym by³oby skorygowanie ustawy o rentach struk-
turalnych, aby w momencie wejœcia do UE by³a mo¿liwoœæ skorzystania
z 75% wsparcia ze œrodków unijnych. Istnieje wiêc podstawa, aby w pro-
gnozie demograficznej dla ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem i rolniczej za³o¿yæ
od roku 2010 pewien spadek iloœciowy, wynikaj¹cy ze skutków wprowadze-
nia wczeœniejszych emerytur opartych na zasadach stosowanych w Unii Eu-
ropejskiej. Mo¿na te¿ za³o¿yæ, ¿e jeœli Unia Europejska przyzna dla gospo-
darstw towarowych 25% wysokoœci dop³at stosowanych dla rolników 15.
pañstw cz³onkowskich, to zwiêkszona dochodowoœæ tych gospodarstw u³a-
twi restrukturyzacjê naszego rolnictwa. Za³o¿enie w tej sytuacji, ¿e wariant
prognozy demograficznej ludnoœci zwi¹zanej z rolnictwem i rolniczej wynika-
j¹cy z ogólnych tendencji rozwoju naszego spo³eczeñstwa mo¿e byæ – po-
czynaj¹c od roku 2010 – skorygowany w dó³ o ok. 10%, tj. o 1/4 

efektów
uzyskanych przez 10 krajów cz³onkowskich Unii, wydaje siê byæ za³o¿eniem
w pewnym sensie uzasadnionym. Wariant taki nazwany umownie „europej-
skim” w porównaniu do wariantu „demograficznego” mia³by kszta³t nastê-
puj¹cy:

Tabela 10
Wp³yw procesu restrukturyzacji rolnictwa

na tendencje rozwoju ludnoœci wiejskiej
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Ludnoœæ zwi¹zana
z rolnictwem

Ludnoœæ rolnicza

Ludnoœæ
w gospodarstwach
towarowych

11 560 11 580 11 500 11 400 11 200 11 000 10 700

6 089 6 100 6 060 6 000 5 700 5 700 5 500

3 561 3 565 3 550 3 500 3 450 3 400 3 300

11 560 10 420 10 350 9 120 8 960 7 700 7 400

6 089 6 000 5 450 4 800 4 700 4 000 3 800

3 561 3 565 3 200 3 100 3 050 3 000 2 900
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 Za³o¿enie obni¿enia o 10% liczby ludnoœci w ka¿dej pozycji wariantu 2
o jednakowe 10% nie ma g³êbszego merytorycznego uzasadnienia. Nale¿y
jednak podkreœliæ, ¿e w ca³ych tych rozwa¿aniach operujemy wielkoœciami
globalnymi bez analizy ich zró¿nicowania regionalnego, które jest bardzo g³ê-
bokie. Wielkoœæ obrazowa, liczebnoœæ cz³onków gospodarstwa, wydajnoœæ
z 1 ha na osobê jest pomiêdzy regionami zachodnio-pó³nocnymi i wschodnio-
po³udniowymi jak 1:3. Analiza ró¿nic regionalnych polskiego rolnictwa jest
bardzo obszernym tematem, nie analizowanym w niniejszym opracowaniu.
St¹d z koniecznoœci przyjêto zastosowanie jednolitego wskaŸnika obni¿enia
analizowanych grup, zak³adaj¹c ¿e w regionach zachodnich bêdzie on silniej
dzia³a³ na grupê gospodarstw towarowych, a w regionach wschodnich na
ludnoœæ potrzebuj¹c¹ pomocy socjalnej, zaœ w ujêciu œrednim spowoduje to
niewielkie odchylenia.

V. Podsumowania i wnioski

Jak wspomniano na wstêpie, treœæ niniejszego artyku³u wywo³ana jest
koniecznoœci¹ wype³nienia luki, jak¹ jest brak za³o¿eñ demograficznych dla
ludnoœci rolniczej, tj. tej, o której wiedza poszerzona zosta³a po wynikach
PSR 96, a nie uwzglêdniono jej w nowych prognozach demograficznych.
Chodzi te¿ oto, aby w tegorocznym spisie zebrane na temat tej grupy ludno-
œci informacje, porównane z PSR 96, umo¿liwi³y analizê zmian w przekroju
dynamicznym.

Skromn¹ intencj¹ autora jest zapobiec publikowaniu w oficjalnych wy-
dawnictwach nieaktualnych prognoz o 40-milionowym spo³eczeñstwie. Treœæ
artyku³u wskazuje zarówno na przyk³adzie naszej spo³ecznoœci rolniczej, jak
i zachodnio-europejskiej, jak wielk¹ rolê w rozwoju tego spo³eczeñstwa od-
grywa system rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych. Unia Europejska utwo-
rzy³a z tego systemu wa¿ny instrument Wspólnej Polityki Rolnej, skutecznie
dzia³aj¹cy na rzecz restrukturyzacji rolnictwa. Nasz system wzorowany na
zachodnio-europejskich rozwi¹zaniach, mimo ogromnych prêdkoœci ekono-
micznych przyczyni³ siê do:
l bezkonfliktowej wymiany pokoleñ wœród w³aœcicieli gospodarstw rolnych

i znacz¹cego obni¿enia wieku przejmuj¹cych gospodarstwo i kieruj¹cych
nim w sposób bardziej nowoczesny,

l tworzenia gospodarstw dwupokoleniowych o nowoczesnym budownic-
twie mieszkaniowym i inwentarskim, w które inwestuje siê znacz¹c¹ czêœæ
emerytur,
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l uznania przez rolników lecznictwa sanatoryjnego i rehabilitacji jako Ÿród³a
przed³u¿enia aktywnoœci zawodowej.
Analiza przedstawionych liczb i wskaŸników oraz ich porównania wska-

zuj¹, ¿e ludnoœæ rolnicza w Polsce jest nadmiernie liczebna. W ostatnim dzie-
siêcioleciu utrzymuje siê ona na zasadzie samoobrony przed bezrobociem.
We wczeœniejszych latach ludnoœæ ta zmniejsza³a siê dynamicznie na zasa-
dzie exodusu ze wsi do miast g³ównie m³odzie¿y, co wyludniaj¹c wieœ, jedno-
czeœnie j¹ postarza³o. Œwiatowe przyk³ady nadurbanizacji (konurbacji) wy-
kaza³y, ¿e te tendencje nie s¹ racjonalne. Wykaza³y siê, ¿e tendencje nie s¹
racjonalne. Wydaje siê, ¿e optymalnym dla naszego spo³eczeñstwa i œrodo-
wiska naturalnego by³yby taki model, w którym 30% spo³eczeñstwa zamiesz-
kuje na wsi, a 1/3 mieszkañców wsi zajmuje siê rolnictwem. Powtórzê tu
w miejsce uzasadnienia (za poprzednim artyku³em z Nr 2/1999), ¿e chodzi
oto, aby standard ¿ycia mieszkañców wsi by³ równy miejskiemu, a walory
zdrowotne œrodowiska sk³ania³y do inwestowania w model nobilitowanego
mieszkañca obszarów wiejskich. Powtórzê te¿, ¿e rolnicze ubezpieczenia
spo³eczne dzia³aj¹ skutecznie w tym kierunku i powinny byæ tak samo sku-
tecznym instrumentem naszej polityki rolnej, jakim okaza³y siê w Unii Eu-
ropejskiej.

Ryszard Goc³owski jest radc¹ Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
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prof. dr hab. Eugeniusz Mazurkiewicz

Indywidualne
gospodarstwa rolne – jakie s¹?

Dylematy rozwoju

Indywidualne gospodarstwa rolne d¹¿¹ do powiêkszania dochodu
osobistego nale¿¹cego do innej kategorii ekonomicznej ni¿ ta, któr¹

maj¹ na celu klasyczne przedsiêbiorstwa w gospodarce rynkowej.
Rodzina ch³opska (...) musi daæ zatrudnienie swoim cz³onkom,

kontynuowaæ rozwój kolejnych generacji, kojarzyæ cele bie¿¹ce
(dochodowe) z d³ugo okresowymi celami ochrony ekosystemów,

trwaæ, bo jest to te¿ sposób ¿ycia, pracowaæ nawet, gdy realizowana
produkcja przynosi krañcowo niskie efekty.

Indywidualne gospodarstwa rolne s¹ wielobarwne, wielce zró¿nicowane
tak pod wzglêdem u¿ytkowanego area³u, kierunków produkcji, jak i si³y eko-
nomicznej. Podobnie jak ich rodziny, jeœli weŸmiemy pod uwagê Ÿród³a i wiel-
koœæ ich dochodów. Jest to zrozumia³e, gospodarstwa te przesz³y bowiem
wielki proces dziejowy. Funkcjonowa³y jako pañszczyŸniane, œciœle zwi¹zane
z dworem w ustroju feudalnym; w ustroju kapitalistycznym w pierwszej po-
³owie XX wieku, chocia¿ by³y samodzielnymi podmiotami, ze wzglêdu na
niewielki area³ mia³y bardzo s³abe i prymitywne wyposa¿enie w œrodki tech-
niczne i charakteryzowa³y siê bardzo nisk¹ produktywnoœci¹. W okresie po
drugiej wojnie œwiatowej, w ustroju socjalistycznym ich sytuacja spo³eczno-
ekonomiczna ulega³a istotnym zmianom, zale¿nie od wyznawanej doktryny
ideologicznej. Najtrudniejszym okresem dla nich by³y koniec lat 40. i pierw-
sza po³owa lat 50., kiedy dominowa³a „ortodoksja socjalistyczna” i usilnie
chciano je skolektywizowaæ, gdy¿ wspó³istnienie gospodarki ch³opskiej, opartej
na prywatnej w³asnoœci i gospodarki socjalistycznej, opartej na w³asnoœci
spo³ecznej (g³ównie pañstwowej) uznawano za niemo¿liwe. PóŸniej mo¿li-
woœci ich rozwoju ulega³y poprawie, chocia¿ stale pozostawa³a doktrynalna
groŸba wprowadzenia w stosunku do nich polityki restrykcyjnej, gdy¿ stano-
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wi³y sektor obcy doktrynie komunistycznej. Jednak¿e zastosowanie takiej
polityki stawa³o siê coraz mniej realne, ze wzglêdu na rolê, jak¹ one spe³nia³y
w zaopatrzeniu kraju w ¿ywnoœæ.

W minionej dekadzie zmian ustrojowych i restytuowania ustroju kapitali-
stycznego oraz wdra¿ania gospodarki rynkowej, zastosowany w praktyce
wobec rolnictwa liberalizm gospodarczy, pozbawiony elementów interwen-
cjonizmu pañstwowego ukaza³ wiele s³aboœci indywidualnego gospodarstwa
rolnego jako partnera rynku, zw³aszcza ich ma³¹ skalê produkcji i wysokie jej
koszty. Rodziny ch³opskie, uzyskuj¹c coraz mniejsze dochody znalaz³y siê
w grupie spo³ecznej, która wrêcz stoczy³a siê „na dno” pod tym wzglêdem
w porównaniu z innymi grupami spo³ecznymi. Rodziny ch³opskie, a w szer-
szym ujêciu rodziny zwi¹zane z rolnictwem (mam tu na myœli rodziny utrzy-
muj¹ce siê z pracy w pañstwowych gospodarstwach rolnych) ponios³y naj-
wiêksze koszty transformacyjne. Dwa okresy spowodowa³y w sumie ten
wielki regres dochodowy: pocz¹tek lat 90. i druga po³owa tej dekady. Nie
cofaj¹c siê do pocz¹tku okresu transformacji wspomnê tylko, ¿e jeœli przyj¹æ
w 1995 r. dochody realne do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw do-
mowych za 100, to w 2000 r. by³y one wy¿sze ogó³em o nieco ponad 21%,
przy czym w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie spad³y one o po-
³owê, a w pozosta³ych gospodarstwach domowych poza gospodarstwami
indywidualnymi zwiêkszy³y siê o 32%.1  Rozwarcie tych dochodów by³o wiêc
ogromne.

Gospodarstwo rolne jest najpe³niej scharakteryzowane w Kodeksie cy-
wilnym. Okreœla siê je jako „grunty rolne wraz z gruntami leœnymi,
budynkami lub ich czêœciami, urz¹dzeniami i inwentarzem, jeœli stano-
wi¹ lub mog¹ stanowiæ zorganizowan¹ ca³oœæ gospodarcz¹ oraz pra-
wami i obowi¹zkami zwi¹zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolne-
go”.2  Nieruchomoœæ roln¹ stanowi¹ zaœ grunty rolne, „które s¹ lub mog¹
byæ wykorzystywane do prowadzenia dzia³alnoœci wytwórczej w rol-
nictwie w zakresie produkcji roœlinnej i zwierzêcej...”.3  W Kodeksie
cywilnym wymienia siê jeszcze produkcjê ogrodnicz¹ i sadownicz¹, które
mieszcz¹ siê w produkcji roœlinnej, i rybn¹, która nale¿y przecie¿ do œwiata
zwierzêcego.

Gospodarstwo rolne nieco inaczej ujmuje ustawa o podatku rolnym, gdzie
okreœlane jest ono z punktu widzenia op³at podatkowych i charakteryzowane
jest jako obszar u¿ytków rolnych, gruntów pod stawami, gruntów pod zabu-
dowaniami zwi¹zanymi z gospodarstwem o ³¹cznej powierzchni powy¿ej
1 ha lub o powierzchni u¿ytków rolnych, przekraczaj¹cych 1 ha przeliczenio-

1 Rocznik statystyczny GUS 2001, s. 562.
2 Art. 553 dodany ustaw¹ z dnia 28.07.1990 r. (Dz. U. 55, poz. 321).
3 Art. 461 dodany ustaw¹ z dnia 28.07.1990 r. (Dz. U. 55, poz. 321).
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wy, bêd¹cych w³asnoœci¹ lub znajduj¹cych siê w posiadaniu osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadaj¹cej osobowoœci praw-
nej.4

W ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników5  gospodarstwo rolne
okreœla siê w sposób uproszczony, i¿ s³u¿y ono do prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej i obejmuje powierzchniê u¿ytków rolnych powy¿ej 1 ha przelicze-
niowego lub dzia³ specjalny produkcji rolniczej w rozumieniu przepisów po-
datkowych (s¹ to uprawy w szklarniach, tunelach foliowych, uprawy grzy-
bów, chów drobiu rzeŸnego i nieœnego w wiêkszych rozmiarach, zwierz¹t
futerkowych itd.).6

Wspomnieæ nale¿y, i¿ GUS w powszechnym spisie rolnym z 1996 r.
okreœli³ tak¿e indywidualne gospodarstwo rolne i dzia³kê roln¹. Gospodar-
stwo ma powierzchniê u¿ytków rolnych przekraczaj¹c¹ 1 ha, bêd¹ce w³a-
snoœci¹ lub znajduj¹ce siê w u¿ytkowaniu tej samej osoby fizycznej lub
grupy osób, zaœ dzia³ka rolna ma powierzchniê u¿ytków rolnych od 0,1 do
1 ha w³¹cznie.7

Historyczne uwarunkowania sprawi³y, ¿e gospodarstwa indywidualne,
g³ównie ch³opskie s¹ niewielkich rozmiarów, mniejsze ni¿ w wielu innych
krajach europejskich, o mniej intensywnej produkcji i niskiej czêsto towaro-
woœci, przy czym znaczna ich czêœæ wytwarza produkty tylko na w³asne
potrzeby. S¹ one tak¿e bogate w zasoby si³y roboczej, nie w pe³ni wykorzy-
stywanej w dzia³alnoœci wytwórczej gospodarstw rolnych. Jest to wielki pro-
blem spo³eczny zarówno rolnictwa, jak i polityki ekonomicznej pañstwa. Te
zagadnienia bêd¹ w³aœnie przeanalizowane szczegó³owiej.

Struktura agrarna polskiego rolnictwa

W polskim rolnictwie postêpuje racjonalny proces zmniejszania siê ogól-
nej liczby gospodarstw i wzrostu ich przeciêtnej powierzchni. Ze swej istoty
jest to proces powolny, a jego tempo zale¿y od wielu czynników. Rolnictwo
pod tym wzglêdem jest szczególnie uzale¿nione od tempa rozwoju gospodar-

4 Art. 1 ustawy z dnia 15.11.1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. 94 z 1993 r., poz. 431
z póŸn. zmian.).

5 Dz. U. 7 z 1991 r., poz. 24 z póŸn. zmian.
6 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 21.11.2001 r. w sprawie norm szacunkowych

dochodu z dzia³ów specjalnych produkcji rolnej (Dz. U. 137 z 2001 r., poz. 1540).
7 Por. np. Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych. Powszechny spis rolny

1996. Wyd. GUS, Warszawa 1998.
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czego kraju, który umo¿liwia odp³yw czêœci si³y roboczej z rolnictwa. Jeœli s¹,
ustaj¹ lub s¹ ograniczone mo¿liwoœci odp³ywu si³y roboczej z rolnictwa, to
przemiany strukturalne tak¿e ulegaj¹ zahamowaniu.

Ogóln¹ liczbê gospodarstw rolnych, podzia³ na grupy obszarowe oraz ich
strukturê ilustruje tabela 1.

Tabela 1
Indywidualne gospodarstwa rolne wed³ug grup obszarowych

 w latach 1990-2000

Źródło: Rocznik statystyczny rolnictwa 1998, GUS, Warszawa 1999; Charakterystyka gospo-

darstw rolnych 2000 r ., GUS, Warszawa 2001.

Dodaæ nale¿y, i¿ wystêpuj¹ ponadto wielkie zró¿nicowania regionalne pod
wzglêdem ukszta³towanej w nich struktury agrarnej. Generalnie pó³nocna
czêœæ kraju ma znacznie korzystniejsz¹ strukturê agrarn¹ i przeciêtnie wiêk-
sze gospodarstwa rolne, podczas gdy rolnictwo w po³udniowej i po³udniowo-
wschodniej czêœci Polski jest wysoce rozdrobnione. Na tych terenach mieli-
œmy powszechne zjawisko tzw. dwuzawodowoœci, a wiêc pracy u¿ytkowni-
ków gospodarstw rolnych i czêœci cz³onków ich rodzin poza gospodarstwem,
w innych dzia³ach gospodarki narodowej. Ta praca stanowi³a g³ówne Ÿród³o
dochodów gospodarstw domowych. Jedn¹ z podstawowych cech zró¿nico-
wanej struktury agrarnej miêdzy regionami kraju jest to, i¿ w wojewódz-
twach podlaskim, pomorskim, lubuskim i kujawsko-pomorskim grupa gospo-
darstw o powierzchni 15 ha u¿ytków rolnych i wiêcej stanowi 1/4-1/5 ogó³u
gospodarstw indywidualnych, a w woj. warmiñsko-mazurskim 38%. Nato-
miast w województwach ma³opolskim i podkarpackim nie osi¹gaj¹ one 1%,
w woj. œwiêtokrzyskim 2%, a w woj. œl¹skim 4%. Podobne zró¿nicowania
wystêpuj¹ w strukturze u¿ytkowanych gruntów.8

8 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2000 r. Wyd. GUS, Warszawa 2001.

Gospodarstwa
o powierzchni u¿ytków
rolnych w ha

15 ha i wiêcej

1990 1996 2000 1990 1996 2000

Ogó³em

1-2 ha

2-5

5-10

10-15

w tys. Struktura w procentach

2 138 2 041 1 881 100,0 100,0 100,0

378 462 448 17,7 22,7 23,8

751 667 613 35,1 32,7 32,6

636 521 448 29,8 25,5 23,8

242 217 186 11,3 10,6 9,9

130 174 186 6,1 8,5 9,9
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Wspomnia³em, ¿e przekszta³cenia ustrojowe w Polsce w latach 90. i przej-
œcie gospodarki narodowej na zasady rynkowe spowodowa³y g³êbokie zmia-
ny w warunkach funkcjonowania rolnictwa. Urynkowienie polskiego rolnic-
twa (uwolnienie cen rolnych i cen ¿ywnoœci), przy równoczesnym wycofa-
niu dotacji do ¿ywnoœci i otwarcie polskiego rynku ¿ywnoœciowego na po-
cz¹tku lat 90. dla towarów zw³aszcza z krajów tworz¹cych obecnie Uniê
Europejsk¹, przy du¿ym spadku dochodów realnych ogó³u gospodarstw do-
mowych w kraju ujawni³o, i¿ polscy rolnicy nagle zderzyli siê z nadprodukcj¹
¿ywnoœci, przy czym by³a to produkcja droga i ma³o wydajna, oraz wykazu-
j¹ca nisk¹ efektywnoœæ.

Polska wyró¿nia siê obecnie w stosunku do krajów wysoko rozwiniêtych
gospodarczo, zw³aszcza:
– zatrudnieniem w rolnictwie bardzo du¿ych zasobów si³y roboczej (wg GUS

oko³o 28% w 2000 r.);
– wspomnian¹ ju¿, wysoce rozdrobnion¹ struktur¹ agrarn¹ (powierzchnia

indywidualnego gospodarstwa rolnego wzros³a przeciêtnie z 6,3 ha u¿yt-
ków rolnych w 1990 r. do 7,2 ha w 2000 r., by³a wiêc ponad 2,6 razy
mniejsza ni¿ w Unii Europejskiej) i w konsekwencji ma³¹ skal¹ produkcji
i nisk¹ wydajnoœci¹;

– stosunkowo wysokim udzia³em u¿ytkowników indywidualnych gospo-
darstw rolnych w wieku produkcyjnym niemobilnym (powy¿ej 44. roku
¿ycia) i poprodukcyjnym (mê¿czyŸni 65 lat i wiêcej, kobiety 60 lat i wiê-
cej) odpowiednio prawie 38% i 18%,9  chocia¿ ta sytuacja jest znacznie
lepsza ni¿ w wiêkszoœci krajów UE.

Dodaæ nale¿y, ¿e w pierwszej po³owie lat 90. nast¹pi³o du¿e spowolnienie
tempa ubytku ogólnej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych. W latach
1990-1996 zmniejszy³o siê to tempo do 0,8% œrednio rocznie, gdy np. w la-
tach 80. utrzymywa³o siê na poziomie 1,1%. Dopiero w latach 1996-2000
wskaŸnik ten zwiêkszy³ siê do 2%. Porównanie tych dwóch wskaŸników
(0,8 i 2%) z ogóln¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ kraju, tempem wzrostu gospodar-
czego i stop¹ bezrobocia rejestrowanego wskazuje na du¿¹ ich wspó³zale¿-
noœæ. W pierwszej po³owie lat 90. mieliœmy recesjê gospodarcz¹ i powolne
przywracanie wzrostu gospodarczego. Wówczas gwa³townie ros³o tak¿e
bezrobocie i na wieœ, do gospodarstw domowych rodzin ch³opskich wróci³a
ca³a rzesza ich cz³onków trac¹cych pracê poza rolnictwem. W drugiej po³o-
wie lat 90. nast¹pi³ okres o¿ywienia gospodarczego i du¿a poprawa wartoœci
analizowanych wskaŸników. Osi¹gniêty wskaŸnik malenia liczby gospodarstw

9 Wg danych powszechnego spisu rolnego w 1996 r.
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indywidualnych (2%) nie by³ jednak tak wysoki, aby umo¿liwiæ szybsze prze-
miany strukturalne. Np. we Francji w latach 1988-1995 œrednioroczny uby-
tek liczby gospodarstw przekracza³ 4,2%, w Niemczech w latach 1990-1997
przekracza³ 2,8%, w Danii wynosi³ w tym okresie 3,5%, w Portugalii 5,0%.10

Wystêpuje tak¿e korelacja pomiêdzy wielkoœci¹ gospodarstw rolnych
i wiekiem ich u¿ytkowników. Wraz ze zwiêkszaniem siê powierzchni go-
spodarstwa rolnego, roœnie udzia³ u¿ytkowników w m³odszych grupach wie-
kowych. Jeœli np. w gospodarstwach 15-30 hektarowych osoby w wieku
produkcyjnym mobilnym (do 44. lat) stanowi³y w 1996 r. ponad 61%, to
w gospodarstwach o powierzchni 1-5 ha u¿ytków rolnych tylko 38%.
W gospodarstwach powy¿ej 30 ha ten wskaŸnik polepsza³ siê nadal (to zna-
czy zwiêksza³ siê) w miarê wzrostu ich obszaru. Natomiast odsetek u¿yt-
kowników w wieku poprodukcyjnym kszta³towa³ siê odwrotnie. By³ najwiêk-
szy w gospodarstwach najmniejszych i mala³ w miarê wzrostu powierzchni
gospodarstw.

Ma³e gospodarstwa ch³opskie charakteryzuj¹ siê ponadto niskim pozio-
mem zmechanizowania prac rolnych. Wykorzystuj¹ wiêc w procesach pro-
dukcyjnych istniej¹ce w nich du¿e zasoby si³y roboczej, chocia¿ i w tej grupie
gospodarstw zaanga¿owanie pracy na jednostkê produkcji zmniejsza siê. One
równie¿ d¹¿¹ do poprawy stopnia zmechanizowania prac rolnych i zmniej-
szenia ich uci¹¿liwoœci.

Dodaæ nale¿y, ¿e indywidualne gospodarstwa rolne u¿ytkuj¹ ogó³em pra-
wie 3/4 u¿ytków rolnych, przy czym w grupie gospodarstw powy¿ej 15 ha
u¿ytków rolnych znajdowa³o siê w 2001 r. nieco ponad 40% ogó³u ich po-
wierzchni. Jeœli do tej grupy dodaæ gospodarstwa o powierzchni 10-15 ha, to
odsetek u¿ytków rolnych bêd¹cych w ich u¿ytkowaniu wzrasta³ do prawie
60%. Wspominam o tym, bowiem jest to ju¿ przeciêtna powierzchnia gospo-
darstw, na której mo¿na w pe³ni mechanizowaæ procesy produkcyjne maszy-
nami, powszechnie dostêpnymi w polskim rolnictwie. W sektorze indywidu-
alnego rolnictwa powstaje równie¿ sektor kapitalistyczny, który gospodarzy
na 10-12% u¿ytków rolnych.

GUS dokona³ w 2000 r. analizy kierunków produkcji rolniczej w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych.11  Wykaza³a ona znaczne ich zró¿nico-
wanie. Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e pog³êbi³o siê uprofilowanie (specjaliza-
cja) tej produkcji. Analiz¹ objêto 1 842 tys. gospodarstw. Prawie 3% z nich
nie prowadzi³o dzia³alnoœci rolniczej. 97% prowadzi³o produkcjê roœlinn¹, zaœ

10 Wspólna polityka rolna Unii Europejskiej a polskie rolnictwo. Wyd. Urzêdu Komitetu
Integracji Europejskiej, Warszawa 2002; Rolnictwo. Wyd. Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów, Warszawa, marzec 2001; Eurostat Yearbook. The statistical guide to Europe. Data
1999-2000. European Commission, Luxemburg, Eurostat 2001.

11 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2000 r. op. cit.
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prawie 83% produkcjê zwierzêc¹. Zbo¿a uprawia³o 90% gospodarstw pro-
wadz¹cych produkcjê roœlinn¹, ziemniaki prawie 83%, warzywa gruntowe
56,4%, ale buraki cukrowe tylko 7,0% indywidualnych gospodarstw rolnych
maj¹cych zasiewy, rzepak i rzepik 2,4%, str¹czkowe jadalne 3,1%. Chowem
byd³a zajmowa³o siê 59% ogólnej liczby badanych gospodarstw i 73% gospo-
darstw prowadz¹cych produkcjê zwierzêc¹. Odnotujmy ten du¿y odsetek
gospodarstw bez chowu byd³a.

W d³u¿szym okresie ta sytuacja bêdzie pogarszaæ efektywnoœæ produkcji
rolniczej w wyniku niedostatecznego nawo¿enia organicznego w postaci
obornika. Podobne, chocia¿ nieco mniejsze wskaŸniki uzyskano w chowie
krów. Utrzymywa³o je 56% ogó³u badanych gospodarstw i 70% prowadz¹-
cych produkcjê zwierzêc¹. Analogiczne wskaŸniki odnosz¹ce siê do trzody
chlewnej wynosi³y 46% i prawie 58%, zaœ do drobiu kurzego prawie 71
i 88%. W latach 90. prawie znik³, ze wzglêdów ekonomicznych, chów owiec.
W 2000 r. utrzymywa³o je 1% ogó³u gospodarstw i 1,2% gospodarstw zajmu-
j¹cych siê jednoczeœnie produkcj¹ zwierzêc¹.

W indywidualnych gospodarstwach rolnych ujawni³o siê wiele trudnych
problemów spo³eczno-ekonomicznych, które zas³uguj¹ na bardziej szczegó-
³ow¹ analizê, zw³aszcza w kontekœcie naszych przygotowañ do cz³onkostwa
w Unii Europejskiej.

Powi¹zanie poszczególnych grup
gospodarstw ch³opskich z rynkiem

Przeprowadzony w 1996 r. powszechny spis rolny dostarcza danych do
dokonania takich analiz. Porównanie tego spisu ze spisem poprzednim
w 1988 r. wskazuje, ¿e w strukturze agrarnej na przestrzeni 8 lat mia³y miej-
sce dwie g³ówne tendencje:
– zmniejszy³a siê ogólna liczba indywidualnych gospodarstw rolnych (o 126,2

tys. – do 2 041,4 tys.);
– zaznaczy³a siê wyraŸna polaryzacja struktury agrarnej, tj. zwiêksza³a siê

liczebnoœæ dwóch skrajnych grup obszarowych.
Mianowicie wzrasta³ udzia³ gospodarstw najmniejszych w przedziale 1-2 ha

u¿ytków rolnych (wzrost o 13,9%) oraz gospodarstw najwiêkszych w prze-
dziale 15 ha i wiêcej (wzrost o 33,7%). Mala³a liczebnoœæ grup œrodkowych,
przy czym najg³êbszy spadek zanotowano w grupie obszarowej 5-10 ha
(o 18,2%).

Poniewa¿ w rolnictwie ch³opskim przewa¿aj¹ gospodarstwa ma³e pod
wzglêdem obszaru, w ich rodzinach dominuj¹ mieszane Ÿród³a dochodów.
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W 1996 r. takie rodziny stanowi³y 88% ogó³u rodzin u¿ytkuj¹cych gospodar-
stwa indywidualne. Rodziny utrzymuj¹ce siê wy³¹cznie z pracy w swoim
gospodarstwie stanowi³y tylko 12% (w 1988 r. nieco ponad 17%).

Dodaæ nale¿y, ¿e grupa rodzin utrzymuj¹cych siê wy³¹cznie z pracy w go-
spodarstwie zmniejsza siê od wielu lat. Z tego mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e
dla zapewnienia satysfakcjonuj¹cych dochodów rodzinom pracuj¹cym we
w³asnych gospodarstwach potrzebna jest coraz wiêksza ich powierzchnia.
Równie¿ w rodzinach o mieszanych Ÿród³ach dochodów mala³ udzia³ docho-
dów z rolnictwa.

Rodziny g³ównie rolnicze osi¹gaj¹ce powy¿ej 90% dochodów z pracy
we w³asnych gospodarstwach w 1996 r. stanowi³y 20%, rodziny z docho-
dami z gospodarstw w przedziale 50-90% nieco ponad 24%. Rodziny g³ównie
lub wy³¹cznie nierolnicze by³y grup¹ najliczniejsz¹, bowiem stanowi³y 56%.
Osi¹ga³y one ponad po³owê dochodów g³ównie z pracy najemnej oraz
z emerytur i rent (przy czym, prawie 17% gospodarstw domowych uzupe³-
nia³o swoje dochody w 30-50% z gospodarstw rolnych i nieco ponad 39%
gospodarstw domowych osi¹ga³o dochody z gospodarstw rolnych na pozio-
mie poni¿ej 30% ogó³u ich dochodów). Niewielki odsetek stanowi³y rodziny
z pozarolnicz¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub maj¹ce inne niezarobkowe Ÿró-
d³a dochodów.12

Generalnie mo¿na stwierdziæ, ¿e udzia³ rodzin utrzymuj¹cych siê g³ównie
lub wy³¹cznie z dochodów pozarolniczych by³ odwrotnie proporcjonalny do
area³u ich gospodarstw. I tak w grupie obszarowej 1-2 ha u¿ytków rolnych
91,3% gospodarstw uzyskiwa³o dochody g³ównie spoza rolnictwa. W gru-
pach obszarowych od 2-5 ha wskaŸnik ten wynosi³ 74,0%, od 5-10 ha =
37,9%, od 10-15 ha = 15,2%, zaœ powy¿ej 15 ha tylko 6-9%. Ogó³em ponad
1/3 ³¹cznych dochodów gospodarstw ch³opskich pochodzi³o ze Ÿróde³ poza-
rolniczych.13

Dodaæ nale¿y, ¿e udzia³ gospodarstw uzyskuj¹cych z produkcji rolniczej
dochody do 30% wyraŸnie siê zmniejsza³ w miarê wzrostu area³u gospodar-
stwa. Ale jeszcze w grupach obszarowych od 3 do 10 ha udzia³ dochodów
z dzia³alnoœci rolniczej najczêœciej waha³ siê w przedziale 30-67%. Nato-
miast dopiero w gospodarstwach powy¿ej 15 ha udzia³ dochodów z rolnictwa
najczêœciej przekracza³ 90%.

Spoœród ogó³u indywidualnych gospodarstw rolnych (2 035,7 tys.), tylko
765,7 tys. (37,6%) potwierdzi³o, ¿e g³ównym Ÿród³em ich dochodów by³a dzia-
³alnoœæ rolnicza (51% i wiêcej dochodów ogó³em). Dla prawie 2/3 ogólnej
liczby gospodarstw rolnictwo pozostawa³o wiêc ubocznym Ÿród³em docho-

12 Powszechny spis rolny 1996. Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolnych... op. cit.

13 Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej
w 1997 r. Wyd. IERiG¯, Warszawa 1998, s. 194-195.
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dów.14  Na tej podstawie mo¿na stwierdziæ, ¿e g³ówna uwaga rodzin z tych
gospodarstw jest skierowana na zewn¹trz, poza gospodarstwo, bowiem st¹d
pochodzi³a wiêkszoœæ dochodów. Gospodarstwa rolne pozostawa³y oczywi-
œcie miejscem ¿ycia rodziny, ale nie g³ównym przedmiotem jej zaintereso-
wañ. Wspominam o tym, bowiem s¹ to czêsto warsztaty pracy prowadzone
tradycyjnie, ma³o intensywnie, do których innowacje wchodz¹ z opóŸnieniem.
W okresach dekoniunktury w rolnictwie ta grupa gospodarstw popada zwykle
w d³u¿szy okres stagnacji produkcyjnej, wyczekuj¹c poprawy koniunktury.
Jest to oczywiœcie niekorzystna sytuacja dla polityki rolnej, bowiem strumieñ
innowacji i postêpu naukowo-technicznego wchodz¹cych do rolnictwa jest
mniejszy.

Wœród gospodarstw domowych z u¿ytkownikiem indywidualnego gospo-
darstwa rolnego 21% stwierdza³o, ¿e prowadzi³o produkcjê rolnicz¹ wy³¹cz-
nie na potrzeby w³asne lub jej nie prowadzi³o w ogóle15 , zaœ 33,1% rodzin
prowadzi³o produkcjê rolnicz¹ g³ównie na potrzeby w³asne, tj. sprzedawa³o
na rynku produkty o ³¹cznej wartoœci poni¿ej 2,5 tys. z³ w ci¹gu roku. Oko³o
46% gospodarstw domowych prowadzi³o produkcjê rolnicz¹ g³ównie na ry-
nek (932 tys.) o skali sprzeda¿y powy¿ej 2,5 tys. z³, przy czym tylko 13%
gospodarstw tej grupy (259 tys.) sprzedawa³o produkcjê o wartoœci powy¿ej
15 tys. z³. Zauwa¿my, i¿ jest to jeszcze niewielka wartoœæ produkcji, daj¹ca
bardzo ma³e dochody gospodarstwom domowym.

Dodaæ nale¿y, ¿e w przeliczeniu na 1 pe³nozatrudnionego, towarowa pro-
dukcja rolnicza w gospodarstwach od 1 do 7 ha u¿ytków rolnych waha³a siê
w sezonie 1995/96 tylko od 2,1 do 3,1 tys. z³, w gospodarstwach od 7 do 15 ha
wynosi³a od 4,2 do 6,0 tys. z³. Dopiero w grupie gospodarstw od 20 do 50 ha
towarowa produkcja rolnicza osi¹gnê³a poziom 13,2 tys. z³, przy œredniej
wartoœci dla indywidualnych gospodarstw rolnych wynosz¹cej nieca³e 5,1
tys. z³.

Gospodarstwa, na które powinny oddzia³ywaæ
zw³aszcza instrumenty polityki rolnej

W gospodarstwach poni¿ej 5 ha istotn¹ pozycjê zajmuje produkcja na
w³asne potrzeby rodziny (tzw. samozaopatrzenie). To oczywiœcie wp³ywa na
mniejsze rozmiary produkcji na sprzeda¿, ale nie umniejsza jej wa¿noœci ze

14 Powszechny spis rolny 1996. Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolnych... op. cit.

15 £¹cznie z gospodarstwami o nie ustalonej wartoœci produkcji towarowej (7,8%). Por.
tak¿e PSR-1996. Ludnoœæ zwi¹zana z rolnictwem, czêœæ I. Wyd. GUS, Warszawa 1997.
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wzglêdów spo³ecznych. Poniewa¿ ta grupa gospodarstw jest najliczniejsza
(oko³o 56%), to gospodarstwa, w których produkcja rynkowa osi¹ga wiêksz¹
skalê, stanowi¹ znacznie mniejszy udzia³. Mo¿na ich liczbê szacowaæ na oko³o
730 tys. (oko³o 36%) i przede wszystkim na te gospodarstwa powinny od-
dzia³ywaæ instrumenty polityki rolnej.

Pozosta³e grupy gospodarstw maj¹ g³ównie charakter socjalny. Rodziny
u¿ytkuj¹ce je skupiaj¹ swoje wysi³ki na pracy poza gospodarstwami. Na ich
sytuacjê wp³ywaæ bêdzie g³ównie polityka ekonomiczna pañstwa w odnie-
sieniu do rejonów wiejskich, zw³aszcza skierowana na tworzenie nowych
miejsc pracy. Chocia¿ w latach dziewiêædziesi¹tych spopularyzowano tzw.
wielofunkcyjny rozwój wsi,16  w praktyce dotychczasowe efekty tych przed-
siêwziêæ s¹ jeszcze niewielkie.

Jeœli wiêc skupiæ uwagê na grupie gospodarstw o wiêkszej towarowoœci
(730 tys.), to mo¿emy stwierdziæ, ¿e w nich znajduje zatrudnienie oko³o 1 375
tys. osób. A wiêc stanowi to oko³o 9% ogó³u pracuj¹cych w gospodarce
narodowej. Ogólny wskaŸnik pracuj¹cych w rolnictwie na poziomie 28%
w 2000 r., prezentowany przez GUS, obejmuje tak¿e osoby pracuj¹ce
w licznej grupie gospodarstw wytwarzaj¹cych produkty rolne dla w³asnych
gospodarstw domowych lub sprzedaj¹cych tylko niewielkie ich iloœci.

W istocie w tym ogólnym wskaŸniku te¿ nale¿a³oby dokonaæ korekty.
Mianowicie spoœród osób pracuj¹cych w gospodarstwach indywidualnych
(3 836 tys. w 1996 r.) prawie 1/4 (885 tys.) pracowa³a przeciêtnie dziennie
niewielk¹ liczbê godzin (do 3 godzin), a wiêc w ma³ym stopniu by³a zaanga-
¿owana w pracê w gospodarstwie.17  Bez nich gospodarstwa rolne w istocie
mog³y siê obejœæ. Jest to potencjalna grupa biernych zawodowo lub bezro-
botnych. Odliczaj¹c tê grupê osób mo¿emy szacowaæ, ¿e w gospodarstwach
indywidualnych zatrudnionych by³o oko³o 19% zasobów pracy, a w towaro-
wych gospodarstwach indywidualnych o wiêkszej skali produkcji pracuje oko³o
1 060 tys. osób, tj. nieca³e 7% zasobów pracy w gospodarce narodowej.18

Jeœli w tym rachunku uwzglêdniæ wszystkie gospodarstwa produkuj¹ce
g³ównie na rynek (932 tys.), to zatrudniaj¹ one nieco ponad 11% zasobów
si³y roboczej (1 760 tys.), a bez grupy osób, które wnosz¹ ma³y wk³ad pracy
do gospodarstwa, wskaŸnik ten obni¿a siê do prawie 9% (z zatrudnieniem
1 355 tys. osób). Podkreœlam tê kwestiê dlatego, i¿ operowanie ogólnym

16 Przysz³oœæ wsi i rolnictwa. Wyzwania i szanse. Wyd. Ministerstwa Rolnictwa i Gospo-
darki ¯ywnoœciowej, Warszawa 1998.

17 Powszechny spis rolny 1996. Raport z wyników. GUS, Warszawa 1997.
18 W. Michna oszacowa³, ¿e w 2000 r. konieczne zatrudnienie w rolnictwie osób

w pe³nym wymiarze czasu pracy wynios³o prawie 1 700 tys., a wraz z osobami o niepe³nym
wymiarze czasu pracy, ale koniecznych w okresie nasilonych prac rolnych – oko³o 2 450 tys.
Por. Zatrudnienie i bezrobocie w obszarach wiejskich i w rolnictwie. Wyd. Instytutu Pracy
i Spraw Socjalnych, Warszawa 2001.
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wskaŸnikiem pracuj¹cych w rolnictwie (ponad 1/4 ogólnej liczby aktywnych
ekonomicznie) zw³aszcza w prezentacjach zagranicznych (m.in. w rozmo-
wach negocjacyjnych z UE), nie oddaje istoty sytuacji polskiego rolnictwa.

Produkcja towarowa a wykszta³cenie
u¿ytkowników

indywidualnych gospodarstw rolnych

Podkreœliæ nale¿y, i¿ powszechny spis rolny w 1996 r. wykaza³ bardzo du¿e
zró¿nicowanie w zakresie produkcji towarowej, w zale¿noœci od poziomu wy-
kszta³cenia u¿ytkowników gospodarstw rolnych. Jeœli przeciêtna wartoœæ to-
warowej produkcji rolniczej ukszta³towa³a siê na poziomie 5,1 tys. z³ na 1 pe³-
nozatrudnionego, to u¿ytkownicy z wykszta³ceniem wy¿szym i policealnym
osi¹gali 19,1 tys. z³. Z wykszta³ceniem œrednim i zasadniczym oko³o 6,2 tys. z³,
a z wykszta³ceniem podstawowym i bez wykszta³cenia nieca³e 3,3 tys. z³.

Dodaæ nale¿y, ¿e u¿ytkownicy z wykszta³ceniem wy¿szym i policealnym
rolniczym osi¹gali na 1 osobê pe³nozatrudnion¹ najwy¿sz¹ produkcjê towa-
row¹.

Równie¿ u¿ytkownicy gospodarstw oceniaj¹cy swoje gospodarstwa jako
rozwojowe (18% gospodarstw) osi¹gali ponad 2,5 razy wy¿sz¹ towarow¹
produkcjê rolnicz¹ w porównaniu z u¿ytkownikami gospodarstw, którzy oce-
niali swoje gospodarstwa jako nie maj¹ce perspektyw rozwoju (takich go-
spodarstw by³o niemal 56%).

Towarowa produkcja rolnicza w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych,
w zale¿noœci od poziomu wykszta³cenia u¿ytkownika gospodarstwa, wyka-
zywa³a mniejsze zró¿nicowanie, ale jeœli przyj¹æ za 100 tê kategoriê produk-
cji u u¿ytkowników z wykszta³ceniem podstawowym i bez wykszta³cenia, to
u u¿ytkowników z wykszta³ceniem wy¿szym i policealnym towarowa pro-
dukcja rolnicza by³a prawie dwukrotnie wiêksza.19

Te ilustracje podkreœlaj¹ ogromne znaczenie wiedzy profesjonalnej w rol-
nictwie i zarazem uzasadniaj¹ wysok¹ op³acalnoœæ nak³adów na kszta³cenie.
Powinny one zachêcaæ administracjê roln¹ i samorz¹d rolniczy (izby rolni-
cze) do aktywizacji dzia³añ na rzecz rozwoju dzia³alnoœci oœwiatowej wœród
producentów rolnych i wielorakiej pomocy w kszta³ceniu m³odzie¿y rolniczej.
Te dzia³ania mo¿na uznaæ za wrêcz nieodzowny warunek osi¹gania coraz
wy¿szej konkurencyjnoœci miêdzynarodowej polskiego rolnictwa.

19 Powszechny spis rolny 1996. Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolnych.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

76

Dane z powszechnego spisu rolnego wskaza³y tak¿e na istotne ró¿nice
w towarowoœci w przeliczeniu na 1 pe³nozatrudnionego w zale¿noœci od wieku
i p³ci u¿ytkownika gospodarstwa indywidualnego. W gospodarstwach pro-
wadzonych przez kobiety przeciêtna wartoœæ towarowej produkcji rolniczej
by³a o 44% mniejsza, ni¿ gdy u¿ytkownikami byli mê¿czyŸni.

Najwy¿sz¹ produkcjê towarow¹ realizowali u¿ytkownicy w wieku od 35
do 44 lat, bêd¹cy w tzw. wieku produkcyjnym mobilnym, póŸniej zaczyna³a ta
produkcja spadaæ. Mê¿czyŸni w wieku emerytalnym osi¹gali produkcjê sta-
nowi¹c¹ tylko 36% w stosunku do najwy¿szego poziomu, a w sytuacji, gdy
u¿ytkownikami gospodarstw by³y kobiety, obni¿a³a siê ona do 50% najwy¿-
szego poziomu, osi¹ganego przez grupê wiekow¹ od 35 do 44 lat. W apo-
geum produkcja towarowa gospodarstw u¿ytkowanych przez mê¿czyzn by³a
te¿ o 81% wy¿sza od produkcji, gdy u¿ytkownikami by³y kobiety w tym sa-
mym wieku (35-44 lata).

Ogólny wniosek z tych analiz sk³ania równie¿ do stwierdzenia, ¿e rolnic-
two stale pozostaje zawodem ciê¿kim, wymagaj¹cym wielkiego wysi³ku fi-
zycznego. Kobietom trudno sprostaæ temu zadaniu, st¹d te¿ mniejsza inten-
sywnoœæ produkcji w gospodarstwach prowadzonych przez kobiety.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e dokonana przez GUS w 2000 r. analiza poziomu
wykszta³cenia osób kieruj¹cych indywidualnymi gospodarstwami rolnymi
wykaza³a, i¿ oko³o 57% mia³o wykszta³cenie rolnicze. Jest to wskaŸnik doœæ
optymistyczny. Przy czym z tej liczby oko³o 20% osób mia³o wykszta³cenie
œrednie lub wy¿sze, a liczba osób kieruj¹cych z wykszta³ceniem co najmniej
œrednim zwiêksza³a siê w miarê wzrostu powierzchni gospodarstw (z oko³o
9% w grupie obszarowej 1-2 ha u¿ytków rolnych do 58% w grupie obszaro-
wej powy¿ej 100 ha) i odwrotnie w miarê wzrostu powierzchni gospodarstw
mala³ odsetek kieruj¹cych bez wykszta³cenia rolniczego (z prawie 62%
w grupie obszarowej 1-2 ha u¿ytków rolnych do poni¿ej 11% w grupie obsza-
rowej powy¿ej 100 ha).20

Wnioski

Indywidualne gospodarstwa rolne w swej istocie to gospodarstwa ch³op-
skie, które nie realizuj¹ jednego celu, jak klasyczne przedsiêbiorstwa w go-
spodarce rynkowej – maksymalizacjê zysku, lecz pewn¹ wi¹zkê celów. D¹¿¹
one do powiêkszania dochodu osobistego (rozumianego jako dochód rolniczy

20 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2000 r. op. cit.
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wraz z dochodami spoza gospodarstwa), nale¿¹cego do innej kategorii eko-
nomicznej. Ale rodzina ch³opska realizuje tak¿e cele d³ugookresowe. Musi
daæ zatrudnienie cz³onkom rodziny, kontynuowaæ rozwój kolejnych generacji,
kszta³ciæ jej cz³onków, kojarzyæ cele bie¿¹ce (dochodowe) z d³ugo okreso-
wymi celami ochrony ekosystemów, trwaæ, bo jest to te¿ sposób ¿ycia,
pracowaæ nawet, gdy realizowana produkcja przynosi krañcowo niskie efek-
ty.21

Nierzadko w prasie ukazuj¹ siê wypowiedzi polityków i czêœci dziennika-
rzy, ¿e gospodarstwa ch³opskie musz¹ siê modernizowaæ, zwiêkszaæ wydaj-
noœæ (w kontekœcie integracji Polski z krajami Unii Europejskiej), bo w innej
sytuacji upadn¹. S³uszna teza o modernizacji ma swoje uwarunkowania.
Obecnie sytuacja dochodowa rolnictwa nie pozwala na tak¹ modernizacjê
w skali powszechnej, a gospodarki narodowej tak¿e nie staæ na zatrudnienie
poza rolnictwem du¿ych zasobów pracy, jakimi dysponuj¹ gospodarstwa in-
dywidualne. A to jest podstawowy warunek restrukturyzacji, czy moderniza-
cji i unowoczeœniania procesów produkcyjnych w tych gospodarstwach, który
zreszt¹ jest procesem ci¹g³ym, ale jego natê¿enie jest ró¿ne. O niektórych
wspó³zale¿noœciach wspomnia³em. Natomiast nale¿y podkreœliæ, ¿e gospo-
darstwo ch³opskie nie bankrutuje jak inne podmioty w gospodarce rynkowej.
Trwa tak d³ugo, jak ¿yje w nim rodzina. Oczywiœcie to nie wyklucza sytuacji,
¿e jeœli np. rolnik weŸmie kredyt, który przekracza jego zdolnoœci p³atnicze,
to jego gospodarstwo mo¿e zostaæ zlicytowane i przejête za d³ugi. Zniknie
wówczas jako podmiot gospodarczy.

Prof. dr hab. Eugeniusz Mazurkiewicz pracuje
w Wy¿szej Szkole Ekonomicznej w Warszawie.

21 A.Woœ: Rolnictwo polskie wobec procesów globalnych w gospodarce. Studia i mono-
grafie nr 105. Wyd. IERiG¯, Warszawa 2001.
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Prof. dr hab. n. med. Danuta Koradecka

Bezpieczeñstwo pracy na wsi

Z prac Centralnego Instytutu Ochrony Pracy

Praca w rolnictwie stwarza du¿e zagro¿enia wypadkowe i zdrowotne
oraz wi¹¿e siê z ryzykiem zawodowym spowodowanym dzia³aniem czynni-
ków niebezpiecznych, szkodliwych i uci¹¿liwych. Wynika to ze specyfiki za-
wodu rolnika i niezwykle z³o¿onego œrodowiska jego pracy, na co sk³adaj¹
siê: zró¿nicowanie produkcji – roœlinna i zwierzêca, sezonowoœæ prac, czêste
zmiany rodzaju wykonywanych czynnoœci, ró¿norodnoœæ stosowanych na-
rzêdzi, maszyn, technologii itd.

Liczba wypadków w rolnictwie wynosi w Polsce ponad 60 tysiêcy rocz-
nie. Tutaj zdarzaj¹ siê one dwukrotnie czêœciej ni¿ w pozosta³ych dzia³ach
gospodarki, stanowi¹c 35% ogólnej liczby wypadków przy pracy. Wypadki
œmiertelne zdarzaj¹ siê w rolnictwie a¿ czterokrotnie czêœciej i stanowi¹ 48%
wypadków œmiertelnych w ca³ej pozosta³ej gospodarce (przy zatrudnieniu
w rolnictwie wynosz¹cym ok. 30% wszystkich pracuj¹cych). Powy¿sze liczby
wypadków rejestrowane s¹ jedynie w populacji ok. 1400 tys. rolników indy-
widualnych ubezpieczonych w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
(KRUS). Wypadki przy pracy w pozosta³ej ponad 2-milionowej populacji rol-
ników nie s¹ objête ¿adn¹ statystyk¹.

Najwiêcej osób doznaje obra¿eñ w wyniku upadku z wysokoœci (z drabin,
ci¹gników, kombajnów, przyczep, strychów, poddaszy) oraz na skutek po-
tkniêæ i poœlizgniêæ (na podwórku, na drodze lub w pomieszczeniach gospo-
darczych i hodowlanych). W roku 1999 stanowi³y one 51,3% wypadków.

Szczególnie tragiczny wymiar maj¹ wypadki, którym ulegaj¹ dzieci. We-
d³ug statystyk KRUS w Polsce dochodzi rocznie do ok. 1500 wypadków,
w których bior¹ udzia³ dzieci do 15 roku ¿ycia, wykonuj¹ce prace w gospo-
darstwie rolnym. Anga¿owanie dzieci wiejskich do prac w gospodarstwie
rolnym jest powszechne. Prace niebezpieczne lub szkodliwe, w których uczest-
nicz¹ dzieci, to miêdzy innymi: noszenie ciê¿kich przedmiotów – 54,1%;
jazda ci¹gnikiem – 52,5%; ciêcie s³omy, siana w sieczkarni – 37,7%; uprawa
gleby narzêdziami ci¹gnikowymi – 31,1%; sadzenie ziemniaków sadzark¹ –
29,4%; ubój zwierz¹t, drobiu – 23,5%; om³oty m³ocarni¹ – 20,3%; ciêcie
drewna pi³¹ tarczow¹ – 19,3%; kopanie ziemniaków kombajnem – 16,9%.
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Statystyki wypadkowe, oprócz danych o liczbie wypadków informuj¹, ¿e
najczêstsz¹ ich przyczyn¹ s¹ zaniedbania i niedopatrzenia, których przy od-
powiedniej wiedzy mo¿na by³oby unikn¹æ. Jedn¹ z g³ównych przyczyn wy-
padków jest zatem nieœwiadomoœæ lub brak umiejêtnoœci przewidywania skut-
ków wystêpuj¹cych zagro¿eñ. Potrzebne jest wiêc ci¹g³e upowszechnianie
wiedzy dotycz¹cej zagro¿eñ w rolnictwie oraz mo¿liwoœci i sposobów ich
eliminowania.

Centralny Instytut Ochrony Pracy (CIOP) jako g³ówny koordynator pro-
gramu wieloletniego (b. SPR-1) pn. Bezpieczeñstwo i ochrona zdrowia
cz³owieka w œrodowisku pracy w latach 1998-2001 podj¹³ realizacjê pro-
jektów naukowo-badawczych i prac wdro¿eniowych, w celu stworzenia sku-
tecznego systemu ochrony cz³owieka w œrodowisku pracy. Program ten
w swoich za³o¿eniach mia³ charakter ogólny i obejmowa³ wszystkie ga³êzie
przemys³u oraz dziedziny dzia³alnoœci cz³owieka w œrodowisku pracy, co spo-
wodowa³o, ¿e uzyskane rezultaty maj¹ wymiar uniwersalny. Natomiast czêœæ
prac, g³ównie realizowanych przez Instytut Medycyny Wsi (IMW), by³a ad-
resowana bezpoœrednio do rolnictwa. W wyniku realizacji ca³okszta³tu zadañ
badawczych osi¹gniêto wiele rezultatów, których wdro¿enie przyczyni siê
znacz¹co do poprawy bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia osób zatrudnionych
w rolniczym œrodowisku pracy.

Zagro¿enia chemiczne i py³owe

Substancje chemiczne i py³y nale¿y zaliczyæ do czynników, które stanowi¹
zagro¿enie dla zdrowia praktycznie dla ca³ej populacji pracowniczej w rolnic-
twie. Nara¿enie na nie, choæ o zmiennym nasileniu, wystêpuje w zasadzie przez
ca³y rok. Niektóre prace zwi¹zane z nara¿eniem na substancje i preparaty
chemiczne oraz py³y trwaj¹ kilka lub kilkanaœcie dni w roku. Najwiêksze ich
nasilenie wystêpuje latem i jesieni¹. Warunki glebowe i pogodowe maj¹ istotny
wp³yw na stê¿enie tych czynników w powietrzu. W zwi¹zku ze specyfik¹ prac
rolniczych identyfikacja zagro¿eñ oraz ocena ryzyka zawodowego rolników
jest bardzo trudna i prowadzona w ograniczonym zakresie, przede wszystkim
ze wzglêdu na fakt, ¿e przepisy prawne w zakresie ochrony zdrowia i pracy nie
obejmuj¹ rolników indywidualnych, którzy stanowi¹ ponad 90% pracowników
zatrudnionych w rolnictwie. Py³y organiczne pochodzenia roœlinnego i zwierzê-
cego oraz powszechnie stosowane œrodki ochrony roœlin s¹ czynnikami, które
mog¹ byæ przyczyn¹ wielu chorób, w tym równie¿ zawodowych.

Cennych informacji, zarówno dla samych rolników, jak równie¿ dla in-
spektorów Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, Pañstwowej In-
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spekcji Pracy oraz Inspekcji Sanitarnej dostarczy³y prace badawcze zreali-
zowane w ramach programu wieloletniego (b. SPR-1), dotycz¹ce opraco-
wania dokumentacji dopuszczalnych poziomów nara¿enia zawodowego na
œrodki ochrony roœlin (pestycydy), metod oznaczania tych substancji che-
micznych w powietrzu oraz ustalenia rzeczywistego poziomu nara¿enia rol-
ników indywidualnych na py³y. Wyniki tych prac mog¹ byæ równie¿ wyko-
rzystywane przez lekarzy orzeczników KRUS w procedurze ustalania chorób
zawodowych oraz lekarzy wiejskich i gminnych oœrodków zdrowia w profilak-
tyce i leczeniu.

W ramach jednego z zadañ badawczych realizowanych przez Centralny
Instytut Ochrony Pracy opracowano udokumentowane propozycje wartoœci
dopuszczalnych poziomów nara¿enia zawodowego w odniesieniu do 10 pe-
stycydów: chloropiryfosu, karbofuranu, endosulfanu, glifosfatu, demetonu,
dikwatu dibromku, fonofosu, alfametryny, piraminu i chlormekwatu chlorku.
Wartoœci te stanowi¹ podstawê do oceny warunków pracy rolników wyko-
rzystuj¹cych te preparaty w zabiegach chemizacyjnych, a tak¿e umo¿liwiaj¹
prowadzenie planowej dzia³alnoœci profilaktycznej. Wartoœci NDS oœmiu pe-
stycydów zosta³y zatwierdzone przez ministra pracy i polityki spo³ecznej jako
wartoœci prawnie obowi¹zuj¹ce i wprowadzone do rozporz¹dzenia w spra-
wie najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ czynników szkodliwych
dla zdrowia w œrodowisku pracy.1  Pestycydy te s¹ powszechnie stosowane
w ochronie roœlin. G³ówn¹ drog¹ ich wch³ania jest uk³ad oddechowy, a w przy-
padku chloropiryfosu, karbofuranu, fonofosu i demetonu równie¿ skóra.

Narzêdziem niezbêdnym do oceny nara¿enia zawodowego na te bardzo
toksyczne substancje chemiczne s¹ równie¿ metody analityczne do wykry-
wania i iloœciowego oznaczania ich stê¿eñ w powietrzu na stanowiskach
pracy.

Realizacja przez CIOP we wspó³pracy z IMW innego zadania badaw-
czego umo¿liwi³a opracowanie selektywnych, odpowiednio czu³ych i do-
k³adnych procedur stosowanych do oznacznia altrazyny, chloropiryfosu,
demetonu-S metylowego, dimetoatu, kaptanu, karbofuranu i metoksychloru.
Procedury te stanowi³y podstawê do opracowania polskich norm z zakresu
ochrony czystoœci powietrza na stanowiskach pracy oraz zosta³y opubliko-
wane w kwartalniku Miêdzyresortowej Komisji ds. NDS i NDN – Podstawy
i Metody Oceny Œrodowiska Pracy2.

1 Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 czerwca 1998 r.
w sprawie najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ czynników szkodliwych dla
zdrowia w œrodowisku pracy (Dz. U. nr 79, poz. 513, zm. 2001 r., Dz. U. nr 4, poz. 36).

2 Surgiewicz J., Nazimek T.: Demeton-S metylowy – metoda oznaczania. Podstawy
i Metody Oceny Œrodowiska Pracy, 1999, 22, s. 86. Surgiewicz J., Nazimek T.: Karbofuran
– metoda oznaczania. Podstawy i Metody Oceny Œrodowiska Pracy, 1999, 22, s. 109.



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

81

Ze wzglêdu na brak danych dotycz¹cych nara¿enia rolników na stosowane
przez nich niebezpieczne substancje chemiczne oraz py³y wystêpuj¹ce prak-
tycznie podczas wszystkich prac na roli oraz w gospodarstwie, przeprowa-
dzona przez IMW ocena nara¿enia rolników indywidualnych na py³y rolnicze
z uwzglêdnieniem aspektu czasu pracy (rys. 1, s. 93), umo¿liwi³a ustalenie
rzeczywistego poziomu nara¿enia na te czynniki w gospodarstwach rodzin-
nych ukierunkowanych na chów zwierz¹t, uprawy ukierunkowane i prowa-
dz¹cych tradycyjn¹ produkcjê mieszan¹ – roœlinn¹ i zwierzêc¹ (zadanie
III.12.1).

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e najwiêksze stê¿enia py³u ca³kowi-
tego i respirabilnego wystêpowa³y podczas sortowania i pakowania ziemnia-
ków w pomieszczeniach gospodarskich, om³otów zbo¿a m³ockarni¹ w stodole
oraz przy rozdrabnianiu ziarna w paszarni. Poziom nara¿enia na ten czynnik
w ci¹gu roku, by³ najwy¿szy w sierpniu i wrzeœniu. Œrednie wa¿one stê¿enia
roczne, obrazuj¹ce przeciêtny poziom nara¿enia na py³ ca³kowity, by³y wiêk-
sze od wartoœci NDS (rys. 2, s. 93). Podczas prac zwi¹zanych z produkcj¹
roœlin przekracza³y tê wartoœæ nawet piêciokrotnie.

Udokumentowanym, przydatnym w praktyce efektem tego zadania ba-
dawczego jest opracowanie i wydanie w formie broszury, klasyfikacji typo-
wych prac rolniczych w gospodarstwach indywidualnych w zale¿noœci od
poziomu nara¿enia zawodowego rolnika na py³ pochodzenia roœlinnego i zwie-
rzêcego oraz zaleceñ do profilaktyki, z uwzglêdnieniem dzia³añ technicznych,
organizacyjnych oraz zdrowotnych.

W zakresie wdro¿eñ omawianych prac badawczych, w ramach umowy
z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi zorganizowano szkolenia dla
przedstawicieli rolników oraz KRUS, lekarzy, a tak¿e zarz¹dzaj¹cych bez-
pieczeñstwem i higien¹ pracy w uspo³ecznionych gospodarstwach wielkoto-
warowych i zak³adach produkuj¹cych preparaty chemiczne dla rolnictwa.
Opracowano równie¿ ulotki na temat kilkunastu powszechnie stosowanych
w kraju œrodków ochrony roœlin oraz poradniki i listy kontrolne, które po-
winny u³atwiaæ rolnikom wprowadzanie bezpiecznych zasad pracy w ich
gospodarstwach podczas prac polowych, w zagrodzie, w sadach oraz przy
hodowli zwierz¹t.

Zagro¿enia urazami mechanicznymi

Ró¿norodnoœci wykonywanych w rolnictwie prac z wykorzystaniem sprzê-
tu technicznego oraz zmiennym warunkom œrodowiskowym towarzyszy liczna
i zró¿nicowana grupa zagro¿eñ urazami. Ich nastêpstwem s¹ wypadki przy
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pracy rolniczej, których wskaŸnik czêstoœci na 1000 ubezpieczonych wynosi³,
wg danych KRUS, 21,0 ÷ 22,4 w latach 1998-2000, a w 1997 roku siêga³
nawet 29,0 (przy œrednim wskaŸniku w kraju wynosz¹cym odpowiednio 10,33
÷ 8,30). WskaŸnik ten nale¿y do najwy¿szych spoœród wszystkich dzia³ów go-
spodarki i jest porównywalny tylko z czêstoœci¹ wypadków w górnictwie.

Wed³ug badañ przeprowadzonych w ramach realizowanego przez CIOP
programu wieloletniego (b. SPR-1), stwierdzono w badaniach Akademii Rol-
niczej we Wroc³awiu, ¿e oprócz sprzêtu typowo rolniczego znaczny udzia³
w wypadkach powsta³ych w gospodarstwach indywidualnych ma tak¿e sto-
sowany w rolnictwie sprzêt o bardziej uniwersalnym przeznaczeniu, jak np.
drabiny czy pilarki do drewna (rys. 3, s. 94). Chocia¿ udzia³ instalacji odbior-
ników elektrycznych jako przyczyny, w ogólnej liczbie wypadków nie jest
znaczny, to jednak – ze wzglêdu na przewa¿nie œmiertelne skutki takich wy-
padków – dzia³ania prewencyjne w tym wzglêdzie tak¿e powinny nale¿eæ do
pierwszoplanowych.

Centralny Instytut Ochrony Pracy w swoich dzia³aniach na rzecz ochrony
przed urazami w rolnictwie koncentrowa³ siê na zapobieganiu wprowadzaniu
na rynek, a wiêc tak¿e nabywaniu przez rolników sprzêtu nie spe³niaj¹cego
wymagañ bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia oraz upowszechnianiu i popula-
ryzacji wiedzy na temat ochrony przed urazami przy u¿ytkowaniu tego sprzêtu
i wykonywaniu prac w gospodarstwach rolnych.

W tym celu prowadzone s¹ w Instytucie badania i certyfikacja na znak
bezpieczeñstwa „B”, m.in. pilarek tarczowych i innych obrabiarek do drew-
na, przenoœnych pilarek ³añcuchowych do drewna, narzêdzi izolowanych do
pracy z urz¹dzeniami pod napiêciem, a tak¿e drabin przenoœnych.

Dotychczas Instytut przyzna³ tym urz¹dzeniom, maj¹cym szerokie zasto-
sowanie w rolnictwie, 433 certyfikaty potwierdzaj¹ce zgodnoœæ z wymaga-
niami bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz uprawniaj¹ce do oznaczania zna-
kiem bezpieczeñstwa „B”.

W ramach umowy z MRiRW upowszechniono i popularyzowano zagad-
nienia bezpieczeñstwa i higieny pracy przy obs³udze tych urz¹dzeñ. W cyklu
Zagro¿enia w rolnictwie opracowano i wydano ulotki: Drabiny przenoœne
(5 tys. egz.), Pilarki tarczowe (100 tys. egz.) oraz Zabezpiecz siê przed
upadkiem (100 tys. egz.). Opracowano tak¿e broszury:
– Bezpieczeñstwo u¿ytkowania przenoœnych pilarek ³añcuchowych do

drewna;
– Ochrona przed pora¿eniem pr¹dem elektrycznym w gospodarstwie

rolnym (rys. 4, s. 95).
Zagadnienia te by³y tak¿e upowszechniane podczas szkolenia nt. „Identy-

fikacja i ograniczanie zagro¿eñ oraz ocena ryzyka zawodowego na stanowi-
skach pracy w rolnictwie”, przeprowadzonego na podstawie materia³ów opra-
cowanych i wydanych przez Instytut.
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W 2001 r., podczas targów POLAGRA FARM w Poznaniu zorganizo-
wano dla przedstawicieli producentów i importerów oraz u¿ytkowników
przenoœnych pilarek ³añcuchowych seminarium szkoleniowe pn.: „Bezpie-
czeñstwo u¿ytkowania przenoœnych pilarek ³añcuchowych”. Tematyka
seminarium obejmowa³a: zagro¿enia wystêpuj¹ce przy u¿ytkowaniu tych pi-
larek i sposoby ich eliminowania lub ograniczania, rozwi¹zania konstrukcyjne
zwiêkszaj¹ce bezpieczeñstwo ich u¿ytkowania, metody badañ tych maszyn
i kryteria ich oceny na znak bezpieczeñstwa „B” oraz zasady krajowego
systemu certyfikacji.

Zagro¿enia, g³ównie urazami, ich nastêpstwa i œrodki prewencji obrazuj¹
tak¿e przygotowane we wspó³pracy CIOP i IMW filmy:
– Dzieci w gospodarstwie,
– Transport rolniczy,
– Upadki,
– Uwa¿aj! Praca i zabawa bywaj¹ niebezpieczne.

W Centralnym Instytucie Ochrony Pracy dostêpne s¹ tak¿e, przeznaczo-
ne dla pracodawców – w³aœcicieli ma³ych zak³adów produkcji i przetwór-
stwa rolnego oraz rolników indywidualnych, opracowane z udzia³em pra-
cowników Pañstwowej Inspekcji Pracy, poradniki wraz z listami kontrolnymi
dotycz¹ce bezpieczeñstwa i higieny pracy w gospodarstwach sadowniczych,
przy pracach polowych, w zagrodzie rolniczej, przy chowie byd³a i trzody
chlewnej.

Omawiaj¹ one podstawowe zagadnienia bhp oraz zawieraj¹ wymagania
i informacje, przydatne zw³aszcza w identyfikowaniu, a tak¿e eliminowaniu
lub ograniczaniu zagro¿eñ zwi¹zanych z tymi rodzajami dzia³alnoœci.

Ochrona przed zagro¿eniami zawodowymi

Œrodowisko, w jakim pracuje rolnik, jest bardzo trudne m.in. dlatego,
¿e wielu ró¿norodnych zagro¿eñ czêsto nie mo¿na wyeliminowaæ ani zre-
dukowaæ przez dzia³ania techniczne lub organizacyjne. W takich warun-
kach istotn¹ rolê mog¹ i powinny odegraæ odpowiednio dobrane, a tak¿e
stosowane œrodki ochrony indywidualnej o sprawdzonych i potwierdzonych
walorach ochronnych i u¿ytkowych. St¹d sporo miejsca i uwagi w progra-
mie wieloletnim (b. SPR-1) poœwiêcono opracowaniu i ujednoliceniu me-
tod badañ tych œrodków, spoœród których wiele szczególnie kwalifikuje siê
do zastosowania w rolnictwie. Sprecyzowano kryteria i wymagania wobec
poszczególnych rodzajów œrodków, opracowano procedury badawcze i sta-
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nowiska, pozwalaj¹ce na prowadzenie badañ wed³ug przyjêtych metod
zgodnych z wymaganiami dyrektyw i norm europejskich. Podjêcie tych
dzia³añ pozwoli³o stworzyæ warunki do pe³nego wdro¿enia systemu oce-
ny zgodnoœci œrodków ochrony indywidualnej z wymaganiami dyrektywy
89/686/EWG.

Do najwa¿niejszych wyników prac zrealizowanych przez CIOP w tym
zakresie, bezpoœrednio zwi¹zanych z rolnictwem nale¿¹:
1) opracowanie metod badania œrodków ochrony indywidualnej zabezpie-

czaj¹cych przed ciek³ymi chemicznymi œrodkami ochrony roœlin, w tym:
– wyznaczanie odpornoœci materia³ów odzie¿owych, rêkawic i obuwia

na przenikanie œrodków ochrony roœlin,
– okreœlanie szczelnoœci zaworów w sprzêcie ochrony uk³adu oddecho-

wego,
– wyznaczanie skutecznoœci gogli chroni¹cych przed œrodkami ochrony

roœlin w postaci grubych cz¹stek py³u oraz gazów i drobnych cz¹stek
py³u;

2) opracowanie stanowisk umo¿liwiaj¹cych prowadzenie badañ zgodnie
z przyjêtymi metodami, w tym:
– penetracji cz¹stek bioaerozoli w odniesieniu do materia³ów filtracyj-

nych, filtrów i pó³masek filtruj¹cych,
– odpornoœci rêkawic ochronnych na dzia³anie niskiej temperatury,
– odpornoœci rêkawic ochronnych na wielokrotne zginanie,
– termoizolacyjnoœci rêkawic i obuwia w niskiej temperaturze,
– odpornoœci materia³ów odzie¿owych oraz materia³ów rêkawic i obu-

wia na przenikanie œrodków ochrony roœlin,
– oporu cieplnego i przenikania pary wodnej,
– oceny szczelnoœci gogli chroni¹cych przed œrodkami ochrony roœlin

w postaci drobnych py³ów i gazów;
3) wprowadzenie do pañstwowego systemu badañ i certyfikacji 9 nowych

procedur badawczych wykorzystywanych w procesie oceny zgodnoœci
œrodków ochrony indywidualnej, przeznaczonych do zastosowania w rol-
nictwie.

W wyniku realizacji programu wieloletniego (b. SPR-1) Centralny Insty-
tut Ochrony Pracy opracowa³ i wdro¿y³ do produkcji nowe rozwi¹zania ma-
teria³ów i wzorów œrodków ochrony indywidualnej przeznaczonych g³ównie
dla osób pracuj¹cych w sektorze rolniczym. A oto najwa¿niejsze spoœród
nich.

Pó³maska filtruj¹ca do ochrony przed czynnikami biologicznymi
w postaci: bakterii, zarodników grzybów, pleœni, py³ów kwiatów nasion i owo-
ców (rys. 5, s. 95). Mikroorganizmy stanowi¹ce zagro¿enia dla cz³owieka
mog¹ byæ wch³aniane ze œrodowiska zewnêtrznego do krwiobiegu ró¿nymi
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drogami, jednak wch³anianie tych szkodliwych substancji przez uk³ad odde-
chowy odgrywa szczególn¹ rolê w zatruciach œrodowiskowych. Du¿a po-
wierzchnia dróg oddechowych i minimalna gruboœæ bariery ochronnej spra-
wiaj¹, ¿e wch³anianie przez p³uca zachodzi bardzo szybko. W celu ochrony
przed submikronowymi cz¹stkami aerozoli, niezbêdne jest zastosowanie w
sprzêcie ochrony uk³adu oddechowego wysoko skutecznych w³óknin elek-
tretowych o niewielkiej gramaturze. Opracowana i zastosowana w pó³ma-
skach biologicznych w³óknina spe³nia te wymagania. Do jej produkcji zasto-
sowano technologiê pneumatycznego formowania runa z dwóch surowców
– polipropylenu i poliwêglanu oraz niezale¿nych g³owic.

Opracowana w³óknina stanowi materia³ bazowy do wytwarzania pó³ma-
sek do ochrony przed bioaerozolem przeznaczonych dla s³u¿b weterynaryj-
nych i laboratoriów diagnostyki œrodowiskowej. Parametry ochronne i u¿yt-
kowe tej w³ókniny odpowiadaj¹ wysokoskutecznej klasie P3, tj. skutecznoœci
filtracji na poziomie 99% wobec cz¹stek aerozolu o wymiarach 0,3 µm
i niewielkich oporach przep³ywu. Pó³maski te zapewniaj¹ pe³n¹ ochronê przed
mikroorganizmami.

W warunkach rolniczego œrodowiska pracy ma zastosowanie sprzêt fil-
truj¹cy o przed³u¿onym okresie u¿ytkowania, co jest zwi¹zane ze zmiennymi
w czasie warunkami zapylenia i czêsto znaczn¹ wilgotnoœci¹ powietrza. S¹
to filtry (rys. 6, s. 95) lub pó³maski filtruj¹ce, w których zastosowano na
pierwsz¹ warstwê filtracyjn¹ w³ókninê z efektem tryboelektrycznym, dziêki
której uda³o siê osi¹gn¹æ wysok¹ skutecznoœæ filtracji przy ma³ych oporach
oddychania. To rozwi¹zanie Instytutu uzyska³o medal podczas 29. Miêdzy-
narodowej Wystawy Wynalazców i Racjonalizatorów, Nowoczesnej Techni-
ki i Wyrobów w Genewie w 2001 roku.

Podobne walory posiada kapsu³owany filtr P3 SL CD (rys. 7, s. 95),
wykonany równie¿ z zastosowaniem omawianej w³ókniny. Charakteryzuje
siê on przed³u¿onym czasem ochronnego dzia³ania, przy skutecznoœci na
poziomie 99,99% i chroni przed drobno dyspersyjnymi aerozolami toksycz-
nymi i bioaerozolami. Na rys. 8 (s. 96) pokazano przeprowadzanie zabiegu
antygrzybicznego (oprysk plantacji ogórków w szklarni) przy wykorzysta-
niu sprzêtu ochrony uk³adu oddechowego w postaci maski skompletowanej
z filtrami P3 SL.

Odzie¿ podbarierowa. Odzie¿ wykorzystywana przez rolników do ochro-
ny przed szczególnie toksycznymi czynnikami chemicznymi, wykonana z ma-
teria³ów nie przepuszczaj¹cych pary wodnej, stanowi przyczynê znacznych
obci¹¿eñ cieplnych organizmu i skutkuje dyskomfortem pracy. Na podstawie
analizy mikroklimatu pod odzie¿¹, opracowano w CIOP materia³ dwuwar-
stwowy z syntetyczn¹ warstw¹ dyfuzyjn¹ i higroskopijn¹ warstw¹ sorpcyjn¹,
przeznaczony do produkcji odzie¿y podbarierowej (rys. 9, s. 96). Odzie¿ ta
u³atwia odprowadzanie potu ze skóry, co przyczynia siê do obni¿enia wilgot-
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noœci mikroklimatu przy skórze oraz zmniejszenia obci¹¿enia cieplnego orga-
nizmu u¿ytkownika. W konsekwencji poprawia to warunki pracy oraz umo¿-
liwia wyd³u¿enie czasu pracy w szczelnej odzie¿y.

Rêkawice wielofunkcyjne chroni¹ce przed zagro¿eniami mecha-
nicznymi, termicznymi i wod¹ (rys. 10, s. 96). Zaprojektowano w CIOP i
wdro¿ono do produkcji dwa wzory rêkawic wielofunkcyjnych, chroni¹cych
przed zagro¿eniami mechanicznymi (przeciêcie, przek³ucie, œcieranie), nisk¹
lub wysok¹ temperatur¹ oraz wod¹. Wymagan¹ wielofunkcyjnoœæ rêkawic
uzyskano przez zastosowanie odpowiednio dobranych materia³ów wielowar-
stwowych z wykorzystaniem nowoczesnych surowców i technik wytwarza-
nia. W celu zapewnienia wodoszczelnoœci rêkawic i jednoczeœnie wysokiego
komfortu u¿ytkowego zastosowano w pakiecie materia³owym membranê
poliuretanow¹ stanowi¹c¹ barierê dla wody i wiatru, a jednoczeœnie dosko-
nale przepuszczaj¹c¹ parê wodn¹. Uzyskane wyniki badañ laboratoryjnych
i u¿ytkowych rêkawic potwierdzaj¹ ich wysok¹ wytrzyma³oœæ mechaniczn¹,
zw³aszcza w zakresie odpornoœci na przeciêcie (5. poziom skutecznoœci
ochrony), wysok¹ izolacyjnoœæ ciepln¹ i wodoszczelnoœæ. Opracowane
wzory rêkawic pod wzglêdem w³aœciwoœci u¿ytkowych dorównuj¹ wzo-
rom zagranicznym, a przewy¿szaj¹ je pod wzglêdem w³aœciwoœci ochron-
nych. Opracowane rêkawice s¹ konkurencyjne cenowo i mog¹ znaleŸæ
szerokie zastosowanie w rolnictwie i leœnictwie.

Nauszniki przeciwha³asowe z regulowanym t³umieniem, typ FASER
N1-E3. Opracowane w CIOP nowoczesne ochronniki s³uchu przeznaczone
s¹ do stosowania w œrodowisku, w którym wystêpuj¹ ha³asy o du¿ej dynami-
ce, ha³as przerywany (z wyraŸnie wystêpuj¹cymi okresami cichymi i bardzo
g³oœnymi) lub mo¿e wyst¹piæ niespodziewany ha³as impulsowy. Nauszniki te
skutecznie chroni¹ przed ha³asem i poprawiaj¹ zrozumia³oœæ mowy oraz s³y-
szalnoœæ sygna³ów ostrzegawczych. Ich charakterystyka t³umienia dostoso-
wuje siê do poziomu ha³asu. Dziêki uk³adowi elektroakustycznemu w chwi-
lach „cichych” nie ma koniecznoœci zdejmowania nauszników, aby zapewniæ
zrozumia³oœæ mowy i s³yszalnoœæ sygna³ów ostrzegawczych. Nauszniki te
z uwagi na swoje w³aœciwoœci znajd¹ szerokie zastosowanie na wielu stano-
wiskach pracy w rolnictwie i leœnictwie (np. operatorzy maszyn), a tak¿e
w domowych pracach gospodarskich (pi³y tarczowe, rêczne pilarki ³añcu-
chowe, kosiarki ogrodowe).

Antywibracyjne rêkawice ochronne ORPEL AV-1. Opracowane
w CIOP, rêkawice te znacz¹co t³umi¹ drgania w zakresie czêstotliwoœci 32 ÷
1250 Hz oraz zabezpieczaj¹ rêce przed nisk¹ temperatur¹ i wilgoci¹, które to
czynniki mog¹ potêgowaæ skutki dzia³ania drgañ, przyspieszaj¹c rozwój cho-
roby wibracyjnej, która dotyka szczególnie pracowników rolnictwa.

Rêkawice maj¹ anatomiczny uk³ad d³oni, który uzyskuje siê przez zasto-
sowanie dzielonego wk³adu t³umi¹co-wibroizolacyjnego w obrêbie œródrêcza
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i w palcach oraz dzielonej strony grzbietowej. Tak skonstruowane rêkawice
dopasowuj¹ siê do d³oni oraz rêkojeœci narzêdzia, przez co s¹ wygodne w u¿yt-
kowaniu (rys. 11, s. 97).

He³m o podwy¿szonym stopniu ochrony przed uderzeniami bocz-
nymi. Opracowana w CIOP konstrukcja he³mu charakteryzuje siê podwy¿-
szon¹ zdolnoœci¹ amortyzacji oraz odpornoœci¹ na przebicie w razie uderzeñ
spadaj¹cymi przedmiotami lub uderzeñ g³ow¹ o wystaj¹ce elementy stano-
wisk pracy. Konstrukcja he³mu to przede wszystkim skorupa wykonana
z laminatu poliestrowo-szklanego z wewnêtrzn¹ wyk³adzin¹ wykonan¹ ze
styropianu o du¿ej gêstoœci. G³ównym elementem decyduj¹cym o zabezpie-
czeniu g³owy u¿ytkownika przed uderzeniami bocznymi jest wyk³adzina amor-
tyzuj¹ca. Taki he³m (rys. 12, s. 97) mo¿e znaleŸæ zastosowanie na ró¿nych
stanowiskach pracy, w rolnictwie przy pracach sadowniczych (przeœwietla-
nie drzew owocowych), karczowaniu lub pozyskiwaniu drewna.

W celu upowszechnienia opisanych wy¿ej wyników badañ, w ramach
umowy wdro¿eniowej z MRiRW opracowano odpowiednie materia³y szko-
leniowe i informacyjne, a wœród nich:
– poradnik pt. Dobór œrodków ochrony indywidualnej adresowany do

pracowników s³u¿b bhp, producentów i dystrybutorów œrodków ochrony
indywidualnej, inspektorów ochrony pracy, w tym równie¿ dla œrodowi-
ska wiejskiego;

– materia³y szkoleniowe pt. Zagro¿enia œrodkami ochrony roœlin w rol-
nictwie, ujmuj¹ce w sposób kompleksowy zagro¿enia, zasady postêpo-
wania i udzielania pierwszej pomocy przedlekarskiej oraz œrodki ochrony
indywidualnej stosowane do ochrony przed œrodkami ochrony roœlin, sta-
wiane im wymagania, znakowanie, dobór i konserwacjê.

Edukacja dla bezpieczeñstwa
– pierwsza pomoc

Zagro¿enia, jakie wi¹¿¹ siê z prac¹ w rolnictwie sprawiaj¹, ¿e niezwykle
wa¿nym zagadnieniem jest zapewnienie odpowiednio szybkiej pomocy ofia-
rom wypadków. Na wsi mieszka oko³o 38% ludnoœci Polski. Z tego 30%
pozostaje wy³¹cznie pod opiek¹ oko³o 3200 oœrodków zdrowia (publicznych,
samorz¹dowych i prywatnych). Œrednio na jeden etat lekarski przypada po-
nad 3000 mieszkañców, a wiêc dwukrotnie wiêcej ni¿ wynika³oby z potrzeb
oraz mo¿liwoœci zapewnienia im pe³nej i skutecznej opieki lekarskiej. Na wsi
pracuje bowiem niewiele ponad 5200 lekarzy, z czego blisko po³owa nie mieszka
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w swoim rejonie. Nie jest wiêc w stanie zapewniæ podopiecznym bezpie-
czeñstwa zdrowotnego w razie nag³ego zachorowania, zagro¿enia ¿ycia,
a tym bardziej wypadku.

Obecnie uwa¿a siê, ¿e ratownictwo medyczne musi obejmowaæ kwalifi-
kowan¹ opiekê nad poszkodowanym lub chorym w stanie zagro¿enia ¿ycia,
od miejsca zdarzenia do leczenia szpitalnego w³¹cznie. Podczas gdy w War-
szawie 70% ambulansów doje¿d¿a na miejsce w czasie krótszym ni¿ 8 minut,
a d³u¿szy czas dojazdu (do 12 minut) zdarza siê, gdy ambulans jest wzywany
do centrum miasta w godzinach szczytu komunikacyjnego, to jednak w Pol-
sce œrednio 41% poszkodowanych w wypadkach otrzymuje specjalistyczn¹
pomoc lekarsk¹ dopiero po up³ywie ok. 3 godzin. Tymczasem najwa¿niejsze
dla osoby z obra¿eniami wielonarz¹dowymi jest szybkie otrzymanie pomocy.
Po 30 minutach od wypadku szansa uratowania takiego poszkodowanego
zmniejsza siê do 50%. Ponadto 62,4% zgonów oko³owypadkowych w Pol-
sce nastêpuje w okresie przedszpitalnym, w porównaniu do 31% w krajach
Unii Europejskiej. Uraz jest g³ówn¹ przyczyn¹ zgonów w grupie mê¿czyzn
do 44 roku ¿ycia i wœród dzieci. 50% dzieci – ofiar wypadków – ginie na
miejscu zdarzenia, a kolejne 30% umiera w ci¹gu pierwszych 2-3 godzin po
wypadku. Czêœæ dzieci nie otrzymuje pomocy dostatecznie szybko lub nie
uzyskuje jej wcale.

Drug¹ przyczyn¹ zgonów s¹ obecnie choroby uk³adu kr¹¿enia. Szacuje
siê, ¿e tylko oko³o 40% chorych z zawa³em serca ma szansê prze¿ycia. Wy-
nika to w pewnej mierze, podobnie jak w przypadku urazów, z póŸnego roz-
poczêcia specjalistycznego leczenia oraz nieudzielenia choremu pierwszej
pomocy. Z kolei objawy udaru wystêpuj¹ u oko³o 60 tysiêcy osób w ci¹gu
roku. Spoœród tych osób 60% umiera.

 Jednym z podstawowych za³o¿eñ narodowego programu profilaktyki
i leczenia udarów mózgu jest skrócenie czasu oczekiwania na specjalistycz-
ne leczenie do 1 godziny od zachorowania. Pozwoli³oby to na zmniejszenie
liczby zgonów o ok. 15%.

Przyjmuje siê, ¿e bardzo istotn¹ przyczyn¹ du¿ej liczby zgonów w wyniku
nag³ych urazów i zachorowañ jest brak kompetentnie udzielonej pierwszej
pomocy przez œwiadków zdarzenia. Wspó³dzia³anie œwiadków zdarzenia
i struktur ratowniczych pozwoli³oby na rozpoczêcie leczenia, stosownego do
rodzaju zagro¿enia ¿ycia, w czasie krótszym ni¿ jedna godzina, tak zwana
„z³ota godzina”, kiedy rozpoczêcie dzia³añ przed przybyciem s³u¿b ratowni-
czych daje szansê prze¿ycia zagro¿onemu cz³owiekowi.

Takie wspó³dzia³anie zak³ada ustawa o pañstwowym ratownictwie me-
dycznym, która wejdzie w ¿ycie za rok. Ustawa ta zak³ada ponadto koniecz-
noœæ przeprowadzenia szerokich kampanii szkoleniowych i informacyjnych
na temat zasad funkcjonowania systemu oraz postêpowania w stanach za-
gro¿enia zdrowia lub ¿ycia. Szeroki dostêp do stosownych szkoleñ znacz¹co
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podniós³by skutecznoœæ dzia³añ systemu. Nie mniej istotna jest edukacja proz-
drowotna, zw³aszcza na wsi.

Wzrost liczby wypadków, chorób odzwierzêcych i katastrof naturalnych
w œrodowisku wiejskim wp³ywa na zmniejszenie mo¿liwoœci ich kontrolowa-
nia i panowania nad nimi przez lokalne s³u¿by ratownicze. Ponadto, wynika-
j¹ce st¹d problemy zdrowotne mieszkañców nie pojawiaj¹ siê tylko w ci¹gu
8 lub 12 godzin pracy oœrodka zdrowia i tylko w dni powszednie. Zdarzenia
nag³e nie poddaj¹ siê dyscyplinie godzin otwarcia placówek lecznictwa na
wsi. S¹ to prawdy tak oczywiste jak ta, ¿e „warsztat pracy rolnika” – miêdzy
innymi urz¹dzenia mechaniczne i elektryczne oraz zwierzêta gospodarskie –
jest „czynny” przez ca³¹ dobê.

Innym wielkim problemem œrodowisk wiejskich w Polsce s¹ skutki gwa³-
townych zjawisk atmosferycznych i geologicznych. Nale¿¹ do nich przede
wszystkim powodzie, które s¹ nieuchronn¹ i naturaln¹ czêœci¹ ¿ycia miesz-
kañców terenów po³o¿onych wzd³u¿ rzek i strumieni. Najbardziej zagro¿one
powodzi¹ s¹ tereny podgórskie. Gwa³townoœæ przebiegu powodzi mo¿e byæ
porównywana z tornadem, trzêsieniem ziemi czy erupcj¹ wulkanu. Jednak
powódŸ, w odró¿nieniu od pozosta³ych katastrof, „zapowiada siê” z du¿ym
wyprzedzeniem. Mimo to, dla mieszkañców dotkniêtych jej skutkami, jest
zawsze zaskoczeniem. To zaskoczenie jest tym wiêksze, im mniejsze jest
przygotowanie lokalnych spo³ecznoœci.

W narodowym programie ochrony zdrowia na lata 1996-2005 zak³ada
siê zapewnienie bezpieczeñstwa zdrowotnego wszystkim mieszkañcom
Polski w stanie zagro¿enia ¿ycia w ci¹gu maksymalnie 15 minut. Jednak
w realiach œrodowiska wiejskiego, w czasie ostrej zimy, wiosennych rozto-
pów lub powodzi, pomoc dociera i bêdzie docieraæ z du¿ym opóŸnieniem.
W takiej sytuacji czas oczekiwania na fachow¹ pomoc medyczn¹ nie mo¿e
byæ czasem straconym z powodu biernej postawy rodziny, bliskich, s¹sia-
dów czy przygodnych widzów tragedii. Bierni obserwatorzy dramatycz-
nych czêsto stanów zagro¿enia ¿ycia musz¹ staæ siê aktywnymi ratowni-
kami. Skomplikowana „medycyna technologiczna” nie na wiele siê zda,
je¿eli do doskonale wyposa¿onego szpitala nie trafi ¿ywy jeszcze cz³owiek.
Umiejêtnie i na czas udzielona pierwsza pomoc mo¿e w wielu wypadkach
uratowaæ ¿ycie poszkodowanemu i zapobiec ciê¿kim powik³aniom w prze-
biegu leczenia.

Odpowiadaj¹c na te potrzeby spo³eczne Centralny Instytut Ochrony Pracy
podj¹³ dzia³ania, których celem by³o zorganizowanie najodpowiedniejszej dla
mieszkañców terenów wiejskich formy edukacji na rzecz bezpieczeñstwa.
Na podstawie dotychczasowych doœwiadczeñ Instytutu w tym zakresie oraz
analizy potrzeb szkoleniowych opracowano atrakcyjny program edukacyjny
„Pierwsza pomoc w œrodowisku wiejskim”.
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Podstawowym elementem programu jest pakiet edukacyjny (fot. 1, s. 97),
w sk³ad którego wchodzi materia³ Ÿród³owy – bogato ilustrowana ksi¹¿ka,
poradnik metodyczny dla wyk³adowcy i poradnik dla uczestnika szkolenia.
Opracowano tak¿e zestaw œrodków dydaktycznych niezbêdnych do realiza-
cji programu, a sposób jego realizacji zaprojektowano w formie warsztatów
edukacyjnych. Organizowane bezpoœrednio w œrodowisku wiejskim s¹ naj-
lepsz¹ form¹ dotarcia do lokalnego odbiorcy, a edukacja jest wtedy osadzona
w realiach zagro¿eñ tego œrodowiska (fot. 2, s. 97).

Uczestnikami szkoleñ s¹ g³ównie rolnicy, nauczyciele wiejskich szkó³,
przedstawiciele lokalnej administracji, samorz¹du, s³u¿b ratowniczych, s³u¿b
porz¹dkowych, pracownicy lokalnych firm œwiadcz¹cych us³ugi dla ludnoœci,
m³odzie¿ szkolna oraz pozostali mieszkañcy terenów wiejskich. Tak zró¿ni-
cowany sk³ad grup uczestników warsztatów gwarantuje ich aktywny udzia³
w zajêciach, wymianê doœwiadczeñ i bezpoœrednie kontakty osób organizu-
j¹cych i realizuj¹cych podstawowe elementy bezpieczeñstwa publicznego na
w³asnym terenie.

G³ównym celem dzia³añ Instytutu by³o stworzenie mo¿liwoœci edukacji
ustawicznej w zakresie szeroko rozumianej pierwszej pomocy w œrodowisku
wiejskim. Jednak¿e w trakcie realizacji warsztatów okaza³o siê, ¿e zakres
wyk³adów, prezentacji i æwiczeñ znacznie tê tematykê rozszerzy³. W warsz-
tatach, poza g³ównym pakietem edukacyjnym, s¹ wykorzystywane tak¿e inne
materia³y edukacyjne, broszury i ulotki zwi¹zane z tematyk¹ bezpieczeñ-
stwa w domu, szkole i pracy w œrodowisku wiejskim, opracowane w ramach
SPR-1 pn. „Bezpieczeñstwo i ochrona zdrowia cz³owieka w œrodowisku
pracy”.

Uczestnicy warsztatów po ich ukoñczeniu potrafi¹ prawid³owo reago-
waæ w typowych sytuacjach wymagaj¹cych udzielenia pierwszej pomocy
i znaj¹ podstawowe zasady postêpowania na miejscu wypadku oraz w wy-
branych sytuacjach kryzysowych, charakterystycznych dla œrodowiska wiej-
skiego. Efektem szkoleñ, poza wiedz¹ ratownicz¹, jest rosn¹ca œwiadomoœæ
spo³ecznoœci lokalnych co do koniecznoœci podejmowania dzia³añ profilak-
tycznych zwi¹zanych z bezpieczeñstwem i prozdrowotnych zachowañ.

Warsztaty zosta³y zrealizowane w kilku wybranych miejscowoœciach, m.in.
w Miêdzybrodziu ̄ ywieckim (dla gmin: Kêty, Oœwiêcim, Bulowice, Czaniec,
Andrychów, Por¹bka, £odygowice, Bujaków), Dzier¿oniowie (dla gmin Bie-
lawa, Pieszyce, Roztocznik, £agiewniki, Niemcza) oraz w G¹binie. Przepro-
wadzono intensywny, 16-godzinny kurs udzielania pierwszej pomocy, k³ad¹c
szczególny nacisk na postêpowanie w typowych dla œrodowiska wiejskiego
sytuacjach kryzysowych. Zaprezentowano œrodki i materia³y niezbêdne do
zorganizowania punktów pierwszej pomocy w szko³ach i ma³ych przedsiê-
biorstwach oraz ich praktyczne zastosowanie. Publikacje, ulotki, plakaty
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i inne materia³y promocyjne Instytutu, dotycz¹ce bezpieczeñstwa w œrodo-
wisku pracy, cieszy³y siê du¿ym zainteresowaniem uczestników szkoleñ. Do-
œwiadczenia te potwierdzi³y celowoœæ podjêtych dzia³añ i du¿e zainteresowa-
nie tematyk¹ i form¹ szkoleñ.

Popularyzacja problematyki bezpieczeñstwa
i ochrony zdrowia na wsi

Statystyki wypadkowe stwarzaj¹ koniecznoœæ podejmowania szeroko
zakrojonych dzia³añ profilaktycznych przez wszystkie instytucje odpowiedzial-
ne za stan bezpieczeñstwa i zdrowia oraz wszystkich, którym nie s¹ obojêtne
sprawy polskiej wsi. Jednym z takich dzia³añ jest ustawiczne i powszechne
kszta³towanie œwiadomoœci rolników i ich dzieci za pomoc¹ ró¿norodnych
form i œrodków, umo¿liwiaj¹cych odbiór przekazu na ró¿nych poziomach
wykszta³cenia i ¿ycia.

Centralny Instytut Ochrony Pracy podj¹³ takie dzia³ania we wspó³pracy
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz z Instytutem Medycyny Wsi
w Lublinie, Instytutem Biotechnologii Przemys³u Rolno-Spo¿ywczego w War-
szawie i Instytutem In¿ynierii Rolniczej we Wroc³awiu jako podwykonawca-
mi. W ramach wdro¿eñ programu wieloletniego (b. SPR-1) w 2000 r. zosta³y
opracowane i wydane broszury, ulotki, ksi¹¿ki, informatory, poradniki wraz
z listami kontrolnymi, kalendarze sezonowe, a tak¿e:
l materia³y szkoleniowe wraz z list¹ kontroln¹ bhp oraz materia³ami gra-

ficznymi na p³ycie CD pn. „Zagro¿enia wypadkowe w gospodarstwach
rolnych”;

l materia³y dydaktyczne i szkoleniowe dla nauczycieli ponadpodstawowych
szkó³ o profilu rolniczym oraz program nauczania bhp w szko³ach œred-
nich o profilu rolniczym; przeprowadzono eksperymentalne wdro¿enie
programu;

l materia³y dydaktyczne dla wyk³adowców oœrodków doradztwa rolniczego;
l materia³y szkoleniowe na temat zagro¿eñ œrodkami ochrony roœlin; prze-

prowadzono szkolenie dla przedstawicieli KRUS, ODR i nauczycieli szkó³
rolniczych.
Zrealizowano tak¿e filmy o tematyce bezpieczeñstwa w rolnictwie oraz

zorganizowano konkurs na plakat pn. „Wypadki w rolnictwie”, a najlepsze
prace wydrukowano i rozpowszechniono.

Opracowane materia³y zosta³y poddane ocenie g³ównych ich odbiorców,
tj. specjalistów z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego i Oœrodków
Doradztwa Rolniczego. Przygotowana w tym celu ankieta zosta³a rozes³ana
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do Oœrodków Doradztwa Rolniczego, Oœrodków Regionalnych KRUS oraz
do Centrali KRUS (³¹cznie 66 ankiet).

Analiza wyników badañ wykaza³a, ¿e 98% respondentów uwa¿a za
niezbêdne kontynuowanie dzia³añ popularyzuj¹cych zasady bezpiecz-
nej pracy w rolnictwie. Du¿e zainteresowanie bezpieczeñstwem pracy
œwiadczy o wzroœcie œwiadomoœci rolników w tym wzglêdzie i zapotrzebo-
waniu na kompetentne informacje.

Przekazane do oceny materia³y zosta³y bardzo przychylnie ocenione w an-
kietach („dobrze” zdaniem 63% badanych lub „raczej dobrze” zdaniem 37%
badanych). Podkreœlano znaczenie atrakcyjnej szaty graficznej wydawnictw
i jej wp³ywu na percepcjê treœci przez odbiorców. W zwi¹zku z tym celowe
jest zwiêkszenie nak³adów wydawanych materia³ów i zadbanie o ich formê
graficzn¹.

Respondenci podkreœlali dobry poziom merytoryczny materia³ów i przy-
stêpnoœæ zaprezentowanych w nich treœci (wykres 1 i 2, s. 98).

Wyniki ankiety wskazuj¹ tak¿e na potrzebê ci¹g³ego doskonalenia opra-
cowañ, oraz wiêkszego kontaktu autorów z u¿ytkownikami, nie tylko na po-
ziomie KRUS, ale tak¿e ODR-ów.

Badani zg³aszali zapotrzebowanie na materia³y przekazuj¹ce problematy-
kê bezpieczeñstwa w lekkiej formie m.in. broszury, ulotki i filmy (wykres 3,
s. 97). Œrodki multimedialne wymagaj¹ co prawda zaanga¿owania wiêkszych
œrodków na ich produkcjê, ale ta forma – wed³ug respondentów – wydaje siê
byæ najbardziej w³aœciwa.

Ze szczegó³owej analizy wyników ankiety wynika, ¿e a¿ 97% badanych
chcia³aby mieæ mo¿liwoœæ sta³ego korzystania z wydawnictw CIOP, a 78%
– uczestniczyæ w organizowanych przez CIOP szkoleniach, konferencjach
i seminariach.

Wszyscy badani widz¹ koniecznoœæ dalszego popularyzowania wœród rol-
ników zasad bezpiecznej pracy (98,3% odpowiedzi na „tak”, 1,7% „raczej
tak”).

Badani zg³osili te¿ ponad 100 tematów, których popularyzacja jest – ich
zdaniem – najbardziej potrzebna w œrodowisku rolniczym. Najczêœciej pro-
ponowano podjêcie nastêpuj¹cych tematów:
l bezpieczeñstwo dzieci pomagaj¹cych w gospodarstwie,
l bezpieczeñstwo pracy ze zwierzêtami w gospodarstwie,
l zagro¿enia przy pracy z pilark¹,
l porz¹dek w gospodarstwie (stan podwórka, dróg dojazdowych, chodni-

ków),
l pierwsza pomoc.

Zdaniem badanych, bezpoœrednim adresatem dzia³añ popularyzuj¹cych
zasady bezpiecznej pracy powinni byæ rolnicy (81%) i dzieci rolników (66%),
a tak¿e pracownicy KRUS (66%) i pracownicy ODR (63%).
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Rys. 1. Czas pracy rolników indywidualnych

Rys. 2. Nara¿enie rolników indywidualnych na py³y
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Rys.10. Rêkawice wielofunkcyjne chroni¹ce przed zagro¿eniami
mechanicznymi, termicznymi i wod¹

Struktura materia³u
przeznaczonego
do u¿ytkowania
pod odzie¿¹ ochronn¹

Rys. 8. Przeprowadzanie zabiegu antygrzybicznego w sprzêcie ochrony
uk³adu oddechowego

Rys. 9. Materia³ na odzie¿ podbarierow¹ (spodni¹)
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Rys. 12. He³m o podwy¿szonym
stopniu ochrony przed uderzeniami

bocznymi (widok wnêtrza)

Rys. 11. Antywibracyjne
rêkawice ochronne

Fot. 2

Fot. 1
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Wyniki ankiety wskazuj¹ na du¿e zainteresowanie œrodowisk rolniczych
zaprezentowanymi materia³ami, jednak – bior¹c pod uwagê stan ekonomicz-
ny polskiej wsi – trudno jest oczekiwaæ partycypowania bezpoœrednio zainte-
resowanych w kosztach ich przygotowania i produkcji. Jedynie zapewnienie
przez MRiRW i KRUS odpowiednich œrodków finansowych na ich wydanie
pozwoli³oby systematycznie podnosiæ œwiadomoœæ œrodowisk wiejskich
w zakresie bezpieczeñstwa pracy, a tym samym zwiêkszyæ ich szanse na
szybsze dostosowanie siê do standardów UE.

* * *

Dotrzymanie przez stronê polsk¹ zobowi¹zañ w sferze bezpieczeñstwa
i higieny pracy, zwi¹zanych z procesem stowarzyszania Polski z Uni¹ Euro-
pejsk¹, bêdzie wymaga³o dalszego konsekwentnego wdra¿ania do praktyki
rolniczej nie tylko wielu nowoczesnych rozwi¹zañ organizacyjno-technicz-
nych, lecz tak¿e instrumentarium wspomagaj¹cego edukacjê i popularyzacjê
wiedzy, niezbêdnej do osi¹gniêcia w œrodowisku wiejskim standardów bez-
pieczeñstwa, zgodnych z wymaganiami zawartymi w dyrektywach WE
i normach zharmonizowanych. Polska posiada obecnie dobrze przygotowa-
ne materia³y merytoryczne wymagaj¹ce upowszechnienia.

Prof. dr hab. n. med. Danuta Koradecka jest Dyrektorem
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy.
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mgr Ewa Jaworska-Spièak

Postêpowanie w sprawie
o jednorazowe odszkodowanie

z tytu³u wypadku
przy pracy rolniczej

Orzecznictwo lekarskie KRUS jest dwuinstancyjne,
w przeciwieñstwie do systemu orzecznictwa ZUS, który jest nadal

jednoinstancyjny (jednoszczeblowy), co w praktyce oznacza,
¿e od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS nie mo¿na siê odwo³aæ.

Jednorazowe odszkodowanie jest œwiadczeniem z ubezpieczenia wypad-
kowego, chorobowego i macierzyñskiego,1  które przys³uguje ubezpieczone-
mu (rolnikowi, domownikowi), je¿eli wskutek wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej dozna³ sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerb-
ku na zdrowiu.

Osobie najbli¿szej ubezpieczonemu rolnikowi, nie podlegaj¹cej ubezpie-
czeniu, jednorazowe odszkodowanie przys³uguje, je¿eli dozna³a uszczerbku
na zdrowiu na skutek wypadku przy pracy rolniczej pomagaj¹c ubezpieczo-
nemu rolnikowi w pracach zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci rolni-
czej. Jednorazowe odszkodowanie przys³uguje cz³onkom rodziny ubezpie-
czonego (rolnika, domownika), który zmar³ wskutek wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Równie¿ jednorazowe odszkodo-
wanie przys³uguje cz³onkom rodziny osoby bliskiej ubezpieczonemu rolnikowi,
która zmar³a wskutek wypadku przy pracy rolniczej.

W œwietle art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników, jednorazowe odszkodowanie przyznaje siê ubezpieczone-
mu, osobie najbli¿szej ubezpieczonemu rolnikowi – na zasadach przewidzia-

1 Ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.).
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nych dla pracownika oraz cz³onkom rodziny ubezpieczonego, cz³onkom ro-
dziny osoby bliskiej – na zasadach przewidzianych dla cz³onków rodziny
pracownika, okreœlonych w przepisach o œwiadczeniach z tytu³u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej,2  cz³onkami rodziny upraw-
nionymi do odszkodowania s¹:
– ma³¿onek,
– dzieci w³asne i przysposobione, pasierbowie, wnuki, rodzeñstwo, spe³nia-

j¹ce w dniu œmierci pracownika warunki wymagane do uzyskania renty
rodzinnej,

– rodzice, osoby przysposabiaj¹ce, macocha oraz ojczym, je¿eli w dniu œmier-
ci pracownika prowadzi z nim wspólne gospodarstwo domowe lub jeœli
pracownik przyczynia³ siê w znacznym stopniu do ich utrzymania, albo
je¿eli ustalone zosta³o wyrokiem lub ugod¹ s¹dow¹ prawo do alimentów
z jego strony.
Odszkodowanie nie przys³uguje ma³¿onkowi, je¿eli ze wzglêdu na odrêb-

ne prowadzenie gospodarstwa domowego i d³ugotrwa³y brak wspólnoœci
ma³¿eñskiej przyznanie odszkodowania by³oby spo³ecznie nieuzasadnione (art.
12 ust. 3 ustawy wypadkowej).

Odszkodowanie przys³uguje niezale¿nie od zasi³ku pogrzebowego, odpra-
wy oraz innych œwiadczeñ przys³uguj¹cych na podstawie odrêbnych przepi-
sów (art. 12 ust. 4 ustawy wypadkowej).

W tym miejscu nale¿a³oby przypomnieæ, ¿e w œwietle uchwa³y SN z dnia
30.11.1987 r.3  dziecko poczête, ale jeszcze nie urodzone w chwili œmierci
ojca, która nast¹pi³a wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
ubezpieczonego, nabywa prawo do jednorazowego odszkodowania przys³u-
guj¹cego cz³onkom rodziny pod warunkiem, ¿e dziecko to urodzi siê ¿ywe.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o u.s.r. jednorazowe
odszkodowanie ustala siê w wysokoœci proporcjonalnej do okreœlonego pro-
centowo sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu, z tym ¿e najni¿-
sza kwota odszkodowania nie mo¿e wynosiæ mniej ni¿ za piêcioprocentowy
uszczerbek na zdrowiu. W przypadku œmierci poszkodowanego odszkodo-
wanie przys³uguje w wysokoœci odpowiadaj¹cej stuprocentowemu uszczerb-
kowi na zdrowiu.

Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie zawiera definicji sta³e-
go uszczerbku na zdrowiu, ani te¿ definicji, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem
d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu. Definicje te zawiera ustawa z dnia 12
czerwca 1975 r., zwana ustaw¹ wypadkow¹.

2 Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o œwiadczeniach z tytu³u wypadków przy pracy
i chorób zawodowych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

3 Uchwa³a SN w sk³adzie 7 sêdziów z 30.11.1987 r. III PZP 36/87, OSNCAP z 1988 r.
Nr 2-3 poz. 23.
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Sta³y uszczerbek na zdrowiu, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy wypadkowej,
to takie naruszenie sprawnoœci organizmu, które powoduje upoœledzenie czyn-
noœci organizmu nie rokuj¹ce poprawy.

D³ugotrwa³y uszczerbek to – zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy wypadkowej,
takie naruszenie sprawnoœci organizmu, które powoduje upoœledzenie czyn-
noœci organizmu na okres przekraczaj¹cy szeœæ miesiêcy, mog¹ce ulec jed-
nak poprawie.

Szkic historyczny orzecznictwa

Przed przyst¹pieniem do omówienia aktualnie obowi¹zuj¹cych zasad
i trybu orzekania o sta³ym lub d³ugotrwa³ym uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku przy pracy rolniczej nale¿a³oby przypomnieæ, jak historycznie ure-
gulowane by³y te zasady pod rz¹dami ustawy z dnia 27.10.1977 r. o z.e.r.4

i ustawy z dnia 14.12.1982 r. o u.s.r.5  oraz kto orzeka³ o doznanym przez
ubezpieczonego rolnika uszczerbku na zdrowiu. Otó¿ przepisy zarówno usta-
wy z dnia 27.10.1977 r., jak i ustawy z dnia 14.12.1982 r. stanowi³y, i¿
w sprawach nieuregulowanych, a dotycz¹cych œwiadczeñ okreœlonych
w ustawie, stosuje siê przepisy o odpowiednich œwiadczeniach przys³uguj¹-
cych pracownikom i cz³onkom ich rodzin.

Tak wiêc szczegó³owe zasady orzekania o sta³ym lub d³ugotrwa³ym
uszczerbku na zdrowiu zosta³y uregulowane (zarówno dla pracowników, jak
i rolników) rozporz¹dzeniem Ministra Pracy, P³ac i Spraw Socjalnych oraz
Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z dnia 17 paŸdziernika 1975 r.,6  tj.
aktem wykonawczym do ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r.

Natomiast Rada Ministrów w drodze rozporz¹dzenia z dnia 29 czerwca
1983 r.7  okreœli³a zakres dzia³ania komisji lekarskich do spraw inwalidztwa
i zatrudnienia, tryb odwo³awczy oraz sposób i zakres sprawowania nadzoru

4 Ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin (Dz. U. Nr 32 poz. 140).

5 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidual-
nych i cz³onków ich rodzin (Dz. U. Nr 40 poz. 262 ze zmianami).

6 Rozporz¹dzenie MPPiSS oraz MZiOS z dnia 17.10.1975 r. w sprawie zasad i trybu
orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyp³acania œwiadczeñ z tytu³u wypadku przy
pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytu³u chorób zawodowych (Dz. U. Nr 36 poz.
199).

7 Rozporz¹dzenie RM z dnia 29.06.1983 r. w sprawie zasad dzia³ania komisji lekarskich
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu odwo³awczego oraz sprawowania nadzoru nad
dzia³alnoœci¹ tych komisji (Dz. U. Nr 36, poz. 166).
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nad dzia³alnoœci¹ tych komisji. Komisje lekarskie do spraw inwalidztwa i za-
trudnienia, zwane komisjami lekarskimi, dzia³a³y przy oddzia³ach ZUS jako
obwodowe i wojewódzkie. Komisje te powo³ywa³ i rozwi¹zywa³ Prezes ZUS
na wniosek dyrektora oddzia³u ZUS.

Komisje orzeka³y w dwóch instancjach:
1) w obwodowej komisji lekarskiej jako pierwsza instancja,
2) w wojewódzkiej komisji lekarskiej jako druga instancja – odwo³awcza.

Od orzeczenia obwodowej komisji lekarskiej zainteresowanemu przys³u-
giwa³o prawo wniesienia odwo³ania do wojewódzkiej komisji lekarskiej
w ci¹gu 14. dni od dnia dorêczenia orzeczenia. Odwo³anie wnosi³ zaintereso-
wany za poœrednictwem oddzia³u ZUS, na terenie którego dzia³a³a komisja
lekarska.

Lekarz – wojewódzki inspektor orzecznictwa lekarskiego móg³ w ci¹-
gu 14. dni od dnia wydania orzeczenia przez obwodow¹ komisjê lekarsk¹ ds.
inwalidztwa i zatrudnienia zg³osiæ na piœmie zarzut wadliwoœci orzeczenia
i przekazaæ sprawê do rozpatrzenia przez Wojewódzk¹ Komisjê Lekarsk¹
ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia. Ten sam lekarz – wojewódzki inspektor orzecz-
nictwa sprawowa³ bezpoœredni nadzór nad dzia³alnoœci¹ obwodowej i woje-
wódzkiej komisji lekarskiej ds. inwalidztwa i zatrudnienia na terenie objêtym
dzia³aniem przez oddzia³ ZUS. Zwierzchni zaœ nadzór nad dzia³alnoœci¹ ob-
wodowych i wojewódzkich komisji lekarskich sprawowa³ Prezes ZUS. Za-
kres nadzoru lekarza Wojewódzkiego Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego
okreœla³o ww. rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 29.06.1983 r., a tak¿e za-
kres sprawowania zwierzchniego nadzoru przez Prezesa ZUS. Orzeczenie
wojewódzkiej komisji lekarskiej by³o ostateczne i nie przys³ugiwa³o od niego
odwo³anie. Zainteresowany móg³ odwo³aæ siê dopiero od decyzji ZUS odma-
wiaj¹cej prawa do jednorazowego odszkodowania do S¹du – S¹du Pracy
i Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e w sk³ad obwodowej komisji lekarskiej wcho-
dzili dwaj lekarze medycyny ze specjalnoœci¹ co najmniej I stopnia w zakre-
sie podstawowych specjalizacji medycznych8  oraz przedstawiciel ZUS.
W sk³ad wojewódzkiej komisji lekarskiej wchodzi³o trzech lekarzy specjali-
stów II stopnia w zakresie podstawowych specjalizacji medycznych oraz
przedstawiciel ZUS. Szczegó³owy zakres zadañ komisji lekarskich okreœlony
zosta³ wówczas w rozporz¹dzeniu Ministra Pracy, P³ac i Spraw Socjalnych
z dnia 5 sierpnia 1983 r.9

8 Przez podstawowe specjalnoœci rozumiano choroby wewnêtrzne, medycynê przemy-
s³ow¹, ogóln¹ i chirurgiê.

9 Rozporz¹dzenie MPPiPS z dnia 5.08.1983 r. w sprawie sk³adu komisji lekarskich do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postêpowania, trybu kierowania na badania przez
te komisje oraz szczegó³owych zasad ustalania inwalidztwa (Dz. U. Nr 47, poz. 214).
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Tak wiêc dwuinstancyjnoœæ orzekania zarówno o inwalidztwie, jak i o usz-
czerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku przy pracy, by³a wynikiem
przyjêcia swego czasu za³o¿enia, ¿e s¹dy nie bêd¹ zajmowa³y siê kwesti¹
inwalidztwa. Za³o¿enie to by³o b³êdne, albowiem ju¿ w 1956 r. Trybuna³ Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych stwierdzi³, ¿e s¹dy s¹ uprawnione do kontroli zasadno-
œci orzeczeñ komisji lekarskich ds. inwalidztwa i zatrudnienia i w zwi¹zku
z tym mog¹ w razie potrzeby przeprowadzaæ dowody z opinii bieg³ych leka-
rzy oraz oglêdzin. Odt¹d obowi¹zywa³y oba tryby kontroli: dwuinstancyjna
kontrola orzeczeñ lekarskich i dwuinstancyjna kontrola s¹dowa (wojewódz-
kie s¹dy i apelacyjne).

Jeœli zaœ chodzi o obowi¹zuj¹ce wówczas zasady orzekania o sta³ym lub
d³ugotrwa³ym uszczerbku na zdrowiu na mocy rozporz¹dzenia Ministra Pra-
cy, P³ac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej
z 17.10.1975 r., to komisja lekarska orzeka³a o sta³ym lub d³ugotrwa³ym
uszczerbku na zdrowiu, jego stopniu oraz zwi¹zku z wypadkiem albo chorob¹
zawodow¹, na podstawie bezpoœredniego badania ubezpieczonego i doku-
mentacji lekarskiej oraz dokumentacji dotycz¹cej tego wypadku albo tej cho-
roby. Jeœli dokumentacja lekarska nie by³a wystarczaj¹ca do wydania orze-
czenia, komisja lekarska kierowa³a ubezpieczonego do w³aœciwego zak³adu
spo³ecznego s³u¿by zdrowia, w celu przeprowadzenia dodatkowych badañ
specjalistycznych lub na obserwacjê szpitaln¹. Komisja lekarska ustala³a sta³y
lub d³ugotrwa³y uszczerbek na zdrowiu wed³ug stanu zdrowia po zakoñcze-
niu leczenia, a w stosunku do osób pobieraj¹cych zasi³ki chorobowe – we-
d³ug stanu z koñca okresu pobierania zasi³ku.

Ustalenie stopnia sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu ubez-
pieczonego mog³o byæ dokonane przed zakoñczeniem leczenia lub pobierania
zasi³ku, je¿eli stopieñ sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu by³
niew¹tpliwy (§ 7.3 rozporz¹dzenia z 17.10.1975 r.). Jeœli okres czasowej
niezdolnoœci do pracy trwa³ d³u¿ej ni¿ 6 miesiêcy, mog³o byæ dokonane wstêpne
ustalenie stopnia sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu w zwi¹z-
ku z wypadkiem, w celu umo¿liwienia wyp³acenia poszkodowanemu zaliczki
na poczet jednorazowego odszkodowania.

W praktyce orzekanie d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu przez komisjê
lekarsk¹ ZUS w stosunku do poszkodowanego rolnika, domownika lub osoby
bliskiej ubezpieczonemu rolnikowi odbywa³o siê w sposób nastêpuj¹cy.

Rolnik, który uleg³ wypadkowi, a organ rentowy ZUS uzna³ zaistnia³e
zdarzenie za wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym, przedk³ada³
druk N-14 – zaœwiadczenie o stanie zdrowia, który stanowi³ podstawê do
skierowania na badanie lekarskie. Jeœli z druku N-14 wynika³o, ¿e zosta³o
zakoñczone leczenie, np.: w ci¹gu miesi¹ca od daty wypadku, organ rentowy
ZUS kierowa³ poszkodowanego rolnika na komisjê lekarsk¹. Komisja orze-
ka³a b¹dŸ nie orzeka³a o stopniu doznanego d³ugotrwa³ego uszczerbku na
zdrowiu.
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Orzeczenie wydawane by³o o stopniu doznanego d³ugotrwa³ego uszczerbku
na zdrowiu przewa¿nie przed up³ywem 6-miesiêcznego up³ywu okresu od
daty wypadku, o którym stanowi³a i nadal stanowi definicja d³ugotrwa³ego
uszczerbku, okreœlona w art. 9 ust. 3 ustawy wypadkowej, tak jakby zawsze
d³ugotrwa³y uszczerbek by³ niew¹tpliwy. Tak¿e nie sprawdzano, czy zakoñ-
czone leczenie stwierdzone przez lekarza lecz¹cego w druku N-14 pokrywa-
³o siê z zakoñczeniem czasowej niezdolnoœci do pracy, tj. z zakoñczeniem
pobierania zasi³ku chorobowego. Taki sposób orzekania powodowa³, ¿e du¿a
liczba orzeczeñ komisji lekarskiej w stosunku do poszkodowanych wskutek
wypadku przy pracy w gospodarstwie rolników dotyczy³a d³ugotrwa³ych
uszczerbków na zdrowiu w przedziale od 2 do 6%. Faktycznie w wy¿ej wy-
mienionych przypadkach, gdyby dosz³o do orzekania po up³ywie 6. miesiêcy
od daty wypadku, u wiêkszoœci poszkodowanych rolników nie by³oby upoœle-
dzenia czynnoœci organizmu, a wiêc nie by³oby ¿adnego uszczerbku na zdro-
wiu wskutek zaistnia³ego wypadku.

Jeœli chodzi o wstêpne ustalenie stopnia sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku
na zdrowiu w zwi¹zku z wypadkiem, w celu umo¿liwienia wyp³acenia rolni-
kowi zaliczki na poczet jednorazowego odszkodowania, to komisja lekarska
ZUS orzeka³a tylko w takich sytuacjach, gdy z przyczyn technicznych (np.:
opatrunek gipsowy nie zosta³ zdjêty po up³ywie 6. miesiêcy) uniemo¿liwione
by³o orzekanie po up³ywie 6. miesiêcy od daty wypadku.

Od 1 stycznia 1991 r. powsta³a Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego jako odrêbna instytucja ubezpieczeniowa dla rolników. Mimo to nadal
orzeczenia dotycz¹ce sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu,
a tak¿e inwalidztwo I grupy (aktualnie niezdolnoœæ do samodzielnej egzy-
stencji) w zwi¹zku z wypadkiem przy pracy rolniczej by³y wydawane przez
komisje lekarskie ZUS. Jako ¿e by³y to orzeczenia dla innego organu rento-
wego, wydawano je ze znacznym opóŸnieniem, gdy¿ pierwszeñstwo w za-
kresie orzekania mia³y sprawy dotycz¹ce inwalidztwa pracowników. Dopiero
od 1 stycznia 1997 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego sukce-
sywnie przejmowa³a z ZUS zadania w zakresie orzecznictwa lekarskiego dla
rolników.

System orzecznictwa KRUS

Na podstawie art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników oraz zarz¹dzenia nr 27 Prezesa KRUS z dnia 22 wrze-
œnia 1998 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego KRUS na mocy
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zarz¹dzenia nr 28 Prezesa KRUS z dnia 30 wrzeœnia 1998 r.,10  w KRUS
zadania w zakresie orzecznictwa lekarskiego realizuj¹ w pierwszej instancji
lekarze rzeczoznawcy Kasy, a w drugiej instancji (odwo³awczej) komisje
lekarskie Kasy.

Lekarze rzeczoznawcy orzekaj¹ w sprawach nale¿¹cych do w³aœciwoœci
miejscowej jednej lub wiêcej placówek terenowych.11  Natomiast komisje le-
karskie Kasy orzekaj¹ w sprawach nale¿¹cych do w³aœciwoœci miejscowej
jednego oddzia³u regionalnego Kasy.12

Nadzór nad lekarzami rzeczoznawcami Kasy i komisjami lekarskimi Kasy
sprawuje Naczelny Lekarz Kasy (nadzór zwierzchni) oraz lekarze – regio-
nalni inspektorzy orzecznictwa lekarskiego (nadzór bezpoœredni). Tak wiêc
orzecznictwo lekarskie KRUS jest dwuinstancyjne, w przeciwieñstwie do
ZUS, gdzie od 1997 r. miejsce komisji ds. inwalidztwa i zatrudnienia zaj¹³
lekarz orzecznik ZUS. Orzeczenie w ZUS jest nadal jednoinstancyjne (jed-
noszczeblowe), co w praktyce oznacza, ¿e od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS nie mo¿na siê odwo³aæ. Jest ono ostateczne i prawomocne w dacie jego
wydania.

Zanim jednak przejdê do omawiania zadañ lekarza rzeczoznawcy Kasy
i komisji lekarskiej Kasy oraz zasad i trybu postêpowania przy ustalaniu sta-
³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy
rolniczej, nale¿a³oby postawiæ w tym miejscu nastêpuj¹ce pytanie: czy sys-
tem orzekania winien byæ dwuinstancyjny – jak w KRUS, czy jednoinstan-
cyjny – jak w ZUS?

W tej materii pogl¹dy s¹ zró¿nicowane. Jedni twierdz¹, ¿e tryb dwuin-
stancyjny wyd³u¿a moment ostatecznego rozstrzygniêcia sprawy, m.in. orze-
kania o sta³ym lub d³ugotrwa³ym uszczerbku na zdrowiu. Nie jest konieczny,
bo nie powoduje zmniejszenia siê liczby odwo³añ od decyzji organu rentowego
do S¹du.13

Natomiast przeciwnicy jednoszczeblowego orzekania twierdz¹, ¿e jed-
noosobowe orzekanie nie jest trafne, bo narusza zasadê sprawiedliwoœci
spo³ecznej. Moim zdaniem, jednoszczeblowe orzekanie narusza prawo ju¿
przez sam fakt, ¿e pozbawia zainteresowanego jednego szczebla odwo-
³awczego. Po wtóre, ¿e orzeczenie wydane jednoosobowo mo¿e rodziæ do-
mniemanie, i¿ zosta³o wydane nietrafnie. Mo¿e te¿ rodziæ nadu¿ycia w tym
zakresie.

10 Zarz¹dzenie nr 28 Prezesa KRUS z dnia 30.09.1998 r. w sprawie trybu, zakresu
i organizacji dzia³ania lekarzy rzeczoznawców i komisji lekarskich Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego oraz trybu sprawowania nad nimi nadzoru.

11 Placówki terenowe KRUS s¹ odpowiednikiem inspektoratów ZUS.
12 Oddzia³ regionalny Kasy jest odpowiednikiem oddzia³u ZUS.
13 I. Jêdrasik-Jankowska – Pojêcia i konstrukcje prawne w ubezpieczeniach spo³ecznych –

WSU, Kielce 1998 r.
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Do zadañ lekarza rzeczoznawcy okreœlonych w zarz¹dzeniu nr 28 Preze-
sa KRUS z 30.09.1998 r. nale¿y m.in. wydawanie orzeczeñ ustalaj¹cych
sta³y lub d³ugotrwa³y uszczerbek na zdrowiu oraz przyczyny jego powstania,
a tak¿e orzeczeñ o niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji z tytu³u wypad-
ku przy pracy rolniczej. Podstaw¹ wydania orzeczeñ w zakresie, o którym
mowa wy¿ej, jest bezpoœrednie badanie osoby zainteresowanej, analiza do-
kumentacji dotycz¹cej wypadku przy pracy rolniczej oraz dokumentacji
z przebiegu leczenia.

Od orzeczenia lekarza rzeczoznawcy Kasy przys³uguje poszkodowane-
mu prawo wniesienia odwo³ania do komisji lekarskiej Kasy w ci¹gu 14. dni
od dorêczenia orzeczenia. W terminie 14. dni od wydania orzeczenia przez
lekarza rzeczoznawcê Kasy lekarz regionalny inspektor orzecznictwa lekar-
skiego – w ramach nadzoru bezpoœredniego – mo¿e zg³osiæ na piœmie zarzut
wadliwoœci tego orzeczenia i przekazaæ sprawê do rozpatrzenia przez komi-
sjê lekarsk¹ Kasy. Orzeczenie lekarza rzeczoznawcy Kasy, od którego nie
wniesiono odwo³ania i co do którego nie zg³oszono zarzutu wadliwoœci, sta-
nowi podstawê do wydania przez organ rentowy decyzji dotycz¹cej prawa
do jednorazowego odszkodowania.

Komisja lekarska Kasy wydaje orzeczenia w przypadku, gdy osoba po-
szkodowana odwo³a³a siê w wy¿ej wymienionym terminie od orzeczenia
lekarza rzeczoznawcy Kasy. Komisja lekarska Kasy nie jest wówczas zwi¹-
zana orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy (I instancji) i dokonuje w³asnej
oceny stanu zdrowia. Tak wiêc orzeczenie lekarza rzeczoznawcy staje siê
niewa¿ne. Orzeczenie komisji lekarskiej Kasy jest ostateczne i nie przys³u-
guje od niego odwo³anie.

Jeœli zaœ chodzi o zasady i tryb postêpowania przy ustalaniu sta³ego lub
d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu albo œmierci wskutek wypadku przy pracy
rolniczej, to zosta³ on okreœlony w za³¹czniku do zarz¹dzenia Nr 3 Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego z dnia 21 stycznia 1998 r.14

W œwietle tych zasad, po uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy rolni-
czej, oddzia³ regionalny Kasy zawiadamia poszkodowanego o koniecznoœci
przedstawienia po zakoñczeniu leczenia nastêpstw wypadku zaœwiadczenia
o jego stanie zdrowia, wydanego na druku N-14 przez lekarza lecz¹cego. Po
otrzymaniu od poszkodowanego wy¿ej wymienionego zaœwiadczenia z infor-
macj¹ o zakoñczeniu leczenia nastêpstw wypadku, oddzia³ regionalny prze-
kazuje akta sprawy do lekarza inspektora orzecznictwa lekarskiego Kasy.

14 Za³¹cznik do zarz¹dzenia Prezesa KRUS z dnia 21.01.1998 r. – Zasady i tryb postêpo-
wania przy rejestracji wypadków przy pracy rolniczej oraz rozpatrywaniu wniosków ubez-
pieczonych o jednorazowe odszkodowanie z tytu³u sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku
na zdrowiu albo œmierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej.
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Lekarz inspektor orzecznictwa lekarskiego Kasy, w zale¿noœci od kwali-
fikacji medycznej nastêpstw wypadku przy pracy decyduje o:
– niezw³ocznym podjêciu postêpowania orzeczniczego, gdy nastêpstwa

wypadku s¹ niew¹tpliwe, powoduj¹ trwa³e upoœledzenie czynnoœci orga-
nizmu i nie rokuj¹ poprawy (sta³y uszczerbek na zdrowiu),

– podjêciu postêpowania orzeczniczego dopiero po up³ywie 6. miesiêcy od
daty wypadku lub po zakoñczeniu rehabilitacji – gdy naruszenie czynno-
œci organizmu rokuje poprawê i nie ma pewnoœci, ¿e bêdzie trwaæ ponad
6 miesiêcy od daty wypadku (d³ugotrwa³y uszczerbek na zdrowiu).

Organ rentowy KRUS zawiadamia poszkodowanego o wyznaczonym przez
lekarza inspektora orzecznictwa lekarskiego okresie, w którym zostanie pod-
jête postêpowanie orzecznicze. W wyznaczonym terminie badania lekarz
rzeczoznawca (a w II instancji komisja lekarska Kasy), przeprowadza bada-
nie lekarskie i wydaje orzeczenie o stopniu sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerb-
ku na zdrowiu, wyra¿onego w procentach wed³ug tabeli norm oceny uszczerb-
ku na zdrowiu.15

W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e obowi¹zuj¹cy od 1998 r. taki
tryb postêpowania orzeczniczego w KRUS (tj. „z wyczekiwaniem” 6-mie-
siêcznym od daty wypadku, gdy uszczerbek na zdrowiu jest d³ugotrwa³y)
jest zgodny z wczeœniej cytowan¹ definicj¹ uszczerbku d³ugotrwa³ego,
a okreœlon¹ w art. 9 ust. 3 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r.
Okaza³o siê w praktyce, ¿e w wiêkszoœci przypadków naruszona u poszko-
dowanych czynnoœæ organizmu wskutek wypadku przy pracy rolniczej po
6. miesi¹cach od daty wypadku lub po odbytej rehabilitacji powróci³a do
normy.

Orzeczenia wydawane przez lekarza rzeczoznawcê Kasy (komisjê le-
karsk¹ Kasy) ustalaj¹ faktycznie doznany d³ugotrwa³y uszczerbek na zdro-
wiu. Spad³a wiêc liczba ustalanych d³ugotrwa³ych uszczerbków w przedziale
od 1 do 4%.

Jeœli chodzi o ustalenie sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu
przez lekarza rzeczoznawcê, to § 9 ust. 2 rozporz¹dzenia z dnia 17.10.1975 r.,
stanowi, ¿e je¿eli dla danego rodzaju uszczerbku tabela norm oceny uszczerbku
okreœla doln¹ i górn¹ granicê, lekarz rzeczoznawca (komisja lekarska) okre-
œla stopieñ tego uszczerbku w tych granicach, bior¹c pod uwagê obraz kli-
niczny, stopieñ uszkodzenia czynnoœci organizmu, narz¹du lub uk³adu oraz
towarzysz¹ce powik³ania. Jeœli dla danego przypadku brak jest odpowiedniej
pozycji w tabeli, lekarz rzeczoznawca (komisja lekarska) ocenia ten przypa-
dek wed³ug pozycji najbardziej zbli¿onej. Mo¿na przy tym ustaliæ stopieñ sta-

15 Za³¹cznik do rozporz¹dzenia MPPiSS oraz MZiOS – z dnia 17 paŸdziernika1975 r.
(Dz. U. Nr 36 poz. 199).
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³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu w procencie ni¿szym lub wy-
¿szym od przewidywanego w danej pozycji, w zale¿noœci od ró¿nicy wystê-
puj¹cej miêdzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym
w odpowiedniej pozycji tabeli.

Je¿eli wypadek spowodowa³ uszkodzenia kilku koñczyn albo narz¹dów
lub uk³adów, ogólny stopieñ sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu
winien byæ ustalany poprzez zsumowanie procentów uszczerbku, ustalonych
za poszczególne uszkodzenie wed³ug zasad przewidzianych w tabeli z ogra-
niczeniem do 100%. W razie utraty lub uszkodzenia organu, narz¹du lub uk³adu,
których funkcje by³y ju¿ naruszone przed wypadkiem przy pracy lub chorob¹
zawodow¹, stopieñ sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu lekarz
rzeczoznawca okreœla w wysokoœci ró¿nicy pomiêdzy stwierdzonym stop-
niem tego uszczerbku a stopniem naruszenia istniej¹cego bezpoœrednio przed
wypadkiem przy pracy lub chorob¹ zawodow¹.

Je¿eli okreœlenie, w jakim stopniu organ, narz¹d lub uk³ad by³y upoœledzo-
ne przed wypadkiem nie jest mo¿liwe, przyjmuje siê, ¿e upoœledzenia nie
by³o.

Postêpowanie o odszkodowanie
z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej

Jeœli chodzi o wypadki œmiertelne, tj. takie, w wyniku których nast¹pi³a
œmieræ na miejscu wypadku lub w okresie 6. miesiêcy od chwili zdarzenia, to
postêpowanie o jednorazowe odszkodowanie z tytu³u wypadku przy pracy
rolniczej jest nastêpuj¹ce:
– w przypadku gdy poszkodowany ginie w wypadku uznanym za wypadek

przy pracy rolniczej, a zwi¹zek przyczynowo-skutkowy zgonu z wypad-
kiem jest bezsporny, oddzia³ regionalny wydaje decyzjê w sprawie przy-
znania jednorazowego odszkodowania bez przeprowadzenia postêpowania
orzeczniczego. Wówczas oddzia³ regionalny KRUS wyp³aci jednorazo-
we odszkodowanie przys³uguj¹ce cz³onkom rodziny zmar³ego (art. 12 ust.
2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r.) w kwocie obowi¹zuj¹cej w dacie
zgonu (œmierci) poszkodowanego;

– w przypadku, gdy poszkodowany  zmar³ w okresie 6 miesiêcy od chwili
wypadku, wówczas placówka terenowa KRUS kieruje sprawê do leka-
rza regionalnego inspektora orzecznictwa lekarskiego, celem uzyskania
opinii o zwi¹zku przyczynowo-skutkowym œmierci poszkodowanego
z wykonywan¹ prac¹ – zgodnie z ust. 2.4 za³¹cznika do zarz¹dzenia Nr 3
z dnia 21.01.1998 r.
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Opinia stwierdzaj¹ca zwi¹zek œmierci z wykonywan¹ prac¹ daje podstawê
do uznania zaistnia³ego zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej i przyzna-
nia przez organ rentowy prawa do jednorazowego odszkodowania.

O kwocie jednorazowego odszkodowania w takich przypadkach decydu-
je data stwierdzenia zwi¹zku œmierci ubezpieczonego rolnika, osoby bliskiej
rolnikowi z wypadkiem przy pracy rolniczej.16  W tym przypadku organ ren-
towy KRUS wyp³aci jednorazowe odszkodowanie przys³uguj¹ce cz³onkom
rodziny w kwocie obowi¹zuj¹cej w dacie opinii wydanej przez lekarza regio-
nalnego inspektora orzecznictwa lekarskiego.

Jednorazowe odszkodowanie nale¿ne rodzinie z tytu³u œmierci ubezpie-
czonego rolnika w zwi¹zku z wypadkiem przy pracy, zgodnie z art. 14 usta-
wy z dnia 12 czerwca 1975 r. o œwiadczeniach z tytu³u wypadków przy pracy
i chorób zawodowych, podlega zmniejszeniu o nominaln¹ kwotê wyp³acone-
go rolnikowi odszkodowania z tytu³u sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku
na zdrowiu, bez uwzglêdnienia wzrostu wielkoœci stawek jednorazowego od-
szkodowania przys³uguj¹cego rolnikowi.17

Wysokoœæ jednorazowego odszkodowania dla rodziny jest zró¿nicowa-
na w zale¿noœci od stopnia pokrewieñstwa z tym, ¿e kwotê nale¿n¹ ma³-
¿onkowi i dzieciom lub tylko dzieciom, albo innym cz³onkom rodziny dzieli
siê w równych czêœciach miêdzy wszystkich uprawnionych (art. 13 ust. 5
ustawy wypadkowej z 12 czerwca 1975 r.). O kwocie jednorazowego od-
szkodowania decyduje data stwierdzenia stopnia uszczerbku na zdrowiu,
bêd¹cego nastêpstwem wypadku przy pracy rolniczej. Stwierdzenia tego,
jak ju¿ wczeœniej wspomnia³am, dokonuj¹ lekarze rzeczoznawcy i komisje
lekarskie Kasy.

Orzeczenie lekarza rzeczoznawcy Kasy staje siê prawomocne w ci¹gu
14 dni od daty jego dorêczenia, jeœli nie zosta³o zaskar¿one. Natomiast orze-
czenie komisji lekarskiej Kasy jest ostateczne w dniu jego wydania, gdy¿ nie
przys³uguje od niego odwo³anie. Tak wiêc data prawomocnego orzeczenia
lekarza rzeczoznawcy (komisji lekarskiej Kasy) ustalaj¹cego stopieñ sta³ego
lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu bêdzie decydowa³a o kwocie jed-
norazowego odszkodowania wyp³aconego rolnikowi. Jeœli uprawniony (rol-
nik, domownik) lub osoba bliska rolnikowi dochodzi jednorazowego odszko-
dowania przed s¹dem pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych – za datê stwierdze-
nia uszczerbku na zdrowiu nale¿y uznaæ dzieñ uprawomocnienia siê orzecze-
nia s¹dowego koñcz¹cego postêpowanie w tej sprawie.18

16 Wyrok SN z 12 stycznia 1996 r. .II PRN 12/95 o  SNAPiUS z 1996 r. Nr 13, poz. 183.
17 Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z 28 lutego 1991 r. sygn. akt III PZP 24/90, OSP

z 1992 r. nr 1 poz. 17.
18 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 8.11.1989 r. sygn. akt III PZP 49/89 OSNCP 1991

nr 1.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

111

Je¿eli przedmiotem postêpowania s¹dowego jest rozmiar uszczerbku na
zdrowiu i w wyniku tego postêpowania stwierdzone zostanie jego zwiêksze-
nie – jednorazowe odszkodowanie wyp³aca siê:
– w kwocie obowi¹zuj¹cej w dacie uprawomocnienia siê orzeczenia leka-

rza rzeczoznawcy (komisji lekarskiej Kasy) za rozmiar procentowy orze-
czony przez tego lekarza (komisjê Kasy),

– w kwocie obowi¹zuj¹cej w dacie uprawomocnienia siê orzeczenia s¹do-
wego za dodatkowe zwiêkszenie orzeczone przez s¹d.19

Uszczerbek na zdrowiu podstaw¹ wysokoœci
jednorazowego odszkodowania

Je¿eli ustalenia sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu maj¹
charakter wstêpny (uszczerbek wstêpny), organ rentowy dokonuje wyp³aty
zaliczki na poczet jednorazowego odszkodowania w kwocie obowi¹zuj¹cej
w dniu wydania orzeczenia wstêpnego. O koñcowej wysokoœci jednorazo-
wego odszkodowania decydowaæ bêdzie jednak data uprawomocnienia siê
orzeczenia ustalaj¹cego ostatecznie rozmiar uszczerbku na zdrowiu. W ta-
kich przypadkach kwotê jednorazowego odszkodowania stanowiæ bêdzie ilo-
czyn procentowo ustalonego uszczerbku i aktualnie obowi¹zuj¹cej w dniu
uprawomocnienia siê orzeczenia komisji lekarskiej stawki za jeden procent
uszczerbku, po odliczeniu nominalnej kwoty zaliczki wyp³aconej na poczet
odszkodowania.

Ustalone jednorazowe odszkodowanie zwiêksza siê, je¿eli poszkodowany
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej
zosta³ uznany za niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi przepisami prawa oraz zasadami orzecznictwa lekarskiego,
orzeczenie niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji jest uzasadnione, je¿eli
stwierdza siê naruszenie sprawnoœci organizmu w stopniu powoduj¹cym
koniecznoœæ sta³ej lub d³ugotrwa³ej opieki i pomocy innej osoby w zaspokaja-
niu podstawowych potrzeb ¿yciowych, za które uwa¿a siê poruszanie siê
w mieszkaniu, przyjmowanie pokarmów, utrzymywanie higieny osobistej, ubie-
ranie siê, za³atwianie potrzeb fizjologicznych.

Orzeczenie niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji jest wiêc uzasadnione
m.in. u osób, które wskutek wypadku s¹ ob³o¿nie chore, a stan ob³o¿noœci

19 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 29.09.1982 r. w sk³adzie 7 sêdziów sygn. akt III
PZP 42/82 OSNCP 1983 nr 4.
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przewiduje siê na okres d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy, jak i u osób, które ze wzglêdu
na stan zdrowia nie mog¹ – nawet sporadycznie – opuszczaæ mieszkania.
Ponadto, je¿eli stan zdrowia poszkodowanego w zwi¹zku z wypadkiem przy
pracy uleg³ pogorszeniu, jednorazowe odszkodowanie ulega proporcjonalne-
mu zwiêkszeniu, je¿eli sta³y lub d³ugotrwa³y uszczerbek na zdrowiu, bêd¹cy
nastêpstwem wypadku przy pracy, ulegnie zwiêkszeniu co najmniej o 10%
w stosunku do tego, który by³ podstaw¹ przyznania odszkodowania (art. 11
ust. 1 ustawy wypadkowej).

Na zakoñczenie nale¿a³oby przypomnieæ, ¿e zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, odszkodowanie nie przys³uguje ubez-
pieczonemu (rolnikowi, domownikowi), osobie najbli¿szej ubezpieczonemu
rolnikowi, je¿eli:
1) poszkodowany spowodowa³ wypadek umyœlnie albo wskutek ra¿¹cego

niedbalstwa lub
2) poszkodowany, bêd¹c w stanie nietrzeŸwoœci, sam w znacznym stopniu

przyczyni³ siê do wypadku.

W œwietle wyroku S¹du Najwy¿szego z 13 lipca 1977 r.20  „przepisy
rozdzia³u 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o œwiadczeniach z tytu³u
wypadków przy pracy i chorób zawodowych, nie zawieraj¹ ograniczeñ
podobnych do treœci art. 8 ustawy i prowadz¹ do wniosku, i¿ niezale¿-
nie od winy i stopnia przyczynienia siê pracownika do powstania œmier-
telnego wypadku przy pracy cz³onkom rodziny przys³uguje zawsze jed-
norazowe odszkodowanie na warunkach i w wysokoœci okreœlonych
ustaw¹ wypadkow¹”.

Odszkodowanie przys³uguje cz³onkom rodziny zmar³ego pracownika nie-
zale¿nie od tego, czy pracownik przyczyni³ siê i w jakim stopniu do wypadku
przy pracy.21  Tak wiêc cz³onkom rodziny ubezpieczonego oraz cz³onkom
rodziny osoby najbli¿szej ubezpieczonemu rolnikowi, która zmar³a wskutek
wypadku przy pracy rolniczej, przys³uguje jednorazowe odszkodowanie tak-
¿e, gdy ci poszkodowani spowodowali wypadek umyœlnie lub skutek ra¿¹ce-
go niedbalstwa, albo sami przyczynili siê w znacznym stopniu do wypadku
bêd¹c w stanie nietrzeŸwoœci, ale w wyniku wypadku zmarli.

Zgodnie z uchwa³¹ sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 26 czerwca 1978 r. ma-
j¹c¹ moc zasady prawnej, jednorazowe odszkodowanie przewidziane dla pra-
cownika w art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o œwiadczeniach z tytu³u
wypadków przy pracy i chorób zawodowych i przez niego nie pobrane przy-
s³uguje – w razie jego œmierci – cz³onkom rodziny wymienionym w art. 12

20 Wyrok SN z 13 lipca 1977 r. sygn. akt III PRN 21/77, nie publikowany.
21 Wyrok SN z dnia 9 grudnia 1997 r. II UKN 377/97, OSNAP z 1998 r. Nr 20, poz. 606.
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wskazanej ustawy, chyba ¿e na podstawie tego przepisu przys³uguje im jed-
norazowe odszkodowanie z tytu³u œmierci pracownika. Zasada ta ma tak¿e
zastosowanie w stosunku do cz³onków rodziny ubezpieczonego (rolnika, do-
mownika), który zmar³ wskutek wypadku przy pracy rolniczej.

Roszczenie o jednorazowe odszkodowanie ulega przedawnieniu z up³y-
wem 3 lat (art. 291 § 1 kp).22

Rozpoczêcie biegu przedawnienia nastêpuje od dnia, w którym pracow-
nik (ubezpieczony) dowiedzia³ siê o doznanym uszczerbku na zdrowiu lub
o jego zwiêkszeniu siê co najmniej o 10%.23

Mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak jest g³ównym specjalist¹
w Biurze Œwiadczeñ Centrali KRUS.

22 Uchwa³a SN z dnia 10.06.1981 r. III UZP 2/81, OSNCP z 1981 r. Nr 11, poz. 213.
23 Uchwa³a SN z 17.10.1984 r. w sk³adzie 7 sêdziów III PZP 29/84 OSNCP 1985 r. Nr 2-3.
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Igor Sadowski

Wykaz wybranych aktów prawnych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ KRUS

W IV kwartale 2001 r. zosta³o powziêtych lub znowelizowanych szereg
aktów prawnych, maj¹cych zastosowanie w Kasie Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego.

Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 20 wrzeœnia 2001 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie

w sprawie okreœlenia szczegó³owych zasad
ustalania wysokoœci jednorazowego odszkodowania

z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej i chorób zawodowych
oraz zasi³ku chorobowego (Dz. U. Nr 114, poz. 1223)

Zmiana wprowadzona niniejszym rozporz¹dzeniem polega na podwy¿-
szeniu kwoty jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy
rolniczej i chorób zawodowych z 360 z³ do 400 z³ za ka¿dy procent sta³ego lub
d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 25 paŸdziernika 2001 r.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy
– Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw

(Dz. U. Nr 128, poz. 1405)

Nowelizacja Kodeksu pracy ma na celu wzmocnienie ochrony prawnej
pracowników przed dyskryminacj¹ ze wzglêdu na p³eæ w zatrudnieniu i dosto-
sowanie przepisów polskiego prawa pracy do zasad cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej. Omawiana ustawa reguluje zasady równego traktowania kobiet
i mê¿czyzn w zatrudnieniu, zwiêksza ochronê pracuj¹cych kobiet w ci¹¿y
i kobiet karmi¹cych oraz pracowników m³odocianych, okreœla zakres i poziom
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gwarancji dotycz¹cych zatrudniania obywateli Polskich w Unii Europejskiej
i poza ni¹. Dokona³a równie¿ zmian w ustawie z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasi³-
kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych. Zmieniony zosta³ art.
30a stanowi¹cy, i¿ uprawnionemu wyp³aca siê tylko jeden zasi³ek wychowaw-
czy. Dodany zosta³ do ww. artyku³u ust. 2 mówi¹cy, ¿e w okresie równocze-
snego korzystania z urlopu wychowawczego przez oboje rodziców lub opieku-
nów dziecka zasi³ek wychowawczy wyp³aca siê tylko jednemu z nich.

Ustawa wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2002 r., z wyj¹tkiem rozdzia³u doty-
cz¹cego warunków zatrudniania pracowników skierowanych do pracy za
granic¹ w pañstwach Unii Europejskiej, który wejdzie w ¿ycie z dniem uzy-
skania przez RP cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Ustawa z dnia 18 wrzeœnia o zmianie ustawy
o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz o zmianie

niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 130 poz. 1452)

W ustawie o komornikach s¹dowych wprowadzono zapis, i¿ organy admi-
nistracji publicznej, urzêdy skarbowe i organy rentowe, o których mowa w art.
476 § 4 Kpc, a wiêc m.in. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³eczne-
go, zobowi¹zane s¹ na pisemne ¿¹danie komornika udzieliæ mu informacji
niezbêdnych dla prawid³owego prowadzenia postêpowania egzekucyjnego.
Za nieuzasadnion¹ odmowê udzielenia informacji albo za udzielenie informa-
cji fa³szywych komornik mo¿e ukaraæ grzywn¹ do piêciuset z³otych.

W ustawie o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych w przepisie art. 50 wymie-
niaj¹cym podmioty, którym mog¹ byæ udostêpniane dane zgromadzone na kon-
cie ubezpieczonego i na koncie p³atnika, dodano komornika s¹dowego.

Ustawa wesz³a w ¿ycie dnia 1 stycznia 2002 r.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 12 listopada 2001 r.
w sprawie dokumentów, jakich zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ

od dostawcy lub wykonawcy, w celu potwierdzenia
spe³niania warunków uprawniaj¹cych do udzia³u

w postêpowaniu o zamówienie publiczne
(Dz. U. Nr 133 poz. 1484)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie delegacji zawartej w art.
22 ust. 9 ustawy o zamówieniach publicznych i stanowi, ¿e w postêpowaniu
o zamówienie publiczne zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ potwierdzenia przez do-
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stawców i wykonawców spe³nienia warunków z art. 22 ust. 2 przez przed-
stawienie nastêpuj¹cych dokumentów:
– aktualnego odpisu z w³aœciwego rejestru albo zaœwiadczenia o wpisie do

ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej, je¿eli odrêbne przepisy wymagaj¹
wpisu do rejestru lub zg³oszenia do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej,

– koncesji lub zezwolenia, je¿eli odrêbne przepisy wymagaj¹ posiadania
koncesji lub zezwolenia na podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie
objêtym zamówieniem,

– informacji z Krajowego Rejestru S¹dowego,
– zaœwiadczenia w³aœciwego urzêdu skarbowego oraz w³aœciwego Zak³adu

Ubezpieczeñ Spo³ecznych potwierdzaj¹cych, ¿e nie zalega z op³aceniem
podatków, op³at oraz sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne lub spo³eczne,
lub zaœwiadczeñ, ¿e uzyska³ zgodê na zwolnienie, odroczenie lub roz³o¿e-
nie na raty zaleg³ych p³atnoœci, lub wstrzymanie w ca³oœci wykonania
decyzji organu podatkowego,

– bilansów oraz rachunków zysków i strat, a w przypadku dostawców lub
wykonawców nie zobowi¹zanych do sporz¹dzenia bilansu, informacji okre-
œlaj¹cych obroty, zysk oraz zobowi¹zania i nale¿noœci ogó³em z ostatnich
trzech lat albo z okresu prowadzenia dzia³alnoœci, je¿eli jest ona prowa-
dzona przez okres krótszy ni¿ 3 lata,

– umowy spó³ki cywilnej, je¿eli dzia³alnoœæ gospodarcza przedsiêbiorców
jest prowadzona w formie spó³ki cywilnej.

Ponadto, zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ jednego lub kilku spoœród nastêpuj¹-
cych dokumentów:
– informacji na temat przeciêtnej liczby zatrudnionych pracowników oraz

personelu kierowniczego w okresie ostatnich trzech lat, je¿eli przedmio-
tem zamówienia s¹ roboty budowlane lub us³ugi,

– szczegó³owej informacji o przychodach, kosztach i wyniku finansowym
za ostatni miesi¹c, opartej na zapisach prowadzonych ksi¹g rachunko-
wych,

– wykazu niezbêdnych do wykonania zamówienia narzêdzi i urz¹dzeñ, jakimi
dysponuje dostawca lub wykonawca,

– wykazu osób i pomiotów, które bêd¹ wykonywaæ zamówienie lub bêd¹
uczestniczyæ w wykonywaniu zamówienia wraz z danymi na temat ich
kwalifikacji niezbêdnych do wykonania zamówienia, a tak¿e zakresu wy-
konywanych przez nich czynnoœci,

– wykazu wszystkich lub wskazanego przez zamawiaj¹cego rodzaju wyko-
nanych w ci¹gu ostatnich trzech lat dostaw lub us³ug, z podaniem ich
wartoœci, dat wykonania oraz odbiorców,

– referencji potwierdzaj¹cych, ¿e dostawy, us³ugi lub roboty budowlane zo-
sta³y wykonane z nale¿yt¹ starannoœci¹,
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– informacji z banku, w której potwierdza siê wielkoœæ posiadanych œrod-
ków finansowych oraz zdolnoœæ kredytow¹ dostawcy lub wykonawcy,

– polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzaj¹cego, ¿e dostaw-
ca lub wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoœci cywilnej
w zakresie prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.
Zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ, aby dokumenty sporz¹dzone w jêzyku obcym

sk³adane by³y wraz z t³umaczeniami na jêzyk polski, sporz¹dzonymi przez
t³umaczy przysiêg³ych.

Sk³adane dokumenty mog¹ byæ przedstawione w formie orygina³u lub
poœwiadczonej kserokopii.

Je¿eli dostawca lub wykonawca ma siedzibê lub miejsce zamieszkania za
granic¹, zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ przedstawienia dokumentów potwierdza-
j¹cych, ¿e:
– jest uprawniony do wystêpowania w obrocie prawnym, zgodnie z pra-

wem kraju, w którym ma siedzibê lub miejsce zamieszkania,
– nie zalega z uiszczaniem podatków, op³at lub sk³adek na ubezpieczenie

spo³eczne lub zdrowotne lub ¿e uzyska³ zgodê na zwolnienie, odroczenie
lub roz³o¿enie na raty zaleg³ych p³atnoœci lub wstrzymanie w ca³oœci wy-
konania decyzji organu podatkowego.
Je¿eli w kraju, w którym dostawca lub wykonawca ma siedzibê lub miej-

sce zamieszkania, nie wydaje siê ww. dokumentów, mo¿na je zast¹piæ doku-
mentem zawieraj¹cym oœwiadczenie dostawcy lub wykonawcy, z³o¿onym
przed w³aœciwym organem s¹dowym, administracyjnym, organem samorz¹-
du gospodarczego albo przed notariuszem kraju, w którym dana osoba ma
siedzibê lub miejsce zamieszkania. Dokumenty te wymagaj¹ poœwiadczenia
przez polskie placówki konsularne.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 6 grudnia 2001 r., z wyj¹tkami, które wesz³y
w ¿ycie 10 stycznia 2002 r.

Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów
z dnia 12 paŸdziernika 2001 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie

w sprawie regulaminu postêpowania
przy rozpatrywaniu odwo³añ

w sprawach o udzielanie zamówieñ publicznych
(Dz. U. Nr 133, poz. 1485)

Zmiana dotyczy pojêcia kosztów postêpowania. Zgodnie z niniejszym roz-
porz¹dzeniem do kosztów postêpowania zalicza siê:
– koszty postêpowania ponoszone przez Urz¹d Zamówieñ Publicznych, obej-

muj¹ce wynagrodzenie za czynnoœci arbitrów i ich uzasadnione wydatki
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poniesione w zwi¹zku z rozpatrywaniem odwo³ania oraz wydatki i op³aty
Urzêdu Zamówieñ Publicznych zwi¹zane z wykonywanymi czynnoœciami
organizacyjno-technicznymi,

– uzasadnione koszty uczestnika postêpowania, w wysokoœci okreœlonej na
podstawie rachunków przed³o¿onych do akt sprawy, w tym kwoty uisz-
czone tytu³em wpisu.
Ponadto, rozporz¹dzenie wprowadza nowe brzmienie za³¹cznika nr 1 (pro-

tokó³ posiedzenia/rozprawy), za³¹cznika nr 2 (wyrok) oraz za³¹cznika nr 3
(postanowienie o sprostowaniu wyroku).

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 6 grudnia 2001 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Finansów
z dnia 22 listopada 2001 r.

w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy
o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz. U. Nr 137, poz. 1541)

Rozporz¹dzenie jest aktem wykonawczym do ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U. z 1999 r.
Nr 36, poz. 161 z póŸn. zm.). Koniecznoœæ wydania omawianego rozporz¹-
dzenia wynika z nowelizacji ww. ustawy dokonanej dnia 6 wrzeœnia 2001 r.

Reguluje ono tryb postêpowania wierzycieli nale¿noœci pieniê¿nych przy
podejmowaniu czynnoœci zmierzaj¹cych do zastosowania œrodków egzeku-
cyjnych. § 2 ww. aktu prawnego nak³ada na wierzyciela obowi¹zek syste-
matycznej kontroli terminowoœci zap³aty zobowi¹zañ pieniê¿nych. Zgodnie
z zasad¹ wyra¿on¹ w § 3, w przypadku niezap³acenia w terminie nale¿noœci
wynikaj¹cych z decyzji lub przepisu prawnego, wierzyciel ma obowi¹zek
wys³aæ do zobowi¹zanego upomnienie, z zagro¿eniem wszczêcia egzekucji
po up³ywie 7 dni od dnia dorêczenia tego upomnienia. Wyj¹tki od tej zasady
s¹ zawarte w § 13, który okreœla przypadki wszczêcia egzekucji bez uprzed-
niego dorêczenia upomnienia.

Po bezskutecznym up³ywie terminu okreœlonego w upomnieniu wierzy-
ciel powinien wystawiæ tytu³ wykonawczy, zgodnie z wzorem okreœlonym
w za³¹czniku nr 2 do rozporz¹dzenia.

Na wierzyciela zosta³ na³o¿ony obowi¹zek ka¿dorazowego sprawdzania,
jeszcze przed zastosowaniem œrodków egzekucyjnych we w³asnym zakresie
lub wys³aniem tytu³u wykonawczego do naczelnika urzêdu skarbowego lub
organu rekwizycyjnego, czy nale¿noœæ zosta³a uregulowana.

Je¿eli przy dochodzeniu nale¿noœci pieniê¿nych zachodzi potrzeba sko-
rzystania z pomocy obcego pañstwa, wniosek o udzielenie takiej pomocy



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

119

wierzyciel wystosowuje do Ministra Finansów wg wzorów wskazanych
w za³¹cznikach.

§ 15 rozporz¹dzenia okreœla kwestie zwi¹zane z problematyk¹ wydat-
ków egzekucyjnych. Zasad¹ jest, ¿e ww. wydatki powinny byæ udokumento-
wane rachunkami lub innego rodzaju dowodami pochodz¹cymi od podmio-
tów, które œwiadczy³y us³ugi na rzecz organu egzekucyjnego. W przypadku
zaœ wydatków poniesionych z tytu³u dokonania wpisu lub wykreœlenia hipo-
teki przymusowej, nale¿y je potwierdziæ dokumentami s¹dowymi. W razie
braku rachunków lub jakichkolwiek innych dowodów dokumentuj¹cych po-
niesione wydatki egzekucyjne rozporz¹dzenie okreœla rycza³towe kwoty
wydatków wynosz¹ce 0,7% lub 1,3% (§ 15 ust. 3).

Nowelizacja ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji do-
konana 6 wrzeœnia 2001 r. powo³a³a now¹ instytucjê bieg³ego skarbowego,
do którego zadañ nale¿y szacowanie, na wniosek organu egzekucyjnego,
wartoœci zajêtej ruchomoœci lub prawa maj¹tkowego. Czynnoœci tych bieg³y
dokonuje za wynagrodzeniem, którego szczegó³owe zasady reguluje rozdzia³
V omawianego rozporz¹dzenia.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 30 listopada 2001 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej
z dnia 15 listopada 2001 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie

w sprawie szczegó³owych zasad ustalania podstawy
wymiaru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

(Dz. U. Nr 138, poz. 1558)

Wprowadzono zmianê do rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
³ecznej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegó³owych zasad ustalania pod-
stawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zmieniony
zosta³ § 2 ust. 2, który stanowi, ¿e wy³¹czeñ z podstawy wymiaru sk³adek,
o których mowa w § 1 pkt 31 i 32, nie stosuje siê do przychodów pracowni-
ków, którzy s¹ uczestnikami programu emerytalnego prowadzonego na pod-
stawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach eme-
rytalnych oraz do pracowników, którzy:
– zostali objêci po dniu 8 lipca 1998 r. ubezpieczeniem, o którym mowa

w ust. 1 pkt 31,
– zostali objêci po wejœciu w ¿ycie ustawy o pracowniczych programach

emerytalnych ubezpieczeniem, o którym mowa w ust. 1 pkt 32.
W rozporz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 3 wrzeœnia 2001 r.

zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owych zasad ustalania pod-
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stawy sk³adek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, nadano nowe brzmie-
nie § 2. Obecnie stanowi on, ¿e przepis § 1 pkt 1 i 2 stosuje siê do ustalania
podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe od dnia
1 stycznia 2001 r.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 4 grudnia  2001 r., z moc¹ obowi¹zuj¹c¹
od dnia 22 wrzeœnia 2001 r.

Konwencja miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Wielkim Ksiêstwem Luksemburga

w sprawie zabezpieczenia spo³ecznego,
sporz¹dzona w Warszawie dnia 1 lipca 1996 r.

(Dz. U. Nr 143, poz. 1596)

Omawiana Konwencja okreœla wzajemne stosunki miêdzy obydwoma
pañstwami w dziedzinie zabezpieczenia spo³ecznego. Do celów jej stosowa-
nia art. 1 konwencji zawiera s³owniczek. Zdefiniowane zosta³y w nim nastê-
puj¹ce terminy: w³aœciwa w³adza, instytucja, instytucja w³aœciwa, okresy
ubezpieczenia, œwiadczenia, emerytury, renty, cz³onkowie rodziny.

Termin „w³aœciwa w³adza” w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej ozna-
cza Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, w przypadku œwiadczeñ rzeczowych
– Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, a w przypadku œwiadczeñ dla rolni-
ków – Ministra Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej.

Konwencjê w Wielkim Ksiêstwie Luksemburga stosuje siê do ustawo-
dawstwa dotycz¹cego:
– ubezpieczeñ na wypadek choroby – macierzyñstwa,
– ubezpieczeñ w razie wypadków przy pracy i chorób zawodowych,
– œwiadczeñ rodzinnych,
– ubezpieczeñ emerytalnych, inwalidzkich i rodzinnych, z wy³¹czeniem spe-

cjalnych systemów obejmuj¹cych urzêdników.
Konwencjê w Rzeczypospolitej Polskiej stosuje siê do ustawodawstwa

dotycz¹cego:
– ubezpieczeñ na wypadek choroby i macierzyñstwa,
– ubezpieczeñ w razie wypadków przy pracy i chorób zawodowych,
– zasi³ków rodzinnych,
– zaopatrzenia emerytalnego pracowników, ³¹cznie z systemami zaopatrze-

nia górników i kolejarzy oraz zaopatrzenia emerytalnego innych grup,
z wy³¹czeniem systemów specjalnych obejmuj¹cych funkcjonariuszy Po-
licji, Urzêdu Ochrony Pañstwa, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej, S³u¿by Wiêziennej, ¿o³nierzy zawodowych.
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Konwencjê stosuje siê tak¿e do wszystkich ustaw i rozporz¹dzeñ, które
zmieniaj¹, uzupe³niaj¹ lub kodyfikuj¹ ww. ustawodawstwo. W przypadku
rozszerzenia ustawodawstwa na nowe kategorie œwiadczeniobiorców, kon-
wencjê stosuje siê, jeœli w terminie 6 miesiêcy od chwili urzêdowego opubli-
kowania tych ustaw jedna ze stron nie powiadomi drugiej umawiaj¹cej siê
strony, ¿e konwencji nie stosuje siê. Konwencjê stosuje siê do ustaw obejmu-
j¹cych now¹ ga³¹Ÿ zabezpieczenia spo³ecznego tylko wówczas, jeœli w tym
celu zawarte zostanie porozumienie.

Postanowienia Konwencji nie maj¹ zastosowania do œwiadczeñ z opieki
spo³ecznej i œwiadczeñ na rzecz ofiar wojny.

Postanowienia konwencji stosuje siê do pracowników i osób samodziel-
nie zarobkuj¹cych, które podlegaj¹ lub podlega³y ustawodawstwu jednej ze
stron, jak równie¿ do cz³onków ich rodzin i osób pozosta³ych przy ¿yciu.

Osoby, które maj¹ miejsce zamieszkania na terytorium jednej ze stron i do
których stosuje siê postanowienia konwencji, podlegaj¹ obowi¹zkom i korzy-
staj¹ z uprawnieñ, wynikaj¹cych z ustawodawstwa, na tych samych wa-
runkach co obywatele tej strony. Mog¹ one zostaæ dopuszczone do ubez-
pieczenia fakultatywnego kontynuowanego na tych samych warunkach co
obywatele tej strony, z uwzglêdnieniem w danym przypadku okresów ubez-
pieczenia przebytych na terytorium drugiej strony.

Emerytury lub renty nabyte na mocy ustawodawstwa jednej ze stron nie
mog¹ zostaæ obni¿one, zmienione, zawieszone, odebrane ani skonfiskowane
z powodu tego faktu, ¿e œwiadczeniobiorca mieszka na terytorium drugiej
strony.

Zgodnie z art. 7 konwencji nie mo¿na przyznaæ ani utrzymaæ uprawnienia
do skorzystania, na mocy ustawodawstwa obu stron, z kilku œwiadczeñ tego
samego rodzaju lub z kilku œwiadczeñ odnosz¹cych siê do tego samego okresu
ubezpieczenia lub okresu z nim zrównanego. Postanowienie to nie ma jednak
zastosowania do œwiadczeñ z tytu³u inwalidztwa, staroœci i œmierci, które s¹
ustalane zgodnie z postanowieniami rozdzia³u drugiego tytu³u III konwencji.
Warunki obni¿ania, zawieszania lub odbierania przewidziane przez ustawo-
dawstwo jednej ze stron, na wypadek skumulowania jednego œwiadczenia
z innymi œwiadczeniami z zabezpieczenia  spo³ecznego lub z innymi dochoda-
mi, lub z uwagi na wykonywanie dzia³alnoœci zawodowej, s¹ obowi¹zuj¹ce
wobec œwiadczeniobiorcy, nawet w przypadku œwiadczeñ nabytych na mocy
ustawodawstwa drugiej strony lub w przypadku uzyskiwanych dochodów
lub dzia³alnoœci zawodowej wykonywanej na terytorium drugiej strony.

Tytu³ III konwencji okreœla warunki nabywania œwiadczeñ z tytu³u choroby,
macierzyñstwa i œmierci (zasi³ek pogrzebowy), inwalidztwa, staroœci, wy-
padków przy pracy i chorób zawodowych. Okreœla równie¿ zasady nabywa-
nia œwiadczeñ rodzinnych.

W tytule IV konwencji zawarte zosta³y postanowienia ró¿ne, np. ¿e w³a-
œciwe w³adze bêd¹ sobie przekazywaæ wszelkie informacje dotycz¹ce dzia-
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³añ podjêtych w zwi¹zku ze stosowaniem konwencji oraz, ¿e w celu stoso-
wania konwencji w³adze i instytucje stron bêd¹ sobie œwiadczyæ wzajemne
us³ugi, tak jakby chodzi³o o stosowanie ich w³asnego ustawodawstwa oraz,
¿e wszelkie spory powstaj¹ce miêdzy umawiaj¹cymi siê stronami, dotycz¹ce
interpretacji lub stosowania konwencji, bêd¹ przedmiotem negocjacji miêdzy
stronami. Zgodnie z art. 38 konwencji warunki stosowania konwencji zo-
stan¹ ustalone w porozumieniu administracyjnym.

Przepis art. 39 okreœla instytucje ³¹cznikowe miêdzy stronami. W Wiel-
kim Ksiêstwie Luksemburga instytucjê tak¹ zosta³a Inspekcja Generalna
Zabezpieczenia Spo³ecznego. W Polsce instytucjami takimi s¹ Zak³ad Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych, Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej w przypad-
ku opieki zdrowotnej oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
w przypadku œwiadczeñ dla rolników indywidualnych.

Konwencja zawarta zosta³a na czas nieokreœlony. Mo¿e byæ wypowiedzia-
na przez ka¿d¹ ze stron w drodze notyfikacji, nie póŸniej ni¿ 6 miesiêcy przed
up³ywem danego roku kalendarzowego, z którego koñcem ma utraciæ moc.

Zgodnie z Oœwiadczeniem Rz¹dowym z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
mocy obowi¹zuj¹cej Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wielkim
Ksiêstwem Luksemburga w sprawie zabezpieczenia spo³ecznego, sporz¹-
dzonej w Warszawie 1 lipca 1996 r., niniejsza Konwencja wesz³a w ¿ycie
1 lutego 2001 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej
w sprawie szczegó³owych zasad ustalania

oraz wysokoœci nale¿noœci przys³uguj¹cych pracownikowi
z tytu³u podró¿y s³u¿bowej na obszarze kraju

(Dz. U. Nr 151, poz. 1720)

Omawiane rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 775 § 2
Kodeksu pracy i uchyla dotychczas reguluj¹ce te kwestie rozporz¹dzenie
Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 1 czerwca 1998 r., z wyj¹tkiem
§ 9 stanowi¹cego, i¿ pracownikowi, którego obowi¹zki s³u¿bowe polegaj¹ na
czêstych wyjazdach na obszar przydzielonego mu rejonu dzia³ania, praco-
dawca mo¿e ustaliæ, za zgod¹ pracownika – z uwzglêdnieniem zasad wyni-
kaj¹cych z tego rozporz¹dzenia – rycza³t miesiêczny, obejmuj¹cy ogóln¹ kwotê
nale¿noœci za okreœlon¹ liczbê dni podró¿y s³u¿bowych w miesi¹cu. Przepis
ten straci moc dopiero z dniem 31 marca 2002 r.

Niniejsze rozporz¹dzenie w § 3, podobnie jak to by³o poprzednio, stanowi,
¿e pracownikowi z tytu³u s³u¿bowej odbywanej w terminie i miejscu okreœlo-
nym przez pracodawcê przys³uguj¹ diety oraz zwrot kosztów: przejazdów,
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noclegów, dojazdów œrodkami komunikacji miejscowej oraz innych udoku-
mentowanych wydatków.

Równie¿ podobnie zosta³a okreœlona dieta, jak te¿ nie uleg³y zmianie zasady
i sposób jej obliczania oraz przypadki, w których dieta nie przys³uguje.

Zachowa³ aktualnoœæ tak¿e zapis mówi¹cy o tym, ¿e w³aœciwy do odby-
cia podró¿y s³u¿bowej okreœla pracodawca, a tak¿e to, ¿e zwrot kosztów
przejazdu obejmuje cenê biletu okreœlonego œrodka transportu, z uwzglêdnie-
niem ulgi przys³uguj¹cej pracownikowi na okreœlony œrodek transportu, bez
wzglêdu na to, z jakiego tytu³u ulga przys³uguje.

W omawianym rozporz¹dzeniu zmieniono zapis dotycz¹cy podró¿y s³u¿bo-
wej pracownika w³asnym œrodkiem transportu. Przy czym nadal obowi¹zuje
zasada, ¿e na wniosek pracownika pracodawca mo¿e wyraziæ zgodê na taki
sposób odbycia podró¿y. Jako œrodki transportu, którymi pracownik mo¿e od-
byæ za zgod¹ pracodawcy podró¿ s³u¿bow¹ ustawodawca wskaza³ samochód
osobowy, motocykl lub motorower nie stanowi¹cy w³asnoœci pracodawcy.

Ponadto rozporz¹dzenie w § 5 ust. 3 okreœla sposób i stawki niezbêdne
do obliczenia kosztów poniesionych podczas takiej podró¿y przez pracowni-
ka. Zarówno sposób obliczania, jak i stawki za kilometr, uzale¿nione od po-
jemnoœci skokowej silnika, b¹dŸ w zale¿noœci od tego czy mamy do czynienia
z motocyklem, czy motorowerem zosta³y uregulowane, tak jak poprzednio.

Za ka¿d¹ rozpoczêt¹ dobê pobytu w podró¿y s³u¿bowej pracownikowi
przys³uguje rycza³t na pokrycie kosztów dojazdów œrodkami komunikacji miej-
scowej w wysokoœci 20% diety, z wyj¹tkiem sytuacji, gdy pracownik nie
ponosi kosztów dojazdu. W takiej sytuacji rycza³t nie przys³uguje. Natomiast
w ogóle nie stosuje siê zapisów o 20% rycza³cie, gdy na wniosek pracownika
pracodawca wyrazi zgodê na pokrycie udokumentowanych kosztów dojaz-
dów œrodkami komunikacji miejskiej.

Rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej
z dnia 19 grudnia 2001 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie

w sprawie szczegó³owych zasad ustalania
oraz wysokoœci nale¿noœci przys³uguj¹cych pracownikowi

z tytu³u podró¿y s³u¿bowej poza granicami kraju
(Dz. U. Nr 151, poz. 1721)

Wprowadzona zmiana polega na nadaniu § 8 ust. 4 nowego brzmienia
stanowi¹cego, ¿e za przejazd w podró¿y samochodem osobowym nie bêd¹-
cym w³asnoœci¹ pracodawcy pracownikowi przys³uguje zwrot kosztów
w wysokoœci stanowi¹cej iloczyn przejechanych kilometrów przez stawkê
za jeden kilometr przebiegu ustalon¹ przez pracodawcê, która nie mo¿e byæ
wy¿sza ni¿:
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– 0,4488 z³ – dla samochodu o pojemnoœci skokowej silnika do 900 cm3,
– 0,7195 z³ – dla samochodu o pojemnoœci skokowej silnika powy¿ej 900

cm3.
Nowe brzmienie otrzyma³ równie¿ § 8 ust. 5 stanowi¹cy, i¿ ww. stawki

ulegaj¹ zmianie w stopniu odpowiadaj¹cym planowanemu œredniorocznemu
wskaŸnikowi cen towarów i us³ug konsumpcyjnych, ustalonemu w ustawie
bud¿etowej na dany rok. Zmiana stawki nastêpuje od pierwszego dnia mie-
si¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym zosta³a og³oszona ustawa bud¿e-
towa w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej.

Zmianie uleg³ równie¿ za³¹cznik do rozporz¹dzenia okreœlaj¹cy wysokoœæ
diety za dobê podró¿y oraz limitu na noclegi w hotelu.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie  1 stycznia 2002 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie szczegó³owych zasad

postêpowania w sprawie przyznawania
i wyp³aty rent strukturalnych

(Dz. U. Nr 153, poz. 1769)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie at. 20 ust. 2 ustawy z dnia
26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie, nak³adaj¹cego na
ministra w³aœciwego do spraw rozwoju wsi obowi¹zek okreœlenia szczegó³o-
wych zasad i trybu postêpowania w sprawie przyznawania i wyp³aty rent
strukturalnych w rolnictwie.

Omawiane rozporz¹dzenie okreœla, i¿ postêpowanie w sprawie przyzna-
nia renty strukturalnej wszczyna siê na podstawie pisemnego wniosku z³o¿o-
nego przez rolnika w jednostce organizacyjnej Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego.

Elementy wniosku wskazuje § 3 rozporz¹dzenia. Weryfikuj¹c wniosek
Prezes Kasy ustala, czy wnioskodawca:
– posiada prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia spo³ecznego lub

zaopatrzenia emerytalnego,
– prowadzi pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ lub inn¹ pracê zarobkow¹ poza rolnic-

twem podlegaj¹c¹ obowi¹zkowi ubezpieczenia spo³ecznego,
– prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ w gospodarstwie rolnym o powierzchni co

najmniej 3 ha, które co najmniej 5 lat przed dniem z³o¿enia wniosku stano-
wi jego w³asnoœæ, w³asnoœæ jego ma³¿onka lub wspó³ma³¿onka obojga
ma³¿onków,

– prowadzi specjalny dzia³ produkcji rolnej w rozumieniu przepisów o po-
datku dochodowym od osób fizycznych,
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– prowadzi³ dzia³alnoœæ rolnicz¹ przez okres co najmniej 10 lat bezpoœrednio
przed z³o¿eniem wniosku i czy w tym okresie podlega³ ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez co najmniej 5 lat,

– podlega³ ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu bezpoœrednio przed z³o-
¿eniem wniosku przez co najmniej 2 lata.
Prezes Kasy wydaje decyzjê w sprawie renty strukturalnej po przed³o-

¿eniu przez wnioskodawcê dowodów potwierdzaj¹cych przekazanie go-
spodarstwa rolnego i zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej (§ 6).
Dowodem potwierdzaj¹cym przekazanie gospodarstwa rolnego jest akt
notarialny lub decyzja Prezesa Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa,
natomiast dowodem zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej mog¹
byæ:
– zaœwiadczenie w³aœciwego wójta, burmistrza lub prezydenta o niepodle-

ganiu ze wzglêdu na powierzchniê, opodatkowaniu podatkiem rolnym grun-
tów, których w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem jest wnio-
skodawca lub jego ma³¿onek,

– zaœwiadczenie w³aœciwego organu podatkowego o niepodleganiu wnio-
skodawcy i jego ma³¿onka opodatkowaniu podatkiem dochodowym z ty-
tu³u prowadzenia dzia³ów specjalnych produkcji rolnej, z wyj¹tkiem pro-
wadzenia pasiek,

– inne dokumenty.
Zgodnie z § 7, decyzja przyznaj¹ca rentê powinna zawieraæ informacjê o:

– okolicznoœciach powoduj¹cych zawieszenie wyp³aty renty strukturalnej
w ca³oœci lub w czêœci,

– okolicznoœciach powoduj¹cych ustanie prawa do renty strukturalnej,
– skutkach niepowiadomienia jednostki organizacyjnej Kasy o okoliczno-

œciach maj¹cych wp³yw na zawieszenie oraz ustanie prawa do renty struk-
turalnej.
W myœl § 8 rentê strukturaln¹ wyp³aca siê za miesi¹ce kalendarzowe

w dniu ustalonym w decyzji jako termin p³atnoœci tej renty, jednak nie d³u¿ej
ni¿ przez 5 lat. Wyp³atê renty wstrzymuje siê, poczynaj¹c od miesi¹ca na-
stêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym uprawniony ukoñczy³ wiek emerytalny.
Je¿eli uprawniony do renty naby³ prawo do emerytury lub renty z ubez-
pieczenia spo³ecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, wyp³atê renty struk-
turalnej wstrzymuje siê pocz¹wszy od miesi¹ca poprzedzaj¹cego miesi¹c, od
którego przys³uguje mu prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia spo-
³ecznego lub zaopatrzenia emerytalnego.

Zgodnie z § 9 wyp³ata renty strukturalnej ulega zawieszeniu w ca³oœci lub
czêœci z urzêdu, poczynaj¹c od miesi¹ca, w którym powsta³y okolicznoœci
powoduj¹ce zawieszenie renty strukturalnej. Natomiast wznowienie wyp³aty
na wniosek uprawnionego do renty strukturalnej, poczynaj¹c od miesi¹ca
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przypadaj¹cego po miesi¹cu, w którym usta³y okolicznoœci powoduj¹ce za-
wieszenie wyp³aty, jednak nie wczeœniej ni¿ od miesi¹ca, w którym wp³yn¹³
wniosek.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 1 stycznia 2002 r.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o funduszu alimentacyjnym, ustawy o zasi³kach
rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych

i ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych w razie choroby
i macierzyñstwa (Dz. U. Nr 154, poz. 1791)

W ustawie z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyj-
nych i wychowawczych wprowadzone zosta³y nastêpuj¹ce zmiany:

w czêœci dotycz¹cej zasi³ków rodzinnych:
W art. 2 ww. ustawy dodano ustêpy 8-11, zgodnie z którymi w okresie od

dnia 1 czerwca 2002 r. do dnia 31 maja 2003 r. zasi³ek rodzinny przys³uguje,
je¿eli przeciêtny miesiêczny dochód na osobê w rodzinie uprawnionego uzy-
skany w roku 2001 r. nie przekracza 548 z³. W przypadku osób samotnie
wychowuj¹cych dzieci uprawnione do zasi³ku pielêgnacyjnego, w okresie od
dnia 1 czerwca 2002 r. do dnia 31 maja 2003 r. zasi³ek rodzinny przys³uguje,
je¿eli miesiêczny dochód na osobê w rodzinie uprawnionego, uzyskany
w roku 2001, jest równy 612 z³. Ww. dochody oznaczaj¹ dochód okreœlony
w art. 3, pomniejszony o obci¹¿enie podatkiem dochodowym od osób fi-
zycznych, sk³adkê z tytu³u ubezpieczeñ: emerytalnego, rentowego, choro-
bowego, okreœlonych w przepisach o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz o kwotê alimentów, œwiadczonych przez osoby w rodzinie na rzecz
innych osób, podzielony przez liczbê osób w rodzinie. Na u¿ytek ustawy
przyjêto, i¿ miesiêczny dochód z 2 ha przeliczeniowych za rok 2001 r. jest
równy 548 z³. Nowe brzmienie otrzyma³ art. 9 ust. 2; stanowi on, i¿ zasi³ek
rodzinny przys³uguje dziecku bez wzglêdu na wiek, gdy jest ono niepe³no-
sprawne w stopniu znacznym, jak równie¿ w przypadku, gdy jest ono nie-
pe³nosprawne w stopniu umiarkowanym, je¿eli niepe³nosprawnoœæ powsta³a
w wieku uprawniaj¹cym do zasi³ku rodzinnego na dziecko.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 13 ust. 1 zasi³ek rodzinny przys³uguje
w wysokoœci:
– 41,20 z³ miesiêcznie na ma³¿onka oraz na pierwsze i drugie dziecko,
– 51,00 z³ miesiêcznie na trzecie dziecko,
– 63,70 z³ na ka¿de kolejne dziecko.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

127

w czêœci dotycz¹cej zasi³ków pielêgnacyjnych:
Zmieniony zosta³ równie¿ art. 14. Skreœlone zosta³y ust. 4 i 5, a ust. 3

otrzyma³ nowe brzmienie i stanowi, ¿e zasi³ek pielêgnacyjny przys³uguje:
– dziecku w wieku do lat 16. w przypadku uznania dziecka za niepe³no-

sprawne,
– osobie w wieku powy¿ej lat 16., je¿eli jest niepe³nosprawna w stopniu

znacznym, jak równie¿ w przypadku gdy jest niepe³nosprawna w stopniu
umiarkowanym, je¿eli niepe³nosprawnoœæ powsta³a w wieku uprawniaj¹-
cym do zasi³ku rodzinnego na dziecko,

– osobie, która ukoñczy³a 75 lat ¿ycia.
Dodany zosta³ przepis stanowi¹cy, ¿e zasi³ek pielêgnacyjny nie przys³ugu-

je osobie przebywaj¹cej w zak³adzie karnym lub poprawczym.
Osobom uprawnionym do zasi³ku pielêgnacyjnego przed dniem wejœcia

w ¿ycie ww. zmian zasi³ek ten przys³uguje na zasadach dotychczasowych do
czasu utraty wa¿noœci dokumentu, na podstawie którego zasi³ek ten by³ przy-
znany i wyp³acany;

w czêœci dotycz¹cej zasi³ków wychowawczych:
Wprowadzono przepisy stanowi¹ce, i¿ zasi³ek wychowawczy przy-

s³uguje w wysokoœci 308,80 z³ miesiêcznie, a osobie samotnie wychowu-
j¹cej dziecko w wysokoœci 491,00 z³ miesiêcznie. Osobie wychowuj¹cej
trzecie i ka¿de nastêpne dziecko zasi³ek przys³uguje w kwocie 491 z³ mie-
siêcznie.

W okresie od 1 czerwca 2002 r. do dnia 31 maja 2003 r. zasi³ek wycho-
wawczy przys³uguje, je¿eli miesiêczny dochód na osobê w rodzinie upraw-
nionego, uzyskany w roku 2001 r., nie przekracza 548 z³ oraz ¿e dochód ten
oznacza dochód okreœlony w art. 3, pomniejszony o obci¹¿enie podatkiem
dochodowym od osób fizycznych, sk³adkê z tytu³u ubezpieczeñ: emerytalnego,
rentowego, chorobowego, okreœlonych w przepisach o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych oraz o kwotê alimentów, œwiadczonych przez osoby w rodzinie
na rzecz innych osób, podzielony przez liczbê osób w rodzinie.

W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych
w razie choroby i macierzyñstwa wprowadzono zmiany:
l w art. 2 ww. ustawy, wyliczaj¹cym œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecz-

nego w razie choroby i macierzyñstwa, wykreœlony zosta³ zasi³ek porodo-
wy. Wykreœlony zosta³ równie¿ rozdzia³ 5, dotycz¹cy tego zasi³ku;

l w art. 11 dodano ust. 1a stanowi¹cy, i¿ miesiêczny zasi³ek chorobowy za
okres pobytu w szpitalu wynosi 70% podstawy wymiaru zasi³ku;

l art. 30 otrzyma³ nowe brzmienie i stanowi, ¿e zasi³ek macierzyñski przy-
s³uguje równie¿ w razie urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia cho-
robowego, je¿eli ubezpieczenie to usta³o w okresie ci¹¿y:
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– wskutek og³oszenia upad³oœci,
– z naruszeniem przepisów prawa, stwierdzonym prawomocnym orze-

czeniem s¹du.

Zasi³ki chorobowe i opiekuñcze, do których prawo powsta³o przed dniem
wejœcia w ¿ycie ww. zmian, wyp³aca siê w wysokoœci, na zasadach i w try-
bie okreœlonych w przepisach dotychczasowych za ca³y okres nieprzerwanej
niezdolnoœci do pracy.

Ustawa wesz³a w ¿ycie dnia 1 stycznia 2002 r., z wyj¹tkiem przepisów
dotycz¹cych zasi³ku porodowego, które wesz³y w ¿ycie 15 stycznia 2002 r.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o pomocy spo³ecznej, o planowaniu rodziny,

ochronie p³odu ludzkiego i warunkach przerywania ci¹¿y,
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz o zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych,
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych

oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. Nr 154, poz. 1792)

W ustawie o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz o zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych wprowadzono orzekanie niepe³nosprawnoœci osób, które
nie ukoñczy³y 16. roku ¿ycia, maj¹cych naruszon¹ sprawnoœæ fizyczn¹ lub
psychiczn¹ z powodu wady wrodzonej, d³ugotrwa³ej choroby lub uszkodze-
nia organizmu co najmniej na 12 miesiêcy. Minister w³aœciwy do spraw za-
bezpieczenia spo³ecznego oraz minister w³aœciwy do spraw zdrowia, w dro-
dze rozporz¹dzenia, okreœl¹ kryteria oceny niepe³nosprawnoœci u osób w wieku
do 16 roku ¿ycia.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 6 ustawy powo³ane zosta³y:
– powiatowe zespo³y do spraw orzekania o niepe³nosprawnoœci – jako I in-

stancja,
– wojewódzkie zespo³y do spraw orzekania o niepe³nosprawnoœci – jako

II instancja.

Powiatowy zespó³ powo³uje i odwo³uje starosta, natomiast zespó³ woje-
wódzki powo³uje i odwo³uje wojewoda.

Powiatowe zespo³y orzekaj¹ na wniosek osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego, albo na wniosek oœrodka pomocy spo³ecznej.
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Oœrodki pomocy spo³ecznej mog¹ uczestniczyæ na prawach strony w spra-
wach, w których orzekaj¹ powiatowe zespo³y. Nadzór nad orzekaniem
o niepe³nosprawnoœci lub o stopniu niepe³nosprawnoœci sprawuje pe³nomoc-
nik Rz¹du do Spraw Osób  Niepe³nosprawnych.

Od orzeczenia wojewódzkiego zespo³u przys³uguje odwo³anie do s¹du
pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych w terminie 30 dni od dnia dorêczenia orze-
czenia. Odwo³anie wnosi siê za poœrednictwem wojewódzkiego zespo³u, któ-
ry orzeczenie wyda³. Je¿eli wojewódzki zespó³ uzna, ¿e odwo³anie zas³uguje
w ca³oœci na uwzglêdnienie, wydaje orzeczenie, w którym uchyla lub zmienia
zaskar¿one orzeczenie. Postêpowanie w sprawach odwo³añ jest wolne od
kosztów i op³at s¹dowych.

Ustawa wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2002 r.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym

i ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1796)

Nowelizacja m.in. zmienia przepis dotycz¹cy kosztów poboru i ewiden-
cjonowania sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne potr¹cane przez ZUS z 0,5%
na 0,25% oraz przez KRUS z 0,25% na 0,2 % kwoty tej czêœci sk³adek
przekazywanych do kas chorych, które s¹ przypisane do konkretnego ubez-
pieczenia.

Zmienia równie¿ wysokoœæ sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne w okre-
sie od 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. z 8% na 7,75% podstawy
wymiaru.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 31 grudnia 2001 r.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o kszta³towaniu wynagrodzeñ

w pañstwowej sferze bud¿etowej
oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1799)

Zgodnie z przepisem art. 3 ww. ustawy w 2002 r., m.in. w Kasie Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego i zarz¹dzanych przez ni¹ funduszach, wiel-
koœæ wynagrodzeñ nie mo¿e przekroczyæ wielkoœci wynagrodzeñ z 2001 r.

Ustawa wesz³a w ¿ycie dnia 1 stycznia 2002 r.
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Ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r.
o zmianie ustawy – Kodeks pracy

(Dz. U. Nr 154, poz. 1805)

Zmianie uleg³ przepis art. 180 dotycz¹cy wymiaru urlopu macierzyñskiego.
Zgodnie z tym przepisem urlop macierzyñski przys³uguje w wymiarze:
– 16 tygodni przy pierwszym porodzie,
– 18 tygodni przy ka¿dym nastêpnym porodzie,
– 26 tygodni w przypadku urodzenia wiêcej ni¿ jednego dziecka przy jed-

nym porodzie.
Pracownicy, która wychowuje dziecko przysposobione, przys³uguje urlop

macierzyñski w wymiarze 18 tygodni równie¿ przy pierwszym porodzie. Co
najmniej 2 tygodnie urlopu macierzyñskiego mog¹ przypadaæ przed przewi-
dywan¹ dat¹ porodu. Pracownica po wykorzystaniu po porodzie co najmniej
14 tygodni urlopu, ma prawo zrezygnowaæ z pozosta³ej czêœci tego urlopu;
w takim przypadku niewykorzystanej czêœci urlopu macierzyñskiego udziela
siê pracownikowi – ojcu wychowuj¹cemu dziecko, na jego pisemny wnio-
sek. Pracownica zg³asza pracodawcy pisemny wniosek w sprawie zrezy-
gnowania z czêœci urlopu macierzyñskiego, najpóŸniej na 7 dni przed przy-
st¹pieniem do pracy; do wniosku do³¹cza siê zaœwiadczenie pracodawcy
zatrudniaj¹cego pracownika – ojca wychowuj¹cego dziecko, potwierdzaj¹ce
termin rozpoczêcia urlopu macierzyñskiego przez pracownika, wskazany
w jego wniosku o udzielenie urlopu, przypadaj¹cy bezpoœrednio po terminie
rezygnacji z czêœci urlopu macierzyñskiego przez pracownicê. W razie zgo-
nu pracownicy w czasie urlopu macierzyñskiego, pracownikowi – ojcu wy-
chowuj¹cemu dziecko przys³uguje prawo do niewykorzystanej czêœci tego
urlopu.

Dodano art. 1801 stanowi¹cy, ¿e w razie urodzenia martwego dziecka lub
zgonu dziecka przed up³ywem 8 tygodni ¿ycia, pracownicy przys³uguje urlop
macierzyñski w wymiarze 8 tygodni po porodzie, nie krócej jednak ni¿ przez
7 dni od dnia zgonu dziecka. Pracownicy, która urodzi³a wiêcej ni¿ jedno
dziecko przy jednym porodzie, przys³uguje w takim przypadku urlop macie-
rzyñski w wymiarze stosownym do liczby dzieci pozosta³ych przy ¿yciu.
W razie zgonu dziecka po up³ywie 8 tygodni ¿ycia, pracownica zachowuje
prawo do urlopu macierzyñskiego przez 7 dni od dnia zgonu dziecka.

Zmianie uleg³ przepis art. 183, który obecnie stanowi, i¿ pracownica, któ-
ra przyjê³a dziecko na wychowanie i wyst¹pi³a do s¹du opiekuñczego z wnio-
skiem o przysposobienie, ma prawo do 16 tygodni urlopu macierzyñskiego,
nie d³u¿ej ni¿ do ukoñczenia przez dziecko 12 miesiêcy ¿ycia.

Art. 2 ustawy zawiera przepisy przejœciowe i stanowi, ¿e pracownica oraz
pracownik – ojciec dziecka wychowuj¹cy dziecko, korzystaj¹cy z urlopu
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macierzyñskiego w dniu wejœcia ustawy w ¿ycie, zachowuj¹ prawo do tego
urlopu w wymiarze:
– 26 tygodni przy pierwszym porodzie,
– 39 tygodni w przypadku urodzenia wiêcej ni¿ jednego dziecka przy jed-

nym porodzie.
Pracownica bêd¹ca w ci¹¿y w dniu wejœcia ustawy w ¿ycie, mo¿e wy-

st¹piæ do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej urlopu macierzyñskiego
w ww. wymiarze, a pracodawca jest obowi¹zany taki wniosek uwzglêdniæ.

Ustawa wesz³a w ¿ycie w dniu 13 stycznia 2002 r.

Igor Sadowski jest referentem prawnym
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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Zbigniew Serwañski

Prawo pracy
w krajach Unii Europejskiej

Szczególn¹ cech¹ prawa unijnego jest jego pierwszeñstwo przed
prawem narodowym. Drug¹ cech¹ jest jego bezpoœrednie

stosowanie, co oznacza, ¿e zarówno osoby prawne, jak i fizyczne
mog¹ powo³ywaæ siê przed s¹dami krajowymi na przepisy Unii

i oczekiwaæ od s¹dów respektowania tych praw.

Wprowadzenie

Nadrzêdnym celem utworzenia Wspólnot Europejskich by³y sprawy eko-
nomiczne, sprowadzaj¹ce siê do czterech podstawowych swobód, tj. wolnego
przep³ywu towarów, us³ug, ludzi i kapita³u. To, ale tak¿e wymogi proceduralne
wymagaj¹ce na mocy art. 100 Traktatu Rzymskiego z 1957 r. jednomyœlno-
œci przy uchwalaniu aktów prawnych by³y przyczyn¹, ¿e Wspólnoty Europej-
skie d³ugo nie mia³y koncepcji systemu prawa pracy.

Ujmowanie kompleksu spraw socjalnych, w tym dotycz¹cych warun-
ków bezpieczeñstwa i higieny pracy1  jako posi³kowych wobec nadrzêdno-
œci celów ekonomicznych, ulega³o od po³owy lat 70-tych stopniowej ewolu-
cji. Ta zmiana znalaz³a wyraz w uchwaleniu w 1989 roku w Strassburgu
Wspólnotowej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracowników2 . Jed-
nak¿e na skutek wspomnianej zasady jednomyœlnoœci, wobec braku zgody
Wielkiej Brytanii, karta nie uzyska³a charakteru normatywnego, chocia¿

1 W ustawodawstwie Wspólnoty powszechnie u¿ywa siê pojêcia „bezpieczeñstwo
pracy i ochrona zdrowia”, na potrzeby niniejszego opracowania przyjêto okreœlenie u¿ywa-
ne w Polsce, tj. bezpieczeñstwo i higiena pracy.

2 Nie myliæ z Europejsk¹ Kart¹ Socjaln¹ przyjêt¹ w 1961 r. przez Radê Europy, miêdzy-
narodow¹ organizacjê europejsk¹ utworzon¹ w 1949 r. i zrzeszaj¹c¹ 39 pañstw europej-
skich. Polska jest jej cz³onkiem od 1991 r.
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traktowana jest przez Wspólnotê jako wytyczne kierunków dzia³añ w dzie-
dzinie socjalnej, na które sk³adaj¹ siê:
– swoboda przemieszczania siê pracowników;
– równoœæ kobiet i mê¿czyzn w pracy i zatrudnieniu;
– spo³eczne aspekty restrukturyzacji przedsiêbiorstw i zmian stosunku pracy;
– dialog spo³eczny, zasada informowania i konsultowania z pracownikami

spraw dotycz¹cych przedsiêbiorstwa (zak³adu);
– bezpieczeñstwo i higiena pracy oraz ochrona zdrowia pracowników.

Jednolity Akt Europejski, podpisany przez pañstwa cz³onkowskie 17 i 28
lutego 1986 r. (z dniem wejœcia w ¿ycie: 1 lipca 1987 r.), dokonuj¹cy zmian
w Traktacie Rzymskim, wprowadzi³ dodatkowy art. 100a, który postanawia
w ust. 1, ¿e „...Rada dzia³aj¹c kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów (2/3
g³osów), na wniosek Komisji oraz we wspó³pracy z Parlamentem Eko-
nomiczno-Spo³ecznym, podejmie œrodki w celu ujednolicenia posta-
nowieñ zawartych w ustawach, regulacjach prawnych i przepisach
administracyjnych...”, m.in. w dziedzinach (wg ust. 3) „...dotycz¹cych
zdrowia, bezpieczeñstwa, ochrony œrodowiska i ochrony konsumenta...”
oraz art. 118a bardzo istotny dla ustawodawstwa w sferze bezpieczeñstwa
i higieny pracy o treœci:

Artyku³ 118a
1. Pañstwa cz³onkowskie powinny przyk³adaæ szczególn¹ wagê do sty-

mulowania wprowadzania korzystnych zmian, zw³aszcza w œrodowi-
sku pracy, odnosz¹cych siê do bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz
powinny postawiæ sobie za cel harmonizacjê warunków w tej dzie-
dzinie przy jednoczesnym zachowaniu osi¹gniêtej poprawy.

2. Aby wspomóc osi¹gniêcie celów wymienionych w ustêpie 1, Rada
(Wspólnoty) dzia³aj¹c kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ (2/3 g³osów) na
wniosek Komisji, we wspó³pracy z Parlamentem Europejskim i po
zasiêgniêciu opinii Komitetu Ekonomicznego przyjmie w formie dy-
rektyw minimalne wymagania do stopniowego wcielania ich w ¿ycie,
uwzglêdniaj¹c warunki i zasady techniczne istniej¹ce w ka¿dym
pañstwie cz³onkowskim.
Dyrektywy te nie bêd¹ narzucaæ ograniczeñ administracyjnych, fi-
nansowych i prawnych w sposób utrudniaj¹cy tworzenie i rozwój
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.

3. Postanowienia przyjête zgodnie z niniejszym artyku³em nie ograni-
czaj¹ swobody pañstw cz³onkowskich w utrzymywaniu lub wprowa-
dzeniu bardziej zdecydowanych œrodków ochrony warunków pracy,
zgodnych z niniejszym Traktatem.
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Aktualnie potencja³ regulacji wspólnotowych w dziedzinie ochrony pracy
jest du¿y zarówno pod wzglêdem iloœciowym, jak i jakoœciowym. Mo¿na siê
spotkaæ z pogl¹dami, ¿e regulacja socjalna Wspólnoty Europejskiej sprowa-
dza siê do przepisów ochrony pracy, co oczywiœcie nie odpowiada rzeczywi-
stoœci.

Regulacje prawne Unii w obszarze ustawodawstwa nie stanowi¹ jednak
spójnego systemu prawnego, obejmuj¹cego w sposób usystematyzowany
i przejrzysty ca³oœci problematyki ochrony pracy. Sprawiaj¹ raczej wra¿enie
doœæ przypadkowego zbioru dyrektyw (vide wykazy dyrektyw w dalszej czêœci
opracowania), w sposób cz¹stkowy reguluj¹cych ró¿ne zagadnienia bezpie-
czeñstwa i higieny pracy.

Przypisywanie w tym rozdziale ustawodawstwa i dorobku normatyw-
nego nie Unii Europejskiej, a Wspólnocie (Wspólnotom) Europejskim, ma
uzasadnienie formalne. Status prawny Unii Europejskiej, powo³anej jak wia-
domo Traktatem z Maastricht z grudnia 1991 r. (vide Za³¹cznik 1), nie jest
w pe³ni okreœlony. Unia nie ma osobowoœci prawnej, w przeciwieñstwie do
Wspólnot Europejskich posiadaj¹cych od wielu lat wszystkie cechy (atry-
buty) osobowoœci prawnej i rozleg³e kompetencje, rozbudowan¹ strukturê
i aparat oraz ogromny dorobek normatywny (acquis communautaire). Po-
niewa¿ jednak z chwil¹ wejœcia w ¿ycie traktatu z Maastricht (z dniem
1 listopada 1997 r.) Unia „firmuje” normatywy prawne Wspólnot, dlatego dla
uproszczenia w dalszej czêœci mówiæ bêdziemy o ustawodawstwie, normach
i przepisach Unii Europejskiej („unijnych”), co zreszt¹ jest ju¿ w Polsce sto-
sowane.

Ustawodawstwo Unii Europejskiej
w dziedzinie ochrony pracy

Na ustawodawstwo Unii w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy
sk³adaj¹ siê ró¿nego rodzaju normy prawne, tj. dyrektywy, rozporz¹dzenia
i mniejszej rangi decyzje i zalecenia.

Dyrektywy to normy prawne o charakterze rozporz¹dzeñ opracowy-
wane przez Komisjê, wydawane przez Radê (lub Komisjê) i skierowane
wy³¹cznie do pañstw cz³onkowskich. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane
s¹ do wprowadzenia postanowieñ dyrektyw do swojego ustawodawstwa
w ustalonym czasie. Dyrektywy pozostawiaj¹ pañstwom cz³onkowskim
swobodê wyboru form i metod wcielania ich postanowieñ do prawa naro-
dowego.
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Zarz¹dzenia s¹ to akty prawne wydawane przez Radê na wniosek Ko-
misji, bezwzglêdnie wi¹¿¹ce zarówno organy Unii, jak i wszystkie pañstwa
cz³onkowskie. Akty te s¹ publikowane w Dzienniku Urzêdowym UE.

Decyzje to akty prawne wydawane przez Radê lub Komisjê i publikowa-
ne w Dzienniku Urzêdowym UE. S¹ one bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce jedy-
nie w odniesieniu do adresatów (pañstw, okreœlonych instytucji lub krêgów
osób fizycznych), do których s¹ kierowane.

Szczególn¹ cech¹ prawa unijnego jest jego pierwszeñstwo przed
prawem narodowym. Drug¹ cech¹ jest jego bezpoœrednie stosowa-
nie, co oznacza, ¿e zarówno osoby prawne, jak i fizyczne mog¹ powo³ywaæ
siê przed s¹dami krajowymi na przepisy Unii i oczekiwaæ od s¹dów respek-
towania tych praw.

Spoœród instytucji (organów) Wspólnot Europejskich, którymi s¹:
Rada Europejska, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska,
Parlament Europejski, Trybuna³ Sprawiedliwoœci i Trybuna³ Obra-
chunkowy, kompetencje w zakresie ustawodawstwa i nadzoru prawa
posiadaj¹:
– Rada Unii Europejskiej – stanowi prawo europejskie;
– Komisja Europejska – posiada prawo inicjatywy ustawodawczej i kon-

troli stosowania prawa wspólnotowego oraz realizacji postanowieñ za-
wartych w traktatach i aktach prawnych przyjêtych przez Wspólnoty;

– Parlament Europejski nie stanowi prawa, ale uczestniczy w procesie
decyzyjnym, mo¿e ustanawiaæ Komitety Dochodzeniowe, badaj¹ce ewen-
tualne wykroczenia lub nieprawid³owoœci w stosowaniu prawa wspólno-
towego;

– Trybuna³ Sprawiedliwoœci zapewnia przestrzeganie prawa wspólnoto-
wego, orzeka o zgodnoœci aktów prawnych wydawanych przez instytucje
UE z Traktatami Wspólnot, rozpatruje spory miêdzy pañstwami lub miê-
dzy Komisj¹ Europejsk¹ a pañstwami, wynikaj¹ce ze stosowania prawa
europejskiego.

Wœród wspólnotowych norm w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy
wyró¿nia siê jak gdyby dwie ich generacje. Pierwsza obejmuje kilkanaœcie
dyrektyw przyjêtych w latach 1975-1989, kiedy to obowi¹zywa³a zasada
jednomyœlnoœci przy ich uchwalaniu. Druga zaœ stanowi realizacjê progra-
mu dzia³añ socjalnych Wspólnoty z 1989 r., opartego na Wspólnotowej
Karcie Podstawowych Praw Socjalnych Pracowników. Dyrektywy tej dru-
giej generacji stawiaj¹ wy¿sze wymogi wobec œrodowiska pracy i odzwier-
ciedlaj¹ wy¿szy poziom technologiczny wspó³czesnej Europy. One to te¿
s¹ szczególnie zalecane przez „Bia³¹ Ksiêgê dla Krajów Europy Œrod-
kowo-Wschodniej” do przyjêcia w pierwszej kolejnoœci przez kraje aspi-
ruj¹ce do Unii Europejskiej.
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Jedn¹ z najwa¿niejszych w tym wzglêdzie norm dotycz¹cych bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy jest Dyrektywa o wprowadzeniu œrodków wspieraj¹-
cych poprawê w zakresie bezpieczeñstwa i zdrowia w miejscu pracy, zwana
te¿ Dyrektyw¹ Ramow¹ (Fromework Directive).

Dyrektywa Nr 89/391/EWG o wprowadzeniu œrodków
wspieraj¹cych poprawê

w zakresie bezpieczeñstwa i zdrowia w miejscu pracy

Dyrektywa zawiera ogólne zasady zapobiegania ryzykom zawodowym,
ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa pracy, eliminowania zagro¿eñ i czynni-
ków mog¹cych stanowiæ Ÿród³a wypadków przy pracy i chorób zawodo-
wych oraz okreœla zasady informacji, konsultacji i szkolenia pracowników
w zakresie prewencji zawodowej.

Zgodnie z dyrektyw¹, œrodki zastosowane przez pracodawcê musz¹ opie-
raæ siê na nastêpuj¹cych ogólnych zasadach prewencji:
– unikanie ryzyka;
– ocena ryzyka, którego nie mo¿na unikn¹æ;
– dostosowanie pracy do w³aœciwoœci cz³owieka, zw³aszcza na etapach:

projektowania miejsc pracy, wyboru wyposa¿enia roboczego i doboru
metod pracy eliminuj¹cych jej uci¹¿liwoœæ;

– stosowanie postêpu technicznego;
– redukcja lub ograniczenie zagro¿eñ zawodowych;
– udzielanie priorytetu œrodkom ochrony zbiorowej przed œrodkami ochrony

indywidualnej;
– szkolenie pracowników;
– zapewnienie pracownikom badañ lekarskich stosownie do warunków,

w jakich pracuj¹;
– zapewnienie œrodków do udzielania pierwszej pomocy, gaszenia po¿arów,

ewakuacji pracowników oraz zapobiegania skutkom innych nag³ych za-
gro¿eñ;

– konsultacja z pracownikami i ich przedstawicielami wszelkich koniecz-
nych informacji i œrodków podejmowanych dla eliminacji zagro¿eñ zdro-
wia i bezpieczeñstwa.

Równolegle dyrektywa okreœla prawa i obowi¹zki pracowników i ich przed-
stawicieli. Pracownicy maj¹ obowi¹zek m.in.:
– u¿ywaæ zgodnie z przeznaczeniem narzêdzi, maszyn, œrodków transportu

i innych œrodków produkcji;
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– u¿ywaæ zgodnie z przeznaczeniem przydzielonych im œrodków ochrony
indywidualnej;

– powstrzymaæ siê od zmieniania i demontowania urz¹dzeñ ochronnych
w maszynach i urz¹dzeniach, instalacjach;

– informowaæ natychmiast pracodawcê i pracowników odpowiedzialnych
za bezpieczeñstwo i zdrowie pracowników (s³u¿bê bhp) o sytuacjach sta-
nowi¹cych bezpoœrednie zagro¿enie bezpieczeñstwa i zdrowia;

– wspó³pracowaæ z pracodawc¹ i s³u¿b¹ bhp w sprawach bezpieczeñstwa
i ochrony zdrowia.

Zgodnie z dyrektyw¹ pracownicy powinni mieæ zagwarantowane w usta-
wodawstwie krajowym prawo do:
– oddalenia siê od miejsca pracy w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ¿e

mog¹ byæ nara¿eni na powa¿ne zagro¿enie zdrowia lub niebezpieczeñstwo;
– konsultacji i uczestnictwa we wszystkich dzia³aniach pracodawcy doty-

cz¹cych zapewnienia bhp;
– odwo³ania siê do kompetentnych w³adz w przypadku stwierdzenia, ¿e

podejmowane przez pracodawcê œrodki s¹ nieadekwatne do poziomu za-
gro¿enia bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia.

Du¿¹ wagê w dyrektywie przywi¹zuje siê do prawid³owej oceny ryzyka
zawodowego oraz zapobiegania temu ryzyku. Ocena wielkoœci ryzyka sta-
nowi podstawê doboru przez pracodawców wyposa¿enia stanowisk pracy,
stosowania zwi¹zków chemicznych i preparatów. Ocena taka wskazuje na
w³aœciwy dobór œrodków prewencyjnych, technologii i organizacji pracy tak,
by zapewnia³y one zwiêkszenie bezpieczeñstwa i higieny pracy. Dyrektywa
zobowi¹zuje pracodawcê do opracowania dokumentacji oceny ryzyka i in-
formowania o nim oraz o zastosowanych œrodkach prewencyjnych pracow-
ników.

Równie du¿¹ wagê przywi¹zuje siê w tej dyrektywie do informowania,
konsultacji i szkolenia pracowników. Informacje o wystêpuj¹cych zagro¿e-
niach i podejmowanych œrodkach profilaktycznych musz¹ byæ przedstawio-
ne pracownikom innych zak³adów, je¿eli podejmuj¹ pracê w danym zak³a-
dzie. Koszty szkoleñ, podobnie jak inne koszty zwi¹zane z zapewnieniem
bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia, nie mog¹ w ¿adnym stopniu obci¹¿aæ
pracowników.

Z uwagi na sw¹ konstrukcjê, pewn¹ ogólnoœæ stwierdzeñ uwa¿a siê,
¿e dyrektywa ta ma charakter ponadczasowy i uniwersalny. Zakres jej
zastosowania jest bardzo szeroki, gdy¿ odnosi siê do wszystkich prywat-
nych lub publicznych dziedzin dzia³alnoœci przemys³owej, rolniczej, us³ugo-
wej, kulturalnej i rozrywkowej. Przedmiotowo dyrektywa zawiera jedynie
ogólne zasady bezpieczeñstwa, odsy³aj¹c w zakresie uregulowañ doty-
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cz¹cych poszczególnych dziedzin do dyrektyw szczegó³owych (art. 16
dyrektywy).

St¹d dyrektywê ramow¹ okreœla siê niekiedy jako „dyrektywê-matkê”
dla tzw. dyrektyw szczegó³owych, zwanych te¿ wyspecjalizowanymi.

Dyrektywy szczegó³owe

Dyrektywy szczegó³owe, podobnie jak dyrektywa ramowa, wydane s¹
na podstawie art. 118a Traktatu Rzymskiego. Okreœlaj¹ one now¹ filozofiê
w odniesieniu do bezpieczeñstwa i higieny pracy. Zamiast nakazów i zaka-
zów (jak ma to miejsce w polskich przepisach bhp) oraz koncentrowania
siê na ograniczaniu zagro¿eñ zawodowych, dyrektywy te k³ad¹ nacisk na
unikanie ryzyka, ocenê i ograniczanie ryzyka, którego nie mo¿na unikn¹æ.
Ocena ryzyka stanowi podstawê do prowadzenia wszelkich dzia³añ pre-
wencyjnych.

Dyrektywa ramowa i dyrektywy szczegó³owe (wyspecjalizowane) usta-
laj¹ minimalne wymagania w dziedzinie bhp. Okreœlenie „minimalne” rozu-
miane jest jednak nie jako najni¿sze z mo¿liwych lub znanych, lecz jako pod-
stawowe, ale zapewniaj¹ce rzeczywist¹ ochronê pracownika.

Wa¿niejsze dyrektywy szczegó³owe dotycz¹ce
minimalnych wymagañ bezpieczeñstwa

i ochrony zdrowia:

l 89/654/EWG – podczas pracy;
l 89/655/EWG – przy u¿ytkowaniu urz¹dzeñ produkcyjnych podczas

pracy;
l 89/656/EWG – dotycz¹ca stosowania œrodków ochrony indywidual-

nej;
l 90/269/EWG – podczas rêcznego przemieszczania ciê¿arów w wa-

runkach zagro¿enia urazami krêgos³upa;
l 90/270/EWG – podczas pracy z urz¹dzeniami wyposa¿onymi w mo-

nitory ekranowe;
l 90/394/EWG – dotycz¹ca ochrony pracowników przed ryzy-

kiem zwi¹zanym z nara¿eniem na dzia³anie czynników rakotwór-
czych;

l 90/679/EWG – dotycz¹ca ochrony pracowników przed ryzykiem
zwi¹zanym z nara¿eniem na dzia³anie czynników biologicznych;
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l 92/57/EWG – na tymczasowych lub ruchomych budowlach;
l 92/58/EWG – dotycz¹ca znaków bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia

w miejscu pracy.

Dyrektywy nowego podejœcia

W roku 1985 Rada Unii Europejskiej przyjê³a rezolucjê, maj¹c¹ na celu
usuwanie przeszkód w swobodnym przep³ywie towarów w drodze ujednolice-
nia w pañstwach cz³onkowskich wymagañ i procedur oceny bezpieczeñstwa
wyrobów wprowadzanych na rynek i oddawanych do u¿ytkowania. Celowi
temu maj¹ s³u¿yæ tzw. dyrektywy „nowego podejœcia” okreœlaj¹ce zasadnicze
wymagania dotycz¹ce ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa, które powinny zo-
staæ spe³nione, aby wyrób objêty zakresem danej dyrektywy mo¿na by³o uznaæ
za bezpieczny. Te zasadnicze wymagania bezpieczeñstwa w zakresie w³aœci-
woœci wyrobów s¹ konkretyzowane i uszczegó³awiane w zharmonizowanych
normach europejskich opracowywanych przez CEN, CENELEC i ETSI.3

Pomimo ¿e stosowanie tych norm nie jest obowi¹zkowe, to jednak stanowi¹
one g³ówne narzêdzie dla wype³niania postanowieñ dyrektyw.

Wyroby spe³niaj¹ce wymagania dyrektyw nowego podejœcia uprawnione
s¹ do znakowania ich oznaczeniem CE, co gwarantuje im swobodny dostêp
na rynki pañstw Wspólnoty.

Jakkolwiek podstawowym celem dyrektyw nowego podejœcia by³o znie-
sienie barier technicznych w handlu europejskim, to czêœæ z nich ma bardzo
istotne znaczenie dla europejskiego systemu bezpieczeñstwa i higieny pracy
ze wzglêdu na to, ¿e dotycz¹ wyposa¿enia roboczego na stanowiskach pracy
lub œrodków ochrony indywidualnej.

Wykaz dyrektyw nowego podejœcia
obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej

l 72/23/EWG – o zharmonizowaniu prawa pañstw cz³onkowskich od-
nosz¹cego siê do sprzêtu elektrycznego przeznaczonego do u¿ytko-
wania w okreœlonych zakresach napiêcia;

l 87/404/EWG – w sprawie harmonizacji prawa pañstw cz³onkowskich
dotycz¹cego prostych zbiorników ciœnieniowych;

l 88/378/EWG – w sprawie zbli¿enia prawa pañstw cz³onkowskich
dotycz¹cego bezpieczeñstwa zabawek;

3 CEN – Europejski Komitet Normalizacyjny; CENELEC – Europejski Komitet Norma-
lizacyjny Elektrotechniki; ETSI – Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych.
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l 89/106/EWG – w sprawie zbli¿enia ustaw, rozporz¹dzeñ i przepisów
administracyjnych pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych wyrobów bu-
dowlanych;

l 89/336/EWG – w sprawie zbli¿enia prawa pañstw cz³onkowskich
dotycz¹cego kompatybilnoœci elektromagnetycznej;

l 98/37/WE – w sprawie zbli¿enia prawa pañstw cz³onkowskich doty-
cz¹cego maszyn;

l 89/686/EWG – w sprawie zbli¿enia prawa pañstw cz³onkowskich
dotycz¹cego œrodków ochrony indywidualnej;

l 90/384/EWG – w sprawie harmonizacji prawa pañstw cz³onkowskich
dotycz¹cego nieautomatycznych urz¹dzeñ do wa¿enia;

l 90/385/EWG – w sprawie zbli¿enia prawa pañstw cz³onkowskich
dotycz¹cego aktywnych urz¹dzeñ medycznych do przeszczepu;

l 90/396/EWG – w sprawie zbli¿enia prawa pañstw cz³onkowskich
dotycz¹cego urz¹dzeñ spalaj¹cych paliwa gazowe;

l 91/263/EWG – w sprawie zbli¿enia prawa pañstw cz³onkowskich
dotycz¹cego sprzêtu telekomunikacyjnego w terminalach;

l 92/42/EWG – w sprawie wymagañ dotycz¹cych sprawnoœci nowych
wodnych kot³ów grzewczych opalanych paliwami ciek³ymi i gazowymi;

l 93/15/EWG – w sprawie harmonizacji przepisów dotycz¹cych umiesz-
czenia na rynku i kontroli materia³ów wybuchowych przeznaczonych
do u¿ytku cywilnego;

l 93/42/EWG – w sprawie zbli¿enia prawa pañstw cz³onkowskich do-
tycz¹cego urz¹dzeñ medycznych;

l 94/9/WE – w sprawie zbli¿enia prawa pañstw cz³onkowskich doty-
cz¹cego sprzêtu i systemów zabezpieczaj¹cych przeznaczonych do
u¿ywania w atmosferze potencjalnie wybuchowej;

l 94/25/WE – w sprawie zbli¿enia ustaw, rozporz¹dzeñ i przepisów
administracyjnych pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych ³odzi rekre-
acyjnych;

l 95/16/WE – w sprawie zbli¿enia prawa pañstw cz³onkowskich doty-
cz¹cego dŸwigów;

l 97/23/WE – w sprawie zbli¿enia prawa pañstw cz³onkowskich doty-
cz¹cego urz¹dzeñ ciœnieniowych;

l 96/57/WE – w sprawie wymagañ dotycz¹cych sprawnoœci energe-
tycznej elektrycznych lodówek i zamra¿arek do u¿ytku domowego.

Wœród dyrektyw nowego podejœcia kluczowa jest dyrektywa 89/392/
EWG w sprawie zbli¿enia przepisów pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych
maszyn. Dyrektywa ta zwana powszechnie dyrektyw¹ maszynow¹ po zmia-
nach wprowadzonych w latach 1991-1993 otrzyma³a ujednolicony tekst
w dyrektywie 98/37/WE o tym samym tytule.
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Zgodnie z postanowieniami dyrektywy maszyny mog¹ byæ umieszczane
na rynku, jeœli:
– spe³niaj¹ zasadnicze wymagania w zakresie ochrony zdrowia i bezpie-

czeñstwa;
– zosta³a przeprowadzona w³aœciwa procedura oceny zgodnoœci;
– zosta³a wydana deklaracja zgodnoœci lub deklaracja wytwórcy;
– zosta³y w³aœciwie oznakowane znakiem CE (nie dotyczy to maszyn prze-

znaczonych do wbudowania w maszyny, dla których zosta³a wystawiona
deklaracja wytwórcy);

– s¹ bezpieczne.

G³ówn¹ treœæ dyrektywy stanowi za³¹cznik obejmuj¹cy zasadnicze wy-
magania w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa. W czêœci pierwszej
za³¹cznika s¹ to wymagania dotycz¹ce:
– zasady bezpieczeñstwa ogólnego;
– materia³ów u¿ywanych do budowy maszyn;
– oœwietlenia;
– urz¹dzeñ u³atwiaj¹cych sterowanie maszyn¹;
– ochrony przed zagro¿eniami mechanicznymi;
– w³asnoœci os³on i urz¹dzeñ ochronnych;
– ochrony przed innymi zagro¿eniami (ze strony pr¹du elektrycznego, tem-

peratury, po¿aru, wybuchu, ha³asu i wibracji, py³ów, ryzyka uwiêŸniêcia,
poœlizgniêcia siê itp.);

– konserwacji;
– wskaŸników.

Czêœæ druga zawiera dodatkowe wymagania dla maszyn rêcznych i pro-
wadzonych rêk¹, maszyn do obróbki drewna oraz dla przemys³u rolno-spo-
¿ywczego. Kolejne czêœci (do szóstej) zawieraj¹ wymagania zapobiegaj¹ce
innym zagro¿eniom.

Dyrektywa zawiera te¿ wykaz norm zharmonizowanych CEN, CENE-
LEC i ETSI, precyzuj¹cych w ca³oœci lub czêœciowo zawarte w niej zasadni-
cze wymagania bezpieczeñstwa.

Dalsze za³¹czniki okreœlaj¹ procedury oceny, wymagania dotycz¹ce jed-
nostek notyfikowanych, wskazówki dotycz¹ce dokumentacji technicznej oraz
wykaz norm zharmonizowanych z dyrektyw¹ maszynow¹.

Drug¹, bardzo istotn¹ z punktu widzenia bezpieczeñstwa i higieny pra-
cy jest dyrektywa 89/686/EWG w sprawie zbli¿enia prawa pañstw
cz³onkowskich dotycz¹cego œrodków ochrony indywidualnej ze zmia-
nami wprowadzonymi dyrektywami 93/68/EWG; 95/58/EWG oraz 95/93/
EWG.
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Dyrektywa zawiera definicjê œrodków ochrony indywidualnej oraz wpro-
wadza podzia³ œrodków na trzy grupy pod wzglêdem ich przynale¿noœci do
kategorii ryzyka zawodowego zwi¹zanego z ich u¿ytkowaniem:
u kategoria I, dotycz¹ca najmniejszego ryzyka, obejmuje proste œrodki ochro-

ny indywidualnej;
u kategoria III, dotycz¹ca œrodków najwiêkszego ryzyka, obejmuj¹ca œrod-

ki o konstrukcji z³o¿onej, przewidziane do ochrony przed zagro¿eniami
mog¹cymi spowodowaæ powa¿ne i nieodwracalne uszkodzenia zdrowia;

u kategoria II dotyczy œrodków ochrony indywidualnej o konstrukcji po-
œredniej (nie nale¿¹ce do I lub III kategorii).
Dyrektywa okreœla kryteria i procedury oceny zgodnoœci zró¿nicowane

w zale¿noœci od kategorii œrodków.

Tym, co decyduje o wa¿noœci dyrektyw nowego podejœcia, jest ujednoli-
cenie standardów zapewniaj¹cych, ¿e produkowane i wprowadzane do ob-
rotu produkty bêd¹ bezpieczne dla zdrowia, ¿ycia i œrodowiska. Standardy te
obowi¹zuj¹ wszystkich producentów, importerów i dystrybutorów wyrobów
wprowadzonych na Wspólny Rynek, niezale¿nie od ich pochodzenia.

Rozwi¹zania prawne w zakresie ochrony pracy
na przyk³adzie

wybranych krajów cz³onkowskich UE

W dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy ka¿de z pañstw cz³onkow-
skich ma ugruntowane tradycje wynikaj¹ce z historii, polityki socjalnej po-
szczególnych pañstw, roli i pozycji zwi¹zków zawodowych i organizacji praco-
dawców, dobrobytu uzale¿niaj¹cego poziom ochrony socjalnej pracowników.
Sprawi³o to, ¿e prawo ochrony pracy krajów cz³onkowskich UE ró¿ni³o siê
miêdzy sob¹.

Dyrektywy wprowadzone w oparciu o art. 118a Traktatu Rzymskiego,
maj¹ce na celu harmonizacjê warunków bhp w oparciu o minimalne wyma-
ganie zawarte w tych dyrektywach, si³¹ rzeczy musia³y wprowadziæ pewn¹
unifikacjê przepisów. Pañstwa cz³onkowskie mia³y wyznaczane czêsto wie-
loletnie okresy na dostosowywanie prawa krajowego do wymogów poszcze-
gólnych dyrektyw. Na przyk³ad, na wprowadzenie dyrektywy dotycz¹cej œrod-
ków ochrony indywidualnej (89/656/EWG) okres ten wynosi³ 3 lata, a dyrek-
tywy dotycz¹cej u¿ytkowania urz¹dzeñ produkcyjnych podczas pracy (89/
655/EWG): 10 lat dla Hiszpanii, 9 lat dla Niemiec i 7 lat dla pozosta³ych. Przy
tym wdra¿aniu dyrektyw towarzyszy³o czêsto znaczne opóŸnienie; na przy-
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k³ad termin wdro¿enia dyrektywy ramowej (89/391/EWG) stanowi¹cej pod-
stawowe Ÿród³o prawa pañstw cz³onkowskich w zakresie bhp przewidziano
do koñca 1992 r., praktycznie wdro¿enie tej dyrektywy zakoñczy³o siê
w latach 1995-1996.

Bez wchodzenia w szczegó³y (wed³ug szacunków, w krajach cz³onkow-
skich UE funkcjonuje ponad 40 tys. przepisów bhp), w opracowaniu przed-
stawiono przyk³ady ustawodawstwa w zakresie ochrony pracy we Francji,
Niemczech i Wielkiej Brytanii.

Francja

Regulacje prawne dotycz¹ce bezpieczeñstwa i higieny pracy zawiera
II ksiêga kodeksu pracy, który wszed³ w ¿ycie w 1973 roku i z wieloma
zmianami obowi¹zuje do dzisiaj. Nowy tekst kodeksu – po zharmonizowaniu
go z dyrektywami wprowadzono ustaw¹ z dnia 31 grudnia 1991 r. Przepisy
kodeksu maj¹ zastosowanie do przedsiêbiorstw przemys³owych, handlowych,
rolnych i podleg³ych im jednostek bez wzglêdu na to, czy maj¹ charakter
prywatny czy publiczny, religijny czy laicki, nawet je¿eli s¹ to spó³dzielnie,
instytucje dobroczynne, a tak¿e zak³ady rodzinne (w których zatrudnieni to
cz³onkowie rodziny) i wolne zawody. Z przepisów kodeksu pracy wy³¹czone
s¹ kopalnie, kamienio³omy, przedsiêbiorstwa transportu kolejowego, drogo-
wego, powietrznego i wodnego. Do przedsiêbiorstw tych maj¹ odniesienie
przepisy bhp ustalone w odrêbnych przepisach. Wyznaczaniem kierunków
polityki pañstwa w dziedzinie rolniczej prewencji zawodowej zajmuje siê
Krajowa Komisja Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy w Rolnictwie. Komisja
jest organem konsultacyjnym powo³ywanym parytetowo spoœród przedsta-
wicieli administracji pañstwowej (Ministerstwa Rolnictwa), pracodawców
i pracowników. Zasady powo³ywania i funkcjonowanie Komisji reguluj¹ prze-
pisy Kodeksu pracy.

Organami przedstawicielstwa pracowniczego s¹ komitety bezpieczeñ-
stwa i warunków pracy, których zadaniem jest rozwi¹zywanie spornych
problemów bhp i zagwarantowanie mo¿liwoœci interwencji pracowników
w sprawy warunków pracy. Komitety powo³ywane s¹ w zak³adach o za-
trudnieniu przekraczaj¹cym 50 zatrudnionych. Na wniosek inspektora pracy,
je¿eli jest to uzasadnione specyfik¹ zak³adu, wielkoœci¹ zagro¿eñ itp., komi-
tety mog¹ byæ powo³ane w zak³adach mniejszych. W pracach komitetu uczest-
nicz¹, z g³osem doradczym, lekarz medycyny pracy oraz szef s³u¿by bhp (lub
agent zajmuj¹cy siê bhp), a tak¿e mog¹ uczestniczyæ: pielêgniarka, asystent
s³u¿by socjalnej, inspektor pracy oraz przedstawiciel regionalnej kasy ubez-
pieczeñ od wypadków. Cz³onkowie Komitetu maj¹ dostêp do wszelkich do-
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kumentów inspekcji pracy oraz organów ds. prewencji instytucji ubezpiecze-
nia wypadkowego.

Specyfik¹ francuskiego systemu ochrony pracy w rolnictwie jest fakt
oparcia dzia³añ prewencyjnych o silne we Francji rolnicze ubezpieczenia spo-
³eczne (Mutualité Sociale Agricole), bior¹ce swój pocz¹tek w ustawie z 1928
roku, która wprowadzi³a obowi¹zek ubezpieczenia spo³ecznego pracowni-
ków i pracodawców rolnych.

Ustawa z paŸdziernika 1966 r. powo³uje ubezpieczenie wypadkowe rolni-
ków indywidualnych (AAEXA), a na mocy ustawy z 25 paŸdziernika 1972 r.
powstaje obowi¹zkowy system prewencji i rehabilitacji z tytu³u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych pracowników rolnych.

System rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego (MSA) ze wzglêdu na liczbê
ubezpieczonych (4,5 mln przedsiêbiorców i pracowników rolnych i leœnych –
czynnych zawodowo, a tak¿e i emerytowanych rolników indywidualnych oraz
cz³onków ich rodzin). Opiekê nad MSA sprawuje Ministerstwo Rolnictwa,
do którego (obok Ministerstwa Finansów i Bud¿etu) nale¿y równie¿ kontrola
dzia³alnoœci MSA. Na szczeblu krajowym Rolnicze Ubezpieczenia Spo³eczne
reprezentuje Kasa Centralna MSA s³u¿¹ca rad¹ i pomoc¹ 82 Kasom Depar-
tamentalnym MSA.

Drug¹ cech¹ charakterystyczn¹ prewencji rolniczej we Francji jest domi-
nacja s³u¿b medycyny pracy w systemie prewencji zawodowej. Do tych s³u¿b
tworz¹cych Biura Medyczne Kas MSA nale¿y nadzór nad warunkami bhp
w gospodarstwach rolnych, ocena ryzyka zawodowego i podejmowania dzia³añ
w celu jego ograniczania i likwidacji, udzielanie I pomocy lekarskiej i szkole-
nie w tym przedmiocie pracowników, a tak¿e egzekwowanie przepisów
o zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz kobiet w ci¹¿y. Z oczywistych
wzglêdów, s³u¿by medyczne wykonuj¹ zadania w sferze rehabilitacji zawo-
dowej oraz wystêpuj¹ w sprawach œwiadczeñ rentowych.

Brak w kodeksie zapisu, ¿e pracodawca ma obowi¹zek powo³aæ s³u¿bê
bhp, nie oznacza, ¿e takie s³u¿by nie istniej¹ w praktyce. Przepisy dotycz¹ce
funkcjonowania komitetów bezpieczeñstwa i warunków pracy mówi¹ce, ¿e
w sk³adzie komitetu uczestniczy kierownik (lub agent) s³u¿by bhp przes¹dza,
¿e s³u¿by takie powinny funkcjonowaæ w zak³adach pracy.

Niemcy

Sytuacja prawna przed wdro¿eniem do ustawodawstwa niemieckiego
dyrektyw UE znacznie ró¿ni³a siê od istniej¹cego w innych krajach cz³on-
kowskich. System ochrony pracy funkcjonowa³ w oparciu o bismarckowsk¹
jeszcze, o ponad stuletniej tradycji ustawê o ubezpieczeniu spo³ecznym od
wypadków przy pracy. Istnia³ tu swoisty dualizm pañstwa i samorz¹du



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

145

w zakresie ochrony pracy, dotycz¹cy zarówno ustanawiania przepisów, jak
i nadzoru nad warunkami.

Przed harmonizacj¹ prawa pracy z prawem unijnym, w Niemczech nie
istnia³a jedna regulacja prawna (na wzór kodeksu prac we Francji) komplek-
sowo reguluj¹ca sprawy bezpieczeñstwa i higieny pracy. Podstawowy zapis
o prawie do bezpiecznej pracy zawarty by³ (podobnie jak w Polsce) w kon-
stytucji. Obowi¹zki pracodawców i pracowników w zakresie bhp, przepisy
o bezpiecznej eksploatacji maszyn, urz¹dzeñ i instalacji zawarte by³y w usta-
wie o przemyœle. Odrêbna ustawa z 1973 roku traktowa³a o s³u¿bie medycy-
ny pracy i s³u¿bie bhp.

Obecnie zagadnienia bezpieczeñstwa pracowników podczas pracy regu-
luje Ustawa z sierpnia 1991 r. o wdro¿eniu dyrektywy ramowej oraz
dalszych dyrektyw unijnych dotycz¹cych ochrony pracy.

W tworzeniu przepisów technicznego bezpieczeñstwa pracy istotn¹ rolê
spe³nia³y w Niemczech bran¿owe stowarzyszenia zawodowo-ubezpiecze-
niowe. Pracodawcy z mocy prawa musz¹ byæ cz³onkiem jednego z 75 sto-
warzyszeñ bran¿owych i ze wzglêdu na cz³onkostwo zobowi¹zani s¹ do sto-
sowania siê i przestrzegania przepisów o zapobieganiu wypadkom przy pracy
ustanowionych przez te stowarzyszenia.

Obok stowarzyszeñ o charakterze przemys³owym i handlowym w Niem-
czech funkcjonuje 21 rolniczych stowarzyszeñ zawodowych (Landwirtscha-
ftliche Berufstgenossenschaften – LBG).

Rolnicze stowarzyszenia zawodowe s¹ prawnie ustanowionymi zwi¹zkami
gospodarstw i przedsiêbiorstw rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, leœnych
i innych o zbli¿onym profilu. S¹ one instytucj¹ ubezpieczeñ od wypadków
przy pracy i chorób zawodowych i jako takie, zobligowane s¹ do op³acania
œwiadczeñ z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych. Drugim,
podstawowym zadaniem stowarzyszenia jest zapobieganie wypadkom przy
pracy i chorobom zawodowym. Te prewencyjne zadania realizowane s¹ przez
stanowienie i egzekwowanie przepisów bhp w odniesieniu, do podmiotów
zrzeszonych w stowarzyszeniu, tj. pracodawców i pracowników rolnych,
a tak¿e rolników samozatrudniaj¹cych siê.

Przepisy te, wprowadzone od 1913 roku, zosta³y w 1958 roku ujednolicone
dla wszystkich regionalnych stowarzyszeñ rolniczych i funkcjonuj¹ w postaci
zbioru „Przepisów zapobiegania wypadkom” (Unfallverhütungsvorschriften).
Zbiór ten, licz¹cy aktualnie 31 rozporz¹dzeñ dotycz¹cych wymagañ bhp przy
eksploatacji sprzêtu rolniczego i przy stosowanych technologiach oraz wy-
magañ bhp odnosz¹cych siê do obiektów budowlanych i stanowisk pracy,
jest okresowo aktualizowany i uzupe³niany.

Jednostk¹ nadrzêdn¹ 20 regionalnych, rolniczych stowarzyszeñ zawodo-
wych i jednego federalnego ogrodniczego stowarzyszenia jest Federalny
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Zwi¹zek Stowarzyszeñ Zawodowych (Bundesverband der landwirtschaftlie-
chen Berufstgenossenschaften) z siedzib¹ w Kassel.

Kontrol¹ i egzekwowaniem przepisów bhp zajmuj¹ siê s³u¿by nadzoru
technicznego rolniczych stowarzyszeñ zatrudniaj¹ce oko³o 400 kontrolerów.
Kontrolerzy za poœrednictwem w³adz gminnych zapowiadaj¹ kontrole z 2-3
tygodniowym wyprzedzeniem co pozwala na usuniêcie ró¿nych uchybieñ
jeszcze przed kontrol¹. W wyniku kontroli sporz¹dzony jest protokó³ z we-
zwaniem do usuniêcia istniej¹cych nieprawid³owoœci i pouczeniem o kon-
sekwencjach w przypadku niezastosowania siê w³aœciciela gospodarstwa
do zaleceñ pokontrolnych.

Liczba podmiotów podlegaj¹cych rolniczym stowarzyszeniom za-
wodowym wynosi oko³o 1,7 mln, jednak¿e jedynie oko³o 600 tys. z nich o zna-
cz¹cym potencjale i zatrudnieniu jest w miarê systematycznie kontrolowanych.

Do zadañ s³u¿by nadzoru technicznego nale¿y równie¿ doradztwo i in-
strukta¿ w zakresie bhp.

Nadzór nad warunkami pracy nale¿y do organów pañstwa w zakresie
ustalonym ustaw¹. W³aœciwe s¹ tu zwi¹zkowe („landowe”) i Federalne Urzê-
dy ds. Bezpieczeñstwa Pracy i dzia³aj¹ca przy nich inspekcja pracy. W przy-
padku pracodawców nale¿¹cych do rolniczych stowarzyszeñ zawodowo-
ubezpieczeniowych nadzór i kontrola warunków bhp nale¿y wy³¹cznie do
inspekcji technicznej stowarzyszeñ.

Wielka Brytania

Podstawê prawn¹ systemu ochrony pracy stanowi ustawa z 1974 roku
o ochronie zdrowia i bezpieczeñstwa pracy. Na ustawê tê sk³adaj¹ siê cztery
czêœci, z których pierwsza dotyczy zdrowia, bezpieczeñstwa pracy i opieki
socjalnej pracowników oraz kontroli niebezpiecznych materia³ów w procesach
pracy. Czêœæ druga dotyczy roli i zadañ s³u¿b medycyny pracy, czêœæ trzecia –
przepisów budowlanych i czêœæ czwarta – ochrony radiologicznej.

Ustawa powo³uje Komisjê Zdrowia i Bezpieczeñstwa (Health Safety
Commission – HSC) do realizacji zadañ okreœlonych w ustawie:
1) wsparcie instytucji zajmuj¹cych siê prewencj¹ zawodow¹,
2) prowadzenia badañ w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa pracy,
3) dzia³añ legislacyjnych.

Organem wykonawczym HSC w zakresie nadzoru i kontroli jest Urz¹d
Zdrowia i Bezpieczeñstwa (Health Safety Exucutive – HSE) – odpowiednik
polskiej inspekcji pracy.
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Kontrol¹ warunków bhp w oko³o 200 tys. gospodarstw rolnych (i leœnych)
zajmuje siê 180 inspektorów HSE. Metodyka kontroli jest nieco inna ni¿
w Polsce, gdy¿ wiêkszoœæ czasu jej trwania przeznaczona jest na doradztwo
i instrukta¿ w rozwi¹zywaniu technicznych problemów bhp. W wypadku
stwierdzenia zaniedbañ w sferze bhp, inspektor pracy negocjuje z farmerem
sposób i termin usuniêcia tych nieprawid³owoœci.

W ostatnich latach wprowadzane s¹ akcje kontrolne ukierunkowane na
gospodarstwa okreœlonego regionu. Z kilkutygodniowym wyprzedzeniem
zawiadamia siê w³aœcicieli gospodarstw o zamiarze kontroli; zapraszaj¹c ich
równoczeœnie na spotkanie promocyjno-szkoleniowe dotycz¹ce bhp. Infor-
muje siê równoczeœnie, ¿e w³aœciciel gospodarstw obecni na spotkaniu nie
bêd¹ kontrolowani. Takie podejœcie ma swoj¹ logikê – sprzyja bowiem fre-
kwencji na tego rodzaju imprezach, a równoczeœnie przekazywaniu wiedzy
o bezpieczeñstwie pracy.

Inn¹, bardzo powszechn¹ i rozbudowan¹ funkcj¹ HSE, jest promocja
problematyki ochrony pracy, wszelkimi œrodkami – poprzez kolporta¿ ulo-
tek, poradników, filmy instrukta¿owe itp. oraz tematyczne kampanie pro-
mocyjne.

Kampanie te, bardzo starannie przygotowywane, dotycz¹ bezpieczeñstwa
specyficznych procesów technologicznych, œrodków produkcji, substancji nie-
bezpiecznych (np. bezpieczeñstwo przy obs³udze ci¹gników, bezpieczeñstwo
przy stosowaniu œrodków odka¿aj¹cych do k¹pieli owiec, bhp przy stosowa-
niu pestycydów). Przygotowanie i prowadzenie tych kampanii zleca siê
wybranym firmom reklamowym, zaœ ich nag³oœnienie i popularyzacjê – pi-
smom bran¿owym, radiu, telewizji i innym mediom. Koszty kampanii po-
krywa HSE.

Szczególn¹ uwagê poœwiêca siê bezpieczeñstwu dzieci farmerskich. Na
zlecenie HSE wyprodukowano serie filmów popularyzatorsko-instrukta¿o-
wych dla dzieci i m³odzie¿y, zró¿nicowanych wg kategorii wiekowej, np. dla
dzieci w wieku 6-10 lat, m³odzie¿y w wieku 16-17 lat rozpoczynaj¹cej pracê
na farmie oraz praktykantów.

Podstawowym obowi¹zkiem ka¿dego pracodawcy jest zapewnienie œrod-
ków pracy oraz œrodowiska pracy w stanie nie zagra¿aj¹cym zdrowiu pra-
cowników. Celowi temu s³u¿¹ deklaracje (oœwiadczenie) bezpieczeñstwa,
których obowi¹zek sporz¹dzania ci¹¿y na ka¿dym pracodawcy zatrudnia-
j¹cym powy¿ej 5 pracowników oraz na ka¿dym w³aœcicielu gospodarstwa
rolnego. Oœwiadczenie takie zawiera ocenê ryzyka zawodowego oraz przed-
siêwziêcia prewencyjne stosowane do rodzajów i skali tego ryzyka. Oœwiad-
czenia te, aktualizowane tak czêsto, jak jest to konieczne, podawane s¹ do
wiadomoœci pracowników i z nimi konsultowane.
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* * *

Nie tylko w Polsce, ale w innych krajach, w tym cz³onkowskich Unii
Europejskiej, ustawodawstwo w zakresie ochrony pracy dotyczy pracow-
ników (i pracodawców) rolnych, z wy³¹czeniem rolników indywidualnych.
Sytuacja taka ma pragmatyczne uzasadnienie. Na³o¿enie bowiem ustawo-
wych obowi¹zków w zakresie bhp na osoby samozatrudniaj¹ce siê mog³o-
by oznaczaæ dla nich nadmierne obci¹¿enie. Rolnictwo nale¿y do najmniej
rentownych ga³êzi produkcji, jakkolwiek w krajach UE dysproporcje w do-
chodach rodzin rolników i pracowniczych ³agodzi system dotacji z kasy
Unii i bud¿etów krajowych (dotacje do rolniczych ubezpieczeñ spo³ecz-
nych).

Dlatego te¿ w krajach cz³onkowskich UE wœród dzia³añ prewencyjnych
w rolnictwie przewagê maj¹ dzia³ania edukacyjne oraz promocja ochrony
pracy nad administracyjnym restrykcyjnym egzekwowaniem przepisów i zasad
bhp. Jakkolwiek organy kontroli warunków pracy dysponuj¹ surowymi karami
za nieprzestrzeganie tych przepisów (np. w Niemczech wysokoœæ grzywny
za ra¿¹ce naruszenia przepisów siêgaæ mo¿e nawet 20 tys. DM, w Wlk.
Brytanii 20 tys. funtów i do dwóch lat pozbawienia wolnoœci, w Hiszpanii do
100 mln peset – tj. ok. 2,3 mln z³), to w praktyce siêganie do tych sankcji jest
sporadyczne.

Dostosowywanie polskiego prawa pracy
do ustawodawstwa Unii Europejskiej

Dla harmonizacji polskiego prawa pracy z prawem unijnym zgodnie z art.
art. 68 i 69 Uk³adu Europejskiego podpisanego przez Polskê i Wspólnoty
Europejskie, w odniesieniu do bezpieczeñstwa i higieny pracy, podstawowe
znaczenie ma kilkanaœcie dyrektyw wymienionych w niniejszym opracowa-
niu. Wymogi wiêkszoœci z nich zosta³y ju¿ uwzglêdnione w polskich przepi-
sach ochrony pracy.

Podczas przegl¹du ustawodawstwa polskiego dotycz¹cego bezpieczeñstwa
i higieny pracy, który odby³ siê w dniach 16-18 listopada 1998 r. w Brukseli,
przedstawiciele Komisji Europejskiej potwierdzili, ¿e ten obszar polskiego pra-
wa jest w du¿ej mierze zbie¿ny z ustawodawstwem unijnym. W szczególnoœci
dotyczy to dziewiêciu ni¿ej wymienionych dyrektyw, których postanowienia
zosta³y w pe³ni uwzglêdnione w polskim ustawodawstwie:



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

149

Dyrektywy uwzglêdnione w prawie polskim

l 89/391/EWG – o wprowadzeniu œrodków w celu zwiêkszenia bezpie-
czeñstwa i poprawy zdrowia pracowników podczas pracy (dyrekty-
wa ramowa);

l 89/654/EWG – dotycz¹ca minimalnych wymagañ bezpieczeñstwa
i ochrony zdrowia podczas pracy (pierwsza szczegó³owa dyrektywa
w rozumieniu art. 16 pkt. 1 Dyrektywy 89/391/EWG);

l 80/1107/EWG – dotycz¹ca ochrony pracowników przed ryzykiem
zwi¹zanym z nara¿eniem na dzia³anie czynników chemicznych, fi-
zycznych i biologicznych;

l 88/642/EWG – o ochronie pracowników przed zagro¿eniami zwi¹-
zanymi z nara¿eniem na dzia³anie czynników chemicznych, fizycz-
nych i biologicznych;

l 86/188/EWG – dotycz¹ca ochrony pracowników przed zagro¿enia-
mi zwi¹zanymi z nara¿eniem na ha³as przy pracy;

l 91/322/EWG – dotycz¹ca okreœlenia standardowych wartoœci gra-
nicznych poprzez wprowadzenie w ¿ycie Dyrektywy 80/1107/EWG
dotycz¹cej ochrony pracowników przed ryzykiem zwi¹zanym z na-
ra¿eniem na dzia³anie czynników chemicznych, fizycznych i biolo-
gicznych;

l 88/364/EWG – dotycz¹ca ochrony pracowników w pracy przez wpro-
wadzenie zakazów u¿ywania pewnych okreœlonych czynników oraz
wykonywania pewnych czynnoœci;

l 90/270/EWG – dotycz¹ca minimalnych wymagañ w dziedzinie bez-
pieczeñstwa i ochrony zdrowia przy pracy z urz¹dzeniami wyposa-
¿onymi w monitory ekranowe (pi¹ta szczegó³owa dyrektywa w rozu-
mieniu art. 16 pkt. 1 Dyrektywy 89/391/EWG);

l 90/269/EWG – w sprawie minimalnych wymagañ zdrowia i bezpie-
czeñstwa podczas rêcznego przemieszczania ciê¿arów w przypadku
mo¿liwoœci wyst¹pienia zagro¿enia, zw³aszcza urazów krêgos³upa
u pracowników (czwarta szczegó³owa dyrektywa w rozumieniu art.
16 pkt. 1 Dyrektywy 89/391/EWG).

Prace nad dostosowaniem prawa polskiego do standardów prawnych Unii
Europejskiej rozpoczêto na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, intensyfikuj¹c
je po wejœciu w ¿ycie Uk³adu Europejskiego z pocz¹tkiem 1994 r. Podstawowe
tu znaczenie mia³a dokonana w 1996 r. nowelizacja dzia³u X ustawy Kodeks
Pracy – „Bezpieczeñstwo i higiena pracy” oraz wydane na jego podsta-
wie akty wykonawcze, np.:
– rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzeœnia 1997 r.

w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeñstwa i higieny pracy (aktualnie
nowelizowane), (Dz. U. Nr 129, poz. 844);
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– rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 grudnia 1998 r.
w sprawie bezpieczeñstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposa¿o-
nych w monitory ekranowe, (Dz. U. Nr 148, poz. 973);

– rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w spra-
wie szczegó³owych zasad szkolenia w dziedzinie bezpieczeñstwa i higie-
ny pracy, (Dz. U. Nr 26, poz. 285);

– rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 14 marca 2000 r.
w sprawie bhp przy rêcznych pracach transportowych, (Dz. U. Nr 26,
poz. 313);

– rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 2 stycznia 2001 r.
w sprawie najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ czynników szko-
dliwych dla zdrowia w œrodowisku pracy, (Dz. U. Nr 4, poz. 36).

Dyrektywy nie w pe³ni uwzglêdnione w polskim prawie pracy

89/655/EWG dotycz¹ca minimalnych wymagañ w dziedzinie bezpieczeñ-
stwa i ochrony zdrowia przy u¿ytkowaniu przez pracowników urz¹dzeñ pro-
dukcyjnych podczas pracy (druga szczegó³owa dyrektywa w rozumieniu art.
16 pkt. 1 Dyrektywy 89/391/EWG).

W prawie polskim nie znajduj¹ odzwierciedlenia wymagania zawarte
w dyrektywie dotycz¹ce m.in.:
– uruchamiania urz¹dzenia produkcyjnego;
– wyposa¿enia urz¹dzenia produkcyjnego w uk³ad sterowania oraz uk³ad

przeznaczony do ca³kowitego i bezpiecznego zatrzymania;
– ochrony przed ryzykiem: wybuchu urz¹dzenia, po¿aru, przegrzania lub

uwolnienia siê gazu, py³u, p³ynu, oparu lub innych substancji produkowa-
nych, u¿ytkowanych, zmagazynowanych w urz¹dzeniu;

– zasad ruchu sprzêtu na terenie, na którym odbywa siê praca;
– u¿ytkowania urz¹dzeñ do podnoszenia ³adunków.

89/656/EWG o minimalnych wymaganiach bezpieczeñstwa i ochrony
zdrowia dotycz¹cych stosowania przez pracowników œrodków ochrony in-
dywidualnej w miejscu pracy (trzecia szczegó³owa dyrektywa w rozumieniu
Dyrektywy 89/391/EWG).

W prawie polskim nie znajduj¹ odzwierciedlenia wymagania zawarte w dy-
rektywie dotycz¹ce m.in.:
– projektowania i wytwarzania œrodków ochrony indywidualnej;
– ogólnych zasad stosowania œrodków ochrony indywidualnej;
– œrodków ochrony indywidualnej, które powinny byæ stosowane, je¿eli

wystêpuje jednoczeœnie kilka zagro¿eñ.
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92/58/EWG w sprawie minimalnych wymagañ dotycz¹cych znaków
bezpieczeñstwa i (lub) ochrony zdrowia w miejscach pracy (dziewi¹ta
szczegó³owa dyrektywa w rozumieniu art. 16 pkt. 1 Dyrektywy 89/391/
EWG).

W prawie polskim nie znajduj¹ odzwierciedlenia wymagania zawarte
w dyrektywie dotycz¹ce m.in.:
– stosowania znaków bezpieczeñstwa;
– znaków na zbiornikach i ruroci¹gach;
– sygna³ów rêcznych.

Nie ustanowiono równie¿ niektórych znaków zakazu, nakazu i ostrze-
gawczych.

Projekt nowelizacji rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrzeœnia 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeñstwa
i higieny pracy (bêd¹cy w trakcie uzgodnieñ resortowych), w du¿ej mierze
uwzglêdnia postanowienia wymienionych dyrektyw.

Ustawy z dnia 22 stycznia 2000 r. o ogólnym bezpieczeñstwie produk-
tów (Dz. U. Nr 15, poz. 179) oraz z dnia 28 kwietnia 2000 r. o systemie
oceny zgodnoœci, akredytacji oraz zmianie niektórych ustaw stworzy³y pod-
stawy prawne umo¿liwiaj¹ce wprowadzenie do prawa polskiego dyrektyw
„nowego podejœcia”. Ustawy te wprawdzie nie s¹ przepisami prawa pracy,
jednak¿e s¹ bardzo istotne dla ochrony pracy gdy¿ dotycz¹ wymagañ bez-
pieczeñstwa i ochrony zdrowia na etapie produkcji, wprowadzania do ob-
rotu i u¿ytkowania wyrobów (produktów). Szczególnie istotne dla bezpie-
czeñstwa i higieny pracy s¹ tu dyrektywy: 98/37/WE w sprawie zbli¿enia
przepisów pañstw cz³onkowskich dot. maszyn i 89/686/EWG w sprawie
zbli¿enia przepisów pañstw cz³onkowskich dot. œrodków ochrony indywi-
dualnej, ze wzglêdu, ¿e dotycz¹ one wyrobów stanowi¹cych wyposa¿enie
stanowisk pracy i pracowników.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej, przy udziale Centralnego Insty-
tutu Ochrony Pracy i Pañstwowej Inspekcji Pracy realizuje program PHA-
RE’99 pn. „Dalsze przyjmowanie i wdra¿anie ustawodawstwa UE
w zakresie bhp”. Program realizowany jest w drodze tzw. „bliŸniaczej
umowy” zawartej pomiêdzy Polsk¹ i Francj¹.

Cele bezpoœrednie powy¿szego projektu to:
– zbli¿enie polskich rozwi¹zañ prawnych w zakresie bezpieczeñstwa i hi-

gieny pracy do wymagañ dyrektyw Unii Europejskiej;
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– opracowanie metod i narzêdzi techniczno-organizacyjnych oraz zasad za-
rz¹dzania bezpieczeñstwem pracy wspieraj¹cych wdra¿anie w polskich
przedsiêbiorstwach przepisów prawnych uwzglêdniaj¹cych dyrektywy UE;

– upowszechnianie informacji dotycz¹cych przepisów z dziedziny bhp
uwzglêdniaj¹cych dyrektywy UE oraz sposobów ich wdra¿ania przez efek-
tywne zarz¹dzanie przedsiêbiorstwami.

Podsumowanie

Bezpieczeñstwo i higiena pracy s³u¿y ochronie najwy¿szego dobra, jakim
jest zdrowie i ¿ycie ludzi. Jest to przyczyna dla której dziedzina ta stanowi
wa¿ny rozdzia³ ustawodawstwa zw³aszcza w krajach Unii Europejskiej. In-
strumentarium prawne Unii w tym przedmiocie reguluje prawo ochrony pra-
cy jednolicie dla wszystkich dzia³ów gospodarki, ³¹cznie z rolnictwem. Ogól-
nie sformu³owane cele i warunki ramowe mog¹ pozostaæ czêsto abstrakcyj-
ne, a ich oddzia³ywanie ograniczone, o ile nie nast¹pi ich implementacja do
konkretnych warunków krajowych. Dyrektywy wywodz¹ce siê z art. 118a
Traktatu Rzymskiego w za³o¿eniu nie maj¹ nak³adaæ zobowi¹zañ administra-
cyjnych, prawnych i finansowych, które mog³yby stanowiæ przeszkodê w
tworzeniu i rozwoju ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw maj¹cych bardzo du¿e
znaczenie dla rynku i miejsc pracy. Maj¹ one – w za³o¿eniu – zapewniæ
stworzenie minimalnego poziomu bezpieczeñstwa i higieny pracy. Jednak
nawet dla niektórych pañstw cz³onkowskich Unii oznacza to znaczny wysi-
³ek organizacyjny i ekonomiczny.

O tym powinniœmy wiedzieæ, d¹¿¹c do Unii.

Za³¹cznik Nr 1
Unia Europejska – wa¿ne daty

9 maja 1950 – francuski minister spraw zagranicznych Robert
Schuman zaproponowa³ utworzenie Europejskiej
Wspólnoty Wêgla i Stali (EWWiS);

18 kwietnia 1951 – podpisanie Traktatu Paryskiego o powo³aniu Euro-
pejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali, obejmuj¹cej Belgiê,
Francjê, Holandiê, Luksemburg, Niemcy i W³ochy;
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25 marca 1957 – podpisanie Traktatu Rzymskiego powo³uj¹cego Eu-
ropejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹ (EWG) i Euro-
pejsk¹ Wspólnotê Energii Atomowej (EURO-
ATOM) przez wymienione wy¿ej kraje;

22 stycznia 1972 – podpisanie uk³adu o przyst¹pieniu z rokiem 1973
trzech nowych pañstw do Wspólnot Europejskich
(Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii);

28 maja 1979 – podpisanie umowy o przyst¹pieniu Grecji do Wspól-
not Europejskich (z dniem 1 stycznia 1981 r.);

7-10 czerwca – pierwsze bezpoœrednie wybory 410 deputowanych
do Parlamentu Europejskiego;

12 czerwca 1985 – podpisanie umowy o przyst¹pieniu do Wspólnot Eu-
ropejskich Hiszpanii i Portugalii (z dniem 1 stycz-
nia 1986 r.);

17 i 28 lutego 1986 – podpisanie Jednolitego Aktu Europejskiego zmienia-
j¹cego i uzupe³niaj¹cego traktaty o utworzeniu EWG,
EWWiS i EUROATOM-u. ZapowiedŸ utworzenia
do koñca 1992 r. Rynku Wewnêtrznego;

7 lutego 1992 – podpisanie w Maastricht Traktatu o Unii Europej-
skiej, który wszed³ w ¿ycie 1 listopada 1993 r.;

21-22 czerwca 1993 – Szczyt Rady Europejskiej w Kopenhadze, podczas
którego wyra¿ono zgodê na przyst¹pienie w przy-
sz³oœci do Unii Europejskiej krajów Europy Œrod-
kowo-Wschodniej, w tym Polski;

24 czerwca 1994 – podpisanie umowy o przyst¹pieniu do Unii Euro-
pejskiej Austrii, Finlandii i Szwecji (z dniem 1 stycz-
nia 1995 r.);

3 maja 1995 – opublikowanie „Bia³ej Ksiêgi” pt. „Przygoto-
wanie krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej
do integracji z Rynkiem Wewnêtrznym Unii
Europejskiej” (przyjêta na szczycie UE w Can-
nes);

14 listopada 1995 – og³oszenie uchwa³y Nr 133/95 Rady Ministrów
z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie realizacji zo-
bowi¹zañ wynikaj¹cych z Uk³adu Europejskiego
ustanawiaj¹cego stowarzyszenie miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ i Wspólnotami Europejskimi w zakre-
sie dostosowania polskiego prawa do standardów
Unii;

29 marca 1996 – Konferencja Miêdzyrz¹dowa Pañstw Cz³onkow-
skich maj¹ca przygotowaæ reformê wewnêtrzn¹
Unii (przygotowanie do poszerzenia Unii);
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2 paŸdziernika 1997 – podpisanie Traktatu Amsterdamskiego zawiera-
j¹cego uzgodnienia Konferencji Miêdzyrz¹dowej
w sprawie poszerzenia Unii;

12 marca 1998 – pierwsze spotkanie w Londynie pañstw aspiruj¹-
cych do Unii Europejskiej z pañstwami cz³onkow-
skimi UE na konferencji Europejskiej „15+11”;

31 marca 1998 – Konferencja Miêdzyrz¹dowa otwieraj¹ca negocja-
cje z szeœcioma pañstwami stowarzyszonymi
(Polsk¹, Czechami, Wêgrami, S³oweni¹, Estoni¹
i Cyprem).
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9-15 czerwca 2001 r.

Na zaproszenie Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych MACIF, przed-
stawiciele Komisji Ubezpieczeñ Wzajemnych i Dobrowolnych Rady Rolni-
ków uczestniczyli w kilku spotkaniach zorganizowanych na terenie Francji,
których wiod¹cym tematem by³ „Rozwój ubezpieczeñ wzajemnych w œro-
dowisku rolników”. Dyskutowano m.in. na tematy:
– zmian i adaptacji gospodarstwa rolnego oraz
– historii i zmian, jakie nast¹pi³y w rolnictwie Pó³nocnej Francji po 1945

roku.

W trakcie pobytu Szefowie obu stron – Marek Jaros³aw Ho³ubicki, Pre-
zes Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników,
oraz Gérard Andreck, Dyrektor Generalny Towarzystwa Ubezpieczeñ Wza-
jemnych Kupców i Przemys³owców Francji, podpisali porozumienie w spra-
wie rozwoju ubezpieczeñ wzajemnych w œrodowisku rolników w Polsce.
Dla przypomnienia obie strony s¹ udzia³owcami Towarzystwa Ubezpieczeñ
Wzajemnych „TUW” z siedzib¹ w Warszawie. Treœæ porozumienia publiku-
jemy na koñcowych stronach kroniki.

10-15 czerwca 2001 r.

W Miêdzynarodowych Targach Przemys³u Papierniczego i Opakowañ
CONVERFLEX 2001 oraz Miêdzynarodowej Wystawie Maszyn i Materia-
³ów Poligraficznych GRAFITALIA 2001 w Mediolanie (W³ochy) uczestni-
czyli przedstawiciele KRUS:
– Krzysztof Opara – Dyrektor Biura Administracji i Inwestycji,
– Wiktor Sankiewicz – Dyrektor Oddzia³u Regionalnego w Warszawie.
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Szczególne zainteresowanie przedstawicieli Kasy wzbudzi³a Wystawa
GRAFITALIA 2001, na której swoje najnowsze osi¹gniêcia techniczne za-
prezentowali najwiêksi wytwórcy maszyn poligraficznych na œwiecie, m.in.
z Niemiec, Francji, Japonii, W³och, Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych,
Szwajcarii. Na terenach ekspozycyjnych targów w Mediolanie zaprezento-
wany zosta³ szeroki asortyment:
– maszyn i urz¹dzeñ techniki cyfrowej (komputerowe systemy do przygo-

towywania publikacji, grafika komputerowa, maszyny, sprzêt i materia³y
do fotosk³adu, fotografii i fotoreprodukcji oraz urz¹dzenia do archiwizacji,
przechowywania tekstów i obrazów),

– maszyny drukuj¹ce, g³ównie offsetowe,
– maszyny i sprzêt do sk³adu drukarskiego.

Przedstawiciele KRUS mogli na bie¿¹co zapoznaæ siê z aktualnymi trenda-
mi panuj¹cymi w œwiecie w zakresie rozwoju przemys³u poligraficznego oraz
dokonaæ konfrontacji najnowszych osi¹gniêæ techniki ze stanem wyposa¿enia
Wydzia³u Produkcji Poligraficznej w Oddziale Regionalnym w Warszawie.

13-15 czerwca 2001 r.

Organizatorem kolejnej, X Ba³tyckiej Konferencji nt. Zabezpieczenia Spo-
³ecznego by³o Oslo w Norwegii. Oprócz delegacji polskiej, która uczestni-
czy³a w Konferencji w sk³adzie:
– Marek Jaros³aw Ho³ubicki – Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spo³ecznego,
– Andrzej Woda –Wiceprzewodnicz¹cy Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego

Rolników,
– Jolanta Baran –Wicedyrektor Biura Organizacyjno-Prawnego,
– Artur Walczak – St. Specjalista w Biurze Zarz¹du Funduszu Sk³adkowe-

go Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników,
liczny udzia³ wziê³y delegacje z Danii, Estonii, Finlandii, Litwy, £otwy, Nie-
miec, Norwegii, Szwecji, Federacji Rosyjskiej oraz Miêdzynarodowego Sto-
warzyszenia Zabezpieczenia Spo³ecznego ISSA. Reprezentanci poszczegól-
nych pañstw prezentowali rozwi¹zania stosowane lub wprowadzane w ich
lokalnych systemach zabezpieczenia spo³ecznego, co pozwoli³o uczestnikom
Konferencji na dok³adny przegl¹d sytuacji w tym zakresie w krajach rejonu
ba³tyckiego. W trakcie obrad wyg³oszono wiele interesuj¹cych odczytów,
których g³ówne w¹tki dotyczy³y m.in.:
– poziomu zaawansowania reform emerytalnych w poszczególnych kra-

jach ba³tyckich oraz wyzwañ z tym zwi¹zanych,
– problematyki administrowania systemami narodowymi.
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W warsztatach licznie odbywaj¹cych siê po zakoñczeniu sesji plenarnych
uczestnicy Konferencji prowadzili dyskusje panelowe na temat:
– opieki d³ugoterminowej i jej powi¹zania z systemem emerytalnym,
– koordynacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego,
– ochrony praw œwiadczeniobiorców w systemie zabezpieczenia spo³ecz-

nego,
– systemu ubezpieczenia spo³ecznego w odniesieniu do niepe³nosprawnych.

Najciekawszy z warsztatów, w którym m.in. uczestniczy³a delegacja pol-
ska, dotyczy³ opieki d³ugoterminowej. By³ on prowadzony przez Pana Jürgena
Meierkorda i prezentowa³ rozwi¹zania niemieckie. W Niemczech opieka d³u-
goterminowa funkcjonuje od 1995 r. i w chwili obecnej jest ni¹ objêtych 1,86
miliona osób, tj. ok. 2 % ca³ej niemieckiej populacji. W zwi¹zku z postêpuj¹cym
starzeniem siê spo³eczeñstwa, liczba objêtych d³ugoterminow¹ opiek¹ bêdzie
systematycznie wzrastaæ. Wprowadzony w 1995 r. system ma za zadanie
wspomóc finansowo œwiadczeniobiorcê, który otrzymane z systemu œrodki
mo¿e przekazaæ cz³onkom rodziny, ich opiekunom lub wykupiæ za nie opiekê
instytucjonaln¹. Wysokoœæ otrzymywanych œwiadczeñ przez uprawnione do
tego osoby jest uzale¿niona od kwalifikacji dokonanej przez komisjê medyczn¹
i zawiera siê w przedziale kwotowym od 400 DM do 2800 DM miesiêcznie.

Na zakoñczenie obrad uczestnicy przyjêli projekt Statutu Ba³tyckich Kon-
ferencji nt. Zabezpieczenia Spo³ecznego, w którym zapisano, i¿ podstawo-
wym celem Konferencji Ba³tyckich jest dalsza wspó³praca pomiêdzy pañ-
stwami regionu w obszarze zabezpieczenia spo³ecznego. Ustalono równie¿,
i¿ ka¿da instytucja bêdzie reprezentowana przez nie wiêcej ni¿ dwóch uczest-
ników, natomiast dany kraj przez nie wiêcej ni¿ szeœciu delegatów. W Polsce
organizacjami uprawnionymi – zgodnie z art. 2 projektu Statutu – do organi-
zacji konferencji nt. Zabezpieczenia Spo³ecznego s¹:
– Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego oraz
– Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Konferencje powinny odbywaæ siê corocznie i trwaæ nie d³u¿ej ni¿ trzy
dni. Pocz¹wszy od 11. Konferencji, ich organizatorami bêd¹ w kolejnoœci:
Litwa, Estonia, £otwa, Polska, Niemcy, Szwecja, Dania, Federacja Rosyj-
ska, Finlandia, Norwegia.

20-24 czerwca 2001 r.

Konferencja Europejskiego Forum Wypadkowego, która tym razem od-
by³a siê w Porto w Portugalii, zgromadzi³a delegacje z Niemiec, Austrii, Por-
tugalii, Hiszpanii, Szwajcarii, Francji, Belgii, Norwegii, Rosji, W³och oraz Polski.
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Forum poœwiêcone by³o problematyce zwi¹zanej z:
– koniecznoœci¹ wprowadzenia jednolitej statystyki, odzwierciedlaj¹cej liczbê

wypadków przy pracy oraz zachorowañ na choroby zawodowe w po-
szczególnych krajach – cz³onkach Forum.

Ujednolicenie systemu sprawozdawczoœci statystycznej pozwoli na uzy-
skanie danych, które bêd¹ porównywalne dla ka¿dego kraju – cz³onka Fo-
rum oraz umo¿liwi¹ uzyskanie pe³niejszego obrazu i skali problemu wypadków
przy pracy, a tak¿e przyczyn zapadalnoœci na choroby zawodowe w krajach
cz³onkowskich;

– dyrektyw¹ nr 1408/71 Komisji Europejskiej.
Powy¿sza dyrektywa ma za zadanie koordynacjê i ujednolicenie syste-

mów zabezpieczenia spo³ecznego w poszczególnych krajach cz³onkowskich.
Swój sprzeciw wobec rozwi¹zañ narzuconych powy¿sz¹ dyrektyw¹ zg³osi³a
delegacja niemiecka, która wyra¿a³a obawy, i¿ ujednolicenie europejskiego
systemu ubezpieczeñ wypadkowych spowoduje zmniejszenie zakresu ochrony
obywateli  Niemiec;

– koniecznoœci¹ dostosowania statutu Forum do nowych warunków.
Jednym z nowo przyjêtych rozwi¹zañ jest m.in. dopuszczenie mo¿liwoœci

wykluczenia z cz³onkostwa Forum. Dotyczyæ to mo¿e kraju, który przez okres
co najmniej dwóch lat nie bierze czynnego udzia³u w pracach Forum. Utrzy-
mano zasadê corocznego przekazywania przewodnictwa Forum innemu kra-
jowi. Uznano, ¿e zasada ta umo¿liwi ka¿demu krajowi wp³ywanie na kszta³t
organizacji, jak równie¿ zapewnia równe prawo wszystkim cz³onkom Forum
do decydowania o jego polityce. W trakcie dyskusji poprzedzaj¹cej g³osowanie
nad projektowanymi zmianami w statucie uznano za uzasadnione powo³anie
sekretariatu generalnego Forum, który mia³by za zadanie reprezentowanie
organizacji na miêdzynarodowych konferencjach oraz reprezentowanie sta-
nowiska Forum w spotkaniach, na których dyskutowane s¹ sprawy zwi¹zane
z ubezpieczeniem wypadkowym.

Na zakoñczenie Konferencji przewodnictwo nastêpnego Forum przeka-
zano delegacji z Hiszpanii, która bêdzie gospodarzem kolejnego spotkania
w Barcelonie w dniach 18-19 paŸdziernika 2001 r. Delegacjê KRUS na Kon-
ferencjê Europejskiego Forum Wypadkowego stanowili:
– Andrzej Ryl – Wiceprzewodnicz¹cy Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego

Rolników,
– Stefan Tomaszkiewicz – G³ówny Specjalista w Biurze Prewencji i Reha-

bilitacji,
– Maciej Kobielski – Starszy Inspektor w Biurze Zarz¹du Funduszu Sk³ad-

kowego.
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9-15 wrzeœnia 2001 r.

Stolica Szwecji Sztokholm by³a miejscem obrad 27 Zgromadzenia Gene-
ralnego Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spo³ecznego
(ISSA).

Zgromadzenie otworzy³ Prezes ISSA Johan Verstraeten, okreœlaj¹c w swoim
przemówieniu g³ówne tematy obrad, tj. sprawiedliwoœæ spo³eczn¹, globaliza-
cjê oraz prywatyzacjê zabezpieczenia spo³ecznego. Delegaci zostali równie¿
powitani przez Pani¹ Ingelê Thalen – Minister Zabezpieczenia Spo³ecznego
Szwecji.

W Zgromadzeniu uczestniczy³o ponad 600 delegatów z organizacji cz³on-
kowskich ISSA, przyby³ych z ponad 100 krajów, w tym 4-osobowa delegacja
KRUS w sk³adzie:
– Andrzej Kosiniak-Kamysz – Przewodnicz¹cy Rady Ubezpieczenia Spo-

³ecznego Rolników,
– Marek Jaros³aw Ho³ubicki – Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spo³ecznego,
– Leszek Kwiatkowski – Dyrektor Biura Kadr, Szkolenia i Informacji,
– Artur Walczak – St. Specjalista w Biurze Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego.

W trakcie obrad i odbywaj¹cych siê dyskusji panelowych poruszano przede
wszystkim zagadnienia z zakresu:
– najnowszych trendów w ubezpieczeniach emerytalnych, opieki zdrowot-

nej, polityki zwalczania bezrobocia, ubezpieczeñ wypadkowych oraz poli-
tyki rodzinnej,

– budowania zabezpieczenia spo³ecznego, prywatyzacji,
– rozszerzania zabezpieczenia spo³ecznego, zwalczania ubóstwa i wy³¹cza-

nia z systemów socjalnych,
– zapobiegania ryzykom zawodowym,
– nowych technologii informacyjnych.

Wa¿ne miejsce w debacie zaj¹³ temat globalizacji kapita³u, towarów i us³ug,
natomiast w mniejszym stopniu – rynków pracy. Zdaniem przedstawicieli wielu
zagranicznych delegacji, œwiat staje siê globaln¹ wiosk¹, ale jego mieszkañcy nie
dziel¹ siê swoimi zasobami, tak aby uchroniæ swoich s¹siadów od najbardziej
drastycznych form biedy. W czasie tocz¹cych siê dyskusji panelowych poinfor-
mowano, i¿ Miêdzynarodowa Organizacja Pracy bada mo¿liwoœci powo³ania do
¿ycia Globalnego Funduszu Socjalnego, który mia³by za zadanie:
– stosowaæ globalne transfery, w celu przezwyciê¿enia krótko- i œrednio-

terminowych niedostatków w narodowych systemach socjalnych,
– wprowadziæ struktury zarz¹dzania, które pozwoli³yby na niezale¿ne funk-

cjonowanie podstawowych systemów narodowych w d³ugim terminie.
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Istotê tego pomys³u stanowi wprowadzenie dobrowolnych sk³adek w kra-
jach uprzemys³owionych i wykorzystywanie ich w ramach Globalnego Fun-
duszu Socjalnego w krajach rozwijaj¹cych siê.

Na zakoñczenie 27 Zgromadzenia:
– omówiono dzia³alnoœæ ISSA w latach 1999-2001,
– przeprowadzono wybory do w³adz Stowarzyszenia. Rada ISSA zatwier-

dzi³a program i bud¿et na lata 2002-2004.

20-21 wrzeœnia 2001 r.

W obradach grupy roboczej „Prewencja” Europejskiego Forum Ubezpie-
czeñ Wypadkowych w Lucernie w Szwajcarii uczestniczy³a delegacja KRUS
w osobach:
l Wojciecha Kobielskiego – Dyrektora Biura Prewencji i Rehabilitacji,
l Jacka Kossakowskiego – Naczelnego Lekarza KRUS, Wicedyrektora

Biura Œwiadczeñ,
l Roberta Wiraszki – Lekarza Rzeczoznawcy z OR w Radomiu.

Tematem wiod¹cym posiedzenia Grupy by³a prezentacja przez eksper-
tów z Niemiec, Danii i Szwajcarii raportów dotycz¹cych prewencji chorób
zawodowych p³uc, skóry, narz¹dów uk³adu ruchu (szczególnie krêgos³upa)
oraz choroby nowotworowej w zwi¹zku z nara¿eniem zawodowym w œrodo-
wisku pracy. W obradach Grupy roboczej uczestniczy³y 24 osoby z Niemiec,
Szwajcarii, Norwegii, Danii, Hiszpanii, Luksemburga i Polski. Prezentowane
przez uczestników Grupy raporty zawiera³y omówienie Epidemiologii chorób
zawodowych, prawnych aspektów obowi¹zków pracodawców dotycz¹cych
ochrony pracowników w œrodowisku pracy, etiologii i patogenezy chorób
zawodowych oraz zasad stosowanej prewencji. Przedstawione na posiedze-
niu Grupy raporty ekspertów oraz wnioski z dyskusji stanowi³y podstawê
raportu koñcowego na temat zasad i metod prewencji w chorobach zawodo-
wych, przedstawionego na posiedzeniu plenarnym Europejskiego Forum
Ubezpieczeñ Wypadkowych.

24-26 wrzeœnia 2001 r.

Piêcioosobowa delegacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
uczestniczy³a w kongresie Rolnictwa Europejskiego w Belfaœcie w Irlandii
Pó³nocnej. Kongres zgromadzi³ wiele znanych postaci i wysokiej rangi urzêd-
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ników zajmuj¹cych siê sprawami rolnictwa w Europie. W trakcie obrad g³os
zabiera³o wielu ministrów i liderów organizacji farmerskich z krajów cz³on-
kowskich Unii Europejskiej – w tym Komisarz Komisji Europejskiej ds. Rol-
nictwa – oraz krajów kandydackich. Tocz¹ce siê w trakcie Kongresu dyskusje
dotyczy³y:
– utrzymywania równowagi w przemyœle spo¿ywczym,
– problemów zwi¹zanych z chorobami i epidemiami zwierz¹t hodowlanych,
– kontroli rolnictwa.

Uczestnicy Kongresu, na którym zgromadzili siê cz³onkowie organizacji
CEA oraz COPA&COGECA, podjêli uchwa³ê o ustanowieniu Generalnej
Dyrekcji. W przyjêtej Deklaracji postanowiono zamieœciæ równie¿ zapis zo-
bowi¹zuj¹cy ww. organizacje do promowania rolnictwa silnego, bezpieczne-
go, przyjaznego œrodowisku, skutecznie odpowiadaj¹cemu na wyzwania kon-
kurencyjnej gospodarki rynkowej oraz ¿¹daniu konsumentów. Europejskie
organizacje rolnicze potwierdzi³y swój zwi¹zek z Europ¹, oparty na takich
podstawowych wartoœciach, jak:
– demokracja,
– pokój,
– prawa cz³owieka,
– wolnoœæ ekonomiczna.

Stwierdzono, i¿ wartoœci te ³¹cz¹ we wspólnym interesie i wspólnym d¹-
¿eniu do celu kraje Unii Europejskiej oraz kraje kandydackie Europy œrodko-
wej i wschodniej.

W dalszej czêœci Deklaracji postanowiono zapisaæ, i¿:
1) Europa wspiera silny multifunkcjonalny model rolnictwa, którego podsta-

wow¹ cech¹ jest silne przywi¹zanie do:
– produkcji zapewniaj¹cej dostatek bezpiecznej, ró¿norodnej i wysokiej ja-

koœci ¿ywnoœci,
– bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, zapewnionej przez ³añcuch zale¿noœci, oparty

na pewnych procesach produkcyjnych i przejrzystoœci,
– produkcji obejmuj¹cej swoim zasiêgiem obszar ca³ego kraju,
– szacunku dla œrodowiska naturalnego i krajobrazu, bêd¹cych wspólnym

dziedzictwem spo³eczeñstwa, a które rolnictwo i leœnictwo zachowa³y na
przestrzeni szeregu pokoleñ,

– indywidualnej odpowiedzialnoœci rolników za prowadzone przez nich przed-
siêbiorstwa.

2) odnosi siê ona równie¿ do krajów kandyduj¹cych do Unii Europejskiej.
Organizacje rolnicze pragn¹ przyczyniæ siê do sukcesu rozszerzenia UE.
Dlatego te¿ stwierdzaj¹, i¿ proces akcesji powinien zawieraæ:

– przyjêcie przez kraje kandydackie acquis communautaire,
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– efektywny mechanizm wsparcia dla rolnictwa pañstw kandydackich, np.
za pomoc¹ programu SAPARD,

– stosowanie przez nowe pañstwa cz³onkowskie polityki rolnej, respekto-
wania jej praw i obowi¹zków,

– równania w górê na poziomie ekonomicznym, prawnym i fiskalnym, w celu
unikniêcia dwu- lub co gorsza, wielotorowej polityki, która by³aby postrze-
gana jako nierówna.

Dla delegacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w osobach:
– Marka Jaros³awa Ho³ubickiego, Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpiecze-

nia Spo³ecznego,
– Mariana Sikory, Przewodnicz¹cego Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adko-

wego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników,
– W³adys³awa Serafina, Prezesa Krajowego Zwi¹zku Rolników, Kó³ek i Or-

ganizacji Rolniczych,
– Romana Wierzbickiego, Przewodnicz¹cego NSZZ RI „Solidarnoœæ”,
– Artura Walczaka, St. Specjalisty w Biurze Zarz¹du Funduszu Sk³adko-

wego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników.
Kongres Rolnictwa Europejskiego by³ ciekawym i pouczaj¹cym wydarze-
niem, ukazuj¹cym najnowsze trendy w rolnictwie europejskim.

POROZUMIENIE

zawarte w dniu 11 czerwca 2001 r. pomiêdzy
Towarzystwem Ubezpieczeñ Wzajemnych Kupców i Przemys³owców

Francji a Funduszem Sk³adkowym Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników

w sprawie rozwoju ubezpieczeñ wzajemnych w œrodowisku rolników
w Polsce

Strony zgodnie stwierdzaj¹, ¿e ubezpieczenia wzajemne rolników i ich rodzin
powinny byæ w Polsce rozwijane. Strony jako udzia³owcy Towarzystwa
Ubezpieczeñ Wzajemnych „TUW” w Warszawie zobowi¹zuj¹ siê do do³o-
¿enia wszelkich starañ dla rozwoju tego Towarzystwa.

Kieruj¹c siê uwarunkowaniami ekonomicznymi i finansowymi, strony do-
strzegaj¹ potrzebê udzielenia Towarzystwu Ubezpieczeñ Wzajemnych po-
mocy w rozszerzaniu oferty ubezpieczeniowej, poprawy efektów sprzeda¿y
ubezpieczeñ i jakoœci funkcjonowania.
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Strony potwierdzaj¹ swoj¹ gotowoœæ do wspó³pracy w zakresie rozwoju To-
warzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych, aby Towarzystwo uzyska³o wiod¹c¹
pozycjê w zakresie szerokiej oferty produktów ubezpieczeniowych (ubezpie-
czenia komunikacyjne, zdrowotne, maj¹tkowe, OC, upraw rolnych i hodowli)
w œrodowisku wiejskim.

Szczegó³owe dzia³ania, które podejmuje ka¿da ze stron, w zakresie wspiera-
nia rozwoju Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych „TUW” okreœlone zo-
stan¹ w aneksach do niniejszego Porozumienia.

Strony potwierdzaj¹ wzajemn¹ wolê wspó³dzia³ania w przysz³oœci dla rozwo-
ju ubezpieczeñ wzajemnych rolników i ich rodzin w Polsce.

Podpisali:

Marek Jaros³aw Ho³ubicki
Prezes Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników

Gérard Andreck
Dyrektor Generalny Towarzystwa

Ubezpieczeñ Wzajemnych
Kupców i Przemys³owców Francji
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Robert Korsak

Po dekadzie transformacji

Najwiêksze koszty transformacji ponosz¹ rolnicy, a w korzyœciach
reform najmniej uczestniczy wieœ, która sta³a siê buforem przemian.

Bezrobocie, wolny wzrost, a okresowo spadek cen ¿ywnoœci, sprzyja³y
obni¿ce inflacji. Wskutek spadku wskaŸnika akumulacji z 24% do

zera oraz „zapaœci dochodowej”, jest tylko oko³o 250-300 tys.
tzw. gospodarstw rozwojowych z oko³o 2 mln gospodarstw rolnych.

Ocenia siê, ¿e 60-70% gospodarstw ch³opskich jest obecnie na
granicy bankructwa.

Problematyka transformacji systemowej ma ju¿ obszern¹ literaturê. Po-
wiêksza j¹ omawiana praca prof. Henryka Cho³aja1  pomyœlana: „jako re-
fleksje natury ogólniejszej dotycz¹ce osobliwoœci ponownych narodzin
kapitalizmu na ziemiach polskich”. Dzie³o to nie jest ca³oœciow¹ ocen¹ lat
dziewiêædziesi¹tych, ale ukazuje istotne elementy procesu transformacji,
w tym w rolnictwie, i jego paradoksy; autor nie unika te¿ ocen tego procesu.

W przypadku Polski, jak stwierdza, sprawa kierunku transformacji: „zo-
sta³a praktycznie rozstrzygniêta ju¿ na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹-
tych, kiedy zosta³ wybrany anglosaski model transformacji”. Nie wy-
klucza to jednak w ocenie autora mo¿liwoœci i potrzeby dalszych wyborów
alternatywnych dotycz¹cych ewentualnej ewolucji modelu ekonomicznego
w ramach kapitalizmu. Problem ten nabra³ ostroœci: „w zwi¹zku z niewy-
dolnoœci¹ wybranej odmiany kapitalizmu (...) w rozwi¹zywaniu nara-
staj¹cych wyzwañ zachodz¹cych w procesie transformacji”. Idzie tu
o kryzys transformacji ustrojowej rolnictwa, o przekszta³canie struktury sek-
torowej i przezwyciê¿anie zacofania technologicznego w wielu ga³êziach go-
spodarki narodowej, o bezrobocie, hamowanie nadmiernego zró¿nicowania
w sferze dochodów, zwalczanie ubóstwa itd.

1 Henryk Cho³aj: Dekada transformacji gospodarki polskiej, Fundacja Innowacja WSSE,
Warszawa 1999, s. 236.
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W I  czêœci pracy autor, omawiaj¹c czasowe wymiary i problemy trans-
formacji stwierdza, ¿e w procesie transformacji postsocjalistycznej w Polsce
decydenci i analitycy koncentrowali siê na tempie przeobra¿eñ (im szybciej
tym lepiej), bez wzglêdu na koszty ponoszone przez spo³eczeñstwo, a wszystkie
przestrogi by³y ignorowane. Kierunek, tempo i metody by³y okreœlane ideolo-
gicznie, a nie na gruncie porównywania kosztów i efektów.

W ci¹gu jednego pó³wiecza w Polsce dokona³y siê bardzo liczne zmiany
o „charakterze tektonicznym”. Polska przeby³a dwie transformacje ustro-
jowe oraz zwi¹zane z tym dwie rewolucje – socjalistyczn¹ i neokapitalistyczn¹
– i odpowiednio dwa okresy przejœciowe poprzedzaj¹ce pojawienie siê dwóch
przeciwstawnych sobie systemów czy ³adów ekonomicznych. Wi¹¿¹ siê
z tym swoiste problemy przejœcia. Autor przypomina, ¿e w minionym pó³wie-
czu nast¹pi³o terytorialne przemieszczenie pañstwa polskiego, czemu towa-
rzyszy³y milionowe migracje ludnoœci. Wraz z powrotem do kapitalizmu
w 1989 r. dosz³o do zerwania silnych wiêzi ekonomicznych z krajami RWPG,
czemu towarzyszy³a utrata rynków zbytu. Obecnie Polska funkcjonuje
w zmienionej sferze stosunków miêdzynarodowych. Wkroczyliœmy zarazem
w „epokê kryzysu globalnego, albo rewolucji globalnej”. Na tym tle:
„¿enuj¹co wygl¹daj¹ próby wt³oczenia treœci tych przemian w schemat
paradygmatu walki z totalitaryzmem”.

Mamy do czynienia w kraju z potrójnym przejœciem, wyra¿aj¹cym rów-
noleg³oœæ wielu transformacji, wynikaj¹cych z wyzwañ ustrojowych i cywili-
zacyjnych: „Przejœcie pierwsze – do rynkowej gospodarki kapitalistycz-
nej (...) drugie – do gospodarki zgodnej z gospodark¹ Unii Europej-
skiej (przy czym kraje UE mia³y czterdzieœci lat na integracjê, a Polska
– parê lat), trzecie dokonuje siê w zakresie modernizacji. Swoiste czwarte
przejœcie wi¹¿e siê z rolnictwem, gdzie punktem wyjœcia by³ panuj¹cy
do 1989 r. prywatny uk³ad gospodarki ch³opskiej”.

Autor przytacza pogl¹d Jamesa Angresano (z USA), wyra¿ony w jego
pracy z 1997 r.: „zadania transformacyjne dla krajów Europy Œrodko-
wej i Wschodniej od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych bra³y za punkt
wyjœcia interesy Zachodu i by³y okreœlane przez postulaty ideologiczne
charakterystyczne dla teorii neoklasycznej, a wiêc tak¿e jako zapew-
nienie rynku wierzycielom zachodnim, dostêp do surowców tych kra-
jów i umocnienie wp³ywów politycznych w regionie”. Pogl¹dy neokla-
syczne by³y uproszczone i ma³o przydatne do rozwi¹zywania problemów trans-
formacji przez to m.in., ¿e zosta³y sprowadzone do dylematu „albo planowa-
nie, albo wolny rynek” oraz do procesu liberalizacji cen i prywatyzacji przed-
siêbiorstw pañstwowych. „Dosz³o do wymuszonej bezalternatywnoœci.
Zosta³y wykluczone (rozwi¹zania – przyp. red.) alternatywne wzglêdem
neoliberalnej (monetarystycznej) koncepcji transformacji ustrojowej,
a wiêc odrzucenie wariantu okr¹g³osto³owego, a spoœród koncepcji
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zagranicznych – socjaldemokratycznej, spo³ecznej gospodarki rynko-
wej czy kapitalizmu pañstwowego. Wybór zosta³ dokonany na podsta-
wie wzglêdów doktrynalnych. Przyjêto cudze recepty, zamiast pójœæ
w³asn¹ drog¹”. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e: „tzw. plan Balcerowicza nie mia³
polskiego rodowodu, lecz jest rodem z MFW etc. Polska musia³a siê
stosowaæ do wymogów Zachodu, gdy¿ by³y one i s¹ warunkiem pomocy
dla nas (...) Warunki zewnêtrzne ogranicza³y wolnoœæ wyboru, ale go
nie wyklucza³y”.

Jeœli chodzi o przysz³oœæ, to „zmiany systemowe mog¹ i bêd¹ zachodziæ
i w okresie postransformacyjnym. Kwestia kszta³tu kapitalizmu w Pol-
sce nie jest zamkniêta. W grê wchodzi uruchomienie autonomicznego
procesu historycznego, którego logika jest logik¹ przejœcia miêdzysys-
temowego”. Autor ocenia, ¿e: „doraŸna legitymizacja kapitalizmu, która
mia³a charakter populistyczny (...) wp³ynê³a u progu transformacji na
wysok¹ akceptacjê gospodarki rynkowej”, co by³o spowodowane m.in.
przekonaniem, i¿ „socjalizm przekszta³ci³ siê w „ludowy kapitalizm”,
a nadzieje zwi¹zane z przewrotem ustrojowym wynika³y z przekonania,
¿e nowy ustrój da to wszystko, co obiecywa³ socjalizm, ale da to szyb-
ciej, sprawniej, wiêcej i w lepszym gatunku”.

W II czêœci pracy – transformacja a rozwój – omówiono proces transfor-
macji jako usi³owanie rozwi¹zywania dwóch zadañ równoczeœnie: przejœcia
i rozwoju w drodze „doganiaj¹cej modernizacji.” Autor zauwa¿a, ¿e: „perio-
dycznie powtarzaj¹ce siê modernizacje doganiaj¹ce to jeden z kluczo-
wych momentów nowo¿ytnej historii Polski (...) Bez powodzenia ju¿ trzy
wieki dokonuje siê pogoñ za œwiatow¹ awangard¹ gospodarcz¹ Za-
chodu. Chocia¿ w Polsce kumuluj¹ siê ró¿ne negatywne skutki historii,
to trzeba pamiêtaæ, ¿e zacofanie pojawi³o siê dopiero w XVI wieku,
w którym w Polsce dosz³o do procesów refeudalizacji, a których skutki
zaczê³y ujawniaæ siê dopiero w nastêpnych okresach”.

W procesie transformacji istotn¹ rolê odgrywa pod³o¿e historyczne, dla-
tego H. Cho³aj rozwa¿a rolê koncepcji liberalizmu gospodarczego w Polsce
od pocz¹tku XIX w. Przy ówczeœnie zró¿nicowanych stanowiskach zw³asz-
cza X. Drucki-Lubecki spowodowa³, ¿e polityka gospodarcza w³adz Króle-
stwa Polskiego odbiega³a od zasad liberalnych na rzecz polityki rozwoju
gospodarczego wspieranego przez pañstwo. Z kolei w okresie miêdzywojen-
nym w miarê nowoczesn¹ politykê uprzemys³owienia reprezentowa³ E. Kwiat-
kowski, który przeszed³ d³ug¹ drogê od liberalizmu do interwencjonizmu pañ-
stwowego.

„Zniwelowanie zapóŸnienia gospodarczego i cywilizacyjnego jest
polskim problemem nadrzêdnym w skali sekularnej” i w stosunku do
wartoœci o charakterze kapitalistycznym. Nie ma jednak pewnoœci, zauwa¿a
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autor, ¿e restauracja kapitalizmu: „pozwoli Polsce wybiæ siê na nowocze-
snoœæ”; mo¿e jednak okazaæ siê: „nieudan¹ prób¹ wyprowadzenia kraju
z peryferii do centrum cywilizacyjnego, wskutek czego obecna szansa
historyczna, jaka zdarza siê raz na kilka stuleci, zostanie pogrzeba-
na”. Zadanie zbli¿enia Polski do gospodarki krajów zachodnich realizowane
jest instytucjonalnie przez wejœcie Polski do UE, natomiast likwidacja opóŸ-
nieñ gospodarczych bêdzie wymagaæ wiele czasu. „Realistyczne podejœcie
do unifikacji Polski z UE wymaga powa¿nego potraktowania zagro¿eñ
(...) koliduj¹cych z oficjaln¹ entuzjastyczn¹ ocen¹ potencjalnych ko-
rzyœci z cz³onkostwa w Unii (w zakresie dop³ywu kapita³u, dotacji, in-
westycji, zwiêkszenia dostêpu do rynków UE i innych). Polska, pisze
autor, ma szanse zbli¿yæ siê do Grecji i Portugalii pod wzglêdem rozwoju
gospodarczego, jeœli podniesie tempo wzrostu o ca 8%” (w okresie co
najmniej 20 lat, ponosz¹c inwestycje na skalê oko³o 30% PKB). Wymaga to
bardzo aktywnej roli pañstwa oraz wzmocnienia pozycji konkurencyjnej go-
spodarki polskiej, która traci sw¹ dynamikê i walory konkurencyjne na ryn-
kach œwiatowych.

Autor nawi¹zuje dalej do problemu i zjawiska „amerykanizacji Polski”
w kontekœcie szeroko prezentowanego pogl¹du, ¿e w procesie transformacji
zasadnicza rola ma przypaœæ Europie jako wzorcowi. Jednak¿e, jak sam oce-
nia, „eksponenci polskiego liberalizmu s¹ zapatrzeni w system amery-
kañski, w którym nie funkcjonuje wiele os³on socjalnych, trwale wkom-
ponowanych w zachodnioeuropejski system gospodarki rynkowej”.
Zarysowuje siê: „tendencja polegaj¹ca na ewolucji polskiego modelu
w kierunku wzorca amerykañskiego”, przy czym: „wzorzec amerykañ-
ski gospodarki i ¿ycia spo³ecznego, lekko skorygowany, w rzeczywisto-
œci dryfuje w kierunku latynoamerykañskim”.

Neoliberalny model gospodarki stosowany w krajach latynoamerykañ-
skich w ostatnim dwudziestoleciu przyniós³ wiele negatywnych skutków (bez-
robocie i ogromne zró¿nicowanie dochodów). Polska terapia szokowa, tj.
tzw. plan Balcerowicza, by³a oparta na eksperymentach firmowanych przez
MFW (J. Sachs, J. Rostowski, S. Gomu³ka), a jej rodowód jest „waszyngtoñ-
ski”, w pewnym sensie – latynoamerykañski (A.G. Frank w 1991 r. napisa³:
„Polska ju¿ zosta³a zlatynoamerykanizowana”).

„Rolnicy w potrzasku strategii ekonomicznej w okresie przejœcia
systemowego” to tytu³ dalszych rozwa¿añ prof. H. Cho³aja nad transfor-
macj¹ systemow¹ w rolnictwie polskim. Gospodarcze opóŸnienia zwi¹zane
z osobliwoœciami rozwoju kapitalizmu na ziemiach polskich w XIX i pierw-
szej po³owie XX wieku najdobitniej przejawi³o siê w rolnictwie. Przebudowa
gospodarki wiejskiej i jej modernizacja jest zatem absolutn¹ koniecznoœci¹,
stwierdza autor, ale jednoczeœnie zg³asza w¹tpliwoœci, czy w warunkach ka-
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pitalizmu polskiego, usi³uj¹cego naœladowaæ model amerykañski, uda siê tego
dokonaæ. S¹ te¿ inne pytania, np. czy rolnictwo polskie ma przechodziæ wszyst-
kie fazy rozwoju kapitalistycznego i w podobnym tempie jak w Europie
Zachodniej; czy mo¿e przebyæ drogê skrócon¹ w zwi¹zku z integracj¹ z UE,
co by³oby swoist¹ polsk¹ drog¹ do kapitalizmu w rolnictwie. Wa¿nym proble-
mem jest rola pañstwa w tym procesie (zderzaj¹ siê tu orientacje: neoliberal-
na – antyetatystyczna i przeciwstawna jej orientacja zak³adaj¹ca aktywnoœæ
pañstwa w procesie transformacji ustrojowej, rekonstrukcji strukturalnej
i technologicznej). Autor przypomina, ¿e: „interwencjonizm ekonomiczny
stanowi³ wa¿ny instrument polityki rolnej w Polsce miêdzywojennej”,
a niektóre obecne problemy wsi polskiej podobne s¹ do problemów z lat
trzydziestych, kiedy dosz³o do silnego interwencjonizmu antykryzysowego
(programy J. Poniatowskiego i E. Kwiatkowskiego).

Transformacja w rolnictwie i ca³ym sektorze ¿ywnoœciowym rozpoczê³a
siê w 1989 r. wprowadzeniem wolnorynkowych cen produktów rolnych, (ale
du¿e segmenty rynku rolnego np. rynek warzywno-owocowy od dawna dzia-
³a³y na wolnym rynku): „Rolnicy byli sk³onni akceptowaæ te reformy, gdy¿
nie byli œwiadomi, co oznacza w praktyce liberalizacja rynku”. Autor
zwraca uwagê na brak precyzji w okreœlaniu pojêcia ch³opa i farmera (ch³op
i farmer to: „rolnik, który jest prywatnym w³aœcicielem œrodków produk-
cji, a jego praca nie jest towarem”). Ocenia, ¿e z 14,7 mln Polaków miesz-
kaj¹cych na wsi (38,4% ogó³u ludnoœci) z pracy we w³asnym gospodarstwie
utrzymuje siê co czwarty mieszkaniec, 33% ¿yje z emerytur, rent i zasi³ków,
a 34% – z pracy najemnej. Spo³eczeñstwo polskie nie jest ju¿ ch³opskie,
a Polska nie jest krajem rolniczym. Mimo ¿e liczba ludnoœci zwi¹zanej
z rolnictwem wynosi oko³o 10 mln osób (ponad 25% ludnoœci kraju), to do-
chody umo¿liwiaj¹ce utrzymanie rodziny z pracy na roli osi¹ga tylko 11,7%
ogó³u gospodarstw.

Cech¹ charakterystyczn¹ Polski jest to, ¿e transformacja w rolnictwie
polega na „przejœciu od prywatnej gospodarki ch³opskiej do prywatno-
kapitalistycznej gospodarki rynkowej” (co wymaga przede wszystkim
zmiany mechanizmu ekonomicznego i restrukturyzacji rolnictwa). Drug¹ cech¹
tej transformacji jest to, ¿e dotyczy ona sektora kryzysowego po 1989 r. (kry-
zys zbytu p³odów rolnych, ostry dysparytet dochodowy prowadz¹cy do utra-
ty nadwy¿ki ekonomicznej i zdolnoœci do akumulacji, masowe bezrobocie na
wsi i inne).

Proces transformacji rolnictwa odbywa siê w warunkach przejœcia od
rynku producenta do rynku konsumenta, ze sta³¹ nadwy¿k¹ ¿ywnoœci na ryn-
ku, przez co nast¹pi³o odwrócenie problematyki z dawnej tzw. walki o wzrost
produkcji rolnej na obecn¹, polegaj¹c¹ na jej dostosowywaniu do popytu,
w praktyce bardzo czêsto na jej ograniczaniu. Jedna trzecia produkcji nie
daje siê sprzedaæ. Znalezienie rynków zbytu i obni¿ka kosztów jest g³ównym
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problemem, gdy pojawia siê nadprodukcja ¿ywnoœci (w Polsce jest ona wzglêd-
na, gdy¿ wielu ludzi nie dojada).

Transformacja w rolnictwie polega na jednoczesnym rozwi¹zywaniu trzech
problemów. Po pierwsze – na upowszechnianiu siê rynkowych regu³ i zasad
alokacji czynników produkcji, lecz wykorzystanie mechanizmu rynkowego
wymaga odpowiedniego systemu instytucji (spó³dzielczoœæ, kontraktacja, gie³dy
towarowe i inne), które inicjuj¹ i organizuj¹ przedsiêwziêcia gospodarcze. Po
drugie – integracji z rynkiem europejskim. Po trzecie – transformacja obej-
muje tak¿e modernizacjê (zmianê technologicznego sposobu produkcji, struk-
tury asortymentowej produkcji i zarz¹dzania) oraz restrukturyzacjê, która
oznacza zw³aszcza zmianê skali obszarowej gospodarstw, przy czym restruk-
turyzacja rolnictwa obejmuje procesy w obrêbie gospodarstwa oraz jego bli¿-
szym i dalszym otoczeniu. Procesy te wi¹¿¹ siê z liczb¹ miejsc pracy i roz-
miarami bezrobocia: „które jest katastrofalne”, oraz wielkoœci¹ inwestycji
i socjalnych wydatków bud¿etu.

W nastêpstwie restrukturyzacji gospodarki na wieœ wróci³o oko³o 630 tys.
osób, bezrobocie rejestrowane i ukryte wynosi oko³o 1,8 mln osób. Ogóln¹
liczbê osób w wieku produkcyjnym w rodzinach zwi¹zanych z rolnictwem,
bez szansy zatrudnienia w rolnictwie, ocenia siê na 2 mln. Zatem restruktu-
ryzacja rolnictwa wi¹¿e siê œciœle z sytuacj¹ na rynku pracy. Szacuje siê, ¿e
w latach 1945-1975 opuœci³o wieœ oko³o 5,1 mln osób. Kiedy na rynku pracy
nie ma wolnych miejsc, gospodarstwo rodzinne staje siê jedynym miejscem
trwania, a nawet wegetacji na granicy ubóstwa: „Rolnictwo ch³onie nad-
miar si³y roboczej. Co gorsze, przyrost si³y roboczej na wsi bêdzie na-
stêpowa³”. Likwidacja ukrytego bezrobocia i obni¿enie zatrudnienia w rol-
nictwie do racjonalnego poziomu wymaga³oby rozwoju gospodarki narodo-
wej „w tempie ponad 10% w ci¹gu kilkunastu lat”.

W latach osiemdziesi¹tych, przypomina autor, parytet dochodów na wsi
i w mieœcie: „by³ wi¹¿¹c¹ zasad¹ polityki rolnej”, która nie utrzyma³a siê
po 1989 r. Ju¿ w latach 1990-1991 dochody realne z pracy w rolnictwie ch³op-
skim obni¿y³y siê o 40,7% w stosunku do poziomu z 1989 r., a w 1992 r.
w skali statystycznej po raz pierwszy od piêædziesiêciu lat wyst¹pi³a akumu-
lacja ujemna. „...W okresie terapii szokowej dochody z pracy w rolnic-
twie zmniejszy³y siê realnie o oko³o 60% i pojawi³ siê dysparytet docho-
dowy na niekorzyœæ wsi, który obecnie wynosi poni¿ej 60%. Poni¿ej
minimum socjalnego ¿yje na wsi oko³o 62% mieszkañców, gdy w du-
¿ych miastach 29%”.

Najwiêksze koszty transformacji ponosz¹ rolnicy, a w korzyœciach re-
form najmniej uczestniczy wieœ, która sta³a siê „buforem przemian”. Bezro-
bocie, wolny wzrost, a okresowo spadek cen ¿ywnoœci, sprzyja³y obni¿ce
inflacji. Wskutek spadku wskaŸnika akumulacji z 24% do zera oraz „zapaœci
dochodowej” jest tylko oko³o 250-300 tys. tzw. gospodarstw rozwojowych
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z oko³o 2 mln gospodarstw rolnych. „Ocenia siê, ¿e 60-70% gospodarstw
ch³opskich jest obecnie na granicy bankructwa (...) Rolnik polski prze-
¿ywa obecnie szok teraŸniejszoœci i szok przysz³oœci (...) Wielka fala
modernizacji rolnictwa zachodnioeuropejskiego w latach szeœædziesi¹-
tych odbywa³a siê w warunkach silnej interwencji pañstwa (...) W kra-
jach Unii proces odejœcia si³y roboczej ze wsi dokonywa³ siê w warun-
kach szybkiego wzrostu gospodarki narodowej, natomiast moderniza-
cja rolnictwa polskiego odbywa siê w warunkach zablokowanego od-
p³ywu si³y roboczej ze wsi do miast, bezrobocia na wsi i w mieœcie itd.”.
Z obni¿aj¹cego siê standardu ¿ycia, zauwa¿a autor, wynika desperacja rolni-
ków, która uzewnêtrznia siê m.in. w blokadach dróg i strajkach.

Degradacja ekonomiczna ch³opów ma skutki kulturowe i przyczynia siê
do erozji rewolucji oœwiatowej, która dokona³a siê na wsi polskiej po II woj-
nie œwiatowej: „W dekadzie lat dziewiêædziesi¹tych dosz³o do drama-
tycznego regresu”, np. dziecko ch³opskie ma obecnie dziesiêciokrotnie mniej-
sze szanse studiowania ni¿ w latach osiemdziesi¹tych. Rolnictwo po 1989 r.:
„znajduje siê permanentnie w stanie kryzysu. S³aba jest pozycja rolni-
ka w ³añcuchu ¿ywnoœciowym i w ca³ym agrobiznesie. Szanse rozwojo-
we istniej¹ tylko dla niewielkiej czêœci gospodarstw, przy czym (...)
w najgorszej sytuacji na rynku s¹ obecnie gospodarstwa, które siê re-
strukturyzowa³y i uprawiaj¹ du¿e area³y ziemi, czyli te, które postawi³y
na kapitalizm w rolnictwie”. Przezwyciê¿enie trudnoœci z przystosowaniem
siê gospodarki rodzinnej do nowych warunków ustrojowych wymaga znale-
zienia drogi dojœcia do modelu gospodarki farmerskiej oraz przyspieszenia
procesu restrukturyzacji rolnictwa, co oznacza³oby radykalne zmniejszenie
liczby osób zatrudnionych i wzrost wydajnoœci pracy. Jednak¿e rolnictwo nie
mo¿e restrukturyzowaæ siê o w³asnych si³ach, „dlatego krytycznym punk-
tem restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa s¹ Ÿród³a finansowania”
(w ostatnich latach tylko 10% gospodarstw osi¹ga akumulacjê wystarcza-
j¹c¹ dla finansowania rozwoju o w³asnych si³ach). Nieodzowne staje siê
„wielkie pchniêcie” inwestycyjne dla rolnictwa ze œrodków zewnêtrznych
(publicznych i zagranicznych) – stwierdza autor.

Warstwa ch³opska wpad³a w potrzask w rezultacie realizowanej w latach
dziewiêædziesi¹tych strategii transformacji i rozwoju spo³eczno-gospodarczego
opartej na filozofii neoliberalizmu, z typow¹ dla niego negacj¹ interwencjo-
nizmu pañstwa (aktywnego wspó³dzia³ania pañstwa z rynkiem) i orientacj¹
na wolny rynek (takim praktykom zaprzecza aktywna polityka rolna w UE
i w USA). W gospodarce ch³opskiej mechanizm rynkowy nie wywo³uje se-
lekcji i koncentracji, poniewa¿ gospodarstwo nie zmienia sfery dzia³alnoœci
pomimo spadku op³acalnoœci, a podporz¹dkowanie rodzinnych gospodarstw
ch³opskich stosunkom kapitalistycznym nie stwarza automatyzmu prowadz¹-
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cego do powstawania wielkich przedsiêbiorstw rolnych (przyk³adem Francja
i Niemcy, gdzie dominuje rodzinna gospodarka ch³opska).

Szczególn¹ rolê, stwierdza autor, w rozwoju rolnictwa odgrywa spó³dziel-
czoœæ ró¿nych typów, która zajmuje siê m.in. ochron¹ gospodarstw wobec
warunków i trudnoœci rynkowych. W Polsce ustawa z 1990 r. „rozbi³a zwi¹zki
spó³dzielcze, otwieraj¹c drogê do prywatyzacji maj¹tku spó³dzielczego
(...) spowodowa³a upadek i zniszczenie spó³dzielczoœci rolniczo-han-
dlowej”. Nast¹pi³o tak¿e rozproszenie kadr spó³dzielczych. Polityka wobec
spó³dzielczoœci prowadzona po 1989 r. w du¿ym stopniu ze wzglêdów ide-
ologicznych, by³a strategicznym b³êdem i wielk¹ pora¿k¹ wsi i rolnictwa.
Obecnie spó³dzielczoœæ usi³uje wydŸwign¹æ siê z tego upadku (w krajach
UE 60-65% obrotów rynku rolnego dokonuje siê przez spó³dzielnie).

Autor zastanawia siê nad teoretycznymi oraz ideologiczno-politycznymi
czynnikami kszta³tuj¹cymi za³o¿enia i proces transformacji systemowej w rol-
nictwie. •ród³a kryzysowego charakteru rolnictwa po 1989 r. tkwi¹ w b³êdach
polityki gospodarczej oraz liberalnej doktrynie ekonomicznej opartej na fun-
damentalizmie rynkowym (w Polsce dominuje neoliberalizm, który powsta³
w wyniku rewolucji konserwatywno-liberalnej – reaganowsko-thacherow-
skiej – na Zachodzie w latach osiemdziesi¹tych, i który jest ju¿ nieaktualny
na Zachodzie). „Trzeba, stwierdza autor, odrzuciæ ograniczenia ortodok-
syjnego liberalizmu (...) siêgn¹æ po zmodyfikowan¹ teoriê ekonomiczn¹-
postliberaln¹, a nade wszystko odwo³aæ siê do zagranicznych studiów
empirycznych i braæ pod uwagê regu³y gry europejskie (obowi¹zuj¹ce
w U), a nie wolnorynkowe”. H. Cho³aj podziela pogl¹d, ¿e: „mo¿na mówiæ
o d³ugotrwa³ej polityce bud¿etowej uderzaj¹cej w rolnictwo”. Uwa¿a
te¿, ¿e lata dziewiêædziesi¹te wymagaj¹ szczególnej uwagi i pog³êbionej ana-
lizy liberalnego modelu transformacji w rolnictwie, co umo¿liwiaj¹ m.in. ba-
dania prowadzone w IERiG¯.

Doœwiadczenie polskie wskazuje, ¿e w polityce rolnej trzeba siê liczyæ
z trwa³ym wspó³istnieniem orientacji liberalnej (z jej awersj¹ do interwencji
gospodarczej) i protekcjonistycznej, zak³adaj¹cej aktywnoœæ pañstwa w rol-
nictwie: „we wspó³czesnym œwiecie rolnictwo nie utrzyma³oby siê bez
daleko id¹cej ingerencji pañstwa w gospodarkê roln¹”, tym bardziej
w Polsce, gdzie opóŸnienia rozwojowe rolnictwa s¹ wielowiekowe.

Omawiaj¹c sprawê wejœcia Polski do UE zwraca uwagê, ¿e stanowisko
kó³ liberalnych jest tu ambiwalentne, mianowicie opowiadaj¹ siê za wejœciem
do Unii, co jest szczególnie konieczne dla przezwyciê¿enia opóŸnienia w rol-
nictwie, a jednoczeœnie sprzeciwiaj¹ siê zasadom wspólnej polityki rolnej
(WPR) Unii. Autor trafnie przewidzia³, ¿e: „rolnictwo bêdzie (...) najtrud-
niejsz¹ przeszkod¹ na drodze Polski do Unii”. Krytycznie ocenia unijny
system dop³at w eksporcie ¿ywnoœci, który: „uderzy³ w najbardziej kon-
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kurencyjne i stosunkowo dochodowe  gospodarstwa w Polsce”. Uwa¿a
te¿, ¿e „wejœcie w zintegrowany uk³ad europejski w agrosferze stwarza
powa¿ne trudnoœci i zagro¿enia dla powa¿nej czêœci rolników polskich
(...) obok korzyœci mo¿e spowodowaæ egzystencjalne zagro¿enie dla
wielu gospodarstw”.

Wspó³czesne rolnictwo polskie pozostaje wielosektorowe, ale zmieni³y siê
proporcje miedzy sektorami: „znikomy zakres sektora pañstwowego, umoc-
nienie pozycji sektora ch³opskiego (jego udzia³ w ogólnym areale u¿yt-
ków rolnych wzrós³ z 76,3% w koñcu lat osiemdziesi¹tych do 82,1%
w 1996 r.), dynamiczny sektor prywatno-kapitalistyczny, przetrwanie
rolniczych spó³dzielni produkcyjnych”. Coraz bardziej siê ró¿nicuje struk-
tura spo³eczna wsi, pojawili siê latyfundyœci, wyrobnicy wiejscy oraz nowi
farmerzy. Zwracaj¹ uwagê zmiany w stratyfikacji spo³ecznoœci wiejskich.
Wraz z restauracj¹ ziemiañstwa i nieziemiañskiej wielkiej w³asnoœci „zmie-
nia siê struktura nie tylko spo³ecznoœci wiejskich, ale struktura ca³ego
spo³eczeñstwa (...) pojawiaj¹ siê wy¿sze klasy œrednie, klasy wy¿sze,
wielka bur¿uazja i ziemiañstwo. Ich odrodzenie spowoduje tak¿e odro-
dzenie siê dawnych konfliktów spo³ecznych” (za J. Szczepañskim). Sektor
ziemiañsko-kapitalistyczny obejmuj¹cy gospodarstwa powy¿ej 200-300 ha
stanowi oko³o 7% ogólnego u¿ytków rolnych (powsta³ na sprywatyzowa-
nych gruntach pgr. Towarzyszy mu „proces spo³ecznej degradacji i pau-
peryzacji æwierci miliona osób”.

Sektor indywidualnej rodzinnej gospodarki ch³opskiej jest bardzo spolary-
zowany. Dzia³a ponad 2 mln gospodarstw u¿ytkuj¹cych 17,3 mln ha oraz
blisko 1 mln jednostek mniejszych obejmuj¹cych 0,4 mln ha. 600-700 tys.
gospodarstw utrzymuje siê ze sprzeda¿y produktów rolnych. W literaturze
fachowej wymienia siê 160-170 tys. gospodarstw, które stanowi¹ podstawo-
wy cz³on rolnictwa handlowego, zdolnych do samodzielnego rozwoju i wyka-
zuj¹cych znaczne zdolnoœci do samofinansowania rozwoju; w kierunku sek-
tora rozwojowego powinna ewoluowaæ znaczna czêœæ 350-400 tys. grupy
gospodarstw tradycyjnych, które nie utraci³y ca³kowicie zdolnoœci rozwoju.
Z drugiej strony 1200-1300 tys. gospodarstw utraci³o wewnêtrzne zdolnoœci
rozwojowe, ponadto jest oko³o 300-350 tys. gospodarstw upadaj¹cych.

D³ugo jeszcze ch³opskie gospodarstwa rodzinne bêd¹ podstaw¹ rolnic-
twa polskiego, ale przysz³oœæ nale¿y do gospodarstw silnych ekonomicznie,
zwi¹zanych z rynkiem. Za wczeœnie, stwierdza autor, dziœ oczekiwaæ roz-
strzygniêæ dotycz¹cych docelowego modelu restrukturyzacji rolnictwa, ale
mo¿liwe jest wykorzystanie niektórych elementów kilku modeli – klasycz-
nego farmerskiego modelu amerykañskiego, modelu zachodnioeuropejskiego
i modelu dalekowschodniego.

Kwestia rolna i ch³opska jest równie ostra jak przed wojn¹ i w okresie
PRL; sta³a siê znów spraw¹ narodow¹ i dotyczy kierunków ewolucji gospo-
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darki ch³opskiej. Wymaga to przede wszystkim opracowania strategii rozwo-
ju i transformacji rolnictwa na tle d³ugookresowej strategii rozwoju gospo-
darki narodowej. Konieczne jest zw³aszcza poszukiwanie perspektywicznych
rozwi¹zañ zatrudnienia zbêdnej ludnoœci rolniczej oraz ich wspierania przez
pañstwo. Tylko wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy poza rolnic-
twem stworz¹ szansê zmian na wsi: „Szybka restrukturyzacja gospodar-
ki ch³opskiej w dzisiejszych warunkach ekonomicznych Polski by³aby
przekszta³ceniem polskich miast w miasta po³udniowoamerykañskie, obu-
dowane slumsami ludzi bezrobotnych. (...) Rolnicy, zauwa¿a autor, pa-
daj¹ ofiar¹ w³asnych wyobra¿eñ o kapitalizmie”, a nowa w³adza od
razu rozczarowa³a ch³opów liberaln¹ polityk¹, która najdotkliwiej ugo-
dzi³a ch³opów, którzy minion¹ dekadê uznaj¹ za najgorszy okres po-
wojennej historii kraju. St¹d bior¹ siê ró¿ne akty desperacji (...). G³ówn¹
ofiar¹ kryzysu jest m³ode pokolenie, które nie ma przed sob¹ przysz³o-
œci, gdy¿ drogi awansu s¹ zamkniête, a perspektyw polepszenia bytu
dla wiêkszoœci brak. Badania wykazuj¹, ¿e rolnicy najgorzej siê czuj¹
w nowym systemie, a ich przywi¹zanie do socjalistycznych realiów, nie
ma sobie równych w spo³eczeñstwie, przynajmniej je¿eli idzie o grupy
aktywne”.

Na tle rozwa¿añ autora wa¿ne jest jego stwierdzenie, ¿e proces transfor-
macji gospodarki i spo³eczeñstwa nie jest zakoñczony, co oznacza, ¿e s¹ jesz-
cze mo¿liwoœci wyboru i wp³ywu na kszta³t kapitalizmu w Polsce w przysz³o-
œci. Wymaga to m.in. m¹drej polityki gospodarczej i aktywnej roli pañstwa.

Robert Korsak jest radc¹ Prezesa KRUS.
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pod redakcj¹ Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

W numerze 1(9)2001 kwartalnika „Ubezpieczenia
w Rolnictwie...” opublikowane zosta³y dane o liczbie osób objêtych

ubezpieczeniem spo³ecznym rolników oraz o liczbie wyp³aconych
œwiadczeñ w 2000 r. Zgodnie z przekazan¹ wówczas zapowiedzi¹,

¿e bêdziemy systematycznie publikowaæ dane uzupe³niaj¹ce
tê statystykê, obecnie przedstawiamy informacjê za 2001 rok.

Tablica 1
Przeciêtna liczba osób objêtych ubezpieczeniem

Od 1998 r. odnotowujemy coroczny wzrost liczby ubezpieczonych –
w 1999 r. o 7 467 osób w stosunku do roku poprzedniego, w 2000 r. o 17 809
osób, a w 2001 r. o 40 733 osoby. Wzrost ten mo¿na kojarzyæ z pog³êbiaj¹cy-
mi siê trudnoœciami na rynku pracy. Wiêksza liczba ubezpieczonych w pe³-
nym zakresie, przy równoczesnym spadku liczby ubezpieczonych w ubezpie-
czeniu wypadkowym, chorobowym i macierzyñskim, mo¿e œwiadczyæ o tym,
¿e czêœæ osób zwi¹zanych z gospodarstwem rolnym, posiadaj¹cych dodatko-
we Ÿród³o zarobkowania i z tego tytu³u ubezpieczona w ZUS, utraci³a mo¿li-
woœæ dodatkowego zarobkowania i objêta zosta³a ubezpieczeniem rolniczym.

Tablica 2
Emerytury i renty

Dane za 2001 r. potwierdzaj¹ zapowiedziany poprzednio kilkuletni okres
spadku liczby osób, którym wyp³acane s¹ emerytury i renty, spowodowany
g³ównie przes³ankami demograficznymi – wchodzeniem w wiek emerytalny
mniej licznych roczników wojennych 1940-1945. Odnotowany w 2001 r. spa-
dek liczby emerytur i rent o 45 431 osób by³ wy¿szy od spadku emerytur
i rent w 2000 r. o 3 775.
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Tablica 2 zawiera tak¿e informacje o wysokoœci przeciêtnego œwiadcze-
nia emerytalno-rentowego wyp³acanego ³¹cznie ze zbiegami, tj. ze œwiad-
czeniami z innych ubezpieczeñ, a tak¿e o wysokoœci przeciêtnego œwiadczenia
rolnego. Znaczne zró¿nicowanie regionalne œwiadczeñ powoduje g³ównie czêœæ
pozarolnicza (œwiadczenia zbiegowe); zwiêksza siê tak¿e zró¿nicowanie
w wyrazie kwotowym. Ró¿nica miêdzy przeciêtnym œwiadczeniem zbiego-
wym w woj. œl¹skim (760,81 z³) i woj. podkarpackim (562,19 z³), wynosz¹ca
w 2000 r. 198,62 z³, wzros³a w 2001 r. do kwoty 219,40 z³. Jest to g³ównie
wynikiem procentowej waloryzacji œwiadczeñ.

Zró¿nicowanie œwiadczeñ rolniczych jest mniejsze – w 2000 r. przeciêtne
œwiadczenie w woj. warmiñsko-mazurskim 524,66 z³ by³o wy¿sze od prze-
ciêtnego œwiadczenia w woj. œl¹skim 450,18 z³ tylko o 74,48 z³ i wzros³o
w 2001 r. do kwoty 82,80 z³.

Tablica 3
Liczba œwiadczeñ jednorazowych

W 2001 r. odnotowano w stosunku do roku poprzedniego wzrost liczby
zasi³ków rodzinnych wyp³acanych z bud¿etu pañstwa oraz zasi³ków choro-
bowych wyp³acanych z funduszu sk³adkowego rolników. Wi¹¿e siê on z przy-
rostem liczby osób objêtych ubezpieczeniem, przy wzroœcie wskaŸnika liczby
dni zasi³ków chorobowych na 1 000 ubezpieczonych z 14 dni w 2000 r. do 15
dni w 2001 r.

Liczba zasi³ków macierzyñskich i porodowych jest podobna w obydwu
latach. Odnotowano natomiast spadek liczby wyp³aconych zasi³ków pogrze-
bowych.
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176 Tabela 1
Przeciêtna liczba osób objêtych ubezpieczeniem wed³ug województw

Ogó³em 1 444 202 1 484 935 102,82% 1 403 036 1 446 827

Dolnoœl¹skie 61 468 63 871 103,91% 60 028 62 528

Kujawsko-pomorskie 94 283 94 868 100,62% 92 057 92 776

Lubelskie 169 833 173 187 101,97% 165 018 168 891

Lubuskie 16 729 17 878 106,87% 16 321 17 470

£ódzkie 128 761 130 272 101,17% 125 863 127 569

Ma³opolskie 127 204 135 659 106,65% 116 959 125 895

Mazowieckie 222 476 224 531 100,92% 218 873 221 228

Opolskie 41 256 43 518 105,48% 41 033 43 282

Podkarpackie 79 930 85 721 107,25% 76 980 83 154

Podlaskie 102 921 105 468 102,47% 101 354 103 975

Pomorskie 48 073 49 595 103,17% 46 809 48 440

Œl¹skie 44 885 47 509 105,85% 43 250 46 039

Œwiêtokrzyskie 77 433 79 684 102,91% 76 004 78 422

Warmiñsko-mazurskie 49 865 51 041 102,36% 48 787 50 034

Wielkopolskie 147 259 149 000 101,18% 142 427 144 525

Zachodniopomorskie 31 826 33 133 104,11% 31 273 32 599

103,12% 39 934 36 757 92,04% 1 232 1 351 109,66%

104,16% 1 407 1 309 93,03% 3 3 3 4 103,03%

100,78% 2 075 1 932 93,11% 151 160 105,96%

102,35% 4 618 4 100 88,78% 197 196 99,49%

107,04% 406 403 99,26% 2 5 250,00%

101,36% 2 827 2 614 92,47% 7 1 8 9 125,35%

107,64% 10 183 9 711 95,36% 6 2 5 3 85,48%

101,08% 3 338 2 995 89,72% 265 308 116,23%

105,48% 218 232 106,42% 5 4 80,00%

108,02% 2 907 2 519 86,65% 4 3 4 8 111,63%

102,59% 1 378 1 292 93,76% 189 201 106,35%

103,48% 1 206 1 094 90,71% 5 8 6 1 105,17%

106,45% 1 625 1 456 89,60% 1 0 1 4 140,00%

103,18% 1 414 1 247 88,19% 1 5 1 5 100,00%

102,56% 1 019 936 91,85% 5 9 7 1 120,34%

101,47% 4 787 4 415 92,23% 4 5 6 0 133,33%

104,24% 526 502 95,44% 2 7 3 2 118,52%

2001200020012000

Dynamika
(kol.9/
kol.8)

Dynamika
(kol.6/
kol.5)

wypadkowym,
chorobowym

i macierzyñskim

emerytalno
-rentowym Dynamika

(kol.12/kol.11)

Wyszczególnienie Razem

w tym objêtych ubezpieczeniem

emerytalno-rentowym
oraz wypadkowym,

chorobowym
i macierzyñskim

2001200020012000

Dynamika
(kol.3/
kol.2)

7 9 1 0 1 1 1 2 1 381 2 3 4 5 6
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Przeciêtne miesiêczne
œwiadczenie emerytalno-
rentowe rolne w z³otychWyszczególnienie

Przeciêtna liczba
emerytur i rent

Tabela 2
Emerytury i renty wed³ug województw

POLSKA

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

1 2 3 4 5 76 8

Dynamika
(kol.3/kol.2)

Przeciêtne miesiêczne
œwiadczenie emerytalno-rentowe

ze zbiegami w z³otych

20012000 20012000 20012000

1 887 258 1 841 827 97,59% 601,57 678,52 504,40 570,94

86 255 83 600 96,92% 667,51 752,03 500,21 564,70

109 923 107 845 98,11% 596,35 671,60 518,02 585,37

248 751 243 660 97,95% 596,42 672,80 515,15 582,96

36 602 35 203 96,18% 676,41 762,52 493,19 557,64

161 016 157 349 97,72% 589,21 663,86 508,39 575,13

143 506 139 425 97,16% 574,82 651,54 483,99 550,75

278 491 272 725 97,93% 571,90 644,45 513,64 579,57

42 898 41 916 97,71% 641,26 721,08 499,30 565,49

133 281 129 585 97,23% 562,19 637,43 488,07 554,38

127 689 125 676 98,42% 575,58 648,09 522,28 589,75

56 104 54 999 98,03% 606,69 682,07 507,16 573,02

73 661 70 847 96,18% 760,81 856,83 450,18 509,74

107 237 103 562 96,57% 575,32 654,32 494,85 564,61

68 232 66 581 97,58% 602,05 678,28 524,66 592,54

163 722 160 341 97,93% 603,83 680,02 505,29 571,53

47 210 45 874 97,17% 650,32 733,12 513,41 579,83
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7 759,0 68,3 19 852,8 34,7 34,7 14

8 055,0 65,9 21 834,0 34,3 34,3 15

206,6 2,9 850,1 1,1 1,1 13

404,7 3,8 1 511,9 2,1 2,1 16

972,4 8,6 2 696,2 4,4 4,4 16

79,4 1,1 186,8 0,3 0,3 10

660,0 6,3 2 217,6 2,4 2,4 17

845,5 3,4 1 719,9 3,7 3,7 13

1 328,0 11,2 2 761,8 5,1 5,1 12

148,2 1,4 398,0 0,9 0,9 9

542,3 4,8 2 129,8 2,3 2,3 25

782,7 5,0 826,9 3,0 3,0 8

333,0 1,9 714,9 1,3 1,3 14

181,7 2,0 587,2 0,9 0,9 12

442,7 4,0 1 820,7 1,7 1,7 23

252,4 2,4 611,5 1,3 1,3 12

768,4 5,5 2 438,8 3,3 3,3 16

107,0 1,6 361,9 0,5 0,5 11

Liczba dni
zasi³ków chorobowych

na 1000 ubezpieczonych
Wyszczególnienie Zasi³ki

rodzinne
Zasi³ki

pogrzebowe
Zasi³ki

porodowe

Zasi³ki
chorobowe
(liczba dni)

Zasi³ki
macierzyñskie

Tabela 3
Liczba œwiadczeñ jednorazowych w tysi¹cach wed³ug województw

1 2 3 4 5 76

Ogó³em

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

2001
2000

a £¹cznie z jednorazowymi zasi³kami rodzinnymi na trzecie i kolejne dziecko.

 a



Informacje dla autorów

Redakcja zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ w rolnic-
twie. Obowi¹zuj¹ przy tym nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) proponowany artyku³ nie mo¿e byæ wczeœniej w ¿adnej formie opublikowany,
3) objêtoœæ tekstu nie powinna przekraczaæ 20 str. znormalizowanego maszynopisu

(30 wierszy i 1800 znaków na stronie),
4) artyku³ nale¿y przes³aæ na dyskietce, z za³¹czonym wydrukiem i krótk¹ not¹ bio-

graficzn¹ o autorze; wskazane jest za³¹czenie t³umaczenia w jêzyku angielskim, nie
przekraczaj¹ce 5% objêtoœci artyku³u,

5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.


