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1 MS

Art. 1 pkt 8 (art.
40a ust 2 pkt 2)

Wadliwe jest uzaleznianie rozpoczecia
automatycznego przekwalifikowania przez
REGON od otrzymania od Ministra
Sprawiedliwosci zestawienia, o ktérym mowa w
projektowanym art. 40a ust 2 pkt 2.

Po pierwsze REGON posiada wszystkie informacje
umozliwiajgce rozpoczecie automatycznego
przeklasyfikowania przedmiotu dziatalnosci i ma
wszelkie przestanki by okresli¢ zakres
koniecznego dziatania.

Po drugie Minister Sprawiedliwosci nie jest w
stanie opracowac takiej listy wobec niemoznosci
okreslenia kryteridw wytgcznie na podstawie
danych zamieszczonych w rejestrze.

Po trzecie Minister Sprawiedliwosci nie moze
zgodzi¢ sie na rozwigzanie, w ktérym rozpoczecie
tak istotnego dla interoperacyjnosci rejestru
Regon i KRS w zakresie PKD zaleze¢ bedzie od
blizej niezdefiniowanych czynnosci i opierac sie o
liste ktorej katalog bedzie zmieniac sie w czasie.
Lista taka mogtaby by¢ nieaktualna juz w
momencie jej przekazywania.

Po czwarte brak uzasadnienia tego rozwigzania,
przy wyzej wskazanych wadach, pozwala uznaé je
za zbedne.

Z uwagi na brak mozliwosci opracowania przez Ministra
Sprawiedliwosci listy podmiotéw, ktére wymagaja
automatycznego przeklasyfikowania przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej, decyzje o podmiotach , ktdre podlegajg
przeklasyfikowaniu powinien podjg¢ Rejestr REGON, w
ktorego posiadaniu sg juz niezbedne informacje.

2 MS

Art. 1 pkt 8 (art
40a ust 2)

Sformutowanie , przeklasyfikowanie wskazanych
kodow przedmiotu dziatalnosci wedtug PKD” jest

Do wyjasnienia potrzeb projektodawcéw, ewentualnie zmiana
zapisu, co moze skutkowac zmiang mechanizmu




co do zasady niewystraczajgce. W KRS znajduja
sie poza kodami PKD ich opisy. Zdarzajg sie

sytuacje, w ktérych opis nie odpowiada literalnie

tresci opisu kodu PKD zawartego w
Rozporzgdzeniu RM. Nalezy rozstrzygnaé, czy
takie sytuacje winny by¢ objete kwestig

przeklasyfikowania (wéwczas obok nowego kodu
nalezy dokonac zmiany jego opisu), czy tez
wpisujgc nowy kod PKD nalezy pozostawic

dotychczasowy opis.

przeklasyfikowania.
Niezbedne jest uwzglednienie w zapisach ustawy, ze nie tylko
kody beda wymagaty przeklasyfikowania ale réwniez opisy.

MS

Art. 1 pkt 8 (art
40a ust 2 pkt 3)

W dwadch punktach objetych ust 3 zbednie
rozdzielono zagadnienie przestania informacji o
zmienionych kodach PKD do KRS (pkt 1) i
dokonanie wpisu do KRS (pkt 2). To nie , KRS
dokonuje wpisu”, lecz po przeklasyfikowaniu
dokonywany jest wpis automatyczny na zasadach
okreslonych w Ustawie o KRS. Nalezy unika¢
regulacji, ktéra moze (z uwagi na uptyw czasu
pomiedzy przestaniem informacji a dokonaniem
wpisu z urzedu) wptywacé na aktualnosé PKD
ujawnionych w KRS. Nalezy podjes$¢ do wpiséw
PKD z urzedu na takim samym poziomie
szczegdtowosci zapiséw ustawowych, jak przy NIP
i REGON.

Rejestr REGON inicjuje wpis automatyczny kodéw PKD po ich
przeklasyfikowaniu na zasadach okreslonych w ustawie o
Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Automatyczna aktualizacja przedmiotow dziatalnosci
obejmuje wykreslenie dotychczas ujawnionych w rejestrze i
wpisanie w ich miejsce aktualnych przedmiotéw dziatalnosci
ustalonych po przeklasyfikowaniu

MS

Art. 12 projektu

Zagadnienie wielokrotnie zgtaszane w toku prac i
uzgodnien (nawet na konferencji uzgodnieniowej
w 2023 r.). Nie ustosunkowano sie do uwag, co
uzasadnia kolejne ich zgtoszenie.

Art. 12 Projektu stanowi, iz
Organy prowadzace:

1) Centralng Ewidencje i Informacje o Dziatalnosci
Gospodarczej;

2) krajowy rejestr urzedowy podmiotéw
gospodarki narodowej;

3) Krajowy Rejestr Sgdowy
— jezeli rejestry te nie spetniajg w dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy wymagan technicznych

Usunac art. 12 z Projektu




umozliwiajgcych automatyczng zmiane w tych
rejestrach kodu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci,
w sposdb okreslony w jednoznacznych relacjach
pomiedzy obowigzujaca i wprowadzang albo
zmieniang klasyfikacjg, o ktérych mowa art. 40a i
40b ustawy zmienianej w art. 1 oraz w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 40
ust 2 i 3 ustawy zmienianej w art. 1, dostosujg
wymienione rejestry do tych wymagan
technicznych, w terminie do dnia 31 grudnia 2025
r.
Przepis zbedny a nadto wadliwie
zredagowany.
Po pierwsze, nalezy wskaza¢, iz potrzeba
dokonania zmian w systemie teleinformatycznym
KRS wynika, nie z brzmienia art. 12 Projektu, lecz
z tresci zmian wprowadzonych art. 5 Projektu,
dodajgcych po art. 20 ust 1a oraz 20d Ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (dalej Ustawa o KRS). Dodawane w
Ustawie o KRS przepisy stanowig kompletng
regulacje, ktorej implementacja techniczna jest
konieczna w systemie teleinformatycznym w
ktérym prowadzony jest KRS. W/w regulacja ma
termin wejscia w zycie okreslony na dzien 31
grudnia 2025 r. (tak art. 21 pkt 4 Projektu)
W tym kontekscie art. 9 projektu nie jest ani
niezbedny, ani nie wptywa na zakres czy tez
czytelno$é proponowanej regulacji w zakresie
stworzenia mozliwosci technicznych
automatycznej zmiany w KRS kodu PKD. Jest
przepisem zbednym.
Po drugie, uzasadnienie Projektu nie wskazuje na
zadne okolicznosci uzasadniajgce zamieszczenie
normy objetej trescig art. 12. W uzasadnieniu dla
zamieszczenia art. 12 w punkcie XV Projektu (str.
23 nast.) nie wskazano ZADNYCH okolicznosci
wskazujgcych na potrzebe zamieszczenia normy




odpowiadajgcej art. 12 Projektu. Dawne
uzasadnienie przynajmniej wskazywato na:
,W art. 9 (obecnie 12) wyznaczono organom
prowadzgcym: CEIDG (tj. ministrowi wiasciwemu
ds. spraw gospodarki), rejestr REGON (t;j.
Prezesowi GUS) oraz KRS (tj. Ministrowi
Sprawiedliwosci) termin na dostosowanie tych
rejestrow urzedowych do wymagan technicznych
umozliwiajgcych automatyczng zmiane w tych
rejestrach kodu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci,
ktdra nastgpi w razie niedopetnienia przez
podmiot wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza
obowigzku zgtoszenia w tych rejestrach nowego
lub zmienionego kodu Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci w terminie wyznaczonym w tym celu
w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 40 ust. 2 i 2a
Jezeli wymienione rejestry urzedowe nie
spetniajg w dniu wejscia w zycie projektowanej
ustawy ww. wymagan technicznych, organy
prowadzgce te rejestry majg obowigzek
dostosowac je do tych wymagan, w terminie do
dnia 31 grudnia 2025 r., tj. do dnia, w ktérym
uptynie pierwszy rok obowigzywania nowej
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Wejscie w zycie
tej klasyfikacji planowane jest na dzien 1 stycznia
2025 roku, przy czym zaktada sie, ze
rozporzgdzenie Rady Ministréw wprowadzajgce
ten akt ustanowi dwuletni okres przejsciowy
rownoczesnego stosowania dotychczasowe;j i
nowej klasyfikacji. W tym okresie przedsiebiorcy
beda mieli obowigzek samodzielnie ztozy¢
whniosek o przeklasyfikowanie dotychczasowego
kodu PKD w jednym z trzech wymienionych
rejestréw urzedowych (CEIDG, rejestr REGON,
KRS). Jezeli nie dopetnig tego obowigzku, po
uptywie okresu przejsciowego kod PKD zostanie
w tych rejestrach zmieniony automatycznie.




Wyznaczony w art. 9 projektowane] ustawy okres
dostosowawczy na wprowadzenie zmian
organizacyjno-technicznych dotyczacych kazdego
z wymienionych rejestrow, umozliwiajgcych
automatyczng zmiane kodu PKD, nalezy uznac za
wystarczajgcy, majac w szczegdlnosci na uwadze
dotychczasowe konsultacje tréjstronne z
udziatem przedstawicieli zainteresowanych
organdw, prowadzone w tym zakresie juz od roku
2021.".

Takie uzasadnienie stanowi w istocie
wyfacznie powtdrzenie propozycji zwartej w Art.
dawnym art. 9 (obecnym art. 12) Projektu i
niczego nie wyjasnia. Nadto fakt, iz nawet takie
uzasadnienie zostato usuniete z uzasadnienia
projektu wydaje sie spektakularnym wykazaniem
braku mozliwosci uzasadnienia OBECNOSCI
Proponowanej NORMY ART. 12.

Po trzecie, projektowany art. 12 Projektu budzi
watpliwos¢ co do terminu w jakim ma istnieé
obowigzek dostosowania KRS do wymogéw art. 5
Projektu. Sformutowanie , jezeli rejestry te (KRS)
nie spetnig w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy wymagan technicznych...” w kontekscie
brzmienia art. 18 Projektu wymaga interpretacji i
w sposdb zupetnie zbedny ponownie reguluje juz
wczesniej uregulowang problematyke. Zgodnie z
art. 21 Projektu Ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia z nizej
wskazanymi wyjatkami. Literalne odczytanie
normy art. 12 Projektu mogtoby wskazywac, iz w
terminie 14 dni od daty ogtoszenia miatby
zmaterializowac sie opisany tam obowigzek
dostawania KRS do wymagan automatyczne;j
zmiany kodéw PKD. Wydaje sie, iz taka intencja
jest catkowicie sprzeczna z potrzebami GUS i
zasadami prawidtowej legislacji.

Po czwarte, materia, ktdrg zajmuje sie art. 12




Projektu, zwigzana jest w przypadku KRS wprost z
realizacjg normy prawnej art. nowelizowanych
zapisow Ustawy o KRS, wprowadzanej do ustawy
o KRS. Skoro istnieje obowigzek dokonywania
automatycznych wpiséw, nieracjonalne jest
wskazywanie na koniecznosé zmian
umozliwiajgcych zrealizowanie takiej
automatyzacji. Istotg jest bowiem konkretna
zmiana w KRS, a nie stan systemu
teleinformatycznego KRS realizujgcego norme
ustawowa.

Po piate, opisywanie obowigzkéw dokonania
zmian technicznych umozliwiajacych
automatyczne ujawnienie niektérych zmian w
PKD stanowi nielogiczny sposdb ustawowego
regulowania przestanek koniecznych do
funkcjonowania konkretnych norm prawnych. Nie
ma legislacyjnych przyktadéw, aby poza
natozeniem obowigzku i okresleniu konkretnych
funkcjonalnosci wskazywac na koniecznos¢
dostosowania technicznych wymagan, ktore je
realizuja.

Po széste, obowigzek okreslony w art. 12
Projektu natozony zostat na podmioty, ktdre nie
maja faktycznie mozliwos¢ jego wykonania
(nawet przyjmujac, iz taki obowigzek jest
potrzebny i zaradny). Zgodnie z art. 2 ust 1
Ustawy o KRS rejestr KRS prowadzg w systemie
teleinformatycznym sady rejonowe (sady
gospodarcze). Uzasadnienie nie wyjasnia
przyczyn, dla ktdrych sagdy prowadzgce KRS
miatyby podejmowac czynnosci dostosowywania
tego rejestru sgdowego do wymagan opisanych w
dodawanych Projektem zapisach Ustawy o KRS.
Po siédme, jesli koniecznos¢ zawarcia przepisu
wskazujgcego na potrzebe dostosowania systemu
prowadzgcego KRS w zakresie opisanym w art. 12
jest dla projektodawcow istotna, to z jakich




przyczyn nie stosujg identycznego zabiegu
legislacyjnego dla ,przypomnienia” potrzeby
dostosowania systemu KRS do potrzeb
automatycznych wpiséw w KRS zmian nazw
wojewddztw, powiatéw, gmin, miejscowosci lub
ulicy wpisanych do rejestru TERYT. Sytuacja
zwigzana z aktualizacja danych TERYT, co do
potrzeb wywotujacych koniecznos¢ zmian
technicznych i prac informatycznych, jest
identyczna, co do uwarunkowan zawartych w
dyspozycji art. 12 Projektu (dla automatycznej
zmiany KRS kodéw PKD).
Po 6sme, warto zwrdci¢ uwage, iz wadliwos¢
zapisOw art. 12 byta juz kilkakrotnie zgtaszana
projektodawcom w toku prac nad projektem.
Stanowisko projektodawcow nie ulegto zmianie.
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