Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

v

Warszawa, 13 listopada 2024 r.
Sygn. akt KR VI R 8/18/KA/2

DECYZJA nr KR VIR 8/18/KA/2

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha,

Czionkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Mirostaw J6zef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska,
Adrian Wasielewski,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2024 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie ukarania Z T administracyjng karg
pienigzng, odnosnie nieruchomosci przy ul. Jagiellonskiej 27, wobec ktérej Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci (dalej: Komisja), prowadzita postepowanie rozpoznawcze pod
sygn. akt KR VIR 8/18,

z udziatem strony 7 T _ S

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia
9 marca 2017 r.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.,

orzeka:
umorzy¢ w catosci postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg prowadzone pod sygn. akt KR
VIR 8/18/KA/2, w przedmiocie ukarania Z« T administracyjng karg pieni¢zna,
odnosnie nieruchomosci przy ul. Jagiellonskiej 27, wobec ktérej Komisja prowadzita

postgpowanie rozpoznawcze pod sygnaturg akt KR VIR 8/18.



UZASADNIENIE

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 maja 2007 r., nr 188/GK/DW/2007,
ustanowiono m.in.narzeczZ T  prawo wspoluzytkowania wieczystego dziatki
ew. nr 63 z obrgbu 4-15-04, a polozonej w Warszawie przy ul. Jagiellonskiej 27.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Komisja wszcz¢ta pod sygn. akt KR VIR
8/18 postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st Warszawy z dnia 24
maja 2007 r., nr 188/GK/DW/2007. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w zakfadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 9 maja 2018 r.

Decyzja z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt KR VI R 8/18, Komisja stwierdzila wydanie
ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 maja 2007 r. z naruszeniem prawa.
W jej uzasadnieniu wskazano m.in., ze w niniejszej sprawie wystapita przestanka z art. 30 ust.
I pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Stwierdzono bowiem, ze wydanie aktu
reprywatyzacyjnego doprowadzito do skutkéw razgco sprzecznych z interesem spolecznym, w
szczegblnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajgcy korzystanie z
lokalu w nieruchomosci warszawskiej przemocy innego rodzaju w stosunku do oséb
zajmujacych lokale w kamienicy przy ul. Jagiellonskiej 27.

Réwniez w dniu 9 lipca 2018 r. Komisja wydala postanowienie w sprawie o sygn. akt
KR VIR 8/18/KA, na podstawie ktérego wszczela postgpowanie w przedmiocie ukarania m.in.
Z T " administracyjng karg pieni¢zna, odnosnie nieruchomosci przy ul.
Jagiellonskiej 27, wobec ktérej Komisja prowadzita postgpowanie rozpoznawcze pod sygn. akt
KR VIR 8/18.

Ww. decyzja i postanowienie z dnia 9 lipca 2018 r. zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 11 lipca 2018 1.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2019 r. Komisja wylgczyla do odr¢bnego postgpowania
administracyjnego m.in. sprawe ukaraniaZ T administracyjng karg pienig¢zna.
Sprawie tej nadano sygn. akt KR VI R 8/18/KA/2. Postanowienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 9 maja 2019 r.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt I SA/Wa 1724/18, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit ww. decyzje Komisji z dnia 9 lipca 2018 r. i umorzyt

postepowanie administracyjne. W jego uzasadnieniu wywodzono, ze nie sposéb wywiesc, iz



decyzja reprywatyzacyjna doprowadzifa do skutkéw razaco sprzecznych z interesem
spofecznym lub celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste. W szczegdlnosci
Komisja nie przedstawila w sposéb przekonujacy, ze doszlto do zastosowania uporczywie lub
w sposob istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu przemocy innego rodzaju w stosunku do
0s6b zajmujacych lokale w kamienicy przy ul. Jagielloniskiej 27. Ten zarzut, zaréwno w §wietle
art. 30 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jak i w $wietle art. 140 k.c., nie znajduje
podstaw.

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 10 maja 2024 r., sygn. akt I OSK
1602/20, m.in. oddalit skarge kasacyjna Komisji od ww. wyroku WSA w Warszawie. W jego
uzasadnieniu wskazano, Ze zasadniczo decyzja legalna w ramach swoich skutkéw nie moze
prowadzi¢ do stanu niezgodnego z prawem. W przypadku decyzji z dnia 24 maja 2007 r. nic
nie wskazuje na to, aby zostala ona wydana w warunkach naruszenia prawa. Jest ona bowiem
prawomocna 1 ostateczna. Jej beneficjentami sg zas osoby bedace nastgpcami prawnymi
dawnych wiascicieli nieruchomosci, ktérzy sami ztozyli wniosek dekretowy. Mozna przy tym
wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, gdy - wydana z naruszeniem prawa - decyzja reprywatyzacyjna
bedzie prowadzi¢ do skutkéw opisanych w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Taki przypadek nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Dlatego tez kontrolowany wyrok
WSA w Warszawie nie wykazuje wad przemawiajacych za koniecznoscia jego uchylenia.

Zawiadomieniem z dnia 25 lipca 2024 r. poinformowano strone o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR VI R 8/18/KA/2 oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.
Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujagcego Ministra Sprawiedliwosci w  zaktadce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 29 lipca 2024 r.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa, wynikajacego z art. 10 k.p.a.

Komisja zwazyla, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktérej m.in. umarza postepowanie
roZpoznawcze.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o

umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.



Na podstawie art. 38 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego, z wylgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 1 art. 156 § 2 tej ustawy.

Bezprzedmiotowosé, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza brak podstaw
prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Wigze si¢ to z brakiem ktéregos
z elementéw stosunku materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna zatatwi¢ sprawy
przez jej rozstrzygnigcie co do istoty. Zachodzi ona zatem w sytuacjach, gdy w $wietle prawa
materialnego i ustalonego stanu faktycznego nie mamy do czynienia ze sprawg administracyjng
mogaca by¢ przedmiotem postgpowania. Bezprzedmiotowos¢ moze mie¢ charakter
podmiotowy, jak i przedmiotowy. Zawsze jednak oznacza brak przedmiotu postgpowania. Tym
przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wiadny
i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa materialnego
o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Organ umarza wigc
postgpowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia
postgpowania administracyjnego i do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Na aprobate
zastuguje przyjmowany w orzecznictwie poglad, wedle ktérego istota bezprzedmiotowosci
postepowania polega na nastagpieniu takiego zdarzenia prawnego lub faktycznego, ktére
spowodowato, ze przestala istnie¢ ta szczegdlna relacja migdzy faktem (sytuacja faktyczng
danego podmiotu) a prawem (sytuacja prawng danego podmiotu), z ktoérg prawo 1igczy
obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA
z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt II GSK 467/11 i wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22 maja
2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 48/13). Decyzja o umorzeniu postgpowania nie rozstrzyga zatem
o materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron i jest réwnoznaczna z brakiem
przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Jej wydanie jest obligatoryjne w
przypadku bezprzedmiotowosci (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt
1T SA/Op 307/14).

W mysl art. 171 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) wyrok prawomocny ma powagg
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku ze skargg stanowifo przedmiot
rozstrzygnigcia.

Co do zasady mocg wiazaca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja
wyroku, a nie jej uzasadnienie. Jednakze powaga rzeczy osadzonej rozciaga si¢ réwniez na

motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie



rozstrzygnigcia, niezbedne do okreslenia jego zakresu. W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktére legly u jego podstaw,
niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen
prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawg. Rozstrzygniecie zawarte
W prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
migdzy tymi samymi stronami inny spor musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje
sig tak, jak przyjeto w prawomocnym, wczesniejszym wyroku. Stanowisko przeciwne,
uznajgce mozliwos¢ czynienia przez organy administracji publicznej ustalen sprzecznych z
trescig prawomocnego orzeczenia sadu, jest nie do pogodzenia z wyplywajacg z art. 2
Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz okreslong w art. 7 Konstytucji
RP zasadg legalizmu (por. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2016 r., I FSK 2081/14).

Stosownie do tresci art. 30 ust | pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzjg, o ktérej mowa w art. 29 ust. I pkt 2-4, min. jezeli wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkéw
sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do
zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w
nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego
rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal.

Zgodnie zas z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. osobe fizyczng, ktéra
dopuscita si¢ naruszen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6, polegajacych na istotnym lub
uporczywym utrudnianiu korzystania z lokalu w nieruchomosci warszawskiej, Komisja w
drodze decyzji moze ukara¢ administracyjng karg pieni¢zng w wysokosci od 1000 do 1 000 000
zl.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie wystapily przestanki do
umorzenia niniejszego postgpowania rozpoznawczego.

Jak juz bowiem wskazano w wyroku z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt I SA/Wa
1724/18, decyzja reprywatyzacyjna nie doprowadzita do skutkéw razgco sprzecznych
z interesem spofecznym lub celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste,
a w szczegOlnosci nie doszlo do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy
korzystanie z lokalu przemocy innego rodzaju w stosunku do oséb zajmujgcych lokale
w kamienicy. Ocena ta zostala zas podtrzymana przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry
w orzeczeniu z dnia 10 maja 2024 r., sygn. akt I OSK 1602/20, stwierdzit, ze wydanie decyzji
z dnia 24 maja 2007 r. nie doprowadzito do zaistnienia skutkéw opisanych w art. 30 ust. 1 pkt

6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



Co wymaga podkreslenia, stanowiska te byty wiazace dla Komisji na podstawie art. 171
p.p.s.a. Przedmiotowe wyroki sa bowiem prawomocne, a zawarte w nich 1 uprzednio
przywolane ustalenia faktyczne oraz prawne legly u podstaw ich wydania. W zwigzku z tym
niedopuszczalnym stato si¢ dokonywanie przez jakikolwiek organ administracyjny ustalen i
ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osgdzong sprawg. Rozstrzygnig¢cia te stworzyty zas
stan prawny, jaki wynika z ich sentencji oraz zwigzanych z nimi uzasadnien. Dlatego tez
Komisja, prowadzgc niniejsze postgpowanie, ktére jest bezposrednio zwigzang ze sprawg
o sygn. akt KR VIR 8/18 i w ktérym wystepuje ta sama strona, musiafa przyjmowacé, ze kwestia
wystgpienia okolicznosci okredlonych w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
ksztattuje si¢ tak, jak przyjeto w ww. wyrokach.

Z tego tez powodu Komisja byta zobligowana uzna¢,ze Zi v ~nie dopuscita
sie ww. naruszen, a polegajacych na istotnym lub uporczywym utrudnianiu korzystania z lokalu
w nieruchomosci warszawskie;j.

Zatem w niniejszej sprawie prawomocnie stwierdzono, iz nie zachodza przestanki
przedmiotowe do nalozenia na strong¢ kary pieni¢znej przewidzianej przez art. 31a ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal za$ jednoznacznie, ze wystapita
bezprzedmiotowo$é postgpowania, albowiem brak jest podstaw prawnych i faktycznych do
dalszego prowadzenia postgpowania administracyjnego oraz jego merytorycznego
rozstrzygnigcia. To za$ uzasadniato wydanie rozstrzygnigcia przewidzianego przez art. 29 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 105 §1 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy Komisji

rkadiusz ha

POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skargg do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomoscei warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1
oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U, z 2024 r.
poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢
jej odpisy i odpisy zatgcznikdw dla dorg¢ezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono
zatacznikoéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sig¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato:



1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzgdowe
poswiadczenie odbioru: 2) nadane w polskiej placéwcee pocztowe]j operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwcee pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) zlozone w polskim
urzgdzie konsularnym; 4) zlozone przez zolnierza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki
Akeyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) z zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od
oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujace doktadne dane
o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto dokltadne dane o stanie rodzinnym oraz
odwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru
(art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z tredeig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do ztoZzenia skargi na decyzje
Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczednie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie
dokonata w terminie. Po uplywie roku od uchybionego terminu, jego przywrécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach
wyjatkowych,

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci, Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza si¢ za dokonane po
uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgezenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia
Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapozna¢ sig w urzg¢dzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.






