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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 kontroli w administracji rzqgdowej*
(dalej: ustawa o kontroli) oraz § 16 umowy nr MNiISW/2017/DIR/70/11+ zawartej w dniu
17 marca 2017 r.2 (dalej: Umowa, Umowa finansowa) pomiedzy Ministrem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (dalej rowniez: Minister) a Uniwersytetem Jagiellonskim w Krakowie (dalej rowniez:
Uczelnia, UJ, Grantobiorca), dzialajgcym w imieniu wlasnym oraz czlonka konsorcjum
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (dalej rowniez: UEK), Minister Edukacji i Nauki®
przeprowadzit w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie kontrole nr 13/2020 w zakresie
prawidlowosci realizacji ww. umowy, ktorej przedmiotem bylo finansowanie projektu w ramach

Programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Inkubator Innowacyjnosci+ (dalej: Program).

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaly w okresie od dnia 7 lipca 2020r.
do dnia 30 listopada 2020 r. przez Ann¢ Weglarskg, Joanne Petryng oraz Renate Lawecka—
Lysakowska — glownych specjalistow w Biurze Kontroli i Audytu Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego.

1 Dz. U. 2020, poz. 224.
2 Aneksowanej w dniu 9 stycznia 2019 .
% Do dnia 19 pazdziernika 2020 r. - Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.



Na podstawie art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, po rozpatrzeniu zastrzezen do
Projektu  wystgpienia pokontrolnego, przekazuje niniejsze Wystgpienie pokontrolne,

zawierajace ustalenia oraz oceng skontrolowanej dziatalnosci wraz z zaleceniami.
|. OCENA OGOLNA

Skontrolowang dzialalnos¢ Grantobiorcy w zakresie prawidlowosci realizacji umowy
nr MNiSW/2017/DIR/70/11+, zawartej w dniu 17 marca 2017 r., o finansowanie projektu
w ramach Programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Inkubator Innowacyjnosci+ (dalej:

Projekt), ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami®.
Pozytywnie oceniono kwestie zwigzane z:

1) przestrzeganiem zobowigzan wynikajacych z zapisow Umowy finansowej oraz wniosku

o finansowanie w zakresie realizacji zakresu rzeczowego Projektu;

2) przestrzeganiem zobowigzan wynikajacych z zapisow Umowy finansowe] w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow ponoszonych tytulem zatrudnienia lub oddelegowania

pracownikoéw do pelnienia zadan zwigzanych z realizacjg Projektu;
3) osiggni¢ciem oraz udokumentowaniem wskaznikow realizacji Projektu;
4) przestrzeganiem zobowigzan, dotyczacych archiwizacji dokumentow;

5) prowadzeniem wyodrebnionej ewidencji ksiggowej, umozliwiajacej identyfikacje srodkow

otrzymanych na realizacj¢ Projektu;

6) przestrzeganiem zobowigzanh w zakresie realizacji obowigzkow zwigzanych z informacja

| promoc;ja.
W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Grantobiorca w postgpowaniu na Zaprojektowanie i wydruk publikacji jubileuszowej
CTT CITTRU 20 plakatéow Bl oraz firmowego kalendarza A4 - umowa nr z dnia
naruszyt art. 32 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych® (dalej: ustawa Pzp), ponadto nie zawarl w zaproszeniu do
sktadania ofert petnej informacji o kryteriach oceny ofert, dokonat wyboru wykonawcy

w sposOb niezgodny z ustalonymi kryteriami oceny ofert oraz nie zrealizowat
obowigzku pozyskania co najmniej dwoch waznych ofert w procedurze rozeznania
rynku, co bylo warunkiem koniecznym uznania, by wydatek zostal poniesiony w sposob

zgodny z podrozdziatem 6.5.1 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci

4 Minister stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidtowo$ciami, negatywna.
°Dz.U.z 2017 r., poz. 1579, ze zm.
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wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (MR/H 2014-
2020/23(3)07/2017) (dalej: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci),

2) Grantobiorca w postgpowaniu na Przygotowanie (projekty graficzne, przygotowanie do
druku, sktad, zakup fotografii) i wydruk materiatow reklamowych — umowa nr
z dnia naruszyl art. 32 ustawy Pzp oraz nie zawarl

w zaproszeniu do skladania ofert informacji o kryteriach oceny ofert;

3) W toku kontroli stwierdzono réwniez, ze Grantobiorca w postepowaniu na Zakup
gadzetow reklamowych — faktura VAT naruszyl art. 32 ustawy Pzp oraz nie
dochowat obowigzku przeprowadzenia postepowania z zachowaniem zasady
przejrzystosci, co stanowi naruszenie rozdziatu 6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci (MR/H 2014-2020/12(02)/09/2016).

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono uchybienia, ktore nie spowodowaty
nastepstw dla kontrolowanej dziatalnos$ci, zar6wno w aspekcie finansowym, jak 1 wykonanych

zadan.

Il. USTALENIA KONTROLI

2.1. Grantobiorca przestrzegal zobowigzan wynikajacych z zapisow Umowy finansowej

oraz wniosku o finansowanie w zakresie realizacji zakresu rzeczowego Projektu.

Wszystkie cele Umowy finansowej, wyrazone w postaci planowanych do osiggniecia

wskaznikow, zostaly osiagniete.

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono uchybienia, przedstawione w tresci
niniejszego dokumentu, ktore nie spowodowaly nastepstw dla kontrolowanej dzialalno$ci,

zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonanych zadan.

Dzialalno$¢ Grantobiorcy w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

2.1.1 Struktura zarzadzania Projektem.

Podmiotem realizujacym Projekt bylo konsorcjum (dalej: Konsorcjum) powotane na mocy
umowy konsorcjum zawartej w dniu 17 pazdziernika 2016 r. (dalej: Umowa konsorcjum)

pomigdzy Uniwersytetem Jagiellonskim a Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie.

Konsorcjum powotane zostato w celu przygotowania i ztozenia w ramach konkursu Inkubator
Innowacyjnosci+ wspdlnego wniosku na realizacj¢ projektu badawczego, spetniajacego

wymagania Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego okreslone w ogloszeniu



konkursowym z dnia 19 sierpnia 2016 r., wspdlnego uczestnictwa w konkursie oraz

- w przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie - wspdlnego wykonania Projektu.
Strony ustality, ze liderem Konsorcjum jest UJ.

Na podstawie zawartego w dniu 17 maja 2017 r. aneksu do Umowy konsorcjum (stanowigcego
jej integralng czes¢) Strony ustality m.in. zasady wspolpracy w zwigzku z realizacja Projektu,
strukture organizacyjng i zasady podejmowania decyzji, reguty dotyczace praw wiasnosci
intelektualnej do efektéw prowadzonych prac, a takze zasady odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkoéw okreslonych w Umowie konsorcjum

lub w Umowie finansowej.

Jako cialo doradcze, dzialajace na rzecz Projektu realizowanego przez konsorcjum
Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, powotano Rade
Inwestycyjng (dalej rowniez: Rada), w sklad ktorej weszlo 6 czlonkow wskazanych przez

Dyrektora Centrum Transferu Technologii CITTRU.

Zadaniem Rady Inwestycyjnej bylo monitorowanie 1 ewaluacja dzialan realizowanych
w ramach Projektu oraz zatwierdzanie decyzji dotyczacych zakwalifikowania Innowacji UJ

do udzielenia wsparcia w ramach prac przedwdrozeniowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1351-1394)

W strukturze finansowej Projektu, w katalogu wydatkow kwalifikujacych si¢ do objecia
wsparciem, przewidziano wynagrodzenia o0sOb zaangazowanych bezposrednio w jego

realizacj¢ (personel badawczo - naukowy, techniczny i pomocniczy).

Grantobiorca do wydatkow kwalifikowalnych zaliczyt wynagrodzenia 46 0s6b
zaangazowanych w realizacj¢ Projektu (w tym: 36 0sob z ramienia UJ, 10 osdb z ramienia
UEK).

(dowdd: akta kontroli str. 534-539)

Kontrolg objeto wydatki rozliczane na wynagrodzenia osobowe przez caly okres

obowigzywania Umowy.

Za realizacje projektu ze strony UJ — zgodnie z postanowieniami Umowy konsorcjum —
odpowiedzialne bylo Centrum Transferu Technologii CITTRU.

Z przekazanej w toku kontroli Informacji o strukturze organizacyjnej przyjetej w celu realizacji
projektu Inkubator Innowacyjnosci+ wynika, ze projekt co do zasady byt realizowany
W Centrum Transferu Technologii CITTRU przez kadre tej jednostki, w tym kadre kierowniczg,
brokerow innowacji, specjalistow ds. prawnych, specjalistow ds. badan zleconych, specjalistow
ds. przedsigbiorczosci akademickiej. Oprocz kadry CTT CITTRU do realizacji badan

przedwdrozeniowych zaangazowano kadre naukowg UJ (w tym pracownikow naukowych,
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inzynieryjno-technicznych,  doktorantow i studentow) przypisang do poszczegolnych
Wydziatow, na ktorych realizowano badania przedwdrozeniowe i zgloszong we wnioskach

konkursowych przez kierownikow tych badan.

Podstawe zaangazowania w realizacj¢ Projektu z ramienia UJ stanowity:

1. umowy o prace (brokerzy innowacji, asystent kierownika projektu ds. administracyjno-
finansowych),

2. oddelegowanie do realizacji projektu (kierownik projektu/koordynator, specjalisci ds. badan
zleconych, brokerzy innowacji, specjalista ds. prawnych),

3. dodatki specjalne, w tym: jednorazowe, jednorazowe platne po wykonaniu zadania,
miesigczne (kierownik projektu, brokerzy innowacji, wykonawcy, wykonawca — specjalista
ds. prawnych, specjalista ds. prawnych, koordynatorzy prac przedwdrozeniowych, doradca
I konsultant prawny, specjalisci ds. badan zleconych, broker/koordynator zespotu brokerskiego,

kierownik zespotu i wykonawca, koordynator).

W przypadku 5 0s6b podstawe zaangazowania do realizacji Projektu stanowity umowy o prace,
zawarte na czas okreslony (z trzema osobami, w tym z dwiema - w wymiarze petnego etatu,
Z jedng - w wymiarze % etatu) oraz na okres probny (z dwiema osobami - w wymiarze petnego

oraz Y etatu).
Czas, na jaki umowy zostaly zawarte, mieScit si¢ w okresie kwalifikowalnosci Projektu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie Zarzadzenia nr 28 Rektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego z 23 lutego 2017 roku w sprawie: Regulaminu wynagradzania
pracownikow Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Zarzadzenia nr 34 Rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego z 26 kwietnia 2013 roku w sprawie: wprowadzenia Regulaminu zatrudniania
| Wnagradzania osob uczestniczgcych w Uniwersytecie Jagielloniskim w realizacji projektow
wspolfinansowanych ze Zrédet innych niz okreslone w art. 94 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca

2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Zard6wno umowy o prace na czas okreslony (art. 29 § 11 Kp® w zw. z art. 25 § 4 pkt 4 Kp), jak
1 umowy na okres probny zawieraty informacje o obiektywnych przyczynach uzasadniajacych
ich zawarcie w brzmieniu: koniecznosé¢ zatrudnienia pracownika w wyzej wymienionym okresie
zwigzana jest z realizacjq projektu MINISW pt. , Inkubator Innowacyjnosci+” nr umowy
MNiSW/2017/DIR/70  realizowanego ze  Srodkow  projektu ~ MNiSW , Inkubator

Innowacyjnosci+ .

6 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. 2020 poz. 1320).
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Do kazdej umowy o pracg zalaczono ,,Szczegdlowy zakres obowigzkéw” obejmujacy zakres

zadan, jakie bgdg wykonywane w ramach Projektu.
(dowod: akta kontroli str. 540-551)

Podstawa rozliczenia wydatkéw osobowych 13 pracownikow UJ bylo oddelegowanie, ktore
nastgpilo na podstawie 20 aneksow do uméw o pracg. W siedemnastu przypadkach
wynagrodzenie pracownika stanowito wktad witasny Uniwersytetu. W trzech — finansowane
bylo z Projektu. W jednym przypadku oddelegowanie nastapito w wymiarze peego etatu’,

W pozostalych - w wymiarze 2 etatu.

W aneksach wskazano okres oddelegowania, kazdorazowo mieszczacy si¢ w ramach

czasowych Projektu.

Podstawe oddelegowania pracownika do Projektu stanowil § 6 Regulaminu zatrudniania
| wynagradzania osob uczestniczgcych w Uniwersytecie Jagielloniskim w realizacji projektow
wspolfinansowanych ze Zrédet innych niz okreslone w art. 94 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, wprowadzonego Zarzadzeniem nr 34 Rektora

Uniwersytetu Jagiellonskiego z 26 kwietnia 2013 roku (dalej: Regulamin UJ).

W aneksach zawarto informacje, ze oddelegowanie odbywa si¢ w zwigzku z realizacjq

projektu/realizacjg zadan w ramach projektu Inkubator Innowacyjnosci+, nr umowy

MNiSW/2017/DIR/70.

Osoby oddelegowane ewidencjonowaly czas pracy na rzecz Projektu w formie protokotow

czasu pracy, zgodnie z § 6 ust. 9 Regulaminu UJ.

Osoby oddelegowane do Projektu posiadaty rowniez ,,Szczegdtowy zakres obowigzkow” jakie
beda wykonywaty w zwigzku z jego realizacja.
(dowdd: akta kontroli str. 552-605)

Podstawe rozliczenia wydatkéw osobowych pracownikéw UJ zaangazowanych w realizacj¢
Projektu stanowily rowniez:

a) 23 dodatki jednorazowe (przyznane 18 osobom),

b) 26 dodatkéw miesigcznych (przyznanych 21 osobom),

C) 4 dodatki specjalne platne po wykonaniu zadania (przyznane 3 osobom).

Dodatki specjalne przyznawane byly w formie aneksow do umowy o prace lub aktu

mianowania.

Wszystkie decyzje o przyznaniu dodatkow specjalnych podjete zostaly w okresie

kwalifikowalno$ci Projektu.

" Podstawowy wymiar czasu pracy pracownika wynosit 2/5 etatu.
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Aneksy, bedace podstawa przyznania dodatkow specjalnych, zawieraty informacje, zgodnie
z ktorg dodatek specjalny przyznawany jest W zwigzku z realizacjg zadan w ramach projektu
Inkubator Innowacyjrosci+, MNiSW/2017/DIR/70.

Podstawe przyznania dodatkoéw specjalnych stanowit § 10 Regulaminu UJ.

Zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 ww. regulacji — pracownicy Uniwersytetu wykonujacy dodatkowe
czynno$ci w ramach projektu moga otrzymywac z tego tytutlu dodatek specjalny, ktory moze

by¢ wyplacany jednorazowo lub okresowo w czasie realizacji zadan w projekcie.

Jak wyjasniono w toku kontroli® zréznicowanie dodatkéw wynika z koniecznosci dostosowania

form wypfaty do réznych sytuacji pojawiajgcych sie w realizacji projektow w praktyce.

Dodatek jednorazowy przyznawany jest najczesciej w sytuacji, gdy nie da si¢ z gory precyzyjnie
przewidzie¢ wielkosci zaangazowania danego wykonawcy oraz rezultatu koncowego. Wowczas
dopiero po wykonaniu zadan przyznawany i od razu wyplacany jest jeden zbiorczy dodatek

odnoszqcy sie do rzeczywistego zaangazowania i osiggnietego rezultatu.

Dodatek miesieczny przyznawany jest w sytuacji, gdy miesigczne zaangazowanie wykonawcy
jest mozliwe do przewidzenia i identyczne w kazdym miesigcu, wowczas dodatek przyznawany

jest przed wykonaniem zadan, a wykonawca co miesigc otrzymuje ustalong z gory kwote

dodatku.

Dodatek jednorazowy platny po wykonaniu zadan przyznawany jest w sytuacji, gdy mozna
Z gory przewidziec jakie bedzie zaangazowanie wykonawcy w diuzszym okresie, ale nie bedzie
ono identyczne w kazdym miesigcu, wowczas dodatek przyznawany jest przed wykonaniem
zadan, a wyptacany w catosci dopiero po ich wykonaniu (potwierdzonym przez kierownika

projektu).

Podstawg wyplaty wszystkich form dodatku jest aneks do umowy o prace, natomiast
W przypadku dodatku jednorazowego ptatnego po wykonaniu zadania dodatkowo wymagane
jest potwierdzenie wykonania zadania podpisane przez kierownika projektu (w formie pisma

lub maila).

W ramach realizacji Projektu 3 osobom na podstawie 4 aneksow do umowy o prace (z dnia
13 grudnia 2017 r. oraz 23 maja 2018 r.) przyznano dodatki jednorazowe platne po wykonaniu

zadania.

W toku kontroli zwrdcono si¢ o wyjasnienie, na czym polegaty zadania stanowigce podstawe

przyznania ww. dodatkéw oraz w jakim okresie zostaty zrealizowane.

8 Wyjasnienia z dnia 4 listopada 2020 r.



Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami®, kazda z oséb, ktorej przyznano dodatek na podstawie
aneksu z dnia 13 grudnia 2017 r. miala inne zadania do wykonania.

— realizowane zadania to przede wszystkim ocena wnioskow na
badania przedwdrozeniowe i wydawanie warunkowych decyzji zgodnie z regulaminem prac
przedwdrozeniowych oraz wspolpraca z Radg Inwestycyjng w zakresie podejmowania przez
nich decyzji o przyznaniu dofinansowania. Zadanie to bylto realizowane w okresie czerwiec-

listopad 2017. Rezultatem sq pisma zawierajgce te warunkowe decyzje.

— jako specjalista ds. prawnych zajmowatl sie¢ biezqcym przygotowywaniem
kontraktow oraz opiniowaniem i negocjowaniem umow zwigzanych z badaniami zleconymi
| procesem komercjalizacji. Zadanie to bylo przez niego wykonywane przez caly czas trwania
projektu, przy czym dodatek objety aneksem z grudnia 2017 obejmuje okres od poczgtku
projektu do listopada 2017. Rezultatami tych dzialan sq umowy wyraportowane
W sprawozdaniach czgstkowych jako umowy o wspoipracy z podmiotami zewnetrznymi.
Nie dokumentowano w szczegdlny sposob kazdej aktywnosci podejmowanej przez pracownika,

dowodem na wykonanie zadania byly po prostu rezultaty czyli podpisane umowy.

— jako koordynator zespotu brokerskiego zajmowat sie nadzorowaniem pracy
brokerow, zatwierdzaniem uzyskiwanych przez nich rezultatow, gromadzeniem danych
dotyczgcych uzyskiwanych wskaznikow, przygotowaniem sprawozdan merytorycznych.
Jako broker natomiast zajmowat sie takze prowadzeniem standardowych aktywnosci brokera
w tym poszukiwaniem odbiorcow, negocjowaniem umow i doprowadzaniem do ich
podpisywania. Rezultatem jego pracy sq sprawozdania merytoryczne, dane merytoryczne
W sprawozdaniach  finansowych oraz niektore umowy z podmiotami zewnetrznymi
do podpisania ktorych doprowadzit. Wykonywat swojg prace przez caly czas trwania projektu,
przy czym dodatek objety aneksem z grudnia 2017 obejmuje okres od poczgtku projektu do
listopada 2017. Nie dokumentowano w szczegolny sposob kazdej aktywnosci podejmowanej
przez pracownika, dowodem na wykonanie zadania byly po prostu rezultaty czyli podpisane

umowy, sprawozdania, pliki zgromadzone w dokumentacji jednostki.
(dowdd: akta kontroli str. 3428-3429)

Z kolei dodatek przyznany p. na podstawie aneksu z dnia 23 maja
2018 r. obejmowal zadania polegajace na ocenie/recenzowaniu wnioskow konkursow
i przygotowanie warunkowych decyzji o dofinansowaniu prac przedwdrozeniowych, przy czym

nie wskazano okresu, w jakim zadanie to bylo realizowane'®.

(dowod: akta kontroli str. 3458)

® Wyjasnienia z dnia 4 listopada 2020 r.
10 Wyjasnienia z dnia 10 listopada 2020 r.



Wykonanie zadah zwigzanych z przyznaniem opisanych wyzej dodatkow potwierdzit

Kierownik Projektu w o$wiadczeniach z dnia 21 grudnia 2017 r. oraz 12 czerwca 2018 r.

W zwigzku z niespojnoscig wyjasnien ztozonych w zakresie trybu przyznawania dodatkow
jednorazowych ptatnych po wykonaniu zadania a ich przyznaniem wskazanym wyzej osobom
na podstawie aneksu z dnia 13 grudnia 2017 r. (odnoszacg si¢ do daty sporzadzenia aneksu
przyznajacego dodatek wzgledem terminu realizacji zadania) — wystgpiono o odniesienie si¢ do

zachodzacej rozbieznosci.

Ze zlozonych w tym zakresie wyjasnien wynika, iz!* zgodnie z "Regulaminem zatrudniania
I wynagradzania osob uczestniczgcych w Uniwersytecie Jagiellonskim w realizacji projektow”
formgq wyplaty jest dodatek specjalny, przyznawany jednorazowo lub okresowo, natomiast
wskazane przez nas wewnetrzne tryby procedowania dodatkow sq tylko technicznymi
rozwigzaniami ulatwiajgcymi wyptate dodatkow specjalnych w roznych okolicznosciach

spotykanych w praktyce.

Tryb dodatku jednorazowego platnego po wykonaniu zadan zostat stworzony po to, aby chronic¢
interesy zarowno wykonawcy (aneks podpisany przed przystgpieniem do realizacji zadan), jak
i kierownika projektu (wyptata dopiero po potwierdzeniu wykonania), ale wcigz pozostaje tylko

rozwigzaniem technicznym dla ogolnej formy dodatku specjalnego.

W opisanym przypadku rzeczywiscie powinien zosta¢ zastosowany tryb dodatku
jednorazowego, ale ze wzgledu na duzq liczbe dodatkow przygotowywanych jednoczesnie do
projektu w wyniku pomytki zawnioskowano o dodatki w niewtasciwym trybie. Tryb ten nie ma
jednak wplywu na ostateczng forme wypltaty, dodatek wyptacony jest na podstawie aneksu do

umowy o prace, a wszelkie limity kwotowe, zgodnie z wytycznymi, sq zachowane.

Ustalono, ze 19 dodatkéw specjalnych (w tym 10 jednorazowych, 7 miesi¢cznych

i 2 jednorazowe platne po wykonaniu zadania) objetych bylo terminologiag premii za sukces.

Wskazane wyzej dodatki przyznane zostaly pracownikom CITTRU na podstawie aneksow
z dnia 13 grudnia 2017 r. oraz z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

12 7e okolicznosci [stanowigce podstawe przyznania premii

W toku kontroli wyjasniono
za sukces] to doprowadzenie do podpisania umowy licencyjnej lub sprzedazowej zwigzanej
Z wlasnosciq intelektualng, pozyskanie komercyjnych badan zleconych, a takie skuteczne
wspieranie zespotow w tworzeniu spotek typu spin. Wyrazem tych sukcesow byly podpisane

umowy i to one byly podstawg wyptaty wynagrodzenia. Ponadto brokerzy opiekujgcy sie

i wspierajgcy zespoly badawcze w realizacji badan przedwdrozeniowych uzyskiwali

11 Wyjasnienia z dnia 3 grudnia 2020 r.
12 Wyjasnienia z dnia 18 listopada 2020 r.



wynagrodzenie z tego tytutu pod koniec realizacji tych prac za szczegolne dodatkowe

zaangazowanie i pomoc udzielang zespotom naukowym w biezgcej realizacji projektow.
(dowdd: akta kontroli str. 3518)

Przekazane w toku kontroli dokumenty stanowig potwierdzenie zlozonych wyjasnien.
Potwierdzaja, ze podstawa przyznania ww. dodatkow specjalnych (objetych terminologia
premii za sukces) byly rezultaty prowadzonych w ramach Projektu dziatan, w postaci zawarcia
umow z kontrahentami, wpisujacymi si¢ w proces komercjalizacji wynikow badan naukowych.
Ustalono, ze podstawa przyznanych dodatkow byly zaréwno uzyskane z tytutu podpisanych
umow przychody (badz przychody przyszte), jak i procentowy udzial poszczegdlnych osob
zaangazowanych w doprowadzenie do ich zawarcia. Premiami za sukces objeto tacznie

9 transakcji w 2017 r. oraz 16 transakcji w 2018 r.

Zgodnie ze zlozonymi przez Dyrektor CITTRU wyjaénieniami'® |, premia za sukces” to byta
wewnetrzna, potoczna nomenklatura przyjeta w zespole CITTRU na dodatki do wynagrodzenia
wyplacone zgodnie z obowiqzujgcymi w UJ standardowym regulaminem wynagradzania.
Wyijasniono réwniez'*, ze istnial dodatkowy wewnetrzny dokument stanowigcy podstawe
motywacji pracownikow (...) Niezaleznie od niego, mozliwos¢ wypltaty wynagrodzenia i sposob
wyplaty wynagrodzenia byly regulowane i wynikaly z ogolnych uniwersyteckich zasad
wynagradzania pracownikow. Wypltata premii za sukces byta mozliwa tylko jesli miescita sie
W ogdlnych zasadach obowigzujgcych w UJ.

(dowdd: akta kontroli str. 3493; 3518-3519)

Na podstawie aneksoOw do umow o prace dotyczacych pracownikow CITTRU stwierdzono, ze
podstawe przyznania dodatkow specjalnych objetych terminologia premii za sukces
(analogicznie jak w przypadku wszystkich dodatkow specjalnych zwigzanych z realizacja
Projektu) stanowit § 10 Regulaminu UJ (tj. wewnetrznego aktu prawnego Uczelni
wprowadzonego Zarzadzeniem nr 34 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z 26 kwietnia
2013 roku, okreslajacego szczegdlowe zasady wynagradzania o0sOb uczestniczacych

W Uniwersytecie Jagiellonskim w realizacji projektow finansowanych ze Zrddet zewnetrznych).

Ponadto, do kazdego aneksu przyznajacego dodatek specjalny objety terminologia premii za
sukces (analogicznie jak w przypadku wszystkich dodatkow specjalnych zwigzanych
Z realizacja Projektu) zataczony byt ,Szczegdélowy zakres obowigzkow”, zwigzany

z przyznanym dodatkiem do wynagrodzenia.

Tym samym regulamin premii za sukces nie stanowit podstawy przyznania przedmiotowych

dodatkow, lecz byly one — zgodnie z postanowieniami tejze regulacji - wyptacane w formie

13 Wyjasnienia z dnia 17 listopada 2020 r.
14 Wyjasnienia z dnia 24 listopada 2020 r.
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dodatkoéw do wynagrodzenia z uwzglednieniem og6lnych zasad wynagradzania pracownikow

UJ w projektach finansowanych ze zrédet zewnetrznych.

W toku realizacji Projektu kwestia srodkow wyptaconych pracownikom CITTRU jako premie
za sukces konsultowana byla z Instytucja Zarzadzajacg PO IR (dalej: 1Z). W wyniku uzgodnien,
W oparciu o zaistniaty w sprawie stan faktyczny, 1Z nie zakwestionowata kwalifikowalnosci

poniesionych wydatkéw okreslonych przedmiotowa terminologia.

W toku kontroli stwierdzono ponadto, ze przyznane w ramach realizacji Projektu dodatki
specjalne stanowity albo wylgczne wynagrodzenie za prace w Projekcie albo tez potaczone
byly z innymi formami zaangazowania rozliczanego w jego ramach. Roézne formy

zaangazowania do Projektu stwierdzono w przypadku 20 pracownikow UJ.

W sytuacji, gdy przyznane tej samej osobie dodatki specjalne w pewnym okresie czasu
pokrywaly si¢, kazdy z nich zwigzany byl z odmiennym zakresem zadan wykonywanych

w ramach Projektu.

Za realizacj¢ Projektu ze strony UEK — zgodnie z postanowieniami Umowy konsorcjum —
odpowiedzialny byt Dzial Nauki i Transferu Wiedzy. Projekt realizowany byl przez
pracownikow ww. jednostki oraz kadr¢ naukowa UEK (trzech pracownikéw naukowo-
dydaktycznych zatrudnionych w Katedrze Zachowan Organizacyjnych, Katedrze Ekonomiki

i Organizacji Przedsi¢biorstw oraz Katedrze Zarzadzania Kapitalem Ludzkim).

Podstawe zaangazowania w realizacje Projektu z ramienia UEK stanowity:

1. umowa o prace (broker),

2. oddelegowanie do realizacji projektu (koordynator projektu, specjalista ds. organizacji
i logistyki projektu, specjalista ds. rozliczen finansowych),

3. dodatki specjalne (koordynator projektu, brokerzy, specjalisci ds. komunikacji i wspotpracy
z biznesem, specjalista ds. organizacji 1 logistyki projektu, specjalista ds. rozliczen
finansowych, specjalista ds. obstugi strony internetowej, kierownik prac przedwdrozeniowych,

ksiggowa, specjalista ds. organizacyjno-administracyjnych).

W przypadku 1 o0soby - na podstawie porozumienia zmieniajagcego warunki pracy -
dotychczasowy stosunek pracy nawigzany na czas nieokreslony zostal zawieszony z dniem
1 marca 2018 r. na okres do 31 stycznia 2019 r. i jednoczes$nie w okresie tym, w zwigzku
Z realizacjg zadan w projekcie Inkubator Innowacyjnosci+ przyznane zostalo wynagrodzenie

finansowane w catosci z ww. Projektu.

Osoba zaangazowana na ww. podstawie posiadala zakres zadan, ktore bedzie wykonywala

w ramach Projektu.
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Podstawe rozliczania wydatkow osobowych 3 pracownikow UEK stanowito oddelegowanie do
projektu Inkubator Innowacyjnosci+ finansowanego ze srodkow MNiISW na czas jego
realizacji, w wymiarze 1/2 etatu (1 osoba) oraz w wymiarze 1/3 etatu (w przypadku pozostatych

0sob).

Oddelegowanie nastgpito na podstawie zgody wyrazonej w formie adnotacji, podpisanej przez

Prorektora ds. Nauki, na wniosku o oddelegowanie oznaczonym datg 27 lutego 2017 r.

Osoby oddelegowane do Projektu posiadaty szczegdlowy zakres obowigzkéw wykonywanych

w zwigzku z jego realizacja.

Wszystkim osobom zaangazowanym w realizacj¢ Projektu z ramienia UEK, decyzja Rektora
Uczelni, przyznano tacznie 18 dodatkoéw specjalnych. W przypadku jednej z oddelegowanych
0sob, decyzja o przyznaniu dodatku specjalnego w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 stycznia
2019 r. stanowita element umowy o prace, zawartej w dniu 1 stycznia 2018 r. na czas

nieokreslony.

Dodatki specjalne wyplacane byly w cyklu miesiecznym. Wszystkie przyznane zostaty na czas

okreslony, mieszczacy sie¢ w okresie kwalifikowalno$ci Projektu.

Kazda decyzja o przyznaniu dodatku specjalnego (w tym stanowigca element umowy o prace)
zawierala informacje, ze dodatek w catosci bedzie refundowany/finansowany ze $rodkéw

Projektu.

Osoby zaangazowane do Projektu w oparciu o przyznany dodatek do wynagrodzenia posiadaty

zakres obowigzkéw wykonywanych na jego rzecz.
(dowdd: akta kontroli str. 1111-1143)

Ustalono, ze w okresie od 1 listopada 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. wysokos$¢ dodatkow
specjalnych przyznanych 5 osobom — na mocy decyzji Rektora Uczelni - zwigkszona zostata

podwdjnie.
W zwiazku z powyzszym wystgpiono o wskazanie przyczyn ich zwigkszenia.

5 zwiekszone dodatki specjalne w okresie od 01.11.2018 r.

Jak wynika ze zlozonych wyjasnien
do 31.12.2018 r. (...) zwigzane byly z pracami dotyczqcymi organizacji konferencji
pt.: ,, Determinanty rozwoju przedsiebiorstw w gospodarce opartej na wiedzy” - bedgcej
zblizeniem swiata nauki i biznesu oraz swoistym podsumowaniem dziatan zwigzanych

Z komercjalizacjg ustug UEK, wynikajqgcych z zatoZen projektu Inkubator Innowacyjnosci +

(...) Najbardziej czasochtonne zadania dotyczyly szerokiej promocji wydarzenia oraz

15 Wyjasnienia z dnia 3 listopada 2020 r.
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nawigzania kontaktow z przedstawicielami biznesu, jednostek samorzgdowych oraz uczelni
wyzszych. W konferencji tgcznie wziglo (...) udziat 298 osob, w tym przedstawiciele instytucji
I firm (...) wuczelni i osrodkow naukowo-badawczych (...) Zorganizowanie powyzszego
Wydarzenia umozliwito zaprezentowanie tak szerokiemu gronu oferty wspotpracy z biznesem,
stworzonej w ramach projektu Inkubator Innowacyjnosci +, a pracownikom Uczelni

nawigzania kontaktow z przedstawicielami biznesu oraz jednostek samorzgdowych.

(dowod: akta kontroli str. 1099-1110)

Zlozone wyjasnienia korespondujg z przedstawionymi w toku kontroli protokotami czasu pracy
0sob, ktorym w miesigcu listopadzie i grudniu 2018 r. przyznano podwyzszone dodatki
specjalne, wskazujacymi na zwigkszong liczbe godzin zaangazowania zawodowego

w Projekcie w ww. okresie.

Wszystkie osoby zaangazowane do realizacji Projektu z ramienia UEK przez catly okres jego
trwania ewidencjonowaly czas pracy na rzecz Projektu w formie protokoldw czasu pracy,
zgodnie z postanowieniami § 4 Regulaminu systemu zwiekszania wynagradzania pracownikow
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie za prace swiadczong w ramach realizacji projektow
finansowanych ze Zrodet zewnetrznych, wprowadzonego Zarzadzeniem Rektora Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie nr R-0121-37/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r., zmienionego
Zarzadzeniami Rektora UEK nr R-0121-65/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., nr R-0121-
72/2009 z dnia 14 pazdziernika 2009 r. oraz nr R-0201-14/2018 z dnia 20 kwietnia 2018 r.
(dalej: Regulamin UEK).

(dowdd: akta kontroli str. 1144-1300)
Wysokos¢ dodatkdw specjalnych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu UJ - podstawg uznania wynagrodzenia [0sOb uczestniczgcych
w realizacji projektow wspotfinansowanych ze zrddet innych niz okreslone w art. 94 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Psw] za kwalifikowalne jest zgodno$¢ z obowigzujacymi
wytycznymi wlasciwymi dla danego projektu i niniejszym regulaminem. W przypadku, gdy
wytyczne okreslajg odmienne od wskazanych w niniejszym regulaminie zasady wynagradzania
i rozliczania oso6b zatrudnionych w realizacji projektow, zastosowanie znajduja wytyczne

wlasciwe dla danego projektu.

Z kolei, zgodnie z § 5 zdanie pierwsze Regulaminu UEK - ktory w podobnym brzmieniu
obowigzywat od dnia jego wprowadzenia - w przypadku realizacji projektow, w ktorych
okreslone sa odmienne zasady wynagradzania i rozliczania osOb pracujacych przy tych

projektach, zasady te maja pierwszenstwo przed postanowieniami niniejszego regulaminu.
Postanowienia Regulaminu UJ oraz Regulaminu UEK przewidujg pierwszenstwo stosowania
regulacji wlasciwych dla danego projektu przed ich zapisami w sytuacji, gdy zagadnienia
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dotyczace wynagradzania 1 rozliczania 0sOb uczestniczacych w realizacji projektow

regulowane bgeda odmiennie.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci, zarowno z dnia 19 wrzesnia 2016 r.
(rozdziat 6 sekcja 6.16.1 pkt 8) oraz z dnia 19 lipca 2017 r. (rozdziat 6 sekcja 6.15.1 pkt 7),
dodatki (do wynagrodzen) sa kwalifikowalne do wysokosci 40% wynagrodzenia
podstawowego wraz ze sktadnikami (...) z zastrzezeniem, ze przekroczenie tego limitu moze

wynika¢ wylacznie z aktoéw prawa powszechnie obowigzujacego.

Aktem prawnym o charakterze powszechnie obowigzujacym bylo Rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw wynagradzania
za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracq dla pracownikow zatrudnionych
w uczelni publicznej!®. Delegacje ustawowa do wydania przedmiotowego rozporzadzenia
stanowit za$ przepis art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(dalej: Psw).

W mysl § 19 ww. rozporzadzenia, z tytutu zwigkszenia obowigzkoéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan albo ze wzgledu na charakter pracy lub warunki jej
wykonywania pracownikowi mogg zosta¢ przyznane dodatki specjalne (ust. 1) na czas
okreslony lub na czas nieokreslony (ust. 2), ktorych tagczna kwota nie moze przekroczy¢ 80%

sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego pracownika.

Rozporzadzenie uchylone zostato z dniem 1 pazdziernika 2018 r. ustawg z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’ (dalej: Przepisy

wprowadzajgce), na mocy ktorej ustawa Psw utracita moc obowigzujaca.

Jednocze$nie zgodnie z art. 246 ust. 3 Przepisow wprowadzajgcych - do umow o prace
obowigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy (...) oraz zawartych w okresie od dnia wejscia
w zycie tej ustawy do dnia 31 grudnia 2018 r. stosuje si¢ przepisy ustawy uchylanej w art. 169
pkt 3 [Psw] oraz przepisy wydane na podstawie art. 151 ust. 1 tej ustawy, w zakresie minimalnej
wysokos$ci miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego — do dnia 31 grudnia 2018 r.,

a W pozostalym zakresie — do dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Na podstawie przekazanych przez UJ anekséw do uméw o pracg/aktow mianowania
zawierajacych wysokos¢ przyznanego dodatku specjalnego okreslong kwotowo i procentowo
oraz w oparciu o przedstawione przez UEK'® w toku kontroli wyliczenie wartosci procentowej

dodatkéw specjalnych przyznanych w ramach Projektu pracownikom tej jednostki, nie

16 Dz.U. 2016 poz. 2063.
17Dz.U. 2018 poz. 1669.
18 Wyjasnienia z dnia 16 listopada 2020 r.
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stwierdzono przyznania dodatkow do wynagrodzenia w wysokos$ci przekraczajacej limit 80 %

sumy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.
(dowod: akta kontroli str. 1301-1302)

Oswiadczenia 276 godzin.

W mysl Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (rozdziat 6 sekcja
6.16 pkt 8 lit. b) oraz z dnia 19 lipca 2017 r. (rozdziat 6 sekcja 6.15 pkt 8 lit. b) - Grantobiorca
zobowigzany byt do weryfikacji zaangazowania zawodowego 0sob, ktorych wynagrodzenia

byty rozliczane ze srodkow Projektu.

Zgodnie z brzmieniem ww. regulacji - wydatki zwigzane z zaangazowaniem personelu
w projekcie lub projektach sg kwalifikowalne, o ile Iaczne zaangazowanie zawodowe personelu
projektu, niezaleznie od formy zaangazowania, w realizacje wszystkich projektow
finansowanych z funduszy strukturalnych i1 FS oraz dziatan finansowanych z innych zrodet,
wtym $rodkow wilasnych beneficjenta 1 innych podmiotéw, nie przekracza 276 godzin
miesigcznie. Spelnienie [przedmiotowych] warunkow nalezy zweryfikowaé przed
zaangazowaniem osoby do projektu (przedmiotowej weryfikacji mozna dokona¢ positkujac sie
pisemnym o$wiadczeniem zlozonym przez osobe¢ majaca by¢ zaangazowang do projektu).
Warunki te powinny by¢ spelnione w catym okresie kwalifikowania wynagrodzenia danej

osoby w tym projekcie.

Uznano, ze Grantobiorca wypehit zobowigzanie w zakresic weryfikacji wymiaru godzin
facznego zaangazowania zawodowego personelu Projektu, zgodnie z zapisami Wytycznych
W zakresie kwalifikowalnosci obowigzujacymi w okresie jego trwania, bowiem wszystkie
osoby zaangazowane w realizacj¢ Projektu z ramienia UJ oraz UEK skiadaty oswiadczenia 276

godzin niezaleznie od podstawy zaangazowania.

W odniesieniu do 0s6b sktadajgcych oswiadczenia z ramienia UJ stwierdzono brak jednolitej
metodologii wypelienia zobowigzania wynikajacego z powyzszych regulacji oraz

ujednoliconego wzorca tych o$wiadczen.

Osoby oddelegowane do realizacji Projektu oraz zaangazowane na podstawie umowy o prace
sktadaty oswiadczenia 276 godzin badz w cyklu miesigcznym, badz co dwa miesigce, zgodnie
z cyklem sprawozdawczym. Przy czym, niejednokrotnie ta sama osoba w ramach tej samej
podstawy zaangazowania do Projektu (umowa o pracg, oddelegowanie) - skladala

oswiadczenia z rdzng czgstotliwoscia (zardwno w cyklu miesiecznym, jak i dwumiesigcznym).
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Zgodnie z wyjasnieniami®® nie byfo jednej metodologii [sktadania oswiadczen 276 godzin].
W przypadku osob oddelegowanych i wypetniajgcych karty czasu pracy co do zasady
podpisywane byly oswiadczenia raz na dwa miesigce zgodnie z cyklem sktadania sprawozdan
finansowych. Oswiadczenia obejmowaty 2 miesigce pracy wykazywanej w sprawozdaniu.
W przypadku dodatkow do wynagrodzen pracownik mial dowolnos¢. Mogl podpisac
oswiadczenie przed przystgpieniem do realizacji zadania z informacjq, ze na dzien podpisania
limit nie jest przekroczony i ze si¢ zobowiqzuje zglosi¢ jesli do takiego przekroczenia dojdzie.
Lub po wykonaniu zadania za cafy okres wykonywania zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 3458)

Ponadto oswiadczenia 276 godzin 0sdéb zaangazowanych w realizacj¢ Projektu z ramienia UJ

zawieraly r6znorodng tre$¢, w tym:

* potwierdzaly, ze na dzien skladania o$wiadczenia tgczne zaangazowanie zawodowe
w realizacje wszystkich projektéw finansowanych z funduszy strukturalnych i FS oraz
dziatan finansowanych z innych zrédet, w tym s$rodkdw wiasnych Uniwersytetu
Jagiellonskiego 1 innych podmiotéw, nie przekracza 276 godzin miesi¢cznie oraz zawieraly
zobowigzanie do niezwlocznego poinformowania kierownika projektu w przypadku zmiany
danych dotyczacych zatrudnienia. Ponadto zawieraly os$wiadczenie, ze obcigzenie
wynikajace z realizacji przedmiotowego projektu nie wyklucza mozliwosci prawidlowe;j

i efektywnej realizacji wszystkich powierzonych zadan.

+ zawieraly os$wiadczenie, ze laczne zaangazowanie zawodowe (w okresie objetym
sprawozdaniem finansowym albo w okresie sprawozdawczym albo w okresie oznaczonym
konkretng datg) nie przekracza 276 godzin.

Zgodnie z wyjasnieniami®®

rozne tresci oswiadczen 276 godzin wynikajg z faktu,
Ze W poczqtkowej fazie projektu nie bylo wypracowanego wzorca UJ w tym zakresie,
oswiadczenie zostato wiec stworzone w naszej jednostce na potrzeby projektu, pozniej
natomiast stosowaliSmy wzorzec stworzony przez CAWP — jednostke UJ odpowiedzialng za
wsparcie W realizacji projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 3368)
Z kolei wszystkie osoby zaangazowane w realizacj¢ Projektu z ramienia UEK skiadaty
oswiadczenia wedlug jednolitego wzorca, z kazdym sprawozdaniem finansowym

sporzadzanym z realizacji projektu, wykazujac w nich, iz taczne zaangazowanie zawodowe

W okresie objetym danym sprawozdaniem nie przekracza 276 godzin miesi¢cznie.

19 Wyjasnienia z dnia 10 listopada 2020 r.
20 Wyjasnienia z dnia 21 wrze$nia 2020 .
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Ustalono, ze na dokumentacji osobowej 0s6b zaangazowanych w realizacj¢ Projektu znajduja
si¢ logotypy programu [Inkubator Innowacyjnosci+. Brak oznaczenia stwierdzono
w pojedynczych przypadkach (na dokumencie przyznajacym - w zwigzku z realizacjg zadan
w Projekcie - wynagrodzenie finansowane w calosci z jego $rodkow?!, karcie czasu pracy?,

aneksie do umowy o prace?).

Ponadto w ramach realizacji Projektu zawartych zostalo 50 uméw cywilno-prawnych, w tym
42 przez UJ, 8 przez UEK. Okres, na jaki umowy zostaty zawarte, nie wykraczat poza okres

kwalifikowalno$ci Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 531-533;1303-1316)

2.1.2 Realizacja zakresu rzeczowego Projektu.

Grantobiorca zlozyt dwanascie Sprawozdan finansowych z realizacji umowy finansowej
nr MNiSW/2017/DIR/70/11+ z dnia 17 marca 2017 r. Wszystkie sprawozdania zostaly

zaakceptowane przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Zgodnie z zapisem § 6 ust. 1 Umowy finansowej okres kwalifikowalnosci wydatkow
rozpoczynal si¢ z dniem doreczenia decyzji Ministra Nauki 1| Szkolnictwa Wyzszego
nr 12/W4/POIR/11/2017 z dnia 31 stycznia 2017 r.” [dor¢czenie mialo miejsce w dniu
7 lutego 2017 r.] i trwa nie dtuzej niz do dnia 31 stycznia 2019 r. Termin rozpoczecia realizacji
Projektu ustalono na dzien 13 lutego 2017 r., natomiast termin jego zakonczenia na dzien
31 stycznia 2019 r.

Realizacja Projektu obejmowata pie¢ kluczowych zadan w zakresie komercjalizacji wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych. Szczegdélowym badaniem objeto realizacje zadania

nr 2 oraz zadania nr 4.

Zadanie nr 2: Przygotowanie projektow komercjalizacji wynikow badan naukowych
i prac rozwojowych, zawierajgcych w szczegolnosci analizy potencjalu rynkowego
wynalazkow oraz analizy ich gotowosci wdroZeniowej, a takie wyceny praw wlasnosci

przemystowej.

Zgodnie z zakresem rzeczowym zadania, okreslonym we Wniosku o finansowanie — w celu
realizacji przedmiotowego zadania Grantobiorca zobowigzat si¢ do dziatan zwigzanych
z szerokim zakresem analiz i ekspertyz (co najmniej 50 analiz r6znych typoéw), dotyczacych

wynalazkow i prac zleconych UJ i/lub UEK, opracowywanych przez brokeréw innowacji

21 Pismo z dnia 13 marca 2018 r. sporzadzone na podstawie porozumienia zmieniajagcego w sprawie warunkow

pracy (dot. p. ).
22 Karta czasu pracy p. sporzadzona za miesigc wrzesien 2017 .
23 Aneks z dnia 6 lutego 2018 r. przyznajacy p. dodatek miesieczny.
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lub zlecanych do realizacji przez podmioty zewngtrzne posiadajace odpowiednie kompetencje

w danej branzy, w tym m.in.:

— analizy oceniajagce gotowo$¢ do wdrozenia wynalazkow, dla ktorych ocena zdolno$ci
patentowej bedzie pozytywna, i dla ktorych dokonane zostang zgloszenia patentowe,

— analizy polskich i migdzynarodowych odbiorcow wynalazkow zgloszonych do ochrony
patentowej,

— analizy ,,freedom to operate” dla wybranych wynalazkow, bedacych najblizej sfinalizowania
procesu komercjalizacji — w celu weryfikacji mozliwo$ci wdrozenia wynalazkéw na
rynkach, na ktorych nabywca technologii zaplanuje wdrozenie, bez ryzyka naruszenia
interesOw podmiotow 1/lub osoéb trzecich,

— wyceny wlasnosci intelektualnej, w celu ustalenia mozliwych warunkow umowy
licencyjnej lub sprzedazy, ewentualnie dla okreslenia wartosci aportu przekazanego do
spotki spin-off/spin-out,

— analizy potencjatu rynkowego oraz oceny zdolnos$ci patentowej, ktore beda podstawa do
podjecia decyzji o rozpoczeciu procesu ochrony, tj. dokonaniu zgloszenia patentowego,

— analizy $ciezek komercjalizacji, wskazujace optymalng droge rozwoju wynalazkow pod
katem ich komercyjnego zastosowania,

— analizy podmiotow biznesowych potencjalnie zainteresowanych ustugami badawczymi

UJ i UEK.

W ramach realizacji zalozen projektowych w zakresie rzeczowym przedmiotowego

zadania Grantobiorca podjat dzialania, w wyniku ktérych — zgodnie z Raportem

konncowym — wykonano we wlasnym zakresie, albo zlecono do wykonania przez
wykwalifikowane podmioty zewnetrzne, 180 analiz i ekspertyz, w tym m.in.:

1. Analizy oceniajace gotowos$¢ do wdrozenia wybranych wynalazkéw UJ. Analizy objety
rowniez wytyczne dotyczace ewentualnych dalszych prac badawczych jakie musza jeszcze
zosta¢ wykonane, aby zainteresowac potencjalnego nabywce wynalazku oraz zaspokoi¢
potrzeby koncowego uzytkownika produktu. Oceny gotowosci zostalty wykonane przez
brokerow innowacji CTT CITTRU Iub zostaly zlecone podmiotom zewnetrznym
posiadajacym odpowiednie doswiadczenie w wykonywaniu analiz tego typu.

2. Analizy odbiorcoOw wybranych technologii UJ. Ich celem byla identyfikacja potencjalnych
polskich 1 miedzynarodowych odbiorcéw wynalazkow UJ zgloszonych do ochrony
patentowej. Pod uwage brano nie tylko firmy, ktore moga by¢ koncowymi wytwdrcami
produktow opartych na wynalazkach, ale takze firmy, przy wspo6tudziale ktorych mozliwy
bylby dalszy rozwdj i zoptymalizowanie wynalazku. Analizy zostaly wykonane przez

brokerow innowacji CTT CITTRU lub przez ekspertow zewngtrznych.
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3. Analizy mozliwych $ciezek komercjalizacji, ze wskazaniem najbardziej optymalnej i/lub
zalecanej z punktu widzenia interesu uczelni. Analizy zostaly wykonane przez brokerow
innowacji CTT CITTRU wykorzystujac m.in. wiedz¢ pozyskang w trakcie spotkan
Z potencjalnymi nabywcami oraz podczas targow i konferencji biznesowych.

4. Analize typu ,,freedom to operate”. Jej celem byla weryfikacja mozliwosci wdrozenia
wynalazku na rynkach, na ktorych nabywca technologii zaplanuje wdrozenie, bez ryzyka
naruszenia interes6w podmiotow i/lub oséb trzecich.

5. Wyceny dla wybranych wynalazkéw UJ. Ich celem bylo ustalenie mozliwych warunkow
umowy licencyjnej lub sprzedazy, ewentualnie okreslenia wartosci aportu przekazanego
do spokki typu spin. Wyceny zostaly wykonane przez ekspertow zewnetrznych
lub brokeréw innowacji CTT CITTRU.

6. Analizy dotyczace komercjalizacji ustug badawczych, eksperckich i konsultingowych

UEK. Zostaty one wykonane przez eksperta zewngtrznego.

Ponadto opracowany zostat przez eksperta zewngtrznego raport zawierajagcy rekomendacje
W sprawie utworzenia spolki celowej UEK oraz funkcjonowania CTT UEK, jak rowniez
regulamin zarzadzania wlasno$cig intelektualng UEK. Ten sam wykonawca sporzadzit
analize potencjatlu naukowego na UEK oraz wylonit na Uczelni 10 zespoldw badawczych

zaangazowanych w prace zwigzane z transferem wiedzy.

Szczegbdlowej analizie poddano dokumentacje zroédlowa dotyczacg 50 analiz, ekspertyz oraz
wycen (40 UJ oraz 10 UEK), potwierdzajacag zrealizowanie przez Grantobiorce planowanej
do osiggniecia wartosci wskaznika Analizy réznego typu (zdolnosci patentowej, potencjatu
rynkowego, Sciezek komercjalizacji, gotowosci do wdrozZenia, odbiorcow wybranych
technologii, ,,freedom to operate”, wyceny) dla wybranych wynalazkow i ustug badawczych
UJ i UEK wykonane we wilasnym zakresie przez brokerow innowacji lub przez podmioty
zewnetrzne). Szczegdlowy ich opis znajduje si¢ w punkcie 2.1.4 niniejszego dokumentu,

dotyczacym poziomu osiggnigcia zaplanowanych warto$ci wskaznikow.

Zadanie nr 4: Prowadzenie prac przedwdroieniowych, w tym dodatkowych testow
laboratoryjnych lub dostosowania wynalazku do potrzeb zainteresowanego nabywcy, ktorych

koszt nie moze przekroczyé 100 000,00 7 (dalej rowniez: Zadanie nr 4).

W celu realizacji przedmiotowego zadania Grantobiorca zaplanowat — dla wybranych
przynajmniej 15 technologii, wynalazkow i/lub ustug badawczych UJ i/lub UEK o wysokim
potencjale wdrozeniowym — wykonanie dodatkowych prac badawczo-przedwdrozeniowych
(w tym ekspertyz), ktore odpowiedzg na brakujgce, a zadawane przez potencjalnych nabywcéw
wynalazku pytania, w szczegolnosci te majgce zasadnicze znaczenie dla podjecia wlasciwej
decyzji o sposobie i mozliwosci komercjalizacji wynalazku.

19



Szczegotowe kryteria oraz procedure wyboru technologii, wynalazkéw 1 ushug badawczych,
dla ktérych przeprowadzone zostang dodatkowe prace badawczo-przedwdrozeniowe okreslat
Tryb kwalifikacji Innowacji Uniwersytetu Jagiellonskiego do dofinansowania w ramach
realizacji prac przedwdrozeniowych ze srodkow projektu ,,Inkubator Innowacyjnosci+”

(dalej: Tryb kwalifikacji Innowacji UJ albo Regulamin).

Zgodnie z zapisem punktu 4 ww. dokumentu w ramach realizacji Zadania nr 4 finansowane
beda dziatania zwigzane z realizacjq procesu komercjalizacji dla Innowacji opracowanych
przez zespoly badawcze UJ (dalej: Innowacje) i majgce wplyw na sukces tego procesu,

W tym podniesienie poziomu gotowosci Innowacji do ich komercjalizacji.

Regulamin okreslat rowniez wzory formularzy wnioskow o dofinansowanie prac
przedwdrozeniowych Brokera CTT CITTRU i zespotu badawczego UJ, a takze sprawozdania

z wykonanych prac przedwdrozeniowych, objetych dofinansowaniem.

Wsparcie ze srodkow Projektu — zgodnie z Trybem kwalifikacji Innowacji UJ — moglo zostaé

przyznane:

— nawniosek Brokera CTT CITTRU, wlasciwego ze wzgledu na jednostke organizacyjng UJ,
z ktorej pochodzi Innowacja — w przypadku dziatan standardowo podejmowanych przez
CTTCITTRU w zwigzku z realizacja procesu komercjalizacji Innowacji, w tym
W szczegdlnosci w zwigzku z ochrong prawng wynikéw badan, wyceng wlasnosci
intelektualnej, analizami potencjatu rynkowego oraz identyfikacja odbiorcow,

— na wniosek zespolu badawczego UJ — w przypadku zasadnosci dofinansowania prac
badawczych, majacych na celu podniesienic poziomu gotowosci Innowacji do

komercjalizacji, wdrozenia lub aplikaciji.

Zgodnie z przekazanymi przez Grantobiorce wyjasnieniami®* Informacja o realizacji projektu

byta zamieszczona m.in. na stronie www CTT CITTRU (www.cittru.uj.edu.pl) podobnie jak

informacja o mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie wraz z kryteriami i zasadami wyboru

prac przedwdrozeniowych.

Ustalono, ze ztozonych zostalo 49 wnioskow o dofinansowanie prac przedwdrozeniowych
ze $rodkéw Projektu — 23 zlozone przez Brokerow CTT CITTRU, 26 zlozonych przez
zespoly badawcze (w tym jeden przez zesp6t badawczy Uniwersytetu Ekonomicznego

w Krakowie).

Wskazane powyzej 49 wnioskéw dotyczylo 47 prac B+R. Zgodnie bowiem z decyzja

Rady Inwestycyjnej — wniosek nr 8 zespotu badawczego UJ zwrocony zostat do poprawy.

24 Wyjasnienia z dnia 3 grudnia 2020 r.
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Po dokonaniu korekty zespdl badawczy zlozyl kolejny wniosek, zarejestrowany pod nr 21,
oceniony pozytywnie i objety wsparciem ze Srodkow Projektu. Powyzsze bylo zgodne
z zapisami Trybu kwalifikacji Innowacji UJ, ktory w punkcie 20 stanowi, ze Rada odrzucajac
decyzj¢ Dyrektora CTT CITTRU moze zadecydowac o odestaniu wniosku do poprawy.

Z kolei wnioski nr 1 (Brokera CTT CITTRU) oraz nr 22 (zespotu badawczego UJ) dotyczyly
tego samego projektu. Takg mozliwos$¢ przewidywat Tryb kwalifikacji Innowacji UJ. Zgodnie
z zapisem punktu 5 ww. regulacji w ramach Projektu ta sama Innowacja moze uzyskac
wsparcie zarowno na wniosek Brokera, jak réwniez zespolu badawczego, z zastrzezeniem
ze suma dofinansowania nie moze przekroczy¢ 100 000 zi, wliczajac w to wkiad wilasny
wykazywany w Projekcie. Ustalono, ze ww. kwota nie zostala w badanym przypadku

przekroczona.

Ponadto ustalono, ze jeden ze zlozonych wnioskow (zarejestrowany pod numerem 4) zostat
wycofany, natomiast w przypadku trzech wnioskow (nr 9, nr 24 i nr 30) wydana zostala decyzja
negatywna, a co za tym idzie objgte nimi projekty nie zostaty objete wsparciem finansowym ze

srodkow Projektu.

W przypadku wniosku nr 10 Rada Inwestycyjna — aprobujac warunkowg decyzje Dyrektora
CTT CITTRU - podjeta decyzje 0 odroczeniu decyzji w sprawie przyznania dofinansowania
w ramach zadania nr 4 projektu (...) na realizacje zadan wymienionych we wniosku.
W uzasadnieniu ww. decyzji Dyrektora CTT CITTRU wskazano: Przedmiotem wniosku jest
rozwoj wynalazku zwigzanego z diagnostykq sepsy, dla ktorego prowadzone sq negocjacje
Z firmgq zainteresowangq uzyskaniem licencji na pakiet 3 wynalazkow dotyczgcych tego tematu.
Poniewaz celem prac przedwdrozeniowych finansowanych z Inkubatora Innowacyjnosci
jest finansowanie dziatan umozliwiajgcych proces komercjalizacji wynalazkéw objetych
dofinansowaniem bezprzedmiotowe jest finansowanie rozwoju wynalazku, ktory ma duze
szanse na skomercjalizowanie do konca sierpnia br. [2017 r.]. Jezeli do tego czasu nie uda sie
podpisa¢ umowy i zaistnieje koniecznos¢ poszukiwania nowego partnera biznesowego,
wowczas realizacja zaplanowanych we wniosku prac badawczych bedzie niewgtpliwie stuzyta

podniesieniu wiarygodnosci oferowanych metod.

Z analizy dokumentacji zroédlowej wynika, ze zasadno$¢ realizacji prac badawczych,
objetych wnioskiem nr 10, a co za tym idzie mozliwos¢ ich ewentualnego dofinansowania
ze srodkow Projektu, nie podlegata kolejnej ocenie. Jak wyjasnit?® Grantobiorca: w przypadku
wniosku nr 10 o dofinansowanie prac przedwdrozeniowych po wydaniu decyzji odraczajqcej

nie nastgpity okolicznosci, o ktorych mowa w warunkowej decyzji dyrektora, czyli poszukiwania

%5 Wyjasnienia z dnia 24 listopada 2020 r.
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nowego partnera biznesowego zainteresowanego komercjalizacjq wynalazku i ktore wymagaty
udzielenia dofinansowania, W zwigzku z czym zespol naukowy nie ubiegal si¢ (nie wrocit)

Z wnioskiem do powtornej oceny.

Dofinansowanie ze srodkow Projektu uzyskaty zatem 42 prace B+R objete wnioskami, ktorych

wykaz stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego dokumentu.

Zgodnie z zapisami Trybu kwalifikacji Innowacji UJ decyzje w przedmiocie zakwalifikowania
Innowacji do udzielenia wsparcia ze $§rodkow Projektu podejmowat Dyrektor CTT CITTRU.
Przedmiotowe decyzje wymagaly zatwierdzenia przez Radg¢ Inwestycyjna, ktorej skiad,

kompetencje oraz tryb pracy okreslal odrebny regulamin.

W toku kontroli nie stwierdzono odstepstw od wskazanego powyzej trybu podejmowania
decyzji o objeciu prac B+R wsparciem ze Srodkow Projektu.

Punkt 14 lit. a Trybu kwalifikacji Innowacji UJ stanowit, ze warunkiem rozpatrzenia wniosku
0 dofinansowanie bylo Uprzednie zgloszenie Innowacji do CTT CITTRU poprzez Formularz
Zgloszenia Wynikow (zarejestrowana Innowacja, prawa majgtkowe do wlasnosci intelektualnej
w catosci lub w czesci nalezg do UJ).

Stwierdzono, ze wniosek nr 11 oraz wniosek nr 39 nie zawieraly przedmiotowych danych.
W tym zakresie Dyrektor CTT CITTRU zlozyta oswiadczenia®®: Wniosek n 1 [nr 11 —oczywisty
btad pisarski] bazuje na wynalazku zarejestrowanym jako P165 (Sposob otrzymywania
katalizatorow tlenkowych na osnowie eksfoliowanych glinokrzemianéw warstwowych)
zgtoszonym do CTT CITTRU w dniu 21.02.2012 oraz Niniejszym informuje i zaswiadczam,
ze wniosek nr 39 o dofinasowanie prac przedwdrozeniowych dotyczyt dwoch wynalazkow
P-157 (Katalizator do bezposredniego rozktadu tlenku azotu i sposéb wytwarzania katalizatora
do bezposredniego rozktadu tlenku azotu) i P-207 (Monolityczny katalizator do rownoczesnego
usuwania NOx i czgstek weglowych w szczegolnosci z gazow odlotowych elektrowni weglowych
oraz sposob wytwarzania monolitycznego katalizatora do réwnoczesnego usuwania NOx

I czgstek weglowych w szczegolnosci z gazow odlotowych elektrowni weglowych) zgloszonych
do CTT CITTRU odpowiednio w dniach: 2011-06-16 i 2013-04-30.

Regulamin Rady Inwestycyjnej stanowil, ze przed rozpoczeciem pracy czlonkowie
Rady zobowigzani byli do podpisania o$wiadczenia o poufnosci i bezstronnosci oraz do
zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w zwiazku z pelnieniem swojej funkcji.
Na ww. os$wiadczeniu zlozonym przez jednego z czlonkow Rady brak bylo daty jego

podpisania, natomiast na kolejnych dwoch data zostata zapisana w sposob nieczytelny.

26 Wyjasnienia z dnia 24 oraz 30 listopada 2020 r.
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W przedmiotowym zakresie Dyrektor CTT CITTRU o$wiadczyta?’, ze wszystkie oswiadczenia

zostaly dostarczone do 26.06 [2017 r.] czyli daty pierwszego posiedzenia rady.

Z analizy przedtozonej do kontroli dokumentacji wynika, ze wniosek zespotu badawczego UEK
zostal zlozony oraz rozpatrzony z odpowiednim zastosowaniem zasad okreslonych w Trybie
kwalifikacji Innowacji UJ. W przedmiotowej kwestii Grantobiorca wyjasnit?®: Poniewaz
W momencie sktadania wniosku o dofinansowanie i rozpoczecia realizacji projektu UEK nie
planowat realizacji prac przedwdrozeniowych w trybie konkursowym dlatego nie stworzono
odrebnego trybu dla UEK. W momencie, w ktorym zrodzita sie¢ taka potrzeba i mozliwos¢
konsorcjanci zgodnie uznali, ze nie bedzie tworzona odrebna procedura. Jedyng uzgodniong
roznicq bylo to, ze zamiast Dyrektora CTT CITTRU UJ warunkowg decyzje w zakresie
dofinansowania projektu, ktora nastgpnie byla rozpatrywana przez Rade, przygotowat

Prorektor ds. Nauki UEK.

7 dokumentacji zrodlowej wynika, ze ani decyzje Dyrektora CTT CITTRU ani decyzje
Rady Inwestycyjnej, podejmowane zgodnie z Trybem kwalifikacji Innowacji UJ nie okreslaty
kwot dofinansowania przyznanego poszczegdlnym pracom przedwdrozeniowym ze Srodkow

Projektu.

W przedmiotowym zakresie Grantobiorca wyjasnit?®: Co do dokumentacji potwierdzajqcej
wysokos¢ przyznanego dofinansowania to niestety taka nie istnieje, nie byta tworzona wiec nie
moge jej przekazaé. W procesie wyboru wnioskow decydowano, czy dany projekt powinien
uzyskacé wsparcie czy nie, w pewnym stopniu abstrahujgc od wnioskowanych kwot. Przyjeto
zaloZenie, zZe ocenie podlega projekt jako taki, z uwzglednieniem jego wartosci merytorycznej
i komercyjnej oraz kategorie wydatkéw, a nie ich wysokos¢, poniewaz co do zasady kazdy
Z projektow mogt uzyskacé 100 tys zI i przede wszystkim pilnowano aby ta kwota nie zostata
przekroczona. Wiekszos¢ projektow uzyskata w pierwszym Kroku zgode na wnioskowang kwote
jednak w toku realizacji prac kwoty te ulegaly zmianom — tak samo zmniejszeniu jak
I zwigkszeniu jesli komercyjny rozwoj tego wymagal i pierwotna wycena zaplanowanych
dziatan nie pokrywata sie z rzeczywistosciq. Dlatego jedyne zestawienie jakie w tym momencie

jestem w stanie zrobic, to zestawienie kwot jakie wydatkowano na poszczegdlne projekty.

Z przedlozonego przez Grantobiorce zestawienia, jak rowniez (w zakresie wnioskéw zespolow
badawczych) ze zlozonych — zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z zapisow pkt 21 w zw. z pkt 10
Trybu kwalifikacji Innowacji UJ — sprawozdan z wykonanych prac przedwdrozeniowych,

wynika, ze warto$¢ zrealizowanych prac B+R w ramach poszczegdlnych, objetych dofinasowaniem

2 Wyjasnienia z dnia 17 listopada 2020 r.
28 Wyjasnienia z dnia 3 grudnia 2020 r.
29 Wyjasnienia z dnia 17 listopada 2020 r.
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projektow, nie przekroczyla kwoty 100000 zt, okreslonej w Komunikacie Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 sierpnia 2016 .3 (dalej: Komunikat Ministra).

W opinii Kontrolujacych — dla przejrzystosci procesu przyznawania dofinansowania W ramach
realizowanego Projektu — wskazane byloby jednak okreslanie w wydawanych decyzjach kwot
przyznawanego poszczegdlnym projektom wsparcia, z jednoczesng mozliwo$cia zastrzezenia,
przewidziang w przyjetym trybie/procedurze przyznawania S$rodkow, ze wysokosé
przyznanych kwot moze w toku realizacji projektow ulec zmianie (zmniejszeniu lub
zwickszeniu), z uwagi na wskazane w regulacjach wewnetrznych dotyczacych Projektu

okolicznosci.

Tryb kwalifikacji Innowacji UJ w uregulowaniu pkt 21 w zw. z pkt 10 stanowil, ze zespoty
badawcze majg obowigzek ztozenia Sprawozdan z wykonanych prac przedwdrozeniowych objetych
dofinansowaniem ze srodkow projektu ,, Inkubator Innowacyjnosci+” w terminie 10 dni roboczych
od zakonczenia prac przedwdrozeniowych (wzor formularza ww. sprawozdania stanowit zalacznik

do Regulaminu).

Z poddanej kontroli dokumentacji zrédlowej wynika, ze przedmiotowe sprawozdania zespotow

naukowych nie zawierajg dat ich zlozenia.

W powyzszym zakresie Dyrektor CTT CITTRU wyjasnita®': Odnoszgc sie do procedury
sktadania przez naukowcow sprawozdan z realizacji badan przedwdrozeniowych informuje,
ze nie istnialy do tego Zadne specjalne procedury. Zespol naukowy przygotowywat
sprawozdanie, o ktorym mowa w terminie 10 dni roboczych po zakonczeniu badan
| przekazywat do CTT CITTRU albo przynoszgc/przekazujgc je do sekretariatu osobiscie albo
za posrednictwem poczty wewnetrznej albo (najczesciej tak to sie odbywato) przekazujgc je
brokerowi podczas biezgcego indywidualnego z nim spotkania. Brokerzy CTT CITTRU co do
zasady byli zobligowani do biezgcego monitorowania postepow w realizacji prac i wspierania
zespotow naukowych w realizacji jesli byto to konieczne/mozliwe. Byto to naturalne dziatanie
biorgc pod uwage nie tylko fakt dyzurow jakie brokerzy petniq na wydziatach, ale takze fakt
regularnej i biezqcej pracy jakqg wykonujq wspolnie z naukowcami w dqgzeniu do
skomercjalizowania wynalazkow. Pilnowali takze zlozenia sprawozdan koncowych. Pomimo
tego, Ze w momencie przyjmowania dokumentu nie zaznaczono na nim daty wplywu wszystkie
zostaly zlozone zgodnie z wymaganiami. Poniewaz byly sktadane w sposob jak opisano
powyzej, nie ma w tym momencie mozliwosci precyzyjnego i bezblednego wskazania

i udokumentowania daty, w ktérym to nastgpilo, poniewaz nikt z nas nie pamigta tych dat.

30 M.P. poz. 821.
31 Wyjasnienia z dnia 30 listopada 2020 r.
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Potrafimy jedynie zdefiniowac graniczng date, do ktorej to nastgpito, liczgc jg jako 10 dni
roboczych od zakonczenia badan. W formularzu stanowigcym wzor sprawozdania przez
niedopatrzenie nie wpisano pola ktore sugerowatoby obowiqzek wpisania daty dlatego tez
naukowcy nie zawsze to robili sami z siebie.

Ponadto w przedmiotowym zakresie Dyrektor CTT CITTRU zlozyla o$wiadczenie®:
Niniejszym informuje i zaswiadczam, ze wszystkie przedlozone do kontroli sprawozdania
koncowe z realizacji prac przedwdrozeniowych ztoZone zostaly przez zespoly naukowe zaréwno
W wymaganych regulaminem prac przedwdrozeniowych terminach, jak i w okresie realizacji
projektu I1+.

Stwierdzi¢ nalezy, ze dokumentowanie tego etapu realizacji prac przedwdrozeniowych w ramach

Zadania nr 4 nie bylo nalezyte.

Zgodnie z przekazanymi przez Grantobiorce wyjasnieniami®® Informacja o fakcie przyznania
konkretnym projektom dofinansowania nie byta publikowana bezposrednio po pozyskaniu
dofinansowania na stronie internetowej. Zostata jednie wystana w informacji do zespotow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie. Informacja na ten temat pojawiata sie jednak w raportach
rocznych z dziatalnosci CTT CITTRU, ktore sq dostepne na stronie wow CITTRU. Wszystkie
projekty, ktore uzyskaly dofinansowanie byly takie w pozniejszym okresie upublicznione
wszystkim podmiotom, ktore zapisaly si¢ na prezentacje wynikow w listopadzie 2018 .
Informacja o uzyskaniu dofinansowania pojawila sie¢ ponadto na plakatach promujgcych

projekty, jak i w kalendarzach w ktorych zamieszczono miniatury tych plakatow.

Ustalono, ze 43 zgloszenia patentowe (w tym 17 zgloszen w zakresie ekoinnowacji)
byly zwigzane albo stanowily bezposredni rezultat wnioskoéw objetych dofinansowaniem

ze $srodkow Projektu.

Ponadto — w ramach Zadania nr 4 — Grantobiorca zrealizowat 22 prace B+R, dofinansowane

w ramach wkiadu wlasnego, ktorych wykaz stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego dokumentu.

Ustalono, ze pozostate zadania w ramach Projektu zrealizowane zostaly w opisany ponizej

sposéb.

Zadanie 1: Inicjowanie oraz wzmacnianie wspolpracy miedzy srodowiskiem naukowym
a otoczeniem gospodarczym, w tym poszukiwanie podmiotow zainteresowanych wdroZeniem
wynikow badan naukowych i prac rogwojowych, poprzez promocje oferty technologicznej

oraz udzial w wystawach i targach typu ,,science to business”.

32 Wyjasnienia z dnia 24 listopada 2020 r.
3 Wyjasnienia z dnia 3 grudnia 2020 r.
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Zalozenia projektowe, okreSlone w zakresie rzeczowym przedmiotowego zadania,

Grantobiorca zrealizowat w szczego6lnosci poprzez:

1.

Rozbudowe oferty technologicznej UJ o nowe oferty dla wynalazkow opracowanych
przez zespoty badawcze UJ. W zaleznosci od potrzeb oferty technologiczne byty
przygotowywane w polskiej i/lub angielskiej wersji jezykowej. Oferty w wersji
elektronicznej zamieszczono w zasobach bazy www.sciencemarket.pl i/lub dystrybuowano
podczas targow, spotkan branzowych i indywidualnych w celu zainteresowania
potencjalnych nabywcoéw technologii wynalazkami opisanymi w ofercie.

Rozbudowe oferty komercyjnych ustug badawczych o kolejne narzgdzia. Miaty one forme
m.in. ulotek, bloga zwigzanego z transferem wiedzy i oferta wspdlpracy, roll-upow,
prezentacji sprzedazowej ustug UEK dla biznesu, plakatu promujacego ustugi eksperckie
UEK. W zaleznos$ci od potrzeb narzgdzia promocyjne byly przygotowywane w polskiej
i/lub angielskiej wersji jezykowej. Oferty w wersji elektronicznej zamieszCzono

w zasobach bazy www.sciencemarket.pl oraz nowej strony internetowej zwigzanej

z transferem wiedzy i ofertg wspolpracy z UEK. Dystrybuowano je takze podczas targdow,
spotkan branzowych i indywidualnych w celu zainteresowania potencjalnych nabywcow
technologii wynalazkami opisanymi w ofercie.

Publikacje w czasopismach oraz portalach branzowych artykuléw na temat wybranych
technologii i/lub ofert badan zleconych UJ i/lub UEK. Ich celem byta promocja
innowacyjnych projektow, ich potencjatu technologicznego lub ustugowego oraz dotarcie
do potencjalnych nabywcoéw technologii/ustug opracowanych przez zespoly badawcze
UJ /lub UEK. Autorami publikacji byli brokerzy innowacji CTT CITTRU, pracownicy
Dziatu Transferu Wiedzy i Projektow Migdzynarodowych UEK (dalej: DTWiPM) wraz
Z tworcami opisywanych rozwigzan.

Organizacje oraz udzial w indywidualnych spotkaniach z przedstawicielami firm
i instytucji otoczenia biznesu zainteresowanych m.in. wspolpraca w zakresie
komercyjnego wykorzystania wynalazkéw UJ i zleceniem badan UJ i\lub UEK. Spotykano
si¢ z podmiotami  zidentyfikowanymi przez brokerow innowacji CTT CITTRU
i pracownikow DTWIiPM, jako posiadajacymi potencjat do rozwoju wspolnego projektu
badawczo-wdrozeniowego, lub potencjalnymi nabywcami technologii/ushug badawczych
opracowanych przez zespoty badawcze obu Uczelni. Spotykano si¢ takze z firmami, ktére
same zglaszaty sie do CTT CITTRU lub DTWiPM w celu identyfikacji zespotu badawczego
do wspotpracy. Brokerzy innowacji weryfikowali zapotrzebowanie ze strony firmy oraz

identyfikowali wlasciwych badaczy wsrdd pracownikow naukowych.
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5. Organizacj¢ spotkan branzowych wybranych kilku zespotow badawczych UJ i/lub UEK,
zajmujacych si¢ zblizong lub uzupehiajaca si¢ tematyka badawcza z kilkoma
wybranymi firmami i jednostkami badawczymi potencjalnie zainteresowanymi wynikami
podejmowanych na Uczelniach badan. W spotkaniach udzial wzieli takze studenci,
przedstawiciele $wiata nauki, biznesu, wladze samorzadowe oraz organizacje
pozarzadowe. Spotkania miaty charakter m.in. seminariow, podczas ktorych zaréwno
zespoty badawcze, jak i1 przedstawiciele podmiotow zewngtrznych, prezentowaty zakres
wlasnej dziatalnosci oraz swoje osiagnigcia. Celem kazdego spotkania bylo takze
omowienie potencjatu ipotrzeb kazdej ze stron oraz okreslenie scenariuszy dalszej
wspolpracy.

6. Udziat w targach i konferencjach branzowych oraz wystawach innowacji, co miato na
celu promocje portfolio Konsorcjantéow, zarowno w zakresie ofert technologicznych, jak
i badan zleconych, a takze identyfikacj¢ potencjalnych nabywcow technologii, nawigzanie
kontaktow biznesowych, weryfikacje wartosci rynkowej 1 gotowosci do wdrozenia
technologii oraz poznanie zapotrzebowania przedsi¢biorcoOw na okreslone ustugi badawcze
i rozwigzania technologiczne.

7. Doprowadzenie do podpisania nowych uméw o wspotpracy pomigdzy Konsorcjantami
a podmiotami zewngtrznymi, w szczegdlnosci dotyczacych realizacji wspdlnych
projektow badawczo-wdrozeniowych, realizacji przez UJ i/lub UEK komercyjnych ustug
badawczych, przekazania materialow/prototypéw do testow lub wdrozenia wynalazkéw
UJ (umowy licencyjne, umowy sprzedazy).

8. Zorganizowanie tzw. ,gield tandemow”, majgcych na celu promocje i inicjacje
wspolpracy zespotdéw naukowych zainteresowanych przedsigbiorczoscig akademicka
Z przedsigbiorcami 1 menedzerami zainteresowanymi komercyjnym wykorzystaniem

wilasnosci intelektualnej UJ i/lub UEK.

Zadanie 3: Zarzqdzanie portfelem technologii, obejmujgce w szczegolnosci:

— monitorowanie i analizy wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych pod wzgledem
ich uiytecznosci praktycznej,

— analizy potrzeb rynku, stuigce wyborowi tematow badan naukowych lub prac rozwojowych
oraz badanie stanu techniki przed rozpoczeciem badan |ub prac,

— prowadzenie bazy danych o realizowanych projektach badawczych, osiggnietych
rezultatach i moZliwosci ich zastosowania w praktyce,

— analizy moZliwosci uzyskania ochrony patentowej oraz mozliwosci komercjalizacji wynikow

badan naukowych i prac rozwojowych przed opublikowaniem.
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Zalozenia projektowe, okreSlone w zakresie rzeczowym przedmiotowego zadania,

Grantobiorca zrealizowat w szczegodlnosci poprzez:

1.

Opracowanie, przy udziale eksperta zewngtrznego, raportu dotyczacego ,,Komercjalizacji
ustug badawczych, eksperckich i konsultingowych Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie”. Jego celem bylo przygotowanie do wprowadzenia na rynek wybranych
ushug UEK w postaci spojnej oferty sprzedazowej, skierowanej do okreslonych podmiotéw
gospodarczych na rynku polskim. Oferty zostaly wykonane w sposob maksymalizujacy
prawdopodobienstwo dotarcia do jak najszerszej grupy odbiorcow i gwarantujacy
najwyzsza z mozliwych sprzedaz. Opracowanie powstalo w oparciu o przygotowany
W | potowie 2017 roku raport pt.: ,,Audyt potencjatu naukowego pod katem zastosowan
w praktyce”.

Zidentyfikowanie 10 zespolow badawczych UEK 0 szczegdlnie wysokim potencjale
w zakresie $wiadczenia komercyjnych ustug badawczych.

Opracowanie systemowych procedur w zakresie komercjalizacji i transferu wiedzy UEK
oraz regulaminu UJ dotyczacych tworzenia spotek typu spin-off.

Zorganizowanie przez pracownikow DTWiPM oraz udziat w tzw. dniach informacyjnych,
ktorych celem bylo dotarcie przede wszystkim do studentow i doktorantow oraz
naukowcow, dotychczas niezainteresowanych procesami komercjalizacji, zapoznanie ich
z szerokg ofertg ustug UEK, a takze budowa wizerunku DTWIiPM, jako skutecznego
podmiotu do wspolpracy z otoczeniem biznesu; ponadto w trakcie tych wydarzen
prezentowane byly takze dobre praktyki w zakresie komercjalizacji oraz zasady
obowigzujace w tym zakresie.

Uzupetienie portfolio technologicznego oraz portfolio ustug badawczych UJ
(www.sciencemarket.pl) o modul zwigzany z ofertg UEK — w bazie zamieszczono
14 ofert komercyjnych ustug badawczych UEK.

Dokonanie zgloszen patentowych dla wynalazkéw, dla ktorych wynik oceny
zdolno$ci patentowej i potencjatu komercyjnego byt pozytywny (117 zgloszen krajowych
i zagranicznych). Tryb procedury patentowej wybierano w zalezno$ci od rekomendacji
wynikajagcych z wykonanych wczesniej analiz rynkowych 1 biezacej weryfikacji
zainteresowania firm danym wynalazkiem. Zgloszenia patentowe dokonywane byty przez
zewngtrznych rzecznikdw patentowych specjalizujacych si¢ w danej branzy. Rzecznicy
w dalszym ciggu reprezentuja UJ przed stosownymi urzedami patentowymi w kraju
i za granica w celu kontynuacji procedury patentowe;.

Opracowanie przez pracownikow CTT CITTRU i DTWiPM UEK - podczas okresu

realizacji Projektu — raportéw branzowych zawierajacych informacje na temat trendow
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W dziedzinie farmacji, nowych materialow, biologii, itp. Raporty powstaly m.in. na bazie
informacji zebranych podczas targdéw, konferencji biznesowych, spotkan branzowych oraz
indywidualnych.

8. Doprowadzenie — poprzez dziatania CTT CITTRU wspierajace przedsigbiorczosé
akademicka — do zalozenia przez tworcow wynalazkow/utworéw dwoch spotek typu spin,

ktérych celem jest rozwdj i komercjalizacja opracowanych przez nich rozwigzan.

Zadanie 5: Dziatalnos¢ Brokerow Innowaciji.
Zalozenia projektowe, okreSlone w zakresie rzeczowym przedmiotowego zadania,

Grantobiorca zrealizowat w szczegolnosci poprzez:

1. realizacj¢ przez pracownikow CTT CITTRU i DTWIiPM, biorgcych udzial w Projekcie,
wszystkich dziatan w zakresie opisanych powyzej zadan nr 1 — 4,

2. udzial pracownikéw Konsorcjantow w niezb¢dnych szkoleniach, w tym w zakresie
realizacji procesu komercjalizacji wynikow badan oraz procesow zarzadzania wlasnos$cia
intelektualng na gruncie zapisOw ustawy Prawo 0 Szkolnictwie wyzszym i nauce,

3. zakupienie niezbednego sprzetu komputerowego (1 komputer stacjonarny + 2 laptopy),
W zwigzku z powiekszeniem sktadu osobowego DTWIPM UEK oraz koniecznoS$cig
prezentacji oferty ustug UEK poza biurem, na potrzeby realizacji dziatan CTT CITTRU,

zwigzanych z realizacjg Projektu, zakupiono 2 laptopy.

Zatozony w dokumentacji aplikacyjnej okres realizacji kazdego z pigciu kluczowych zadan
w zakresie komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, ktére obejmowata
realizacja Projektu, zostal zakreslony datami: 13 lutego 2017 r. (termin rozpoczecia realizacji

Projektu) — 31 stycznia 2019 r. (termin zakonczenia realizacji Projektu).

(dowdd: akta kontroli str. 58-96, 1317-2225 oraz dokumentacja elektroniczna)

2.1.3 Ogledziny miejsca realizacji Projektu.

W ramach kontroli dokonano ogledzin sktadnikow majatku zakupionych ze S$rodkow
przyznanych na realizacje umowy nr MNISW/2017/DIR/70/11+ z dnia 17 marca 2017 r.
Zuwagi na trwajagcy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, ogledzin dokonano w trybie zdalnym na podstawie

dokumentacji fotograficznej przekazanej w toku czynnos$ci kontrolnych przez Grantobiorce.

Jako kryterium wyboru sprzetu poddanego ogledzinom przyjeto kryterium ceny, tj. wybrano
asortyment o najwyzszej wartosci na podstawie danych zawartych w zestawieniu wyposazenia

zakupionego w ramach realizowanego Projektu.
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Do préby wytypowano nastgpujace elementy:
— aparatura do elektroforezy i techniki western blot®*,
— urzadzenie do napehiania ogniw elektrolitem®,
—  przystawka zawierajaca uklad optyczny®,
—  plaszcz chlodzacy do zrodta sublimacyjnego®,
—  desktop dip coater®,
—  Notebook Dell 3799-6868 17.3FHD/I15/8GB¥.

W oparciu o przekazany materiat dowodowy ustalono, ze wyspecyfikowany powyzej
sprze¢t/sktadniki majatku, finansowane w ramach Projektu:

—  zostaly rzeczywiscie dostarczone,

— zostaly oznakowane naklejka, zawierajacg informacj¢ o finansowaniu w ramach

Projektu Inkubator Innowacyjnosci+.

(dowdd: akta kontroli str. 443, 3117-3165, 3676-3680)

2.1.4 Poziom osiagniecia zaplanowanych warto$ci wskaznikow.

Zgodnie z zapisami § 3 ust. 2 Umowy finansowej Grantobiorca zostat zobowigzany do osiggnieCia
zatozonych celow i wskaznikow (...) na zakonczenie realizacji Projektu, okreslonych we wniosku

0 dofinansowanie, na nastepujagcym poziomie:

Wartos¢ wskaznika
Lp. Wskazniki obligatoryjne planowana do osiaggnigcia
w ramach realizacji projektu
1. | Liczba realizowanych prac B+R. 15 UJ 1 UEK
2. | Liczba re'allrzowanych prac B+R . 5 UJ 1 UEK
w zakresie srodowiskowym lub ekologicznym.
Liczba 0s6b objetych wsparciem w zakresie ) U‘]'
rozwoju kadr B+R (O/K/M) ogétem: 120
kobiety: 50
w tym: organizacja wspdlnych szkolen dla mezezyzni: 70
3| pracownikow uczelni (w tym dla pracownikow
CTT), z uwzglednieniem szkolen wzajemnych UEK
organizowanych przez UJ dla UEK i UEK ogdlem: 60
dla UJ — wykorzystanie efektu synergii pomigdzy kobiety: 24
konsorcjantami. mezczyZni: 36
% Faktura nr z dnia r.
% Faktura nr z dnia r.
% Faktura nr z dnia r.
37 Faktura nr z dnia r.
% Faktura nr z dnia r.
% Faktura nr z dnia r.
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4. | Liczba dokonanych zgloszen patentowych. 85 UJ
5. | Liczba dokonanych zgloszen patentowych
w zakresie ekoinnowacji, majacych pozytywny 5UJ
wplyw na srodowisko.
Liczba nawigzanych form wspotpracy pomiedzy
5 srodowiskiem naukowym i otoczeniem 140 UJ
" | gospodarczym (umowy licencyjne, sprzedazy, 25 UEK
dzierzawy, $wiadczenia ustug badawczych).
7. | Liczba utworzonych spotek spin off. 2 UJ
Propozycja wskaznika/6w dla projektu okreslona Wartosc wska'znlk_a .
Lp. orzez podmiot planowana d(_) osiggnigcia
: w ramach realizacji projektu
Nowe narze¢dzia promocyjne dla wynalazkow
8. | UJiUEK (w tym: ulotki, teasery, prezentacje, 20 UJ
materialy graficzne, filmy).
Nowe narze¢dzia promocyjne dla ustug badawczych 20 UJ
9. | UJiUEK (w tym: ulotki, teasery, prezentacje,
materialy graficzne, filmy). 15 UEK
10. Rekomendacje co do utworzenia spotki celowej 1 UEK
UEK — raport.
Regulaminy UJ i UEK dotyczace: L U3
11. | —tworzenia spotek spin-off UJ
— zarzadzania wlasnos$cig intelektualng UEK 2 UEK
— funkcjonowania CTT UEK.
Zidentyfikowanie zespolow badawczych
12. | zaangazowanych w prace zwigzane 10 UEK
z transferem wiedzy.
Liczba przeprowadzonych dla pracownikow
13. | naukowych UEK szkolen zwigzanych z 6 UEK
komercjalizacja badan (tzw. dni informacyjne).
Rozbudowa bazy ofert technologicznych oraz ofert nllJnrg.ersjzczl%nff:Xtbzizsleo?(!ﬁv
14. | ushug badawczych UJ (www.sciencemarket.pl) badavglcz ch UEK W zapkresie
0 dodatkowe moduty zwigzane z oferta UEK. ush?l/g dla biznesu
15, Ud21a1 w targ'flch branzow;_/ch, kont_l_arenqach 6 Ul 2 UEK
biznesowych i wystawach innowacji.
16. Spotkania indywidualne z zespotami badawczymi 200 UJ 30 UEK

i/lub firmami.
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Wspdlne spotkania branzowe z firmami i

8

ofert ustug badawczych UJ i/lub UEK.

17. | naukowcami (wspdlne prezentowanie ofert uczelni (wspolne przedsiewziecia
dla wybranych sektorow przemyshu). UJ i UEK)
Wspdlna akceleracja pomystow na startupy — tzw. 4

18. | ,.gietda tandemoéw” potaczona z gietda pomystow (wspélne przedsiewziecia
badawczych dla pracownikow naukowych. UJ i UEK)
Analizy réznego typu (zdolnosci patentowe;,
potencjatu rynkowego, $ciezek komercjalizacji,
gotowosci do wdrozenia, odbiorcow wybranych

19 technologii, ,,freedom to operate”, wyceny) dla 40 UJ

" | wybranych wynalazkoéw 1 ustug badawczych 10 UEK
UJ i UEK wykonane we wlasnym zakresie przez
brokeréw innowacji lub przez podmioty
zewnetrzne.

20, Branzowe raporty o pqtrzebach rypku na ushugi 3 Ul 1 UEK
badawcze 1 rozwigzania technologiczne.

Publikacje w czasopismach i/lub portalach 10 UJ

21. | branzowych na temat wybranych technologii i/lub 5 UEK

Stan wykonania poszczeg6Inych wskaznikow byl na biezgco monitorowany przez wtasciwg komoérke
organizacyjng Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego na podstawie danych przedstawianych
przez Grantobiorce w sprawozdaniach merytorycznych, skladanych za okres 6 miesiecy w terminie
do 20 dnia miesigca nastgpujgcego po zakonczeniu danego okresu rozliczeniowego (§ 11 Umowy

finansowej).

Grantobiorca zlozyt

sprawozdawcze:

sprawozdania merytoryczne za nastepujgce okresy

Sprawozdanie merytoryczne nr 1 za okres od 13 lutego 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.,

Sprawozdanie merytoryczne nr 2 za okres od 1 wrzes$nia 2017 r. do 28 lutego 2018 r,

Sprawozdanie merytoryczne nr 3 za okres od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r.,

Sprawozdanie merytoryczne nr 4 za okres od 1 wrzesnia 2018 r. do 31 stycznia 2019r.,

Raport koncowy z dnia 1 marca 2019r.,

gdzie zadeklarowat*® osiagniecie wskaznikow na nastepujacym poziomie:
Wartos$¢ wskaznika
Lp. Wskazniki obligatoryjne osiggnigta w ramach
realizacji projektu
1. | Liczba realizowanych prac B+R 63 UJ 1UEK

%0 Dane zrodtowe pochodza z Raportu koricowego z dnia 1 marca 2019 .
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(w tym projekty
dofinansowane w ramach
wkiadu wlasnego)

9 Liczba realizowanych prac B+R 12
" | w zakresie srodowiskowym lub ekologicznym (sposrod powyzszych 64)
uJ
Liczba_ 0s6b objetych wsparciem w zakresie ogolem: 169
rozwoju kadr B+R (O/K/M) _
o ) ) kobiety: 106
W tym: organizacja Wspolnych szkolen dlq mezczyzni: 63
3. | pracownikow uczelni (w tym dla pracownikow
CTT), z uwzglednieniem szkolen wzajemnych UEK
organizowanych przez UJ dla UEK i UEK )
dla UJ — wykorzystanie efektu synergii pomiedzy ogélem: 152
konsorcjantami kobiety: 89
mezczyzni: 63
4. | Liczba dokonanych zgloszen patentowych 117 UJ
Liczba dokonanych zgloszen patentowych 18
5. | w zakresie ekoinnowacji, majacych pozytywny . .
wplyw na grodowisko (sposrod powyzszych 117)
Liczba nawigzanych form wspolpracy pomiedzy
6 srodowiskiem naukowym 1 otoczeniem 257 UJ
" | gospodarczym (umowy licencyjne, sprzedazy, 39 UEK
dzierzawy, swiadczenia ushug badawczych)
7. | Liczba utworzonych spotek spin off 2UJ
L Propozycja wskaznika/6w dla projektu okreslona W.arto.s & T gl o)
p. . osiggnieta w ramach
przez podmiot. AT
realizacji projektu
Nowe narze¢dzia promocyjne dla wynalazkow
8. | UJiUEK (w tym: ulotki, teasery, prezentacje, 41 UJ
materialy graficzne, filmy)
Nowe narzg¢dzia promocyjne dla ustug badawczych 21 UJ
9. | UJiUEK (w tym: ulotki, teasery, prezentacje,
materialy graficzne, filmy) 27 UEK
10, Rekomendacje co do utworzenia spétki celowe;j 1 UEK
UEK — raport
Regulaminy UJ i UEK dotyczace: 1UJ
11. | —tworzenia spotek spin-off UJ
2 UEK

— zarzadzania wlasno$cig intelektualng UEK
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— funkcjonowania CTT UEK

12.

Zidentyfikowanie zespolow badawczych
zaangazowanych w prace zwigzane
z transferem wiedzy

10 UEK

13.

Liczba przeprowadzonych dla pracownikow
naukowych UEK szkolen zwigzanych z
komercjalizacja badan (tzw. dni informacyjne)

6 UEK

14.

Rozbudowa bazy ofert technologicznych oraz ofert
ustug badawczych UJ (www.sciencemarket.pl)
0 dodatkowe moduty zwigzane z oferta UEK

14 ofert UEK
zamieszczonych w bazie
www.sciencemarket.pl

15.

Udzial w targach branzowych, konferencjach
biznesowych i wystawach innowacji

43UJ 7UEK

16.

Spotkania indywidualne z zespotami badawczymi
i/lub firmami

760 UJ 43 UEK

17.

Wspdlne spotkania branzowe z firmami 1
naukowcami (wspdlne prezentowanie ofert uczelni
dla wybranych sektorow przemyshu)

14

18.

Wspoblna akceleracja pomystow na startupy — tzw.
»gietda tandemow” potaczona z gietdg pomystow
badawczych dla pracownikow naukowych

19.

Analizy réznego typu (zdolno$ci patentowe;,
potencjatu rynkowego, $ciezek komercjalizacii,
gotowosci do wdrozenia, odbiorcéw wybranych
technologii, ,,freedom to operate”, wyceny) dla
wybranych wynalazkow 1 ushug badawczych

UJ i UEK wykonane we wilasnym zakresie przez
brokeréw innowacji lub przez podmioty zewnetrzne

162 UJ
18 UEK

20.

Branzowe raporty o potrzebach rynku na ustugi
badawcze i rozwigzania technologiczne

4UJ 1UEK

21.

Publikacje w czasopismach i/lub portalach
branzowych na temat wybranych technologii i/lub

ofert ustlug badawczych UJ i/lub UEK

13 UJ
5 UEK

W toku kontroli dokonano weryfikacji dokumentacji zrodlowej, potwierdzajacej realizacje

zalozonych celéw Umowy finansowej w postaci planowanych do osiagnigcia wskaznikow.

(dowod: akta kontroli str. 58-96, 2226-2249)
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Wskaznik nr 1 - Liczba realizowanych prac B+R

oraz

WskaZnik nr 2 - Liczba realizowanych prac B+R w zakresie srodowiskowym lub ekologicznym.

W celu wykazania osiggni¢cia przedmiotowych wskaznikow Grantobiorca przedlozyt do
kontroli dokumentacje zwigzang z wydaniem 43*' decyzji w sprawie przyznania
dofinansowania na realizacje prac przedwdrozeniowych ze srodkéw Projektu ,, Inkubator
Innowacyjnosci+” dotyczacych 42 prac B+R (szczegétowo wykazanych w punkcie 2.1.2
niniejszego dokumentu).

Jako realizacje wskaznika Liczba realizowanych prac B+R w zakresie Srodowiskowym [lub
ekologicznym Grantobiorca wykazatl projekty objete dwunastoma spos$rod wskazanych powyzej
decyzji, tj. decyzje: Nr 7.2017, Nr 11.2017, Nr 12.2017, Nr 13.2017, Nr 14.2017, Nr 15.2017,
Nr 16.2017, Nr 25.2017, Nr 26.2017, Nr 39.2018, Nr 43.2018, Nr 46.2018.

Analiza kontrolna wykazata, ze wszystkie decyzje wydane zostaty w okresie realizacji Projektu.

W ramach realizacji wskaznika Liczba realizowanych prac B+R w zakresie srodowiskowym
lub ekologicznym zaplanowano, ze Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie zrealizuje
jeden projekt o takim charakterze. W Raporcie korncowym z realizacji Projektu wykazano
osiggniecie przez UEK zakladanej wartosci przedmiotowego wskaznika (tj. jednego projektu
0 charakterze ,,EKO”).

W powyzszym zakresie Grantobiorca wyjasnit*?: W momencie skladania wniosku
o dofinansowanie i zadeklarowanie tego wskaznika w liczbie jeden przez UEK od samego
poczgtku intencjq byto zrealizowanie badania zleconego o charakterze badawczo-rozwojowym
wpisujgcym si¢ W ,, EKO”.

UEK faktycznie wykonal takie badania w zakresie srodowiskowym i/lub ekologicznym na
rzecz Gminy Miejskiej Krakow. Byly to sensoryczne badania terenowe na obszarze Plaszowa
W Krakowie, dotyczqce m.in. pomiaru i oceny stezenia zapachowego oraz zlokalizowania
zrodta emisji odorow. UEK zawart umowe z GMK na wykonanie badan i sporzgdzenie raportu
w okresie 20.08.2018-03.12.2018 r.

Ostatecznie ustugi tej nie wykazano jako badanie przedwdrozeniowe, poniewaz nie wpisato sie

w zasady kwalifikowania projektow do tego wskaznika uzgodnione przez Konsorcjantow w toku

41 Decyzje: Nr 1.2017, Nr 2.2017, Nr 3.2017, Nr 5.2017, Nr 6.2017, Nr 7.2017, Nr 11.2017, Nr 12.2017,
Nr 13.2017, Nr 14.2017, Nr 15.2017, Nr 16.2017, Nr 17.2017, Nr 18.2017, Nr 19.2017, Nr 20.2017,
Nr21.2017, Nr 22.2017, Nr 23.2017, Nr 25.2017, Nr 26.2017, Nr 27.2017, Nr 28.2017, Nr 29.2017,
Nr 31.2018, Nr 32.2018, Nr 33.2018, Nr 34.2018, Nr 35.2018, Nr 36.2018, Nr 37.2018, Nr 38.2018,
Nr 39.2018, Nr 40.2018, Nr 41.2018, Nr 42.2018, Nr 43.2018, Nr 44.2018, Nr 45.2018, Nr 46.2018,
Nr 47.2018, Nr 48.2018, Nr 49.2018

42 Wyjasnienia z dnia 3 grudnia 2020 r.
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realizacji projektu. Umowe te jednak wykazano jako wskaznik nr 6 (liczba nawigzanych form
wspoipracy).

Ponadto z komunikacji jaka sie odbywata w trakcie realizacji projektu pomiedzy UJ a MNiSW
wynikalo, ze w realizacji wskaznikow liczy sie czy konsorcjum traktowane jako catos¢ uzyskato
zadeklarowane wskazniki, a nie kazdy z konsorcjantow niezaleznie, co tez zostalo speinione
przez UJ w liczbie przewyzszajqcej zadeklarowane wskazniki.

Majac na uwadze dokonane ustalenia jako uchybienie uzna¢ nalezy wykazanie w Raporcie
koncowym osiagniecie przez UEK zakladanej wartosci wskaznika Liczba realizowanych prac B+R
w zakresie Srodowiskowym Ilub ekologicznym. Niemniej jednak z ustalen kontroli wynika,
ze Grantobiorca, poprzez dzialania podejmowane w Projekcie, osiggnal — zarowno w zakresie
wskaznika Liczba realizowanych prac B+R, jak rowniez w zakresie wskaznika Liczba realizowanych
prac B+R w zakresie srodowiskowym lub ekologicznym — warto$ci przewyzszajace zalozone

w Umowie finansowej poziomy.

W celu wykazania poziomu realizacji wskaznika Liczba realizowanych prac B+R Grantobiorca
przedlozyl ponadto dokumentacje dotyczaca 22 innych projektow niz te, ktore uzyskaly
dofinansowanie na podstawie wnioskow skladanych przez zespoly naukowe Ilub brokerow
(projekty dofinansowane w ramach wkladu wlasnego), szczegdtowo wskazanych w punkcie 2.1.2

niniejszego dokumentu).

(dowdd: akta kontroli str. 58-96, 1317-2225 oraz dokumentacja elektroniczna)

WskaZnik nr 3 - Liczba 0sob objetych wsparciem w zakresie rozwoju kadr B+R (O/K/M).

We wniosku 0 dofinansowanie zaplanowano osiggni¢cic wskaznika ze strony UJ na poziomie:
120 0s6b objetych wsparciem, w tym 50 kobiet i 70 mezczyzn a ze strony UEK na poziomie:

60 0s6b objetych wsparciem, w tym 24 kobiety 1 36 megzczyzn.

W celu wykazania osiggniecia przedmiotowego wskaznika Grantobiorca przedlozyt
do kontroli wykaz 0sob objetych wsparciem oddzielnie dla UJ oraz UEK.

Wykaz UEK oraz dokumentacja uwierzytelniajagca przedstawione dane potwierdzaja objecie
wsparciem 68 osob, w tym 32 kobiety i 36 m¢zczyzn.

UJ do kontroli przedstawil 3 zestawienia oraz dokumentacj¢ uwierzytelniajaca.
Z przedstawionych zestawien wynika r6zna warto$¢ osiggnietego wskaznika, co nalezy uznaé
jako brak dochowania nalezytej starannosci w dokumentowaniu rezultatow Projektu. Niemniej
jednak po analizie poroOwnawczej przedstawionych zestawien oraz list obecnosci 0sob
uczestniczacych w roznych formach wsparcia finansowanego ze srodkéw Projektu ustalono,
iz Grantobiorca osiggnat wskazany we wniosku o dofinansowanie wskaznik na nastepujacym

poziomie: 120, w tym 50 kobiet oraz 70 m¢zczyzn.
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Podsumowujac, Grantobiorca zrealizowatl wskaznik na poziomie przewyzszajacym zaplanowang

w Umowie finansowej wartos¢.

(dowod: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

WskaZnik nr 4 - Liczba dokonanych zgloszen patentowych

oraz

WskaZnik nr 5 - Liczba dokonanych zgloszen patentowych w zakresie ekoinnowacji, majgcych

pozytywny wplyw na srodowisko.

Grantobiorca zaplanowat realizacj¢ wskaznika Liczba dokonanych zgloszen patentowych
na poziomie 85 zgloszen (dokonanych przez UJ), a wskaznika Liczba dokonanych zgloszen
patentowych w zakresie ekoinnowacji, majgcych pozytywny wphyw na srodowisko — na poziomie
5 zgloszen (réwniez zrealizowanych przez UJ). W Raporcie koricowym wykazano osiggniete
warto$ci Wskaznika nr 4 1 Wskaznika nr 5 odpowiednio na poziomach: 117 oraz 18 (sposrod

ww. 117) zgloszen patentowych.

Kontroli poddano dokumentacj¢ zrddtowa, dotyczaca osiagnietego przez Grantobiorce
poziomu ww. wskaznikow, tj. 117 zgloszen patentowych, ktorych wykaz stanowi zalacznik

nr 2 do niniejszego dokumentu.

Z przedlozonej do kontroli dokumentacji zrédlowej wynika, ze 19 sposrdd ww. zgloszen
patentowych stanowito zgloszenia w zakresie ekoinnowacji i tym samym realizacj¢ wskaznika
Liczba dokonanych zgloszen patentowych w zakresie ekoinnowacji, majgcych pozytywny wplyw na

srodowisko, ktorych wykaz rowniez stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego dokumentu.

Ustalono, ze wskazana w Raporcie koncowym Warto$¢ Wskaznika nr 5 to 18 zgloszen.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia, blednie wskazang w Raporcie koricowym warto$¢
przedmiotowego wskaznika uznano za uchybienie, niemniej jednak Grantobiorca — poprzez
dziatania podejmowane w Projekcie — osiggnat warto$¢ Wskaznika nr 5 nie tylko na zakladanym

w Umowie finansowej poziomie, ale na poziomie znacznie tg warto$¢ przewyzszajgcym.

Ustalono, ze 43 z dokonanych zgloszen patentowych (w tym 17 zgloszen w zakresie
ekoinnowacji) byly zwigzane albo stanowily bezposredni rezultat wnioskow skladanych
w ramach realizacji Zadania nr 4 Umowy finansowej i objetych dofinansowaniem ze $rodkow

Projektu.

Ustalono, ze wszystkich poddanych kontroli zgloszen patentowych dokonano w okresie

realizacji Projektu.
(dowod: akta kontroli str. 2250-2400)
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Wskainik nr 6 - Liczba nawigzanych form wspolpracy pomiedzy srodowiskiem naukowym

| otoczeniem _gospodarczym _(umowy licencyjne, _sprzedaly, dzieriawy, Swiadczenia _ustug

badawczych).

Grantobiorca zaplanowal realizacj¢ przedmiotowego wskaznika na poziomie 165 umow
(140 UJ, 25 UEK). W Raporcie konncowym wykazano osiggnigtg warto$¢ ww. wskaznika na
poziomie 296 umow (257 UJ, 39 UEK).

Kontroli poddano dokumentacje zrodlowa dotyczaca planowanej warto$ci Wskaznika nr 6,
t]. 165 umoéw zawartych w okresie realizacji Projektu pomigdzy UJ (140 uméw) oraz UEK
(25 umoéw) a podmiotami, z ktorymi zostata nawigzana wspolpraca. Zestawieniec ww. umow

zostalo przedstawione w zalgczniku nr 2 do niniejszego dokumentu.

Ustalono, ze wszystkie poddane kontroli umowy zawarte zostaty w okresie realizacji Projektu.
(dowod: akta kontroli str. 2401-3116)

WskaZnik nr 7 - Liczba utworzonych spotek spin-off.

W celu wykazania osiggniecia przedmiotowego wskaznika Grantobiorca przedlozyt
dokumentacje, dotyczaca powotania dwéch spotek spin-off+3,

Ustalono, ze wpisy rejestracyjne zostaly dokonane w okresie realizacji Projektu (tj. w dniu
11 pazdziernika 2017 r. oraz w dniu 28 listopada 2017 r.).

(dowdd: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

Wskaznik nr 8 - Nowe narzedzia promocyjne dla wynalazkow UJ i UEK (w tym ulotki, teasery,
prezentacje, materialy graficzne, filmy).

W celu wykazania osiggniecia przedmiotowego wskaznika Grantobiorca przedlozyt

144 spoéroéd 41 wykazanych

do kontroli wykaz zrealizowanych dziatan. Kontrolg objeto 2
pozycji. 20 dziatan stanowitlo warto$¢ obowigzkowa do osiggniecia zgodnie z zalozeniami
okreslonymi we wniosku o dofinansowanie. Ustalono, ze udokumentowano wykonanie nowych
narzg¢dzi promocyjnych dla wynalazkow UJ na wymaganym poziomie. Wszystkie przedlozone

foldery, ulotki, materiaty graficzne dotyczyty ofert wynalazkéw Grantobiorcy.

(dowdd: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

43

4 Zestawienie nowych narzedzi promocyjnych dla wynalazkow UJ zostato przedstawione w zataczniku nr 2 do
niniejszego dokumentu.
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Wskaznik nr 9 - Nowe narzedzia promocyjne dla ustug badawczych UJ i UEK (w tym ulotki,

teasery, prezentacje, materialy graficzne, filmy).

W  celu wykazania  osiggnigcia  przedmiotowego  wskaznika  Grantobiorca
przedlozyt do kontroli wykaz zrealizowanych dzialan. Kontrola objeto 35 sposrod
38 wykazanych pozycji. 35 dzialan stanowilo warto$¢ obowigzkowa do osiggniecia zgodnie
z zalozeniami okre$lonymi we wniosku o dofinansowanie. Ustalono, ze udokumentowano
wykonanie nowych narzedzi promocyjnych dla ustug badawczych UJ (w liczbie 20%°) i UEK
(w liczbie 15). Wszystkie przedlozone foldery, ulotki, materiaty graficzne dotyczyly ofert
ustug badawczych Grantobiorcy.

(dowod: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

Wskaznik nr 10 - Rekomendacje co do utworzenia spotki celowej UEK — raport.

W celu udokumentowania osiggnigcia przedmiotowego wskaznika Grantobiorca przedtozyt do
kontroli raport dotyczacy Audytu potencjatu naukowego pod kqtem zastosowar w praktyce®’.
Opracowanie powstatlo w ramach projektu nkubator Innowacyjnosci+ dla czgsci realizowanej przez

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

(dowod: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

WskaZnik nr 11 - Regulaminy UJ i UEK: dotyczgcy tworzenia spolek spin-off UJ, zarzgdzania

wlasnosciq intelektualng UEK, funkcjonowania CTT UEK.

W celu wykazania osiggni¢cia przedmiotowego wskaznika Grantobiorca przedlozyt do kontroli 3
regulaminy®®. Jeden dotyczacy tworzenia spotek spin-off w Uniwersytecie Jagiellonskim oraz dwa
dotyczace dziatalnosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie: w zakresie funkcjonowania

centrum transferu technologii UEK oraz w zakresie zarzadzania wlasno$cig intelektualnag.

(dowdd: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

Wskaznik nr 12 - Zidentyfikowanie zespolow badawczych zaangaZowanych w prace zwigzane

z transferem wiedzy.

W celu wykazania osiggni¢cia przedmiotowego wskaznika Grantobiorca przedtozyt do kontroli
wykaz zespolow badawczych zaangazowanych w prace zwigzane z transferem wiedzy. Wytypowano

10 zespotoéw badawczych w ramach czterech Wydziatow UJ.

(dowdd: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

45 Zestawienie nowych narzedzi promocyjnych dla ushug badawczych UJ zostato przedstawione w zalaczniku nr 2
do niniejszego dokumentu.

46 Zestawienie nowych narzedzi promocyjnych dla uslug badawczych UEK zostato przedstawione w zalgczniku
nr 2 do niniejszego dokumentu.

47 Raport Audyt potencjatu naukowego pod kgtem zastosowar. w praktyce, opracowanie:

8 Regulamin Zasady tworzenia spétek spin-off w Uniwersytecie Jagielloniskim, Regulamin funkcjonowania CTT
UEK oraz Regulamin w zakresie zarzadzania wiasnosciq intelektualng (pkt 3 Audytu aktéw prawnych i procedur
zwigzanych z transferem wiedzy).

39



Wskaznik nr 13 - Liczba przeprowadzonych dla pracownikow naukowych UEK szkolen

wigzanych 7 komercjalizacjg badan (tzw. dni informacyjne).

W okresie kwalifikowalno$ci wydatkow wyznaczonym dla Projektu, Grantobiorca udokumentowat
organizacje 6 spotkan informacyjnych tzw. dni wiedzy, ktore dotyczyly m.in. tematyki
komercjalizacji, zagadnien wasnosci intelektualnej oraz wynikow realizowanego Projektu®®.

(dowod: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

Wskaznik nr 14 - Rozbudowa bazy ofert technologicznych oraz ofert ustug badawczych UJ

(www.sciencemarket.pl) o dodatkowe moduly zwigzane 7 ofertq UEK.

Grantobiorca rozbudowal baze ofert technologicznych oraz ofert ushug badawczych UJ

dostgpng pod adresem: www.sciencemarket.pl, o dodatkowe 14 modutéw dotyczacych oferty
UEK, zgodnie z przekazanym wykazem®®. W toku czynno$ci kontrolnych potwierdzono
zamieszczenie wykazanych przez Grantobiorce tresci pod wskazanym adresem oraz
przypisanym numerem porzagdkowym.

(dowod: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

WskaZnik nr 15 - Udzial w targach braniowych, konferencjach biznesowych i wystawach

innowacii.

W  celu wykazania  osiggniccia  przedmiotowego  wskaznika  Grantobiorca
przedlozyt do kontroli wykaz zrealizowanych dziatan. Kontrolg objeto 8 sposrod
45 wykazanych targow branzowych, w ktorych brali udzial przedstawiciele Grantobiorcy.
8 dzialan stanowilo wartos¢ obowigzkowa do osiggnigcia zgodnie z zalozeniami okreslonymi
we wniosku o dofinansowanie. Ustalono, ze udokumentowany udziat pracownikow UJ (udziat
w 7 targach®®, w tym jeden wykazany dodatkowo) i UEK (udzial w 2 targach®?, w tym jeden

nie wykazany w zestawieniu) w targach branzowych miat miejsce w okresie realizacji Projektu.

(dowdd: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

4 W dniu 14 grudnia 2020 r. Zachowania innowacyjne kluczem konkurencyjnego rozwoju biznesu, w dniu
13 grudnia 2018 r. Determinanty rozwoju przedsigbiorstw w gospodarce opartej na wiedzy, W dniach 9, 16 i 17
maja 2018 r. Chron swojq kreatywnosé i poznaj praktyczne aspekty wdrozenia oraz w dniach od 8 do 9 maja
2018 r. konferencja Gospodarka 4.0.

%0 Zestawienie ofert ustug badawczych UEK zamieszczonych w bazie www.sciencemarket.pl, oferty nr UEK/1,
UEK/2, UEK/3, UEK/4, UEK/5, UEK/6, UEK/7, UEK/8, UEK/9, UEK/10, UEK/11, UEK/12, UEK/13, UEK/14.
51 1. Targi Eurobiotech 2017 w dniach 11-14 wrze$nia 2017 r., 2. Konferencja Pharmaceutical Chemistry 2017
w dniach 2-5 pazdziernika 2017 r., 3. Europejski Kongres MSP w dniach 18- 20 pazdziernika 2017 r.,
4. Konferencja NanoTox-Bezpieczenstwo stosowania nanomateriatéow w dniu 24 pazdziernika 2017 r., 5. TBB.
The Business Booster by InnoEnergy w dniach 25-26 pazdziernika 2017 r., 6. Gietda Nanotechnologiczna w dniu
28 listopada 2017 r. 7. Zachowania innowacyjne kluczem konkurencyjnego rozwoju biznesu w dniu 14 grudnia
2017 r.

52 1. Malopolski Festiwal Innowacji - warsztaty ,,Eko-warto$¢ nie ma konca” - zapoznanie z koncepcjg ,,Circular
economy” w dniach 15-16 maja 2017 r., 2. ExpoOpakowania oraz konferencja naukowa Opakowania dla ludzi
i srodowiska.
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Wskaznik nr 16 - Spotkania indywidualne 7 zespoltami badawczymi i/lub firmami,

W  celu  wykazania  osiaggnigcia  przedmiotowego  wskaznika  Grantobiorca
przediozyt do kontroli wykaz zrealizowanych dziatan. Zestawienie sporzadzone przez UJ
zawiera 200 pozycji natomiast przez UEK 28 pozycji, w sumie dajac liczbe 228 spotkan.
Ustalono, iz wykaz UEK nie zawieral wszystkich pozycji wzgledem przedtozonej do kontroli
dokumentacji. Kontrola objgto wszystkie przekazane notatki z odbytych spotkan w liczbie 230
(200% spotkan UJ oraz 30°* UEK). Sporzadzone karty spotkan zawieraly dane osob
uczestniczacych w spotkaniu, zakres rozmow oraz daty i miejsca spotkan. Przedlozona do
kontroli dokumentacja przez UJ oraz w jednym przypadku przez UEK nie zawierata podpisu
0soby ja sporzadzajacej badz zatwierdzajacej, co nalezy traktowaé jako uchybienie.

(dowod: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

WskaZnik nr 17 - Wspolne spotkania branZowe 7 firmami i naukowcami (wspolne prezentowanie

ofert uczelni dla wybranych sektoréw przemystu).

W  celu wykazania  osiagnigCia  przedmiotowego  wskaznika  Grantobiorca
przedlozyt do kontroli wykaz zrealizowanych dzialan. Kontrola objeto 8% sposrod
14 wykazanych spotkan branzowych. 8 dzialan stanowito warto$¢ obowigzkowsa do osiggnigcia
zgodnie z zalozeniami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie. Z przeprowadzonych spotkan
branzowych Grantobiorca sporzadzit Sprawozdania/Protokoly z realizacji spotkan branzowych.
Ustalono, ze udokumentowany udzial w spotkaniach branzowych mial miejsce w okresie

realizacji Projektu.

(dowdd: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

Wskaznik nr 18 - Wspdlna akceleracja pomystow na startupy — tzw. ., gielda tandemow” polgczona

z gieldg pomystow badawczych dla pracownikéw naukowych.

W celu wykazania osiggniecia przedmiotowego wskaznika Grantobiorca przedlozyt do
kontroli wykaz zrealizowanych dzialan. Kontrola objeto 4°° sposrod 9 wykazanych warsztatow.
4 dziatania stanowity warto$¢ obowigzkowa do osiggniecia zgodnie z zalozeniami okre§lonymi
we whniosku o dofinansowanie. Ustalono, ze udokumentowany wspolny udziat UJ i UEK

W przedsiewzieciu mial miejsce w okresie realizacji Projektu.

(dowdd: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

53 Zestawienie spotkan indywidualnych UJ z zespolami badawczymi i/lub firmami zostalo przedstawione
w zatgczniku nr 2 do niniejszego dokumentu.

5 Zestawienie spotkan indywidualnych UEK z zespotami badawczymi i/lub firmami zostato przedstawione
w zatgczniku nr 2 do niniejszego dokumentu.

% Zestawienie spotkah branzowych z firmami i naukowcami zostalo przedstawione w zalaczniku nr 2 do
niniejszego dokumentu.

%6 Warsztaty Gietda tandeméw zorganizowane w dniu 19 pazdziernika 2017 r., w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,
w dniu 13 listopada 2017 r. oraz w dniu 23 listopada 2017 r.
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Wskaznik nr 19 - Analizy roZnego typu (zdolnosci patentowej, potencjatu rynkowego, sciezek

komercjalizacji, gotowosci do wdroZenia, odbiorcow wybranych technologii, ,,freedom

to operate”, wyceny) dla wybranych wynalazkow i ustug badawczych UJ i UEK wykonane

we wlasnym zakresie przez brokerow innowacji lub przez podmioty zewnetrzne.

Grantobiorca zaplanowal realizacj¢ przedmiotowego wskaznika na poziomie 50 analiz
(40 UJ, 10 UEK). W Raporcie konicowym wykazano osiggnieta wartos¢ ww. wskaznika
na poziomie 180 analiz (162 UJ, 18 UEK).

Kontroli poddano dokumentacj¢ zrédlowa dotyczaca planowanej warto$ci Wskaznika nr 19,
tj. 50 analiz, wykonanych we wlasnym zakresie lub zleconych do wykonania przez
wykwalifikowane podmioty zewnetrzne, w okresie realizacji Projektu®’.

Ustalono, ze wszystkie poddane kontroli analizy, ekspertyzy oraz wyceny wykonane zostaly

w okresie realizacji Projektu.

(dowod: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

WskaZnik nr 20 - BranZowe raporty o potrzebach rynku na ustugi badawcze i rozwigzania

technologiczne.

W  celu wykazania  osiagnigCia  przedmiotowego  wskaznika  Grantobiorca
przedlozyt do kontroli wykaz sporzadzonych raportéw branzowych. Kontrola objeto 4°8
sposrdd 5 wykazanych raportéw. 4 dzialania stanowity warto$¢ obowigzkowa do osiggnigcia
zgodnie z zalozeniami okre$lonymi we wniosku o dofinansowanie. Ustalono, ze Grantobiorca
udokumentowat realizacj¢ wskaznika na wymaganym poziomie. Jako uchybienie uznano brak
przekazania dokumentacji potwierdzajacej zrealizowanie wykazanego wskaznika przez UEK
w liczbie 1. Powyzsze ustalenie pozostalo bez wpltywu na ogdlng wymagang do osiggniecia

warto$¢ wskaznika.

(dowdd: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

Wskaznik nr 21 - Publikacje w czasopismach i/lub portalach branzowych na temat wybranych
technologii i/lub ofert ustug badawczych UJ i/lub UEK.

W celu udokumentowania osiggniecia przedmiotowego wskaznika Grantobiorca przediozyt do
kontroli dokumenty, potwierdzajace publikacje 18 artykulow®® w czasopismach oraz na

portalach branzowych, w okresie realizacji Projektu.

(dowod: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

5 Wykaz 50 analiz, wykonanych w okresie realizacji Projektu zostal przedstawione w zataczniku nr 2 do
niniejszego dokumentu.

%8 Warsztaty Giefda tandeméw zorganizowane w dniu 19 pazdziernika 2017 r., w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,
w dniu 13 listopada 2017 r. oraz w dniu 23 listopada 2017 r.

% Wykaz 18 publikacji artykuléw w czasopismach oraz na portalach branzowych zostal przedstawiony
w zatgczniku nr 2 do niniejszego dokumentu.
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Zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 2 Umowy finansowej Grantobiorca byt zobowigzany
do osiggnigcia zalozonych celow i wskaznikow na zakonczenie realizacji Projektu. Ustalono,
ze wszystkie cele Umowy finansowej, wyrazone w postaci planowanych do osiagnigcia
wskaznikow, zostaly osiagnigte, a w niektorych przypadkach wykonane w znacznie wigkszym
zakresie, niz poziom zakladany, co nalezy uzna¢ jako pozytywne dziatanie. Wskazniki
monitorowane byly od momentu przystapienia Grantobiorcy do Projektu i odnosity si¢ do dziatan
podejmowanych w okresie kwalifikowalnosci wydatkow. Przedlozona do kontroli dokumentacja

zrodtowa umozliwita weryfikacje stopnia realizacji zalozonych celow zawartej Umowy finansowej.

2.1.5 Archiwizacja dokumentacji.

Zgodnie z § 3 oraz § 16 Umowy finansowej Grantobiorca ma obowigzek zapewni¢ trwalo$¢
realizowanego Projektu przez okres 5 lat od dnia zatwierdzenia raportu koncowego oraz poddac sie
kontroli lub audytowi w okresie 5 lat od dnia zakonczenia Projektu. W tym celu jest zobowigzany do
przechowywania dokumentacji zwigzanej z wykonaniem umowy przez okres 5 lat od dnia zakonczenia

realizacji Projektu® tj. od dnia 31 stycznia 2019 .

Na etapie obowigzywania okresu trwatosci - wlasciwym dla zrealizowanego Projektu, dokumenty sa
przechowywane u kazdego z Konsorcjantow niezaleznie, zgodnie z zasadami panujagcymi w dane;j

jednostceb?.

Zasady i tryb wykonywania czynno$ci kancelaryjnych oraz archiwizacyjnych u Lidera Konsorcjum,
zostaty uregulowane w Instrukcji kancelaryjnej Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Instrukcji
archiwalnej Uniwersytetu Jagiellonskiego wprowadzonej Zarzadzeniem nr 86 Rektora

Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 27 sierpnia 2014 roku.

W Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie obowigzuje Instrukcja kancelaryjna, Jednolity
rzeczowy wykaz akt, Instrukcja o organizacji i zakresie dziatania Archiwum wprowadzona

Zarzadzeniem Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 13 wrzesnia 2010 r.

Grantobiorca w toku czynnosci kontrolnych, w ramach sktadanych wyjasnien®?, dodatkowo
uszczegodlowil informacje o sposobie zarzadzania oryginalami dokumentéw, w tym o miejscu
przechowywania Umowy finansowej wraz z aneksami oraz wnioskow finansowych
i merytorycznych. W zlozonych wyjasnieniach zapewnit, ze dokumentacja dotyczaca potwierdzenia
poniesionych kosztow niekwalifikowalnych, rowniez bedzie dostgpna przez wymagany okres 5 lat
od dnia zakonczenia realizacji przyznanego grantu.

(dowod: akta kontroli str. 452-527, 3354 oraz dokumentacja elektroniczna)

60§ 8 pkt 9 Umowy finansowej.
61 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 10 wrzesnia 2020 .
62 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 10 wrzesnia 2020 .
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W toku czynnosci kontrolnych, Grantobiorca ztozyl wyjasnienia, iz podczas prowadzenia
postgpowan przetargowych Nie zostata zachowana ZzZadna korespondencjia z tym zwigzana,
W zwigzku z tym nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy byla prowadzona, ani jej przekazac®®. Z uwagi na
powyzsza okoliczno$¢, nie mozna ustali¢ czy Grantobiorca w zakresie dokumentacji dotyczacej
ewentualnej korespondencji, ktéra mogta by¢ prowadzona z wykonawcami, zrealizowat obowigzek

przechowywania dokumentacji w wymaganym okresie.

W pozostatym zakresie Kontrolujacy nie wnosza zastrzezen do sposobu archiwizacji dokumentow.

2.2. Rozliczenie finansowe.

Zgodnie z § 8 Umowy finansowej Grantobiorca prowadzi wyodrebniona ewidencje

ksiegowa wydatkéw ponoszonych w ramach Projektu.

Koszty kwalifikowalne zostaly ujete w ewidencji ksiegowej Grantobiorcy w sposob

umozliwiajacy ich identyfikacje.

Dane wykazane przez Grantobiorce W badanym sprawozdaniu finansowym nr 5 byly
W pelni zgodne z danymi wynikajacymi z dokumentéw Zzrédlowych. Potwierdzono

zgodnos¢ kopii dokumentéow z oryginalami.
Dzialalno$¢é Grantobiorcy w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Lider Konsorcjum otworzyt na potrzeby realizowanego Projektu rachunek bankowy prowadzony

w banku 0 humerze

Partner Konsorcjum uruchomit dla celow Projektu rachunek bankowy o numerze

prowadzony przez

Lider oraz partner Konsorcjum prowadzili wyodrebniong ewidencje ksiggowa dotyczacg zapisow
ksiggowych dla wydatkéw poniesionych z Projektu Inkubator Innowacyjnosci+, W oparciu o plan
kont obowigzujacy w poszczegdInych jednostkach. Koszty kwalifikowalne zostaty ujete w ewidencji

ksiegowej Grantobiorcy w sposdb umozliwiajacy ich identyfikacje.

Dane wykazane przez Grantobiorce w badanym sprawozdaniu finansowym nr 5, zlozonym za okres
od 1 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., byly w pemi zgodne z danymi wynikajacymi
z dokumentow zrodtowych (m.in. z list ptac, faktur, rachunkow, polecen wyjazdoéw stuzbowych).

W trakcie czynnos$ci kontrolnych sprawdzono réwniez zgodno$¢ kopii dokumentow
przedstawionych do ww. sprawozdania finansowego z oryginatami przechowywanymi w siedzibie
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Centrum Transferu Technologii CITTRU. Potwierdzono

zgodnos$¢ kopii dokumentow z oryginatami. Dowody ksiggowe poniesionych wydatkow zostaly

83 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 16 wrzesnia 2020 .
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opisane zgodnie z Poradnikiem kwalifikowalnosci kosztow dla uczestnikow programu ,, Inkubator

Innowacyjnosci+” z dnia 4 stycznia 2017 r. oraz § 8 ust. 2 Umowy.

Srodki na pokrycie wkiadu wiasnego o ktorym mowa w § 7 ust. 3 Umowy finansowej pochodzity
z przychodow wiasnych UJ oraz dotacji dydaktycznej dla UEK.

Podatek od towarow i ustug (VAT) w realizowanym Projekcie w przypadku UJ stanowit wydatek
niekwalifikowalny natomiast w przypadku UEK stanowit wydatek kwalifikowalny.

Grantobiorca nie otrzymywatl pomocy publicznej na realizacje Projektu.
(dowod: akta kontroli str. 100-102, 116-403, 3650 oraz dokumentacja elektroniczna)

2.3 Informacja i promocja.

Grantobiorca przestrzegal zobowigzan wynikajacych z zapisow § 18 Umowy finansowej
w zakresie realizacji obowigzkow zwiazanych z informacja i promocja.

Dzialalno$é Grantobiorcy w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Grantobiorca informowat opini¢ publiczng o fakcie otrzymania dofinansowania na realizacj¢
Projektu ze srodkow Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014 - 2020 w trakcie

realizacji zaplanowanych dziatan projektowych, w szczeg6lnosci przez:

— oznakowanie miejsca realizacji Projektu identyfikujacymi go plakatami: w siedzibie CTT
CITTRU, ul. Bobrzynskiego 14, Krakow oraz w siedzibie UEK Dziat Transferu Wiedzy
i Projektéw Miedzynarodowych, pok.115, ul. Rakowiecka 27, Krakow®*. Plakaty zawieraty
niezbedne informacje, okreslone w punkcie 12.9 Podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta
programow polityki spdjnosci 2014 — 2020 w zakresie informacji i promocji wydanym przez
Ministerstwo Rozwoju (aktualizacja z 14 czerwca 2016r.), (dalej: Podrecznik). Zgodnie
z o$wiadczeniem Grantobiorcy oznakowanie plakatami miato miejsce od dnia 13 lutego 2017 r.,
co spetnilo wymogi informacyjne wskazane w punkcie 12.10 Podrecznika,

—  zamieszczenie na stronie internetowej CTT CITTRU oraz UEK informacji o Projekcie,

— publikacje w czasopismach oraz portalach branzowych licznych artykulow dotyczacych
realizowanych dzialan projektowych np. Nauka i Biznes, Chemia i Biznes, innowacyjnystart.pl,

— udzial w targach branzowych, konferencjach biznesowych 1 wystawach innowacji,

— organizacje wydarzen, tzw. gield tandemow, majacych na celu promocje i inicjacj¢ wspoipracy
zespolow naukowych z przedsigbiorcami i menadZerami zainteresowanymi komercyjnym

wykorzystaniem wlasnosci intelektualnej Grantobiorcy,

64 Udokumentowano zgodnie z punktem 15 Podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spojnosci
2014 — 2020 w zakresie informacji i promocji wydanym przez Ministerstwo Rozwoju.
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— organizacj¢ spotkan informacyjnych dotyczacych mozliwosci wsparcia w ramach Projektu dla
naukowcow oraz dla firm zainteresowanych wspodlpraca,

— oznaczanie znakiem Unii Europejskiej i znakiem Funduszy Europejskich dokumentow
zwigzanych z realizacja Projektu, ktore podawane byly do wiadomosci publicznej
W szczegbdlnosci dokumentacji przetargowej oraz ogloszen np. o konkursie na wsparcie prac
przedwdrozeniowych w ramach Projektu Inkubator Innowacyjnosci+,

— oznaczanie znakiem Unii Europejskiej i znakiem Funduszy Europejskich dokumentow
zwigzanych z realizacja Projektu, ktére nie byly podawane do wiadomos$ci publicznej
W szczegdlnosci uméw o prace oraz pozostalej dokumentaciji potwierdzajacej kwalifikowalnos¢
wynagrodzen 0sob zwigzanych z Projektem,

— oznaczanie znakiem Unii Europejskiej i znakiem Funduszy Europejskich dokumentow
I materialow ostatecznych np. programow szkolen i list obecno$ci, prowadzonej
korespondencji. Grantobiorca o$wiadczyt réwniez, ze przekazywal informacje
0 przyznanym dofinansowaniu na realizacj¢ Projektu w trakcie konferencji, szkolen oraz
podczas prezentacji oferty na prowadzonych spotkaniach branzowych,

— umieszczenie naklejek/oznaczen na urzadzeniach 1 zakupionym sprzgcie, oznaczenie
wymaganymi znakami graficznymi przedmiotow promocyjnych (tj. rollup, plakaty, ulotki)
zakupionych w ramach realizowanego zakresu rzeczowego Projektu,

— opisanie segregatorOw z dokumentacjg dotyczacg realizowanego Projektu zgodnie

z wymogami okreslonymi w punkcie 15 Podrecznika.

Szczegdlowy zakres zrealizowanych dzialan informacyjno — promocyjnych zostat
przedstawiony przez Grantobiorce W Zestawieniu dziatan informacyjno — promocyjnych

zrealizowanych w ramach Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 444-449, 3650-3662 oraz dokumentacja elektroniczna)

W toku prowadzenia czynnosci kontrolnych zidentyfikowano pojedyncze przypadki
pomini¢gcia wymaganych dokumentami programowymi oznaczen identyfikujacych
podejmowane dzialania z programem [Inkubator Innowacyjnosci+, ktore w zaden sposob

nie mialty wptywu na upowszechnienie wiedzy o przyznanym grancie tj.:

— widok glowny strony internetowej CTT CITTRU jak réwniez strony internetowej UEK
W momencie wejScia uzytkownika, nie zawiera flagi UE z odniesieniem stownym Unia
Europejska. Zgodnie z punktem nr 13 Podrecznika, podmiot realizujacy dziatania
dofinansowane ze $rodkow pochodzacych z funduszy unijnych, ma obowigzek zamiesci¢
w widocznym miejscu bez koniecznosci przewijania strony w dot, flagi UE z napisem Unia

Europejska,
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— zamieszczona na stronie internetowej CTT CITTRU oraz UEK informacja o Projekcie nie
zawiera wszystkich wymaganych elementow okre§lonych w punkcie 13.3 Podrecznika.

Grantobiorca nie zawart informacji o wartosci Projektu oraz wkiadzie Funduszy Europejskich,

— sporadyczny brak logotypdéw programu Inkubator Innowacyjnosci+ oraz brak informacji
0 zrédle finansowania np. na niektorych publikacjach i artykutach prasowych, listach
obecnosci ze spotkan informacyjnych w formie konferencji (np. Determinanty rozwoju
przedsiebiorstw w gospodarce opartej na wiedzy), ofertach promocyjnych ushig
badawczych, pojedynczych dokumentach kadrowych oséb zaangazowanych w realizacje¢
Projektu.

Prowadzone przez Uczelni¢ dziatania informacyjno — promocyjne prowadzone byly od

momentu rozpoczecia realizacji Projektu tj. od dnia 13 lutego 2017 r.%

Grantobiorca w punkcie 1V wniosku o finansowanie, tj. w kosztorysie, zaplanowat §rodki na
pokrycie dziatan informacyjno — promocyjnych. W toku kontroli ustalono, ze Kontrolowany
podjal dzialania majace na celu upowszechnienie wiedzy o przyznanym 1 realizowanym
grancie, zarOwno W obszarze beneficjenta posredniego jak 1 bezposredniego. Rodzaj
stosowanych narzedzi informacyjno — promocyjnych uzalezniony byt od etapu realizacji
Projektu. Przyjecie takiego podejscia gwarantowato odpowiednie wykorzystanie dostgpnych
kanalow komunikacji z r6znymi grupami odbiorcow.

(dowod: akta kontroli — dokumentacja elektroniczna)

2.4  Zaméwienia publiczne.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu SpdjnoscCi
nalata 2014-2020 oraz Umowy finansowej w zakresie zaméwien oraz zamoéwien

publicznych ocenia si¢ negatywnie.

Grantobiorca w postepowaniu na Zaprojektowanie i wydruk publikacji jubileuszowej CTT
CITTRU, 20 plakatow B1 oraz firmowego kalendarza A4 -umowa nr z dnia

r. naruszyl art. 32 pkt 1 ustawy Pzp ponadto nie zawarl w zaproszeniu do skladania
ofert pelnej informacji o kryteriach oceny ofert, dokonal wyboru wykonawcy w sposéb
niezgodny z ustalonymi kryteriami oceny ofert oraz nie zrealizowal obowigzku
pozyskania co najmniej dwéch waznych ofert w procedurze rozeznania rynku, co bylo

warunkiem niezbednym uznania, ze wydatek zostal poniesiony w sposob zgodny

85§ 2 ust. 2 Umowy, zgodnie z o$wiadczeniem Grantobiorcy.
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Z podrozdzialem 6.5.1 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci (MR/H 2014-
2020/23(3)07/2017).

Grantobiorca w postepowaniu na Przygotowanie (projekty graficzne, przygotowanie
do druku, sktad, zakup fotografii) i wydruk materiatow reklamowych — umowa nr zdnia
. naruszyl art. 32 ustawy Pzp oraz nie zawarl w zaproszeniu

do skladania ofert informacji o kryteriach oceny ofert.

W toku kontroli stwierdzono rowniez, ze Grantobiorca w postepowaniu na Zakup
gadietow reklamowych — faktura naruszyl art. 32 ustawy Pzp oraz nie
dochowal obowigzku przeprowadzenia postepowania z zachowaniem zasady
przejrzystosci, co stanowi naruszenie rozdzialu 6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci (MR/H 2014-2020/12(02)/09/2016).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego

w Krakowie oraz Dyrektor Centrum Transferu Technologii.

Grantobiorca zobowigzany byt do udzielania zamowien oraz zamowien publicznych®
w ramach Projektu zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
— w przypadku, gdy wymodg jej stosowania wynika z ustawy, zgodnie z zasadg
konkurencyjnos$ci badz tez w oparciu o procedur¢ rozeznania rynku, ktére zostaly okreslone
W Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci. W przypadku zaméwien, ktorych szacunkowa
warto$¢ jest nizsza niz kwota 20 000,00 zt netto, obowigzkiem Grantobiorcy byto
udowodnienie, ze wydatek zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny,

z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow®’.

Dla potrzeb kontroli Grantobiorca opracowal wykaz zrealizowanych w ramach Umowy
finansowej zamowien oraz zaméwien publicznych. Zgodnie z deklaracja Grantobiorcy®® oraz
z ustalonym stanem faktycznym, wszystkie zaméwienia zrealizowane w ramach Projektu
W oparciu o zasade konkurencyjnosci, zostaly zweryfikowane przez komorke merytoryczng
Ministerstwa na etapie kontroli sprawozdania finansowego. Ponadto ustalono, ze wartos¢
wydatkéw kwalifikowalnych ponoszona w ramach wykazanych w zestawieniu umow, ktore
zawarte byly w oparciu o przepisy ustawy Pzp, nie przekroczyta 20 000,00 zt netto. Majac na
uwadze te okoliczno$¢ badaniem objeto dwa zamdwienia O najwyzszej wartosci sposrod

zamoOwien przeprowadzonych na podstawie procedury rozeznania rynku, ktore nie byty objete

86 § 1 ust. 13 oraz ust. 14 Umowy finansowe;j.
87 Rozdziat 6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
8 Wykaz planowanych i zrealizowanych w ramach zakresu rzeczowego Projektu zamoéwien/zamowien

publicznych.
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weryfikacja przez Ministerstwo oraz dodatkowo jedno zamowienie dotyczace Zakupu gadzetow
reklamowych (faktura VAT 77/2017).

W okresie objetym kontrola obowigzywaty zasady prowadzenia postgpowan o zamowienia

uregulowane w nastepujacych wewnetrznych dokumentach:

— w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie — Zarzqdzenie nr 57 Rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 5 maja 2017 roku w sprawie: realizacji ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych;

— w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie — Regulamin Udzielania Zamowien
Publicznych w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie wprowadzony Zarzgdzeniem
Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr R-0201-34/2016 z dnia 23 wrzesnia

2016 roku.
(dowod: akta kontroli str. 404-442, 3663-3675 oraz dokumentacja elektroniczna)

2.4.1. Zamowienie na Zaprojektowanie i wydruk publikacji jubileuszowej CTT CITTRU,
20 plakatow BI oraz firmowego kalendarza A4 — umowa nr z dnia
r., na kwote: 25 000,00 zI netto (30 750,00 zt brutto).

Jednostkg odpowiedzialng za przeprowadzone postgpowanie byl Uniwersytet Jagiellonski

w Krakowie.

Wybor wykonawcy zamowienia prowadzony byt w oparciu o art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Szacunkowa warto$¢ zamowienia zgodnie z Wnioskiem (SAP Nr 9200008418)
0 udzielenie/uruchomienie postepowania o zamowienie zostala ustalona na kwotg

28 000,00 zt netto, co stanowilo rownowartos$¢ 6 493,96 euro.

Zgodnie z podrozdziatem 6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci (MR/H 2014-
2020/23(3)07/2017) wydatki w ramach projektu muszq by¢ ponoszone w sposob przejrzysty,
racjonalny i efektywny. Spetnienie powyzszych wymogow w przypadku zamowien o wartosci od
20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wigcznie nastepuje w drodze przeprowadzenia
i udokumentowania rozeznania rynku®. Z uwagi na powyzsze Wybér wykonawcy zaméwienia

prowadzony byt w oparciu o procedur¢ rozeznania rynku, uregulowana w rozdziale 6.5.1

Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci (MR/H 2014-2020/23(3)07/2017).

Do kontroli przedtozono Wniosek (SAP Nr 9200008418) o udzielenie/uruchomienie
postepowania o zamowienie Z dnia 24 wrzesnia 2018 r., zapytanie ofertowe, potwierdzenie

przekazania zapytania ofertowego do wykonawcéw, zlozone oferty, protokét z wyboru oferty,

89 Rozdzial 6.5 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci (MR/H 2014-2020/23(3)07/2017).
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potwierdzenie przekazania wykonawcom informacji 0 rozstrzygnieciu przeprowadzonej

procedury oraz umowe zawartg z wybranym wykonawca.

Sporzadzone przez Grantobiorce Zaproszenie do skfadania ofert w postepowaniu o wartosci nie
przekraczajgcej rownowartosci kwoty 30000 euro (dalej: Zaproszenie do skfadania ofert)
zawieralo opis przedmiotu zamdwienia, opis sposobu przygotowania oferty, termin sktadania
ofert, termin realizacji zamowienia, okreslato zasady sktadania ofert oraz informacj¢ o sposobie

wyboru oferty.
W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty.

Z przeprowadzonej procedury Grantobiorca sporzadzit Protokot z przeprowadzonego wyboru ofert
dotyczqcych zamowien o wartosci nie przekraczajgcej rownowartosci kwoty 30 000 Euro netto,

zatwierdzony w dniu 22 sierpnia 2018 r. przez Dyrektor Centrum Transferu Technologii CITTRU.

W dniu r. Grantobiorca zawarl z wybranym wykonawcg umowe na $wiadczenie
ustugi. Ustluga zostata wykonana zgodnie z warunkami umowy do dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
co zostalo udokumentowane w Protokole odbioru z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Zarealizacje

zamoOwienia wykonawca wystawit fakture na kwote zgodng ze zlozong ofertg oraz z zawarta umowsa.
(dowod: akta kontroli str. 3166-3185, 3318-3339)

W toku czynnosci kontrolnych ustalono:

a) Zamawiajacy nie przedlozyt dokumentacji zrodlowej stanowigcej podstawe oszacowanej
warto$ci zamoOwienia, ktora zostala wskazana we Wniosku (SAP Nr 9200008418)
0 udzielenie/uruchomienie postepowania o zamowienie na kwote 28 000,00 zt netto.
Dyrektor Centrum Transferu Technologii CITTRU wyija$nita, ze W Zadnym z wymienianych
przypadkow nie powstat dokument potwierdzajgcy szacowanie wartosci zamowienia, przy
czym szacowania tego dokonywano kazdorazowo. W przypadku materiatow reklamowych
na bazie cennikow dostepnych na stronach firm oferujgcych produkty tego typu,
a w przypadku plakatow, publikacji i kalendarzy na podstawie wczesniejszych zamowien
dokonywanych przez jednostke oraz cennikow dostgpnych na stronach podwykonawcow.
W obu przypadkach takie szacowanie rynku wskazato na mozliwos¢é przyjecia zastosowanej
w praktyce metody wyboru wykonawcy (ktora ponadto nie wymagata dokonania
ogloszenia o wyborze ofert).”® Z tresci zlozonych wyjasnien oraz ww. wniosku nie wynika,
z cennikoéw ktorych wykonawcow Zamawiajacy pozyskat informacje 0 Szacowanej cenie oraz
w oparciu o jakie wczesniej zrealizowane zamodwienia ustalono szacunkowa warto$¢

zamoOwienia.

(dowod: akta kontroli str. 3170-3172, 3343)

0 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 10 wrzesnia 2020 .
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Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ do zamoéwien
I konkursow, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty
30000 euro. Wyjatkiem sa migdzy innymi przepisy dotyczace ustalania wartosci
zamoOwienia. Podstawg ustalenia warto$ci zamowienia jest calkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone zgodnie z zasadami

okreslonymi w art. 32 — 35 ustawy Pzp.

Wylgczenie stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych oznacza,
Ze ustawodawca nie narzuca Zamawiajgcemu stosowania okreslonego katalogu trybow,
a takze nie reguluje szczegolowo jego czynnosci w tym zakresie. Jednakze zauwazenia
wymaga fakt, Ze nawet przy braku obowigzku stosowania ustawy z powodu wartosci
planowanego zamowienia, to mimo tego Zamawiajgcy winien wpierw, stosujgc zasady

szacowania z art. 32 Pzp ustali¢ warto$¢ planowanego zaméwienia.™

Mimo, iz ustawa Pzp nie zawiera katalogu oraz szczegotowych wskazowek dotyczacych
metod jakie nalezy stosowac przy szacowaniu warto$ci zamowienia bezsprzeczne jest, ze
zastosowanie znajduje tutaj ogolna zasada, wyrazona w przepisie art. 32 pkt 1 ww. ustawy,

nakazujaca ustalenie warto$ci zamowienia Z nalezytq starannosciq.

Zachowanie nalezytej starannosci przy szacowaniu przez Zamawiajgcego wartosci
realizowanej uslugi ma na celu wybdr wlasciwego sposobu postepowania, tj. pozwala na
okreslenie, czy realizowana procedura objeta jest rezimem ustawy Pzp, czy tez nalezy
prowadzi¢ ja w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’.
Od prawidlowego ustalenia wartoSci szacunkowej zamowienia zalezy przeprowadzenie
postepowania wedlug wlasciwych zasad, wtym rowniez ustalonych w Wytycznych
W zakresie kwalifikowalnosci. Ponadto prawidtowe ustalenie warto$ci szacunkowe;j
zamoOwienia ma na celu uzyskanie informacji o aktualnych cenach rynkowych danego

przedmiotu zamowienia.

Brak potwierdzenia w dokumentacji przetargowej przyjetej przez Zamawiajacego
wielko$ci szacunkowe] warto$ci zamdOwienia, jak rowniez metody jej obliczenia oraz
przyjetych zalozen co do planowanego przedmiotu zamdwienia nalezy uznaé za

niedochowanie nalezytej starannosci.

Kolejna okolicznoscia zakwalifikowang jako brak nalezytej starannosci w ustaleniu oraz
udokumentowaniu szacunkowej wartosci zamowienia jest podanie biednej kwoty we

Whniosku (SAP Nr 9200008418) o udzielenie/uruchomienie postgpowania o zamowienie.

"l Uchwata Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. KIO/KD 14/16.
2Dz.U. Nr 16 1., poz. 93, z pdzn. zm.
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Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektor Centrum Transferu Technologii CITTRU: Pierwsze
szacowanie wartosci zamowienia zostato zrobione w dniu, w ktérym ogloszono zaproszenie
do sktadania ofert, tj. 9.08.2018 r. Natomiast wartos¢ szacunkowa zamowienia widniejgca

we wniosku o ktorym mowa zostala okreslona wraz z protokotem wyboru oferty
tj. 22.08.2018 r ®
(dowdd: akta kontroli str. 3170-3172, 3343, 3344-3345)

Przepis art. 35 pkt 1 ustawy Pzp naklada na zamawiajacego obowigzek oszacowania
warto$Ci zamoéwienia w przypadku zamoéwienia na dostawy lub ustugi nie wczesniej
niz 3 miesiace przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia. Zgodnie
Z definicja ustawowa szacunkowa warto$¢ zamoéwienia to przewidywane catkowite
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaré6w i ushig, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannos$cig w okreslonym w ustawie terminie przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia, tj. w przedmiotowym stanie

faktycznym przed dniem 9 sierpnia 2018 r.
Z uwagi na powyzsze uznano, ze Grantobiorca naruszyt art. 32 pkt 1 ustawy Pzp.
Wyzej opisane dziatanie uznaje si¢ za nieprawidlowosc.

b) Zamawiajagcy W Zaproszeniu do skfadania ofert, w punkcie nr 7 Wybor oferty wskazal,
ze dokona wyboru oferty biorgc pod uwage doswiadczenie, jakos¢ zaprezentowanego portfolio

oraz cene ustugi.

Zdaniem Kontrolujacych podane przez Zamawiajacego informacje dotyczace oceny ofert
obejmowaly jedynic nazwy elementéw podlegajacych ocenie. Brak bylo podstawowych

informacji dotyczacych oceny ofert.
(dowdd: akta kontroli str. 3318-3323)

Zamawiajacy ma obowiazek, oprocz wyszczegdlnienia w dokumentacji przetargowej
wszystkich kryteriow, opisa¢é w jaki sposob nastgpi ocena tresci ztozonych ofert przy ich
zastosowaniu. Opis ich stosowania powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i precyzyjnie,
tak zeby kazdy oferent, mogt interpretowaé go w jednakowy sposob oraz aby przedstawione
zasady oceny zapewnialy obiektywna ocen¢ zlozonych ofert przez poszczegdlnych czionkow
komisji przetargowej lub inne osoby wykonujagce w tym zakresie czynno$ci z ramienia

Zamawiajacego.

8 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 6 pazdziernika 2020 .
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Zamawiajacy powinien informowac o systemie punktacji, jaki zostanie przyjety do oceny ofert,
podajac opis kryteriow wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu ich

przydzielania.

Potencjalny wykonawca, ktory sktadat oferte na realizacje ww. zamowienia, nie miat zadnej

wiedzy, w oparciu o jakie zasady jego oferta zostanie oceniona.

Sporzadzony przez Zamawiajacego Formularz oferty w postgpowaniu o wartosci
nie przekraczajgcej rownowartosci kwoty 30 000 euro na wykonanie ustugi, nic byt rOwniez
dostosowany do przewidzianych przez Zamawiajacego kryteriow oceny ofert. Nie zawierat
odpowiednich pél oraz formut umozliwiajacych oferentom podanie informacji podlegajacych
ocenie. Nie zwalnialo to wykonawcoéw z obowigzku sporzadzenia kompletnej i spehiajace;
wymogi Zaproszenia do sktadania ofert oferty, niemniej jednak w analizowanym stanie
faktycznym potencjalny wykonawca takiej mozliwosci nie mial. Przykladem moze byc
Kryterium doswiadczenie. Zamawiajacy bowiem nie odniost sie do okolicznosci, ktdre uprawnig
go do przydzielenia punktacji, nic wskazat jaki rodzaj do$wiadczenia bedzie premiowat, w jaki
sposob bedzie przyznawat punkty i jakg wage w ocenie ogdlnej oferty bedzie ono stanowito.
Rowniez w zakresie kryterium cena, Zamawiajagcy w Formularzu oferty w punkcie nr 2
w wierszu nr 3 nie doprecyzowal, ktorg ze wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia opcji
wykonawca powinien wyceni¢. Potencjalny wykonawca nie miat wiedzy, czy w formularzu
nalezalo wpisa¢ warto$¢ 200 czy tez 300 sztuk kalendarzy firmowych zaplanowanych do

zakupu.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Grantobiorca nie udokumentowat oceny ztozonych
ofert. Dyrektor Centrum Transferu Technologii CITTRU wyjasnita: Nie sporzqdzono protokotu
z oceny ofert gdyz nie byt on wymagany zgodnie z procedurami przy wartosci zamowienia,
ktérego dotyczy sprawa’™.

Zgodnie z podrozdziatem 6.5 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci (MR/H 2014-
2020/23(3)07/2017) procedura rozeznania rynku dla wydatkow o wartosci od 20 tys. PLN

netto do 50 tys. PLN netto wlacznie poniesionych w ramach projektu, powinna by¢

udokumentowana.

Zamawiajacy sporzadzit jedynie Protokodt z przeprowadzonego wyboru ofert dotyczgcych
zamowien o wartosci nie przekraczajgcej rownowartosci kwoty 30000 euro netto, ktory
nie zawierat oceny ztozonych ofert dokonanej na podstawie punktu nr 7 Zaproszenia do ztozenia
ofert.

" Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 16 wrzesnia 2020 .
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W ww. protokole wskazano, ze ofert¢ wybranego wykonawcy uznano za najkorzystniejszq,
z uwagi na: W odpowiedzi na zapytanie ofertowe przestane do 3 potencjalnych wykonawcow
oraz zamieszczone na stronie Internetowej splynely 2 oferty. Obie spelnily wymagania formalne.

Wybrana oferta byfa najkorzystniejsza cenowo.

Z przywolanej powyzej tresci dokumentu wynika, Ze ocena zostata dokonana jedynie w oparciu
o kryterium ceny, co nalezy uzna¢ za dzialanie niezgodne z zasadami pierwotnie okreslonymi
W Zaproszeniu do sktadania ofert.

(dowod: akta kontroli str. 3318-3323, 3340-3342, 3338-3339)

Stwierdzone naruszenie stanowi podstawe do uznania czg¢sci poniesionych wydatkow
na realizacje umowy nr z dnia na Zaprojektowanie i wydruk
publikacji jubileuszowej CTT CITTRU, 20 plakatow Bl oraz firmowego kalendarza A4
za niekwalifikowalne na podstawie pozycji nr 11 oraz 13 kategorii nieprawidlowosci
okreslonej w zataczniku do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien™ (dalej: Rozporzqdzenie W sprawie

warunkow obnizania wartosci korekt finansowych).

C) Zamawiajacy w Zaproszeniu do skladania ofert, w zalgczniku nr 1 wymagatl, by przedmiot
zamowienia dotyczacy wykonania kalendarzy firmowych A4 na rok 2019 byt wykonany
W ciagu 7 dni od dnia akceptacji finalnej wersji, ale nie pozniej niz 30.10.2018 roku. Ponadto
wymogiem bylo rowniez dostarczenie zamawiajgcemu wydruku probnego do zaakceptowania

przed oddaniem kalendarza do druku.

Z ustalonego w trakcie kontroli stanu faktycznego wynika, ze oferta wykonawcy
nie spehiala tego warunku realizacji zamowienia. Wykonawca w ofercie z dnia

20 sierpnia 2020 r., oswiadczyt. zapoznatem sie z opisem przedmiotu zamowienia i wymogami

Zamawiajgcego i wniost nastepujqce zastrzezenia:

a) Mozliwy termin produkcji kalendarza w ofercie jest mylnie okreslony jako 7 dniowy.
Maksymalny czas realizacji zlecenia wynosi 31 dni roboczych. Termin ten jest terminem
wynikajgcym ze specyfiki zlecenia i jedyng mozliwosciq przyspieszenia produkcji jest
wczesniejsze przygotowanie gotowego projektu. Podkreslam jednak, ze podany czas
realizacji jest czasem maksymalnym i realny czas wyprodukowania kalendarza moze okazaé
sie duzo krotszy.

b) W ofercie zaklada si¢ dostarczenie jednego gotowego egzemplarza kalendarza do klienta

W celu akceptacji dalszej produkcji. W rzeczywistosci nie jest to mozliwe, natomiast klient

" Dz. U. poz. 200 ze zmiang Dz. U. z 2018 ., poz. 971.
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d)

ma dostep do przykiadowych realizacji, ktore dadzq petne odczucie jakosci wykonania oraz

uzytych materiatow a takze ich rodzaju zanim ostateczny produkt zostanie wyprodukowany.

(dowdd: akta kontroli str. 3318-3323, 3331-3337)

Tre$¢ zlozonej oferty jest oswiadczeniem woli wykonawcy do zgodnego z zadaniami
Zamawiajacego wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego przede wszystkim co do
zakresu, terminu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla
wykonania zamowienia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze brak zgodnos$ci zlozonej oferty
z wymogami okreslonymi przez Zamawiajacego w Zaproszeniu do sktadania ofert stanowit

podstawe do jej odrzucenia.

UJ dokonat wyboru wykonawcy ww. zamowienia W oparciu 0 procedure rozeznania rynku,
uregulowang w rozdziale 6.5.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci. Z uwagi na
powyzsze, obowigzkiem Uczelni bylo udokumentowanie, ze ustuga zostala wykonana
PO cenie nie wyzszej niz cena rynkowa. W tym celu Grantobiorca powinien przedstawic
co najmniej wydruk zapytania ofertowego zamieszczonego na stronie internetowej wraz
Z otrzymanymi ofertami badZz potwierdzenia wystania zapytania ofertowego
do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcoéw, o ile na rynku istnieje co najmniej
trzech potencjalnych wykonawcoéw danego zamowienia, wraz z otrzymanymi ofertami.
Zgodnie jednak z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wymog potwierdzenia, ze
przedmiotowa ushiga zostala zlecona po cenie nie wyzszej niz cena rynkowa, bedzie
spetniony, gdy w odpowiedzi na zapytanie ofertowe zostang ztoZone co najmniej dwie

wazne oferty, przy czym oferta niezgodna z zapytaniem ofertowym nie stanowi oferty

waznej (rozdz. 6.5.1 pkt 2).

Skutkiem stwierdzonej nieprawidlowosci bylo niedopetnienie przez Grantobiorce
obowigzku pozyskania co najmniej dwoch waznych ofert w procedurze rozeznania rynku,
co bylo warunkiem koniecznym uznania, iz wydatek zostal poniesiony w sposob

przejrzysty, racjonalny i efektywny.

Stwierdzone naruszenie stanowi podstawe do uznania wydatku na realizacje umowy
nr z dnia na Zaprojektowanie i wydruk publikacji jubileuszowej
CTT CITTRU, 20 plakatow Bl oraz firmowego kalendarza A4 za niekwalifikowalne na
podstawie Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci (MR/H 2014-2020/23(3)07/2017)
rozdziat 6.2 pkt 3 lit. g w zwigzku z rozdziatem 6.5 pkt 3 oraz podrozdziatem 6.5.1 pkt 2.

Grantobiorca nie zrealizowatl obowigzku udokumentowania przeprowadzonego rozeznania
rynku okreslonego w podrozdziale 6.2 pkt 3 lit. h oraz w podrozdziale 6.5 pkt 2 Wytycznych
W zakresie kwalifikowalnosci (MR/H 2014-2020/23(3)07/2017) w nastgpujacym zakresie:
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e brak udokumentowania w jakim dniu oraz na jakiej stronie internetowej zostalo
upublicznione Zaproszenie do skiadania ofert. Na przedmiotowa okoliczno$¢ Dyrektor
Centrum Transferu Technologii CITTRU wyjasnita: Nie dysponujemy potwierdzeniem
w jakim dniu ogloszenie zostato opublikowane (zrzut ekranu ze strony przedstawiony
we wezesniejszych dokumentach nie zawiera daty). Niemniej jednak oswiadczam, zZe zgodnie
ze standardowymi dziataniami ogloszenie umieszczane jest w tym samym dniu co zapytanie
ofertowe rozsylane jest do potencjalnych wykonawcow, co w tym przypadku miato miejsce

9.08.2018 r. Z duzym prawdopodobienstwem tak samo byto i w tym przypadku’®;

e brak udokumentowania, ze oferta wykonawcy zostala zlozona w wymaganym
przez Zamawiajacego terminie tj. do dnia 20.08.2018 r. do godz. 12:00. Dyrektor Centrum
Transferu Technologii CITTRU wyjasnila, Ze oferta od sphynela
zZa posrednictwem poczty elektronicznej. Niestety nie zostal zachowany email potwierdzajgcy
date wplywu. Niemniej jednak, tak jak w (...) oswiadczam ze splynely w dopuszczalnym

przez ogloszenie terminie’’;

e Dbrak udokumentowania, czy byta prowadzona korespondencja z wykonawcami zarowno
przed zlozeniem ofert jak i w trakcie ich oceny. Dyrektor Centrum Transferu Technologii
CITTRU os$wiadczyla: Nie zostala zachowana zZadna korespondencja z tym zwigzana,

W zwigzku z tym nie jestem w stanie stwierdzié, czy byla prowadzona, ani jej przekazac'®;

e brak udokumentowania oceny zlozonych ofert dokonanej na podstawie punktu
nr 7 Zaproszenia do zlozenia ofert. Dyrektor Centrum Transferu Technologii CITTRU
wyjasnita: Nie sporzgdzono protokotu z oceny ofert gdyz nie byl on wymagany zgodnie

Z procedurami przy wartosci zamowienia, ktorego dotyczy sprawa’.

Wyzej opisane zaniechania uznaje si¢ za nieprawidlowos$¢.

Zgodnie z § 9 ust. I Rozporzgdzenia w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych, w przypadku stwierdzenia wramach jednego zaméwienia  kilku
nieprawidlowosci indywidulanych, warto$¢ korekt finansowych nie podlega sumowaniu. Tym
samym na mocy § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia warto$¢ korekty finansowanej dla wszystkich
stwierdzonych nieprawidlowosci indywidulanych nalezy przyjac¢ jedng korekte o najwyzszej
wartosci. Kwota wydatkéw niekwalifikowalnych zostanie ustalona przez wiasciwa komorke

organizacyjng Ministerstwa, sprawujacg nadzor nad Umowg finansowg.

6 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 16 wrzesnia 2020 r.
" Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 16 wrzesnia 2020 .
8 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 16 wrzesnia 2020 .
9 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 16 wrzesnia 2020 .
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2.4.2. Zamowienie na Przygotowanie (projekty graficzne, przygotowanie do druku, skiad,

zakup fotografii) i wydruk materiatow reklamowych — umowa nr z dnia

Jednostka odpowiedzialng za przeprowadzone postepowanic byt Uniwersytet Jagiellonski

w Krakowie.

Wybor wykonawcy zamowienia prowadzony byt w oparciu o art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Szacunkowa warto$¢ zamowienia zgodnie z Wnioskiem (SAP Nr 9200005340)
0 udzielenie/uruchomienie postepowania o zamowienie zostala ustalona na kwote
44 800,00 zt netto, co stanowito réwnowartos¢ 10 730,80 euro. Z uwagi na powyzsze Wybor
wykonawcy zamoOwienia prowadzony byl w oparciu o procedur¢ rozeznania rynku,
uregulowang w rozdziale 6.5.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci (MR/H 2014-
2020/23(3)07/2017).

Do kontroli przedlozono Wniosek (SAP Nr 9200005340) o udzielenie/uruchomienie
postepowania o zamowienie z dnia 9 pazdziernika 2017 r., zapytanie ofertowe, potwierdzenie
przekazania zapytania ofertowego do wykonawcoéw, zlozone oferty, protokot z wyboru oferty,
potwierdzenie przekazania wykonawcom informacji 0 rozstrzygnieciu przeprowadzonej

procedury oraz umowe zawartg z wybranym wykonawca.

Sporzadzone przez Grantobiorce Zaproszenie do skfadania ofert w postepowaniu o wartosci nie
przekraczajgcej rownowartosci kwoty 30 000 euro zawierato opis przedmiotu zaméwienia, opis

sposobu przygotowania oferty, termin sktadania ofert oraz termin realizacji zaméwienia.
W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty.

Z przeprowadzonej procedury Grantobiorca sporzadzit Protokét z przeprowadzonego wyboru ofert
dotyczgcych zamowien o wartosci nie przekraczajgcej rownowartosci kwoty 30000 Euro netto,

zatwierdzony w dniu 25 wrzesnia 2017 r. przez Dyrektor Centrum Transferu Technologii CITTRU.

W dniu Grantobiorca zawart z wybranym wykonawcg umowe¢ na wykonanie
Swiadczenia. Za realizacje zamOwienia wykonawca wystawit faktury na kwoty jednostkowe zgodne

ze zlozong ofertg oraz z zawarta umowa.

(dowdd: akta kontroli str. 3218-3317)

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono:

a) Zamawiajacy nie przedlozyt dokumentacji zrodiowej stanowiacej podstawe oszacowanej
wartosci zamOwienia, ktora zostata wskazana we Wniosku (SAP Nr 9200005340)
0 udzielenie/uruchomienie postgpowania o zamowienie na kwote 44 800,00 zi netto.

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. Kontrolujacy zwrocili si¢ z wnioskiem o jej uzupetnienie.
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Dyrektor Centrum Transferu Technologii CITTRU na powyzsza okolicznos¢ wyjasnila:
Nie posiadamy innej dokumentacji niz przedstawione juz oferty ztozone przez Studio L
I Brevo. Podstawq do oszacowania wartosci zamowienia byly zloZone oferty. Wartosé
44800 =i netto to wynik sumy cen jednostkowych danego produktu/kompletu pomnozonych
przez maksymalng planowanq liczbe produktu/kompletu.® Ponadto wyjasnila, iz Pierwsze
szacowanie wartosci zamowienia zostato zrobione w dniu, w ktorym ogloszono zaproszenie
do skfadania ofert, tj. 13.09.2017 r. na podstawie dotyczNatomiast wartos¢ szacunkowa
zamowienia widniejgca we wniosku o ktorym mowa [Wniosek SAP Nr 9200005340
0 udzielenie/uruchomienie postgpowania o zaméwienie], zostala okreslona wraz

z protokolem wyboru oferty tj. w dniu 25.09.2017 r.8!
(dowdd: akta kontroli str. 3229-3230, 3389-3391)

Odnoszac si¢ do przedstawionych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami nakltadajagcymi na Zamawiajacego obowigzek oszacowania
wartosci realizowanego zamowienia, czynno$¢ szacowania powinna mie¢ miejsce przed
dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia, tj. w przedmiotowym stanie
faktycznym przed dniem 13 wrze$nia 2017 r. Zatem zlozone oferty nic mogg by¢ podstawa
jego ustalenia, gdyz zostaty ztozone w odpowiedzi na zamieszczone przez Zamawiajacego
ogloszenie. Jednoczesnie stoi to w sprzeczno$ci z informacja, iz Pierwsze szacowanie
wartosci zamowienia zostalo zrobione W dniu, w ktorym ogloszono zaproszenie do

sktadania ofert, tj. 13.09.2017 r. 82

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci uznano, ze Grantobiorca nie zrealizowat

obowigzku szacowania warto$ci zamowienia, czym naruszyt art. 32 ustawy Pzp.
Wyzej opisane dziatanie uznaje si¢ za nieprawidiowosc.

b) Zamawiajacy w Zaproszeniu do zlozenia ofert, nic podal informacji o kryteriach oceny
zlozonych ofert. Potencjalny wykonawca, ktory sktadat oferte na realizacje ww. zamowienia, nie

mial wiedzy, w oparciu o jakie zasady jego oferta zostanie oceniona.

W zalaczniku nr 1 do Zaproszenia do skiadania ofert stanowigcym opis przedmiotu zamdowienia,
zamieszczono jedynie tabele zawierajaca pole przeznaczone do wpisania ceny netto za pakiet
podstawowy oraz ceny netto za dodruk. Po analizie dokumentacji, stwierdzono ze wykonawcy
zlozyli oferty w zblizonej formie. Niemniej jednak Zadna ze zlozonych ofert nie zawierata

podsumowania stanowiacego informacje¢ o cenie caltkowitej oferty.

8 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
81 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 12 pazdziernika 2020 r., zachowano pisownig oryginalng.
82 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
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Na powyzsza okolicznos¢ Dyrektor Centrum Transferu Technologii CITTRU wyjasnifa:

Zamawiajqcy kierowal sie cenq za calo$¢ ustugi jako kryterium wyboru wykonawcy®®.

(dowdd: akta kontroli str. 3218-3222, 3389-3391)

Zamawiajacy ma obowigzek, wyszczegolni¢ w dokumentacji przetargowej wszystkie kryteria
oraz opisa¢ w jaki sposob nastgpi ocena tresci ztozonych ofert przy ich zastosowaniu. Opis ich
stosowania powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby kazdy oferent,
mogt interpretowac go w jednakowy sposob oraz aby przedstawione zasady oceny zapewniaty
obiektywng oceng zlozonych ofert przez poszczegdlnych cztonkow komisji przetargowej lub

inne osoby wykonujace w tym zakresie czynno$ci z ramienia Zamawiajacego.

Zamawiajacy powinien informowac o systemie punktaciji, jaki zostanie przyjety do oceny ofert,
podajac opis kryteriow wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu ich

przydzielania.

Zgodnie z podrozdziatem 6.5 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci (MR/H 2014-
2020/23(3)07/2017) procedura rozeznania rynku dla wydatkéw o wartosci od 20 tys. PLN
netto do 50 tys. PLN netto wigcznie poniesionych w ramach projektu, powinna by¢

udokumentowana.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Zamawiajacy sporzadzit jedynie Protokot
Z przeprowadzonego wyboru ofert dotyczqgcych zamowien o wartosci nie przekraczajgcej
rownowartosci kwoty 30 000 euro netto, ktory nie zawieral oceny ztozonych ofert. Dyrektor
Centrum Transferu Technologii CITTRU wyjasnita: Zamawiajgcy nie sporzqdzit protokotu

Z oceny ztozonych ofert, a jedynie protokét z wyboru wykonawcy®*.

Powyzsze mialo rowniez wptyw na ustalenie jaka byla cena calkowita dostawy w kontekscie
opisu przedmiotu zaméwienia, ktory zostal przedstawiony w sposdb opcjonalny/wariantowy, dla
przyktadu: Zamawiajgcy zamowi od 20 do 60 takich pakietow, Zamawiajgcy zamowi od 2 do 15
posterow. Wyjasniajac przyjeta warto$¢ umowy zawartej z wykonawcg Dyrektor Centrum
Transferu Technologii CITTRU wskazata: Zgodnie z odp. w podpunkcie g wartosé¢ 44800 zt
netto to wynik sumy cen jednostkowych danego produktu/kompletu pomnozonych przez

maksymalng planowang liczbe produktu/kompletu®.

Konsekwencja powyzej przedstawionego stanu faktycznego, byl roéwniez brak
zamieszczenia w umowie zawartej z wykonawcg ceny badz gornego jej limitu, do ktorego

Zamawiajacy zamierzal realizowa¢ zamowienie.

8 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 12 pazdziernika 2020 .
8 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
8 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
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Brak petnej informacji o kryteriach oceny ofert w Zaproszeniu do ztozenia ofert, stanowi
podstawe do uznania cze¢sci poniesionych wydatkow na realizacj¢ umowy nr z dnia

na Przygotowanie (projekty graficzne, przygotowanie do druku, skiad,
zakup fotografii) i wydruk materiatow reklamowych za niekwalifikowalne na podstawie pozycji
nr 11 kategorii nieprawidlowosci okreslonej w zataczniku do Rozporzqdzenia w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych. Kwota wydatku niekwalifikowalnego
zostanie ustalona przez wlasciwa komorke organizacyjng Ministerstwa, sprawujaca nadzor

nad Umowgq finansowq.

Grantobiorca nie zrealizowal obowigzku udokumentowania przeprowadzonego rozeznania
rynku okreslonego w podrozdziale 6.2 pkt 3 lit. h oraz w podrozdziale 6.5 pkt 2 Wytycznych
W zakresie kwalifikowalnosci (MR/H 2014-2020/23(3)07/2017) w nastepujacym zakresie:

e Dbrak przedstawienia potwierdzenia, ze oferty wykonawcow zostaly ztozone w wymaganym
przez Zamawiajacego terminie tj. do dnia 20 wrzesnia 2017 r. do godz. 9:00. Dyrektor
Centrum Transferu Technologii CITTRU oswiadczyla: Niniejszy oswiadczam, ze wszystkie
zlozone oferty wplynely w wymaganym przez zamawiajgceg0 terminie, tj. do godz. 9:00
w dniu 20.09.2017 r.86;

e Dbrak udokumentowania, czy byta prowadzona korespondencja z wykonawcami zarowno
przed zlozeniem ofert jak i w trakcie ich oceny. Dyrektor Centrum Transferu Technologii
CITTRU os$wiadczyta: Nie zostala zachowana Zadna korespondencjia z tym zwigzana,

W zwigzku z tym nie jestem w stanie stwierdzié, czy byla prowadzona, ani jej przekazac®’,

e Dbrak udokumentowania oceny ztozonych ofert. Dyrektor Centrum Transferu Technologii
CITTRU wyjasnila: Zamawiajgcy nie sporzqdzit protokotu z oceny ztozonych ofert, a jedynie
protokéf z wyboru wykonawcy?®;

e brak udokumentowania, ze po stronie wykonawcy umowa zostata podpisana przez osob¢ do
tego uprawniong. Dyrektor Centrum Transferu Technologii CITTRU wyjasnita:
Nie posiadamy takiego petnomocnictwa. W momencie podpisywania umowy radcy prawni
weryfikujgcy umowe do podpisu co do zasady sprawdzajg w KRS uprawnienia 0sob
do podpisywania dokumentow®®;

e brak udokumentowania postgpowania pod katem uzasadnienia zawarcia umowy na

warunkach innych niz pierwotnie przewidziano w zapytaniu ofertowym. W przypadku

8 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
87 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
8 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
8 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
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pozycjinr 5, 6, 79 oraz 10 zalacznika nr 1 do Zaproszenia do sktadania ofert wydhuzono
termin na wykonanie zamoéwienia. Zamawiajacy wyjasnit: Terminy, o ktorych mowa
zostaly zmienione/urealnione w toku negocjacji umowy. Ustalanie zapisow umowy
spowodowato, ze zostala ona podpisana po terminach wskazanych w zamowieniu,

dlatego zaistniata koniecznos¢ ustalenia nowych adekwatnych do sytuacji biezqcej*.

Wyzej opisane zaniechania uznaje si¢ za nieprawidtowosc.

2.4.3. Zamowienie na Zakup gadietow reklamowych - faktura , data
sprzedazy na kwote 8 930,00 zl netto (10 983,90 zI brutto).

Jednostkg odpowiedzialng za przeprowadzone postgpowanie byl Uniwersytet Jagiellonski

w Krakowie.

Wybor wykonawcy zamowienia prowadzony byt w oparciu o art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien

publicznych®?,

Dyrektor Centrum Transferu Technologii CITTRU wyjasnita: Zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, do sposobu
wybory wykonawcy odnosi si¢ pkt 6.5, a w szczegolnosci 5.5.1, pkt 6.5.1, ktory mowi
Ze rozeznania rynku dokonuje sie w przypadku zamowien o wartosci od 20 tys. PLN netto do
50 tys. PLN netto wigcznie. Poniewaz zakup gadzetow reklamowych wykazany fakturg 77/2017
to wydatek 8930 zt netto dlatego nie stosowano szczegétowych zasad opisanych w wytycznych.
Zastosowano natomiast procedure zgodng z rozporzqdzeniem nr 57 Rektora UJ z 5 maja

2017 r. tj. dokonano rozeznania rynku udokumentowanego zebranymi ofertami®.

Z uwagi na warto$¢ zamowienia obowigzkiem Grantobiorcy uregulowanym w § 17 ust. 2
Umowy finansowej byto ponoszenie wszystkich wydatkéow kwalifikowalnych z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawnosci i przejrzystosci oraz (...) dolozenie
wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu interesow rozumianego jako brak bezstronnosci
i obiektywnosci w wypeltnianiu swoich funkcji objetych umowq, w zwiqgzku z jej realizacjg oraz
zgodnie z rozdziatem 6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci (MR/H 2014-
2020/12(02)/09/2016) - wykazanie, ze wydatek zostal poniesiony w sposob przejrzysty,

racjonalny i efektywny.

% Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 12 pazdziernika 2020 r.

%1 Zgodnie z Protokotem z przeprowadzonego wyboru ofert dotyczgcych zaméwien o wartosci nie przekraczajgcej
rownowartosci kwoty 30 000 euro netto.

92 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
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Do kontroli przedlozono zapytanie ofertowe, potwierdzenie przekazania zapytania ofertowego do
wykonawcow, potwierdzenie publikacji zapytania ofertowego, ztozone oferty, protokét z wyboru

oferty oraz potwierdzenie poniesionego wydatku — fakture z dnia

Sporzadzone przez Grantobiorce Zaproszenie do skfadania ofert w postepowaniu o wartosci nie
przekraczajgcej rownowartosci kwoty 30 000 euro zawierato opis przedmiotu zamdéwienia, opis

sposobu przygotowania oferty, termin sktadania ofert oraz termin realizacji zamowienia.

Dokumentacja przetargowa dostgpna byla dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw w wersji

elektronicznej od dnia 30 czerwca 2017 r.
W postepowaniu zostato ztozonych dziewiec¢ ofert.

Z przeprowadzonej procedury Grantobiorca sporzadzit Protokot z przeprowadzonego wyboru ofert
dotyczqcych zamowien o wartosci nie przekraczajgcej rownowartosci kwoty 30 000 Euro netto,

zatwierdzony w dniu 10 lipca 2017 r. przez Dyrektor Centrum Transferu Technologii CITTRU.

Grantobiorca potwierdzit poniesienie wydatku w oparciu o fakture wystawiong w dniu
na kwote zgodng ze ztozong zwycieska oferta.
(dowod: akta kontroli str. 3186-3217)

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono:

a) Grantobiorca nie przedstawil dokumentacji stanowigcej oszacowanie wartoSci
zamoéwienia. W dniu 7 wrzesnia 2020 r. Kontrolujagcy zwrocili si¢ z wnioskiem o jej
uzupehienie. Dyrektor Centrum Transferu Technologii CITTRU na powyzsza okoliczno$é
wyjasnita: W zadnym z wymienianych przypadkoéw nie powstal dokument potwierdzajgcy
szacowanie wartosci zamowienia, przy czym szacowania tego dokonywano kazdorazowo.
W przypadku materiatow reklamowych na bazie cennikow dostepnych na stronach firm
oferujgcych produkty tego typu, aw przypadku plakatow, publikacji ikalendarzy na
podstawie wczesniejszych zamowien dokonywanych przez jednostke oraz cennikow
dostepnych na stronach podwykonawcow. W obu przypadkach takie szacowanie rynku
wskazato na mozliwos¢ przyjecia zastosowanej w praktyce metody wyboru wykonawcy

(ktéra ponadto nie wymagata dokonania ogtoszenia o wyborze ofert.%

(dowdd: akta kontroli str. 3343)

Z uwagi na powyzsze uznano, ze Grantobiorca nie zrealizowat obowiazku Szacowania

warto$ci zamOwienia, czym naruszyt art. 32 ustawy Pzp.

Wyzej opisane dziatanie uznaje si¢ za nieprawidlowos¢.

9 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 10 wrzesnia 2020 .
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b) Zamawiajacy W Zaproszeniu do zlozenia ofert, nie podal informacji o kryteriach oceny
zlozonych ofert. Potencjalny wykonawca, ktory skiadat oferte na realizacje ww. zamowienia, nie

miat zadnej wiedzy, w oparciu o jakie zasady jego oferta zostanie oceniona.
(dowdd: akta kontroli str. 3186-3190)

Zdaniem Kontrolujagcych Zamawiajacy nie dochowal obowigzku przeprowadzenia
postepowania z zachowaniem zasady przejrzystosci, co stanowi naruszenie rozdziatu 6.2 pkt 3

lit. g Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci (MR/H 2014-2020/12(02)/09/2016).

. Zasada przejrzystosci postgpowania ma stuzy¢ wprowadzaniu jasnych i klarownych regud,
dzieki ktorym wykonawcy bedg mieli mozliwos¢ zweryfikowania oraz skontrolowania dzialan
podejmowanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego” 5*

W praktyce zasada przejrzystosci interpretowana jest jako: obowigzek okreSlania czytelnych,
jasnych i jednoznacznych regut postepowania o udzielenie zaméwienia na kazdym jego etapie.
Przejrzysto$¢ rozumiana jest tez jako mechanizm pozwalajacy na kontrole poprawnosci
oraz zgodno$ci dziatan zamawiajacego 1 prowadzonych przez niego postepowan
z przepisami oraz zasadami okreSlonymi w zapytaniu ofertowym. W ocenianym stanie

faktycznym Zamawiajacy nie okreslit zasad oceny ztoZzonych ofert.

Kolejng okoliczno$cia potwierdzajacag naruszenie zasady przejrzystosci w zakresie
realizowanego zamowienia jest fakt, ze czes¢ wykonawcow w zlozonych ofertach przyjeta
do wyceny tozsamg ilos¢ zamawianych rozdzielaczy oraz pamigci USB mimo,
1z Zamawiajacy takich danych nie zawart w upublicznionym Zaproszeniu do sktadania
ofert. Dyrektor Centrum Transferu Technologii CITTRU wyjasnita: Poniewaz uznano,
ze brak informacji, o ktorej mowa nie rzutuje na oceng wartosci zamowienia poniewaz
catkowita wartos¢ zamowienia zostata wyliczona mnoznik liczby zamowionych materiatow
i ich cen jednostkowych dlatego nie zmieniano tresci zapytania w trakcie. Pozwolono na
ztoZenie oferty w dowolnej postaci. Kazdy potencjalny wykonawca podal ceny
Jjednostkowe. Zaproszenie do sktadnia ofert nie miato formularza ofertowego. Ostatecznie
zamowiono takq liczbe USB i rozdzielaczy, ktora miescita sie w budzecie jakim dysponowat

zamawiajgcy na ten cel. %

(dowod: akta kontroli str. 3340-3342)

Wyrazem zasady przejrzystosci jest rowniez m.in. obowigzek dokumentowania kazdego

etapu postepowania w sposob chronologiczny, czytelny i uporzadkowany. Jak ustalono

% wyrok K10 z 16 kwietnia 2012 r., KIO 643/12
% Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 16 wrzesnia 2020 r.
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w toku czynnosci kontrolnych, UJ nie posiada rowniez potwierdzenia prowadzenia
korespondencji z potencjalnymi wykonawcami z zadnego etapu realizacji niniejszego
postgpowania. Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie szczegotlowo zostaly opisane

w punkcie 2.4.3 lit. ¢) niniejszego dokumentu.

Brak udokumentowania prowadzonej procedury, dopuszczenie ztozenia ofert w dowolnych
postaciach tj. z cena jednostkowg badz catkowita warto$cig zamowienia oraz brak
okreslenia w zaproszeniu do zlozenia ofert kryteriow ich oceny uznano jako naruszenie

zasady przejrzystosci.

Stwierdzone naruszenie stanowi podstawg¢ do uznania wydatku na realizacj¢ Zakupu
gadzetow reklamowych (faktura ) zaniekwalifikowalne na podstawie
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci (MR/H 2014-2020/12(02)/09/2016) rozdziat 6.2
pkt 3 lit. g. Kwota wydatku niekwalifikowalnego zostanie ustalona przez wiasciwg

komorke organizacyjng Ministerstwa, sprawujaca nadzor nad Umowyq finansowg.

c) Grantobiorca nie zrealizowat obowigzku dokumentowania przeprowadzonego postepowania
okreslonego w podrozdziale 6.2 pkt 3 lit. h Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
(MR/H 2014-2020/12(02)/09/2016) w nastepujacym zakresie:

e brak udokumentowania, ze oferty wszystkich wykonawcow zostaty zlozone w wymaganym
przez Zamawiajagcego terminie tj. do dnia 07 lipca 2017 r. do godz. 9:00. Dyrektor Centrum
Transferu Technologii CITTRU wyjasnita: Zgodnie z protokétem wyboru wszystkie ztozone
oferty spetnialy wymogi formalne ininiejszym oswiadczam, Ze wszystkie oferty zostaly

ztozone w dozwolonym terminie®®

e Dbrak udokumentowania, czy byla prowadzona korespondencja z wykonawcami zarowno
przed zlozeniem ofert jak i w trakcie ich oceny. Dyrektor Centrum Transferu Technologii
CITTRU os$wiadczyla: Nie zostala zachowana Zadna korespondencjia z tym zwigzana,

W zwigzku z tym nie jestem w stanie stwierdzié, czy byla prowadzona, ani jej przekazac®,

e brak udokumentowania oceny zlozonych ofert UJ wyjasnil: Nie sporzqdzono protokotu
Z oceny zfozonych ofert gdyz nie byl on wymagany zgodnie z procedurami przy wartosci

zamowienia, ktérego dotyczy sprawa®.

Wyzej opisane zaniechania uznaje si¢ za nieprawidlowosc.

% Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 16 wrzesnia 2020 .
9 Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 16 wrzesnia 2020 .
% Wyjasnienia Grantobiorcy z dnia 16 wrzesnia 2020 .
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2.5  Polityka przeciwdzialania naduzyciom finansowym.

Grantobiorca realizowal Projekt zgodnie z Politykq przeciwdzialania naduZyciom finansowym.

Dzialalno$¢ Grantobiorcy w przedmiotowym obszarze ocenia si¢ pozytywnie.

Podpisujac Umowe o finansowanie Grantobiorca zobowigzuje si¢ m.in. do zrealizowania Projektu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
zasadami polityk wspolnotowych, w tym dotyczacych konkurencji, zaméwien publicznych oraz
zrbwnowazonego rozwoju i rownych szans. Wsrod obowigzkow, ktore przyjmuje na Siebie
Grantobiorca — aby zapewni¢ poprawng realizacj¢ Projektu — znajduja sie takie, ktorych celem jest
przeciwdziatanie naduzyciom finansowym. W oparciu o to zobowigzanie dokonano nastgpujagcych

ustalen:

nie zidentyfikowano w kontrolowanej dokumentacji przypadkow wystapienia symptomow

sfalszowania dokumentow lub przedlozenia nieprawdziwych informac;ji,

— nie zidentyfikowano przypadkow powigzan osobowych w zakresie przeprowadzonych
i poddanych ocenie w toku czynnosci kontrolnych procedur przetargowych/zamowien
publicznych zgodnie z punktem nr 2.4 niniejszego dokumentu,

— nie stwierdzono przypadkéw nieuzasadnionego dzielenia zamdOwienia w zakresie
zamoOéwien poddanych kontroli zgodnie z punktem nr 2.4 niniejszego dokumentu,
realizowanych w Projekcie,

— nie stwierdzono przypadkéw faworyzowania wykonawcow/grupy wykonawcow,
W zakresie zaméwien poddanych kontroli zgodnie z punktem nr 2.4 niniejszego
dokumentu, realizowanych w Projekcie,

— nie stwierdzono przypadkéw celowego dzialania lub zaniechania, ktore mogloby naruszaé

interesy finansowe UE w odniesieniu do wydatkow poniesionych w ramach Projektu, mogacych

$wiadczy¢é o naduzyciu finansowym®.
I1l.  ZALECENIA.

Biorac pod uwagg ustalenia, uwagi oraz oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu, dzialajac na

podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli, zalecam:

1. Zwrot poniesionych wydatkow na realizacje:
a) umowy nr z dnia , ktorej przedmiotem bylo Zaprojektowanie
i wydruk publikacji jubileuszowej CTT CITTRU 20 plakatow Bl oraz firmowego

kalendarza A4;

% Zgodnie z rozdz. 3 pkt 1 lit. d) Wytycznych w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych
wydatkéw oraz raportowania nieprawidlowosci w ramach programéw operacyjnych polityki spojnosci na lata
2014-2020.
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b) umowy nr z dnia , ktorej przedmiotem bylo Przygotowanie
(projekty graficzne, przygotowanie do druku, sktad, zakup fotografii) i wydruk
materiatow reklamowych;

C) zamowienia na Zakup gadzetow reklamowych — faktura , data sprzedazy

uznanych za niekwalifikowalne na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obmizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamdéwien, Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata
2014-2020 (MR/H  2014-2020/23(3)07/2017) oraz  Wytycznych  w zakresie
kwalifikowalnosci Wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (MR/H
2014-2020/12(02)/09/2016), w wysokosci ustalonej przez komorke organizacyjna
Ministerstwa sprawujacg nadzor nad Umowg finansowq.

Wzmozenie nadzoru nad dokumentowaniem czynno$ci majacych istotne znaczenie dla
prowadzonej procedury przetargowej, w szczegdlnosci dotyczacych szacowania warto$ci
zamoOwienia, potwierdzania terminowego ztozenia ofert przez wykonawcoéw oraz ich oceny
w oparciu o kryteria oceny okreslone w dokumentacji przetargowe;.

Prowadzenie procedur zakupowych zgodnie z obowigzujagcymi wymogami okreslonymi

w dokumentach programowych.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, prosze o poinformowanie

Ministra o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach w celu

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjgcia, w terminie 30 dni

liczac od dnia otrzymania niniejszego dokumentu. Jednoczesnie informuje, ze realizacja

wskazanych zalecenh moze by¢ przedmiotem ponownej kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki

odwolawcze.

Minister Edukacji i Nauki

Przemystaw Czarnek

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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