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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 listopada 2018 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczaca:  Czionek GKO: Klaudia Stelmaszczyk

Czlonkowie: Cztonek GKO: Krzysztof Fijolek (spr.)
Czionek GKO: Dariusz Chmielecki
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza
Babczuka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r., odwotania wniesioneg0
przez Obwiniong (...) (zam. (...)) - pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych funkcje Zastepcy Burmistrza Gminy i Miasta (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajace; w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt: RKO-
522/75/17, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata m. in. (...)winng naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1458 z pdzn. zm.), zwanej uondfp polegajacego na:
»a. dokonaniu wydatku ze S$rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okre§lonego planem finansowym Urzedu Gminy i Miasta w (...) O
kwote: 26.051,22 zl, poprzez zatwierdzenie w dniu 22 pazdziernika 2015r. do
wyplaty ze §rodkow publicznych (pismo (...).-402/111/22/15 z dnia 19 pazdziernika
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2015 r.) dotacji dla Stowarzyszenia Rozwoju Wsi (...)z tytulu prowadzenia
Niepublicznej Szkoty Podstawowej w (...) za miesigc pazdziernik 2015 roku w
wysokosci tacznie: 32.094,18 zt, z czego kwota: 26.051,22 zt klasyfikowana w Dziale
801 Rozdzial 80101 § 2540 podczas, gdy w planie finansowym Urz¢du Gminy i
Miasta w (...) na 2015 rok w wyzej wymienionej podzialce klasyfikacji budzetowe;j
zaplanowano wydatki w wysokosci: 584.777,83 zt i plan ten zostal uprzednio
wykonany;

b. dokonaniu wydatku ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego planem finansowym Urzedu Gminy i Miasta w (...) kwote: 46.043,90 zt,
poprzez zatwierdzenie w dniu 22 pazdziernika 2015r. do wyplaty ze $rodkow
publicznych (pismo (...) z dnia 19 pazdziernika 2015 r.) dotacji dla Stowarzyszenia
Rozwoju Wsi (...) z tytulu prowadzenia Niepublicznej Szkoty Podstawowej z
Oddziatem Przedszkolnym w (...) za miesigc pazdziernik 2015 roku w
wysokosci tacznie: 51.583,28 zt, z czego kwota: 46.043,90 zt klasyfikowana w Dziale
801 Rozdziat 80101 § 2540 podczas, gdy w planie finansowym Urz¢du Gminy i
Miasta w (...) na 2015 rok w wyzej wymienionej podzialce klasyfikacji budzetowe;j
zaplanowano wydatki w wysoko$ci: 584.777,83 zt i plan ten zostal uprzednio
wykonany;

€. dokonaniu wydatku ze $srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego planem finansowym Urzgedu Gminy 1 Miasta w (...) o kwote: 19.536,51
zt, poprzez zatwierdzenie w dniu 15 grudnia 2015r. do wyplaty ze S$rodkow
publicznych (pismo (...).-402/111/27/15 z dnia 8 grudnia 2015 r.) dotacji dla
Stowarzyszenia Rozwoju Wsi (...) z tytulu prowadzenia Niepublicznej Szkoty
Podstawowej w (...) za miesigc grudzien 2015 roku w wysokos$ci tacznie: 31.958,47
zt, z czego kwota: 26.051,23 zt klasyfikowana w Dziale 801 Rozdzial 80101 § 2540
podczas, gdy w planie finansowym Urzedu Gminy i Miasta w (...)na 2015 rok w
wyzej wymienionej podzialce klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w
wysokosci: 774.777,83 zt, a wykonanie wynosito: 768.263,11 zi;

d. dokonaniu wydatku ze $rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego planem finansowym Urzgdu Gminy i Miasta w (...) o kwote: 46.043,90
zt, poprzez zatwierdzenie w dniu 15 grudnia 2015r. do wyptaty ze
srodkoéw publicznych (pismo z dnia 8 grudnia 2015 r.) dotacji dla Stowarzyszenia

Rozwoju Wsi z tytulu prowadzenia Niepublicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatem
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Przedszkolnym w (...) za miesigc grudzien 2015 roku w wysokosci tgcznie:
51.458,87 zt, z czego kwota: 46.043,90 zt klasyfikowana w Dziale 801 Rozdziat
80101 § 2540 podczas, gdy w planie finansowym Urzgdu Gminy i Miasta w (...) ha
2015 rok w wyzej wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej zaplanowano
wydatki w wysokosci: 774.777,83 zt 1 plan ten zostat uprzednio wykonany;

e. dokonaniu wydatku ze $rodkoéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego planem finansowym Urzedu Gminy i Miasta w (...) o kwote: 2.752,33
zt, poprzez zatwierdzenie w dniu 17 grudnia 2015r. do wyptaty ze S$rodkow
publicznych Faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 26 listopada 2015 roku przez
Firme¢ PGNiG Obrot Detaliczny sp. z 0. 0. Region (...) na kwote: 2.752,33 zt z tytutu
dostawy gazu. W konsekwencji ze $srodkéw budzetu Gminy i Miasta (...) na 2015
rok, realizowanego przez Urzad Gminy i Miasta w (...) wyplacono
w dniu 17 grudnia 2015 roku kwotg: 2.752,33 zt klasyfikowang w Dziale 926
Rozdzial 92601 § 4260 podczas, gdy w wyzej wymienionej podziatce klasyfikacji
budzetowej zaplanowano wydatki w wysokosci: 98.000,00 zt i plan ten zostat
uprzednio wykonany;

f. dokonaniu wydatku ze §rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego planem finansowym Urzedu Gminy i Miasta w (...) o kwote: 2.047,88
zt, poprzez zatwierdzenie w dniu 17 grudnia 2015r. do wyptaty ze
srodkow publicznych Faktury VAT nr 60918/3/2015/FP wystawionej w dniu 4
grudnia 2015 roku przez Firm¢ PGNiG Obrét Detaliczny sp. z o. o. (...)na kwote:
2.047,88 zt z tytulu dostawy gazu. W konsekwencji ze $rodkow budzetu Gminy 1
Miasta (...) na 2015 rok, realizowanego przez Urzad Gminy i Miasta w (...)
wyptacono w dniu 17 grudnia 2015 roku kwote: 2.047,88 zt klasyfikowang w Dziale
926 Rozdziat 92601 § 4260 podczas, gdy w wyze] wymienionej podzialce
klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w wysokos$ci: 98.000,00 zt i plan ten
zostal uprzednio wykonany;

g. dokonaniu wydatku ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego planem finansowym Urz¢du Gminy i Miasta w (...)o kwote: 21.187,50
zt, poprzez zatwierdzenie w dniu 17 sierpnia 2016r. do wyplaty ze
srodkow publicznych Faktury VAT NR (...) wystawionej w dniu 4 sierpnia 2016
roku przez Firmg¢ (...) Sprzedaz sp. z 0. 0. z siedzibg w (...) na kwote: 26.204,79 zt z

tytutu sprzedazy energii elektrycznej i1 ustugi dystrybucji. W konsekwencji ze
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srodkow budzetu Gminy 1 Miasta (...) na 2016 rok, realizowanego przez Urzad
Gminy i Miasta w (...) wyptacono w dniu 17 sierpnia 2016 roku kwote: 2.047,88 zt
klasyfikowang w Dziale 926 Rozdzial 92601 § 4260 podczas, gdy w wyzej
wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w wysokosci:
419.210,00 zt, a wykonanie wynosito: 414.192,71 zt;
Powyzsze nieprawidlowosci stanowity naruszenie postanowien art. 44 ust. 1 pkt 3 1 art.
254 pkt 3 w zwiagzku z art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych”;
Regionalna Komisja Orzekajagca wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia oraz obcigzyla
obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt;

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy orzeczenie w zaskarzonym
zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Glowna Komisja Orzekajagca w dniu 22 listopada 2018 r. rozpoznata odwotanie Pani (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie.

Komisja Orzekajaca I instancji rozpoznata na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. wniosek
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 1 wrzesnia 2017 r. o uznanie Pani (...) -
pelnigcej w czasie zarzucanych czyndéw funkcje Zastepcy Burmistrza Gminy 1 Miasta (...) -
odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 11 uondfp,
polegajacego na dokonaniu wydatkéw ze §rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia okreslonego planem finansowym Urzedu Gminy i Miasta (...) - w kwotach i

terminach okreslonych w lit. a-g ponize;.

Komisja Orzekajaca I instancji potwierdzita zgromadzony stan faktyczny ustalony przez

Rzecznika.
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W zakresie czynow zarzucanych Obwinionej Pani (...), Komisja ustalila i zwazyla co

nastepuje.

Komisja Orzekajaca I instancji oparta swoje orzeczenie o zgromadzone i ujawnione w toku

rozprawy dowody:

1.

2
3.
4

o

10.

11.

Plan finansowy Urzedu Gminy i Miasta w (...) ha 2015 rok (k. akt 306 - 315),

. Protokot kontroli RIO (karta akt 193 — 199),

Pismo (...)-402/111/22/15 z dnia 19 pazdziernika 2015 r. (karta akt 104- 105),

. Zestawienie wydatkow 1 zaciagnigtych przez Gming¢ i Miasto (...) zobowigzan

klasyfikowanych w Dziale 801 Rozdziat 80101, § 2540 (karta akt 107),

Pismo (...). -402/111/27/15 z dnia 8 grudnia 2015 r. (karta akt 97),

Pismo (...). -402/11/78/15 z dnia 8 grudnia 2015 r. (karta akt 96),

Faktur¢ VAT nr 60918/2/2015/FP wystawiona w dniu 26 listopada 2015 roku przez
Firm¢ PGNiG Obrot Detaliczny sp. z 0. 0. Region (...). (karta akt 68),

Zestawienie wydatkow 1 zaciagnig¢tych przez Gmine i Miasto (...) zobowigzan
klasyfikowanych w Dziale 926 Rozdziat 92601, § 4260 (karty akt 71 — 74, 296 — 298),
Faktur¢ VAT nr 60918/3/2015/FP wystawiona w dniu 4 grudnia 2015 roku przez
Firme (...). (karta akt 69),

Faktur¢ VAT NR (...)wystawiona w dniu 4 sierpnia 2016 roku przez (...) (karta akt
55),

Zestawienie wydatkow 1 zaciggnietych przez Gming i Miasto (...) zobowigzan

klasyfikowanych w Dziale 926 Rozdziat 92601, § 4260 (karta akt 56 - 60, 218 - 221).

Komisja Orzekajaca | instancji na podstawie zgromadzonych dowodéw ustalita, ze

Obwiniona (...), petnigc w czasie zarzucanych czynow funkcj¢ Zastepcy Burmistrza Gminy i

Miasta (...) przekroczyta zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow budzetu Gminy i

Miasta (...) na rok 2015 r. to jest:

a.

,»W dniu 22 pazdziernika 2015r. o kwote 26.051,22 zt przez zatwierdzenie do wyptaty
ze $rodkéw publicznych (pismo (...).-402/111/22/15 z dnia 19 pazdziernika 2015 r.)
dotacji dla Stowarzyszenia Rozwoju WSsi (...) z tytulu prowadzenia Niepublicznej
Szkoty Podstawowej w (...) za miesigc pazdziernik 2015 roku w wysokosci tacznie:
32.094,18 zl, z czego kwota: 26.051,22 zt klasyfikowana w Dziale 801 Rozdziat
80101 § 2540 podczas, gdy w planie finansowym Urzedu Gminy 1 Miasta w (...) na
2015 rok w wyzej wymienionej podzialce klasyfikacji budzetowej zaplanowano

wydatki w wysokosci: 584.777,83 zt i1 plan ten zostat uprzednio wykonany;
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b. w dniu 22 pazdziernika 2015r. o kwote 46.043,90 zt przez zatwierdzenie do wyplaty

ze $srodkéw publicznych (pismo (...).-402/11/62/15 z dnia 19 pazdziernika 2015 r.)
dotacji dla Stowarzyszenia Rozwoju Wsi (...) z tytulu prowadzenia Niepublicznej
Szkoty Podstawowej z Oddzialem Przedszkolnym w (...) za miesigc
pazdziernik 2015 roku w wysokosci tacznie: 51.583,28 zt, z czego kwota: 46.043,90
zt klasyfikowana w Dziale 801 Rozdzial 80101 § 2540 podczas, gdy w planie
finansowym Urzgdu Gminy i Miasta w (...) na 2015 rok w wyzej wymienionej
podziatce klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w wysokos$ci: 584.777,83 zt

1 plan ten zostal uprzednio wykonany;

C. w dniu 15 grudnia 2015r. o kwotg 19.536,51 zt przez zatwierdzenie do wyptaty ze

srodko6w publicznych (pismo (...) z dnia 8 grudnia 2015 r.) dotacji dla
Stowarzyszenia Rozwoju Wsi (...) z tytulu prowadzenia Niepublicznej Szkoty
Podstawowej w (...) za miesigc grudzien 2015 roku w wysokos$ci tacznie: 31.958,47
zt, z czego kwota: 26.051,23 zt klasyfikowana w Dziale 801 Rozdziat 80101 § 2540
podczas, gdy w planie finansowym Urzedu Gminy i Miasta w (...) na 2015 rok w
wyzej wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w

wysokosci: 774.777,83 zt, a wykonanie wynosito: 768.263,11 zi;

d. w dniu 15 grudnia 2015r. o kwotg 46.043,90 zt przez zatwierdzenie do wyptaty

e.

ze $rodkow publicznych (pismo (...).-402/11/78/15 z dnia 8 grudnia 2015 r.) dotacji
dla Stowarzyszenia Rozwoju WSsi (...) z tytulu prowadzenia Niepublicznej Szkoty
Podstawowej z Oddziatem Przedszkolnym w (...) za miesigc grudzien 2015 roku w
wysokosci tacznie: 51.458,87 zt, z czego kwota: 46.043,90 zt klasyfikowana w Dziale
801 Rozdziat 80101 § 2540 podczas, gdy w planie finansowym Urzgdu Gminy 1
Miasta w (...) na 2015 rok w wyzej wymienionej podzialce klasyfikacji budzetowe;j
zaplanowano wydatki w wysokos$ci: 774.777,83 zt 1 plan ten zostal uprzednio
wykonany;

w dniu 17 grudnia 2015r. o kwote 2.752,33 zl przez zatwierdzenie do wyptaty ze
srodkow publicznych Faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 26 listopada 2015
roku przez Firmg (...) na kwote: 2.752,33 zt z tytutu dostawy gazu. W
konsekwencji ze $rodkéw budzetu Gminy i Miasta (...)na 2015 rok, realizowanego
przez Urzad Gminy 1 Miasta w (...) wyptacono w dniu 17 grudnia 2015 roku kwote:
2.752,33 zt klasyfikowang w Dziale 926 Rozdziat 92601 § 4260 podczas, gdy w
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wyzej wymienionej podzialce klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w
wysokosci: 98.000,00 zt 1 plan ten zostal uprzednio wykonany;
f. w dniu 17 grudnia 2015r. o kwote 2.047,88 zl przez zatwierdzenie do wyplaty
ze $rodkow publicznych Faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 4 grudnia 2015
roku przez Firme (...) na kwote: 2.047,88 zt z tytutu dostawy gazu. W konsekwencji
ze $srodkéw budzetu Gminy 1 Miasta (...) na 2015 rok, realizowanego przez Urzad
Gminy i Miasta w (...) wyptacono w dniu 17 grudnia 2015 roku kwotg: 2.047,88 zi
klasyfikowang w Dziale 926 Rozdzial 92601 § 4260 podczas, gdy w wyzej
wymienionej podzialce klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w wysokosci:
98.000,00 zt 1 plan ten zostat uprzednio wykonany;
0. w dniu 17 sierpnia 2016r o kwote 21.187,50 zl przez zatwierdzenie do wyplaty
ze $rodkow publicznych Faktury VAT NR (...)wystawionej w dniu 4 sierpnia 2016
roku przez Firme (...)na kwote: 26.204,79 zt z tytutu sprzedazy energii elektrycznej 1
ustugi dystrybucji. W konsekwencji ze $srodkow budzetu Gminy 1
Miasta (...) na 2016 rok, realizowanego przez Urzad Gminy i Miasta w (...)
wyptacono w dniu 17 sierpnia 2016 roku kwote: 2.047,88 zt klasyfikowang w Dziale
926 Rozdziat 92601 § 4260 podczas, gdy w wyzej wymienione] podzialce
klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w wysokosci: 419.210,00 zl, a
wykonanie wynosito: 414.192,71 zt.”.
Regionalna Komisja Orzekajgca ustalita, ze Pani (...)zostala powotana na stanowisko
Zastepcy Burmistrza Gminy i Miasta (...) Zarzadzeniem nr (...) Burmistrza Gminy i Miasta
(...) z dnia 15 grudnia 2014r. Obwiniona jako osoba pelnigca w czasie zarzucanych czyndéw
funkcj¢ Zastepcy Burmistrza Gminy i Miasta (...) nalezy do kregu podmiotéw podlegajacych
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Stosownie do art. 53 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych kierownik jednostki sektora
finansow publicznych, odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowej w jednostce, w tym m.in.
za prawidlowa 1 terminowg realizacj¢ wydatkow angazujacych $rodki publiczne oraz za
terminowg realizacje zobowigzan zwigzanych z dziatalnoscig jednostki.
Obwiniona, bgdac upowazniona z tytulu pelnionej funkcji do dzialania w imieniu Gminy 1
Miasta (...), dopuscita si¢ naruszenia regul, wynikajacych z dyspozycji art. 44 ust. 1 oraz art.
254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktorymi
wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ci ustalonej w ustawie

budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i planie finansowym
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jednostki sektora finanséw publicznych a dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach
kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtlowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i1 oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw. Cel wydatku,
ujetego w ustawie, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego lub planie
finansowym jednostki sektora finansow publicznych okresla klasyfikacja wydatkow, o ktorej
mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Komisja Orzekajaca I Instancji
wskazata, ze , ,wielkosci wydatkow publicznych, ujete w poszczegolnych podziatkach
klasyfikacji w planach finansowych stanowiq nieprzekraczalne limity i majq one charakter
dyrektywny (wigzqcy). ,,Dyrektywny charakter wydatkow oznacza, ze jednostka sektora
finansow publicznych moze dysponowac tylko takimi srodkami, jakie zostanq jej przyznane w
planie finansowym i nie moze dokonywac wydatkow przekraczajgcych wysokos¢ zatwierdzong
w planie ani zaciggal przekraczajgcych ten plan zobowigzan” (orzeczenie GKO z dnia 25
listopada 2010 r. BDF1/4900/91/102/10/2468). Zgodnie z postanowieniem art. 223 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, wydatki z wydzielonego rachunku dochodow, o ktorym mowa
w art. 223 ust. 1 tej ustawy, mogq by¢ dokonywane do wysokosci kwot zgromadzonych
dochodow, w ramach planu finansowego .

Wskazujac na wyzej wymienione dowody Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze ,,nie
ulega watpliwosci, ze poprzez zatwierdzenie do wyplaty faktur w terminach 1 wysokosciach
wymienionych wyzej w lit a - g Obwiniona dopuscita si¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, w rozumieniu art. 11 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg
budzetowa, uchwata budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia (...)”. Ponadto Komisja Orzekajaca I instancji wskazata, ze ,,Dokonanie
wydatku powyzej kwoty zaplanowanych §rodkéw 1 pdZniejsza zmiana planu finansowego
jednostki dostosowujaca poziom wydatkow zaplanowanych do faktycznej kwoty wydatkow
dokonanych wypetnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych” (orzeczenie
GKO z dnia 24 czerwca 2002r. DF/GKO/odw-.46/62/2002).

Komisja Orzekajaca I instancji zwrocita uwage, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp,
odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing¢ w czasie popetnienia naruszenia. O braku winy mozna mowié, gdy

obwiniony dotozyl nalezytej starannosci, aby okreslony obowigzek wykona¢, ale mimo
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dziatania z nalezytg starannos$cig wlasciwg na danym stanowisku doszto do zdarzenia, ktore
wypetnia przedmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Komisja podniosta w swoim orzeczeniu, ze Obwiniona miata mozliwo$¢ innego - to jest
odmiennego od zaprezentowanego w okolicznosciach sprawy - zachowania, ktore nie
spowodowatoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Dziatanie Obwinionej jako
osoby odpowiedzialnej za calo§¢ gospodarki finansowe] jednostki polegajace na
zatwierdzeniu wydatkow przekraczajacych ustalone w planie finansowym limity nalezy uznaé
za zawinione. Majac na uwadze powyzsze, Komisja uznala, ze mozliwie bylo uniknigcie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez prawidlowe stosowanie zasad
wynikajacych z ustawy o finansach publicznych, biezace analizowanie planu finansowego i
uprzednie dokonanie zwigkszen tego planu w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji
budzetowej wydatkow. Obwiniona nie dokonujac tych czynnosci, co najmniej godzita si¢ na
wystgpienie nieprawidlowosci skutkujacych naruszeniem dyscypliny finansow publicznych.
Popehienie tych czyndow, wynikato z niezachowania nalezytej ostrozno$ci i niezastosowania
si¢ do norm prawnych odnoszacych si¢ stanu faktycznego sprawy, mimo, posiadania
obiektywnie mozliwosci postegpowania zgodnie z tg norma.

Komisja w orzeczeniu I instancji podniosta, ze sama Obwiniona w ztozonych w toku kontroli
pisemnych wyjasnieniach z dnia 20 stycznia 2017r. wskazata, Ze miata Swiadomos$¢ dziatania
z naruszeniem dyscypliny finansow publicznych. Jako okolicznosci, ktéore w ocenie
Obwinionej nalezy wziag¢ pod uwage, przy ocenie zaistnialych naruszen, ktore jednak nie
stanowig ,,usprawiedliwienia wskazanych przekroczen”, Obwiniona wskazala: konieczno$¢
zakonczenia budowy krytej ptywalni, przy braku $rodkow na ten cel w wysokosci 6 471 580
zt, zwrot subwencji o$wiatowej w wysokosci 700 906 zt za lata 2010-2011 oraz zwrot
subwencji wyrownawcze] z odsetkami w wysokosci 188 914 zl, a takze razace zanizenia
wplywéw do budzetu Gminy dochodéw z podatku od nieruchomosci i1 zaniedbania
pracownika odpowiedzialnego za prawidtowe $cigganie deklaracji podatkowych w latach
2010 do czerwca 2015 r.

Regionalna Komisja Orzekajagca rozwazyta wymiar kary za wskazane wyzej naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Wzieta pod uwagg fakt, ze stopien szkodliwosci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny, ale nie mozna uzna¢ go za znikomy.
Stwierdzone naruszenia nie doprowadzity do uszczuplenia finansow publicznych, a jedynie
zaklocity tad. Wymierzajac kar¢ Komisja uwzglednita wskazane przez Obwiniong

okolicznosci, w ktorych nastgpito popetnienie naruszen dyscypliny finanséw publicznych, w
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tym trudng sytuacje finansowg Gminy i Miasta (...) w tym latach 2015-2016, konieczno$¢
dokonczenia trwajacych inwestycji, a takze koniecznos¢ zwrotu subwencji oswiatowe] i
wyroéwnawczej, razace znizenie wptywow do budzetu z tytutu podatku od nieruchomosci oraz
zapewnienie nieprzerwanej realizacji zadan wtasnych. Z drugiej strony, Komisja wzigta pod
uwage fakt Swiadomosci po stronie Obwinionej (...)ryzyka wystgpienia naruszen dyscypliny
finanséw publicznych zwigzanego z dokonywaniem wydatkow, pomimo posiadania wiedzy o
przekroczeniu planu finansowego. Komisja miala takze na wzgledzie duza ilo$¢ i wartos¢
dokonanych wydatkéw, przekraczajacych przyjety plan finansowy.

Z uwagi na powyzsze, Regionalna Komisja Orzekajaca nie znalazta uzasadnienia dla
zastosowania zlagodzenia kary zawnioskowanej przez Rzecznika. Komisja uwzglednita takze
okoliczno$¢, ze Obwiniona nie byla dotychczas karana za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i posiada pozytywna opini¢ 0 wywigzywaniu si¢ z obowigzkow stuzbowych.
Catos¢ okolicznosci pozwolita Komisji na wymierzenie Obwinionej kary lagodniejszego
rodzaju, tj. kary upomnienia. Zdaniem Komisji, wymierzona kara upomnienia spowoduje, ze

cele prewencyjne 1 dyscyplinujace postgpowania zostang osiggniete.

Od powyzszego orzeczenia wplyneto odwotanie z dnia 8 lutego 2018 r. w ktérym Obwiniona
kwestionuje ustalenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w zakresie wymiaru kary. Pani (...)
podnosi, ze Komisja Orzekajaca I instancji nie wzigta pod uwage okolicznosci, ktore na mocy

art. 36 ust. 2 pkt 2 i 3 uondfp mogly stanowi¢ istotny argument do odstgpienia od kary.

Obwiniona w odwotaniu wskazata szereg podejmowanych dziatan, ktore z uwagi na wzorowy
charakter jej wczesniejszego zachowania, stanowia przeslanke 1 podstawe, wedtug
Obwinionej, do skorzystania przez Komisj¢ z instytucji odstapienia od wymierzenia kary, a

mianowicie:

- okolicznosci wykrycia nieprawidlowosci w zakresie poboru podatku od srodkow transportu

i nieruchomosci w Urzedzie Gminy i Miasta (...),
- oszczednosci Urzedu dzigki racjonalizacji zatrudnienia,

- rozwigzania techniczne ogrzewania szkot dzieki ktorym udato si¢ zaoszczedzi¢ koszty
ponoszone przez Urzad 1 przyczynity si¢ jednoczesnie, ze Gmina uzyskata nagrode pieni¢zng

w wysokosci 30 tys. ztotych w kategorii — ekoprzedsigwzigcie.
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Obwiniona wskazala réwnolegle na szereg innych dziatan, jak pozyskiwanie s$rodkow
finansowych wspolnie z (...) na stworzenie 30 miejsc pobytu dla oséb w podesztym wieku

oraz przekazanie darowizn na rzecz Gminy i Miasta z uwagi na zlg sytuacj¢ finansowa.

Obwiniona wniosta o odstagpienie od wymierzenia kary.

Po przeprowadzeniu w dniu 22 listopada 2018 r. rozprawy przy udziale Obwinionej
oraz z udzialem Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, na
podstawie zebranego materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, Glowna Komisja
Orzekajaca na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, postanowila utrzymaé¢ w mocy

orzeczenie w zaskarzonym zakresie.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp Gléwna Komisja Orzekajaca rozpoznaje
odwotanie na podstawie materiatu dowodowego zebranego przez Komisje Orzekajacy I

instancji oraz dokumentéw dotaczonych do odwotania.

Na wstepie Glowna Komisja Orzekajaca zauwazyla, zZe przepisy prawa
materialnego,szczegdlnosci art. 44 ust. 1 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, pomigedzy data popelnienia naruszenia, a data orzekania przez
Gltowng Komisjg Orzekajaca nie ulegly zmianie. Nastgpita natomiast zmiana art. 11 uondfp,
zmienionego ustawg z dnia 7.04.2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia
dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 933), ktory rozpoczat obowigzywanie z
dniem 1.06.2017 r. Przedmiotowa ustawa dokonata uzupetienia art. 11 poprzez dodanie ust.
2, dotychczasowa tres¢ zostata unormowana w ust. 1. Dokonana analiza zmiany pozwala
stwierdzi¢, ze nie jest ona istotna dla niniejszej sprawy i tym samym stare przepisy nie sg
wzgledniejsze dla Obwinionej. Gtowna Komisja Orzekajaca, na podstawie zebranego w
aktach sprawy materiatu dowodowego ustalita nastgpujacy stan faktyczny.

Obwiniona, pelnigc w czasie zarzucanych czyndéw funkcj¢ Zastepcy Burmistrza Gminy 1
Miasta (...) przekroczyta zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow budzetu Gminy i
Miasta na rok 2015r. to jest:

a. w dniu 22 pazdziernika 2015r. o kwote 26.051,22 zt przez zatwierdzenie do wyplaty
ze $rodkow publicznych (pismo (...) z dnia 19 pazdziernika 2015 r.) dotacji dla
Stowarzyszenia Rozwoju Wsi (...) z tytulu prowadzenia Niepublicznej Szkoty
Podstawowej w (...) za miesigc pazdziernik 2015 roku w wysokosci tacznie:
32.094,18 zl, z czego kwota: 26.051,22 zt klasyfikowana w Dziale 801 Rozdziat
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80101 § 2540 podczas, gdy w planie finansowym Urzedu Gminy i Miasta w (...) na
2015 rok w wyzej wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej zaplanowano

wydatki w wysokosci: 584.777,83 zt i plan ten zostal uprzednio wykonany;

b. w dniu 22 pazdziernika 2015r. o kwotg 46.043,90 zt przez zatwierdzenie do wyptaty

ze $rodkéw publicznych (pismo (...) z dnia 19 pazdziernika 2015 r.) dotacji dla
Stowarzyszenia Rozwoju Wsi (...) z tytulu prowadzenia Niepublicznej Szkoty
Podstawowej z Oddziatem Przedszkolnym w (...) za miesigc
pazdziernik 2015 roku w wysokosci tacznie: 51.583,28 zt, z czego kwota: 46.043,90
zt klasyfikowana w Dziale 801 Rozdzial 80101 § 2540 podczas, gdy w planie
finansowym Urzgdu Gminy i Miasta w (...) na 2015 rok w wyzej wymienionej
podziatce klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w wysokos$ci: 584.777,83 zt

i plan ten zostat uprzednio wykonany;

C. w dniu 15 grudnia 2015r. o kwotg 19.536,51 zt przez zatwierdzenie do wyptaty ze

srodkow publicznych (pismo (...) z dnia 8 grudnia 2015 r.) dotacji dla
Stowarzyszenia Rozwoju Wsi (...) z tytulu prowadzenia Niepublicznej Szkoty
Podstawowej w (...) za miesigc grudzien 2015 roku w wysokos$ci tacznie: 31.958,47
zt, z czego kwota: 26.051,23 zt klasyfikowana w Dziale 801 Rozdziat 80101 § 2540
podczas, gdy w planie finansowym Urzgdu Gminy i Miasta w (...) na 2015 rok w
wyzej wymienionej podzialce klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w

wysokosci: 774.777,83 zt, a wykonanie wynosito: 768.263,11 zi;

d. w dniu 15 grudnia 2015r. o kwote 46.043,90 zt przez zatwierdzenie do wyptaty

€.

ze $rodkow publicznych (pismo (...) z dnia 8 grudnia 2015 r.) dotacji dla
Stowarzyszenia Rozwoju Wsi (...) z tytulu prowadzenia Niepublicznej Szkoty
Podstawowej z Oddzialem Przedszkolnym w (...) za miesigc grudzien 2015 roku w
wysokosci tacznie: 51.458,87 zt, z czego kwota: 46.043,90 zt klasyfikowana w Dziale
801 Rozdzial 80101 § 2540 podczas, gdy w planie finansowym Urz¢edu Gminy i
Miasta w (...)na 2015 rok w wyzej wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowe;j
zaplanowano wydatki w wysokosci: 774.777,83 zt 1 plan ten zostal uprzednio
wykonany;

w dniu 17 grudnia 2015r. o kwote 2.752,33 zl przez zatwierdzenie do wyptaty ze
srodkow publicznych Faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 26 listopada 2015
roku przez Firmg (...)na kwote: 2.752,33 zt z tytulu dostawy gazu. 4

konsekwencji ze Srodkow budzetu Gminy i Miasta (...) na 2015 rok, realizowanego
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przez Urzad Gminy i Miasta w (...)wyplacono w dniu 17 grudnia 2015 roku kwote:
2.752,33 zt klasyfikowang w Dziale 926 Rozdziat 92601 § 4260 podczas, gdy w
wyzej wymienionej podzialce klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w
wysokosci: 98.000,00 zt i plan ten zostat uprzednio wykonany;
f. w dniu 17 grudnia 2015r. o kwote 2.047,88 zt przez zatwierdzenie do wyplaty
ze srodkow publicznych Faktury VAT nr 60918/3/2015/FP wystawionej w dniu 4
grudnia 2015 roku przez (...) na kwotg: 2.047,88 zt z tytulu dostawy gazu. W
konsekwencji ze srodkow budzetu Gminy i Miasta (...)na 2015 rok, realizowanego
przez Urzad Gminy i1 Miasta w (...) wyptacono w dniu 17 grudnia 2015 roku kwote:
2.047,88 zt klasyfikowang w Dziale 926 Rozdzial 92601 § 4260 podczas, gdy w
wyzej wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w
wysokosci: 98.000,00 zt i plan ten zostat uprzednio wykonany;
g. w dniu 17 sierpnia 2016r o kwote 21.187,50 zt przez zatwierdzenie do wyplaty
ze $rodkow publicznych Faktury VAT NR (...)wystawionej w dniu 4 sierpnia 2016
roku przez Firmg (...)na kwote: 26.204,79 zt z tytulu sprzedazy energii elektrycznej i
ustugi dystrybucji. W konsekwencji ze srodkdw budzetu Gminy i
Miasta (...)na 2016 rok, realizowanego przez Urzad Gminy i Miasta w (...)
wyptacono w dniu 17 sierpnia 2016 roku kwote: 2.047,88 zt klasyfikowang w Dziale
926 Rozdzial 92601 § 4260 podczas, gdy w wyzej wymienione] podziatce
klasyfikacji budzetowej zaplanowano wydatki w wysokosci: 419.210,00 zi, a
wykonanie wynosito: 414.192,71 zt.
Glowna Komisja Orzekajaca potwierdzita ustalenia Organu pierwszej instancji, ze Pani (...)
zostata powolana na stanowisko Zastepcy Burmistrza Gminy 1 Miasta (...) zarzagdzeniem nr
(...) Burmistrza Gminy i Miasta (...) z dnia 15 grudnia 2014r. Obwiniona jako osoba pelnigca
w czasie zarzucanych czynow funkcje Zastepcy Burmistrza Gminy i Miasta (...)nalezy do
kregu podmiotow podlegajacych odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.
Zgodnie z dyspozycja art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, co rowniez wynika z art. 44 i art. 46 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych, kierownik jednostki sektora finansow publicznych, jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej w jednostce, w tym odpowiedzialny za
prawidlowg 1 terminowa realizacje wydatkéw angazujacych $rodki publiczne oraz za

terminowg realizacje zobowigzan zwigzanych z dziatalnoscig jednostki. Norme t¢ nalezy
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rozumie¢ jako okreslenie kompetencji kierownika jednostki sektora finansow publicznych w
zakresie gospodarki finansowej jednostki. Wskazana w artykule 53 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych odpowiedzialnos¢ kierownika dotyczy obowigzkow i
uprawnien do wykonywania wszystkich czynno$ci w zakresie prowadzenia gospodarki
finansowej. Natomiast potwierdza to ustep 2 wskazanego wyzej przepisu uprawnia
kierownika do powierzenia okreslonych obowigzkow z zakresu gospodarki finansowej
pracownikom jednostki. Pracownik, ktéoremu powierzono wykonywanie okre§lonych
obowigzkow, jest uprawniony i zobowigzany zarazem do podejmowania dziatan zgodnych z
zakresem upowaznienia i odpowiada tym samym za prawidlowa i terminowa realizacj¢
wydatkéw angazujacych $rodki publiczne oraz za terminowa realizacje zobowigzan
zwigzanych z dziatalnoscig jednostki.

Glowna Komisja Orzekajaca potwierdza ustalenia Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze
Obwiniona, bgdac upowazniona z tytulu pelnionej funkcji do dzialania w imieniu Gminy i
Miasta (...), dopuscita si¢ naruszenia regut, wynikajacych z dyspozycji art. 44 ust. 1 oraz art.
254 pkt 3 ustawy 0 finansach publicznych, zgodnie z ktérymi wydatki publiczne mogg by¢
ponoszone na cele i w wysokos$ci ustalonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego a dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladow.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze Obwiniona w ramach odwotania nie kwestionowata
stanu faktycznego co do popehlnienia zarzucanego czynu i okolicznos$ci jego popehienia.
Gtowna Komisja Orzekajaca potwierdzila rowniez, ze nie ulega watpliwosci, ze poprzez
zatwierdzenie do wyplaty wydatkow w terminach 1 wysokos$ciach wymienionych wyzej w lit
a - g Obwiniona dopuscita si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu art.
11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest miedzy innymi
dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okre$lonego ustawg
budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego

upowaznienia.

Gléowna Komisja Orzekajgca zbadala zawarty w odwotaniu wniosek Obwinionej, o

rozwazenie mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary, poprzez uwzglednienie zaréwno

—14—



Sygn. akt BDF1.4800.21.2018

aspektu dotyczacego, tego iz Obwiniona nie byta wczedniej karana za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jak rowniez, wczesniejszych dziatan podejmowanych przez Obwiniong
na rzecz Urzedu i Miasta Gminy (...) oraz wzorowg postaw¢ w ramach wzorowego
wykonywania obowigzkow stuzbowych na zajmowanym stanowisku. Ponadto zbadata zarzut
stawiany przez Obwiniong w odniesieniu do Komisji Orzekajacej | instancji, a mianowicie, ze
Komisja nie wzieta pod uwage faktow na mocy art. 36 ust. 2 pkt 2, 3 uondfp, ktére w ocenie
Obwinionej mogty stanowi¢ istotny argument do odstgpienia od wymierzenia kary.

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla co nastepuje. Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp,
odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. O braku winy mozna mowi¢é, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia nalezytej staranno$ci jakiej mozna
wymaga¢ od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktorego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

Z okoliczno$ci sprawy musi wynika¢, iz w chwili popelnienia czynu nie istniata mozliwos¢
zachowania, ktore pozwoliloby unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Glowna Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze zastosowanie instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary moze dotyczy¢ czynu popelnionego w szczegdlnych warunkach jak i
warunkow osobistych sprawcy. Tak jak wskazuje na to norma art. 36 uondfp, w przypadkach

zaslugujacych na szczegolne uwzglednienie mozna, biorac pod uwage rodzaj i okoliczno$ci

naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub wlaSciwo$ci 1 warunki osobiste sprawcy

naruszenia dyscypliny finansow publicznych, wymierzy¢é kare lagodniejszego rodzaju, a

nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Natomiast za okolicznosci tagodzace mozna uwzglednic¢

w szczegblnosci:

1) dziatanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach,
zastugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym;
2) wyr6znianie si¢ przed popelnieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wzorowym spetnianiem obowigzkéw zawodowych;

3) przyczynienie si¢ do usuniecia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finansow

publicznych lub podjecie o to staran.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze instytucja odstgpienia od wymierzenia kary ma charakter

wyjatkowy.
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Analizujgc poszczegoOlne przestanki zastosowania tej instytucji, nalezy stwierdzi¢, ze
popelnienie naruszenia przez Obwiniong nie nastgpito w okolicznos$ciach zastugujacych na
szczegolne uwzglednienie. Wedlug Gtownej Komisji Orzekajacej nie ma w tej sprawie
okolicznosci, ktora wskazywataby, ze czyn zostal popelniony w nadzwyczajnych warunkach.
Obwiniona wskazata jako okolicznosci, ktore nalezy wzigé pod uwage, przy ocenie
zaistniatych naruszen konieczno$¢ zakonczenia budowy krytej ptywalni, przy braku srodkéw
na ten cel w wysokosci 6 471 580 zt, zwrot subwencji oswiatowej w wysokosci 700 906 zt za
lata 2010-2011 oraz zwrot subwencji wyrownawczej z odsetkami w wysoko$ci 188 914 zt a
takze razace zanizenia wplywow do budzetu Gminy dochodoéw z podatku od nieruchomosci i
zaniedbania pracownika odpowiedzialnego za prawidtowe $ciaganie deklaracji podatkowych
w latach 2010 do czerwca 2015r. Zdaniem zaré6wno Komisji I instancji, jak i Gléwnej
Komisji Orzekajacej, wskazane okolicznosci nie stanowig podstawy do uznania, ze
Obwiniona dziatala w stanie wyzszej koniecznosci lub jej dziatania byto w celu zapobiezenia
w szkodzie w mieniu publicznym.

Glowna Komisja Orzekajaca ustalita, ze Obwiniona dzialala ze $wiadomoscig naruszenia
normy sankcjonujacej jaka jest art. 11 ust. 1 uondfp, poprzez dokonanie wydatku ze §rodkow
publicznych bez upowaznienia okreslonego planem finansowym .

Obwiniona miata mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem i podjecia dziatan, ktore nie
spowodowatoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Dziatanie Obwinionej jako
osoby odpowiedzialnej; za calo§¢ gospodarki finansowej jednostki polegajace na
zatwierdzeniu wydatkow przekraczajacych ustalone w planie finansowym limity nalezy uznaé
za zawinione. Glowna Komisja Orzekajaca potwierdza stanowisko Komisji Orzekajacej |
instancji, ze mozliwie bylo unikni¢cie naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez
prawidtowe stosowanie zasad wynikajacych z ustawy o finansach publicznych, biezace
analizowanie planu finansowego 1 uprzednie dokonanie zwigkszen tego planu w
poszczego6lnych podziatkach klasyfikacji budzetowej wydatkow.

Obwiniona poprzez niepodejmowanie takich dziatan, miata $wiadomo$¢ i godzita sie na
wystapienie nieprawidtowosci skutkujacych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
W zwigzku z tym, ze sama Obwiniona wskazata w zlozonych w toku kontroli pisemnych
wyjasnieniach z dnia 20 stycznia 2017r., ze miata §wiadomo$¢ dziatania z naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych przy braku wykazania szczeg6lnych pobudek takiego
zachowania nalezy uznaé, ze Regionalna Komisja Orzekajgca stusznie zauwazyla, ze nie sg

wypetnione znamiona art. 36 ust. 2 pkt 1 uondfp pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia
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kary. Pomimo, ze przypisane naruszenia niec wywolaly bezposredniej szkody w mieniu
publicznym, to jednak ich szkodliwos¢ dla tadu finanséw publicznych jest znaczaca. Na taka
oceng wplywa zar6wno waga naruszonych obowigzkow , $wiadomos¢ Obwinionej
popetnianych naruszen, powtarzalno$¢ czyndéw, jak 1 wysokosci kwot ktore byly
wydatkowane z przekroczeniem upowaznienia. Niedopuszczalne jest, aby osoby
odpowiedzialne za wydatkowanie $rodkow publicznych, dokonywaly wydatku ze $rodkéw
publicznych bez upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa, uchwalg budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia, gdyz moze mie¢ to
negatywny wptyw dla budzetu lub ograniczenia dla innych jednostek w ramach planowanych
wydatkéw. Plan finansowy okre§la zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow ze
srodkoéw publicznych, wskazujac zarowno cele, jak i limity wydatkow. Zapisanie w planie
finansowym jednostki konkretnej kwoty wydatkow w okre$lonej podziatce klasyfikacji
budzetowej przesadza zaréwno o kierunkach, jak 1 o zakresie dziatalno$ci rzeczowej. Tym
samym obowigzkiem 0sob odpowiedzialnych za realizacj¢ budzetu jest biezace $ledzenie jego
wykonania, co gwarantuje wydatkowanie srodkow w sposob wlasciwy.

Komisja Orzekajaca decyduje na podstawie zebranego materialu dowodowego czy w danych
okolicznos$ciach zastosowac odstgpienie od wymierzenia kary. Zastosowanie instrumentow
nadzwyczajnych ma ograniczenia, tzn. prawo okresla w jakich okoliczno$ciach nie mozna z
nich skorzysta¢. Skorzystanie z dyspozycji art. 36 uondfp wymaga uzasadnienia, jednakze
komisja nie ma obowigzku stosowania tej instytucji, nawet jezeli nie wystepuja przestanki
negatywne jej zastosowania.

Dlatego, w odniesieniu do wniosku Obwinionej, Glowna Komisja Orzekajgca uznata, ze
dotychczasowa niekaralno$¢ za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie moze
stanowi¢ wystarczajacej przestanki zastosowania nadzwyczajnej instytucji - odstgpienia od
wymierzenia kary. Nalezy pamigta¢, ze z przepisOw jednoznacznie wynika, iz osobie, ktorej
przypisano odpowiedzialno$¢ wymierza si¢ karg, a w wyjatkowych przypadkach mozna
odstagpi¢ od wymierzenia kary.

Obwiniona powotata si¢ w odwotaniu na swojg - w jej ocenie - wzorcowg postawe |
okoliczno$ci, ktére w ramach postgpowania i1 rozprawy nie zostaly ujawnione, poza
pozytywnag opinig 0 wywigzywaniu si¢ z obowigzkoéw stuzbowych. Niemniej jednak, z uwagi
na wage naruszenia oraz $wiadomos¢ Obwinionej, ze jej dziatania pozostawaty w
sprzecznos$ci z przepisami okreslonymi w ustawie o finansach publicznych, Glowna Komisja

Orzekajagca w zaistniatych okoliczno$ciach nie znajduje podstawa do odstgpienia od
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wymierzenia Kary. Popetienie tych czyndéw, wynikato z niezachowania nalezytej ostrozno$ci
1 niezastosowania si¢ do norm prawnych odnoszacych si¢ stanu faktycznego sprawy, mimo,
posiadania obiektywnie mozliwo$ci postgpowania zgodnie z ta normg. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze trudna sytuacja finansowa gminy nie uzasadnia dokonywania wydatkéw ponad

limity okreslone w planie.

Bioragc pod uwage zaistniale powyzej okolicznosci Glowna Komisja Orzekajaca na
podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, uznala ze orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie nalezy utrzyma¢ w mocy w zaskarzonym

zakresie.
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