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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 pdziernika 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skiadzie:
Przewodniczicy:  Cztonek GKO: Ireneusz Piaseckispr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawet Kryczko
Z-ca Przewodniezego GKO: Wojciech Robaczyiski
Protokolant: Anna Jedlifiska
przy udziale Zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw PubleinRoberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2Zgaernika 2012 r. odwotania Obwinionego.) od

orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekeg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe\Warszawie z dnia 5 lipca 2012 r. nr

RKO0.5011.145.2012, ktérym uznano Obwinionedo.), petnacego w czasie zarzucanego

naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych fugk&urmistrza Miasta (...), winnym

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dksaego w:

1) art. 15 ustawy o odpowiedzialw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na zaggnieciu w dniu 22 kwietnia 2009 r. zoboyziania z przekroczeniem
zakresu upowanienia okrélonego uchwat budzetowg na 2009 rok Rady Miejskiej w
(...) poprzez zawarcie w tym dniu umowy Nr GKM@P.342-1/09 z firm (...), na
wykonanie robot budowlanych polegeych na ,Budowie sali gimnastycznej na terenie
Miejskiego Zespotu Szkdt w(...)” na kwok 1.525.978,73zt, w terminie do dnia 12
sierpnia 2010 r., podczas gdy zabezpieczooeki w budzecie Gminy(...) na 2009 r., w
dz. 801, rozdz. 8010 1 § 6050, na to zadanie, win680.000,00zt, natomiast na 2010 r.
zadanie nie bylo zaplanowane. Na dzamwarcia umowy, zagjnicte zobowszanie nie
miato pokrycia w bugecie na kwat 925.978,73zt;
czym naruszyt obowkujacy w czasie popetnienia czynu art. 36 ust. 1 i 98 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (DzNr 249, poz. 2104 ze zm.), a w
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2)

3)

4)

dacie orzekania art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawgnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 124Qzpe), art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samatzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1521 z
zm.);

art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedziadooza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na dokonaniu zmiany umowy w sprawie udzielez@mowienia
publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdéwienpdilicznych poprzez zawarcie w
dniu 22 kwietnia 2009 r. aneksu nr 1 do umowy zad@R kwietnia 2009 r. Nr
GKM.OS.GP.342-1/09 w sprawie zamoéwienia publicznego naud@we sali
gimnastycznej na terenie Miejskiego Zespotu Szkoét(w.)”, poniewa aneksem tym
wprowadzono do umowy nagglujace zapisy: ,w 8 1 Realizacja umowy w roku 2009
uzalezniona jest od zwkszeniasrodkow przez RagMiejska z kwoty, 600.000,00 zt na
kwote 900.000,00 zt w § 2. Do czasu pawyego zwgkszeniasrodkéw w budecie
umowa ulega zawieszeniu do naibliej sesji Rady Miejskiej nie diej niz dwa
mieshce w tej czsci, to jest w wysokéci do 300.000,00 ztotych”;

czym naruszyt obowkujacy w dacie popetnienia czynu art. 144 ust. | ustawgnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamOwwi@ublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 ze
zm.), a w dacie orzekania art. 144 ust. | ustawgnima 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowie publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 75%ne);

art. 15 ustawy o odpowiedzialfw za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajce na zaaignigciu w dniu 18 sierpnia 2009 r. zobawania z przekroczeniem
zakresu upowanienia okrélonego uchwat budzetowy na 2009 r. Rady Miejskiej W...),
poprzez zawarcie w tym dniu umowy Nr GKMS@BP.342/09 z firm Zaktad (...), na
wykonanie robo6t budowlanych polegeych na ,Budowie pompowriiciekdw przy ulicy
(...)” na kwot 156.526 zt, podczas gdy zabezpieczénoelki w budzecie Gminy(...) na
2009 r., w dz. 900, rozdz. 90001, § 6050, na taamey wynosity 110.000 zt. Na dzie
zawarcia urnowy, zagjnicte zobowjzanie nie miato pokrycia w budcie na kwai
46.526 zi;

czym naruszyt obowrujacy w dacie popetnienia czynu art. 36 ust. | i 483 ustawy z
2005 r. o finansach publicznych, a obecnie artud6 1 i art. 261 ustawy z 2009 r. o
finansach publicznych;

art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedziadoioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na dokonaniu zmiany umowy w sprawie udzielearadwienia publicznego

Z naruszeniem przepisbw o zamowieniach publicznyoprzez zawarcie w dniu 18
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sierpnia 2009 r. aneksu nr 1 zmiany do umowy Nr GR8#IGP.342/09 w sprawie
zamowienia publicznego na ,Budewompownisciekéw przy ulicy (...)", poniewa
aneksem tym wprowadzono do umowy ppsjace zapisy: ,w 8 2 Realizacja umowy, w
petnej wartéci zamowienia uzalaiona jest od zwkszeniasrodkéw przez RagMiejska
z kwoty 110.000,00 zt na kwptl56.526,00 zt w 8§ 3. Do czasu pawsyego zwikszenia
srodkéw w budecie miasta umowa ulega zawieszeniu do nagbdij sesji Rady Miejskigj
nie diwej niz do 30.09.2009 r., to jest w wysckn46.526,00 ztotych”;
czym naruszyt obowrujacy w dacie popetnienia czynu art. 144 ust. 1 ustavania 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowwi@ublicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.1655 ze
zm.), a w dacie orzekania art. 144 ust. 1 ustawdnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowie publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 1 13, poz. 789zm.),

oraz wymierzono Obwinionemu kanagany i obgzono kosztami pogpowania na rzecz

Skarbu Pastwa w wysokéci 291,71 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. Rzecznik Dysoyplinanséw Publicznych
wiasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Region&lomisjc Orzekajca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy iBeglnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie otrzymat zawiadomienie o naruszeniu dysty finanséw publicznych, w
ztozone przez Przewodnigzego Rady Miejskiej w(...), ktéry dziatat na podstawie Uchwat

Nr (...) Rady Miejskiej w(...) z dnia 27 czerwca 2011 roku.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych we wnioskukaranie z dnia 26 marca
2012 r., zarzucit (...) pelnigcemu w czasie popetnienia zarzucanych czynow fgnkcj

Burmistrza Miasta(...), popetnienie czterech czynéw polegasich na:
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1) przekroczeniu zakresu upamgenia poprzez zawarcie umowy z fgm (...), na
wykonanie robot budowlanych polegeych na ,Budowie Sali gimnastycznej na terenie
Miejskiego Zespotu Szkot w(...)” na kwok 1.525.978,73zt, w terminie do dnia 12 sierpnia
2010 r., podczas gdy zabezpieczéroelki w budecie Gminy(...) na 2009 r., w dziale 801,
rozdz. 80101 § 6050, na to zadanie, wynosity 60D £Q natomiast na 20I0 r. zadanie nie
byto zaplanowane. Na dZieawarcia umowy, zaggnicte zobowazanie nie miato pokrycia
w budrzecie na kwaf 925.978,73zt., tj. czynu zdefiniowanego w art. ddiawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialiw za naruszenie dyscypliny finansow publicznycla.(D.

z 2005 r. Nr 14, poz. 114) — zwanej dalej ustaw

powyzsze w czasie popetnienia czynu stanowito naruszamie86 ust. | i art. 193 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (@DzNr 249, poz. 2104 z pd.zm.) a
obecnie art. 46 ust. | i art. 261 ustawy z dniai&rpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.
U. z dnia 2009r., Nr 157, poz. 1240 zzpdézm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e ustawyniad
marca 1990r. o samaydzie gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 15946zno zm.);

2) dokonaniu w dniu 22 kwietnia 2009r., anekserhzmiany umowy Nr GKM.GS.GP.342-
I/09 w sprawie ww. zamoOwienia publicznego na ,Budosali gimnastycznej na terenie
Miejskiego Zespotu Szkét w(...)", z naruszeniem przepisow o zaméwieniach publichny
poniewa aneksem tym wprowadzono ngsijace zapisy: ,w 81 realizacja umowy w roku
2009 uzaleniona jest od zwkszeniasrodkow przez RagMiejska z kwoty 600.000 zt na
kwotg 900.000 zt. W 82 do czasu poxggego zwikszeniasrodkow, w budecie umowa
ulega zawieszeniu do najpdize] sesji Rady Miejskiej nie dtg] niz dwa miesice w tej
czesci, to jest w wysokéci do 300.000 zt, co stanowi naruszenie art. 1gt4lwstawy z dnia
29 stycznia 2004r. - Prawo zamowipublicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z

pdézn. zm.), tj. czynu zdefiniowanego w art. 17 ustisGawy.

3) zacagnieciu w dniu 18 sierpnia 2009 r. zobawania z przekroczeniem zakresu
upowanienia poprzez zawarcie umowy z fgmZaktad (...), na wykonanie robot
budowlanych polegagych na ,Budowie pompownéciekdw przy ulicy (...)” na kwot
156.526 zi, podczas gdy zabezpieczéroalki w budecie Gminy (...) na 2009 r., w dz.
900, rozdz. 90001, § 6050, na to zadanie, wyndsify.000 zt. Na dziezawarcia umowy,
zachgnicte zobowjzanie nie miato pokrycia w budcie na kwaf 46.526 zi., tj. czynu

zdefiniowanego w art. 15 ustawy,
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powyzsze W czasie popetnienia czynu stanowito naruszanie36 ust. 1 i art. 193 ww.
ustawy z 2005 r. o finansach publicznych a obearte 46 ust. 1 i art. 261 ustawy

z 2009 r. o finansach publicznych;

4) dokonaniu w dniu 18 sierpnia 2009 r., aneksem Inzmiany umowy Nr
GKM.OS.GP.342/09 w sprawie ww. zamowienia publicznego ,Badowe pompowni
sciekéw przy ulicy (...)", z naruszeniem przepisdw o zamdéwieniach publichnponiewa
aneksem tym wprowadzono ngsijace zapisy: ,W 82 realizacja umowy w pelnej wacio
zamowienia uzalaiona jest od zwkszeniasrodkow przez RagMiejska z kwoty 110.000
zt. na kwot 156.526,00 zt. W 83 do czasu pawsyego zwikszeniasrodkow w budecie
miasta umowa ulega zawieszeniu do nagae] sesji Rady Miejskie] nie digj niz do
30.09.20009r., to jest w wysokm 46.526,00 ztotych”, co stanowi naruszenie a4 ist. 1

ustawy - Prawo zamowiepublicznych i wyczerpuje znamiona art. 17 uststawy.

Rzecznik wnosit 0 wymierzenie Obwinionemu, za wayrty kary nagany.

Regionalna Komisja Orzekgja po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lipca 2012
dziatapc w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowaypodstawie art. 42 ust. 1, art.
46 pkt 4, art. 51, art. 135 ust. 1 ustawy uzna&a,Obwiniony (...) naruszyt dyscyplia
finansow publicznych okétong w:

1) art. 15 ustawy. polegg na zacignieciu w dniu 22 kwietnia 2009 r. zoboyziania z
przekroczeniem zakresu upowagenia poprzez zawarcie w tym dniu umowy Nr
GKM.0S.GP.342-1/09 z firm (...), na wykonanie robot budowlanych polegaich na
.Budowie sali gimnastycznej na terenie Miejskiegesgotu Szkét w (...)” na kwotk
1.525.978,73 zk;

2) art. 17 ust. 6 ustawy, tj. dokonaniu zmiany ummow sprawie udzielenia zamowienia
publicznego z naruszeniem przepisow o zamowienatiicznych poprzez zawarcie w dniu
22 kwietnia 2009 r., aneksu nr 1 do umowy z dni&®&tnia 2009 r. Nr GKM.Q.GP.342-

1/09 w sprawie zamoéwienia publicznego na realizaedania ,Budowa sali gimnastycznej

na terenie Miejskiego Zespotu Szkotfw.)”;

3) art. 15 ustawy, poprzez zagniccie 18 sierpnia 2009 r. zobazania z przekroczeniem
zakresu upowanienia okrélonego uchwat budzetowg na 2009 r., poprzez zawarcie w tym
dniu umowy Nr GKM.G.GP.342/09 z firm Zaktad (...), na wykonanie rob6t budowlanych

polegajcych na "Budowie pompowiciekéw przy ulicy (...)";
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4) art. 17 ust. 6 ustawy, poprzez dokonanie zmianyowy w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego z naruszeniem przepiséw mégaeniach publicznych poprzez
zawarcie w dniu 18 sierpnia 2009 r., aneksu nr laggndo umowy Nr GKM.Q.GP.342/09
w sprawie zamoOwienia publicznego na ,Budopompownisciekow przy ulicy (...)" |
dziatapc na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy, wynaie@bwinionemu dczrmg kare

nagany.

Dziatagc z& na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, w zw. z lanistawy z dnia 22
grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw gzminych z realizagjustawy budetowej (Dz.
U. Nr 291, poz. 1707) obgiyta Pana(...) - kosztami pospowania w wysoksci 291,71 zi.

Regionalna Komisja Orzekgga, analizujc zebrany w sprawie materiat dowodowy,
doszta do przekonaniaz iObwiniony w petniswiadomie popetnit przypisane niniejszym
orzeczeniem czyny. Zawiesd przedmiotowe umowy a tym samym z@e@jC Www.
zobowgzania, Obwiniony doskonale wiedziat o bralaych w budecie Miasta (...) na
2009 r.srodkach finansowych w petnej wysakn zabezpieczagych realizagj tych zada o
czym swiadczy fakt dokonania aneksami zmian zawartych wmotym samym dniu, co
zawarte umowy. Rownie swiadomie Obwiniony podpisat aneksy, ktorych dotyczy

orzeczenie.

Jak wynika z uzasadnienia, RKO nie znalazta podstawuwzgédnienia wniosku
Obwinionego o uniewinnienie. Wskazata jedngoze, iz pilna potrzeba wykonania abych
postpowaniem inwestycji dla dobra spoteagava Gminy nie mize sankcjonowa ich
realizacji wbrew obowizujgcym przepisom prawa. Zaspokojenie zbiorowych pbtrze
wspolnoty naley do zadéa wilasnych gminy, ktére majby¢ realizowane zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami, a organem wykonawczym jest bumnisttérego obowgzkiem

jest przestrzeganie obayzujagcych norm prawnych przy realizacji tych zada

RKO wskazataze w czasie petnienia funkcji Burmistrza, Obwinianggt i powinien
poshs¢ niezlzdng wiedz umazliwiajaca prowadzenie gospodarki finansowej bez tamania
prawa. Natomiast naruszenie podstawowych zasadodasgp finansowej jednostki sektora
finanséw publicznych, wadnej mierze nie mime sankcjonowadziatania niezgodnego z
przepisami prawa. Przepisy dotyce finansow publicznych i zamowiepublicznych s
jednymi z podstawowych aktéw prawnych, ktére kiemdwvjednostki sektora finansow
publicznych obowjzany jest znai stosowé. RKO wyrazita w uzasadnieniu do wydanego

orzeczenia,ze w petni podziela stanowisko Wojewodzkieggd® Administracyjnego, zi
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osoby na stanowiskach kierowniczych odpowiedziadaegospodark finansowg powinny
same wykazywa niezledng wiedz i orientacg prawry w podstawowych uregulowaniach
prawnych, ktére wizg sie z funkcjonowaniem kierowanej przez siebie jedniogikyrok

Wojewodzkiego $du Administracyjnego w Warszawie Sygn. akt 1l SA\1/730/04).

RKO nie zanegowata waosci zada objetych niniejszym orzeczeniem, ale
potwierdzita fakt realizacji tych zafla niezgodnie z obowkujagcymi przepisami prawa

regulupcymi gospodark finansows jednostki.

RKO zwrdcita uwag, ze w sferze publiczno-prawnej nie stosuje zasady ,,co nie
jest zakazane, jest dozwolone”, lecz zasadozwolone jest to, co prawo wyrmaie
przewiduje”. Jednostkom sektora finanséw publicinymlno zatem to, na co zezwalaj
ustawy (uchwata nr 178/XXXIV/04 Kolegium RIO w Katecach z dnia 27 palziernika
2004 r., OwWSS 2005/1/35; LEX nr 135328). Ta samsada znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie gdowym (np. wyrok NSA z dnia 24 maja 1993 r. Ill 2817/93, ONSA 1993
r. nr 4 poz. 13, wyrok NSA z dnia 20 marca 2000 §A/Ka2407/99, ,Finanse Komunalne”
2000 r. nr 4, s. 45-50, wyrok WSA z dnia 4 sier@204.0 r., Nr V SA/Wa739/10).

Zdaniem Komisji Orzekagej | Instancji nalgato podkréli¢ rowniez, ze warunkiem
stwierdzenia, 4 naruszono dyscyplinfinanséw publicznych nie jest wggznie zaistnienie
wymiernej szkody dla bugtu. Dobrem chronionym w przepisach regadych
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jed¢e tad prawny
systemu finansOw publicznych. Wszystkie naruszepri@va okrélone, jako naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych tak w dacie ich pbpenia przypisanych czynow, jak w
dacie orzekania okémne w ustawie, zostaty przez ustawodaweznane za szkodliwe dla
niniejszego tadu prawnego. Stanowisko takie ptayyowniez Gtdwna Komisja Orzekaga
w swoim orzecznictwie (DF/GKO/Odw. - 127/163/2003).

RKO uznata, 4 w oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawiatenat
dowodowy, wina Obwinionego zostata w przedmiotowzahkresie udowodniona i nie budzi
watpliwosci fakt, iz Obwiniony naruszyt dyscyplinfinanséw publicznych.

Za przypisane czyny RKO, dziadaj na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wymierzyta Obwinionemu(...) tagczm kare nagany.

Jak wynika z uzasadnienia RKO, przy wymiarze karyia pod uwag okoliczngci
tagodzce jak i fakt, ¥ Obwiniony nie byt wczéniej karany za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, ale i okoliczkd obchzajace takie jak: wart& zachgnictych
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zobowizan, rang naruszonych podstawowych przepiséw prawa regeyoh gospodark
finansowy jednostek sektora finanséw publicznych, w tym paswych zasad, mnogo
czynow popetnionych przez Obwinionego w 2009swjadoma¢ dziatania Obwinionego

oraz negatywsopinic w zakresie wywjzywania s¢ Pana(...) z obowizkdw stzbowych.

RKO, w uzasadnieniu do orzeczenia wyrazita przekmaze przeprowadzone
postpowanie wobec Obwinionego oraz wymierzona kara qayyi st do umochienia
wiasciwej postawy oraz wytwogzprzekonanieze naruszenie ustalonego pgiku prawnego

spotyka s z odpowiedry reakcj.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust. Imysta

W dniu 6 sierpnia 2012 r. wptgto odwotanie Pan&...) od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekagcej. W odwotaniu tym Obwiniony wniost o zmianrzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekagcej lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy dogvenego rozpatrzenia
Regionalnej Komisji Orzekagej w Warszawie.

Nie kwestionujc ustalé Komisji w zakresie stanu faktycznego sprawy, Obavig
podnidst,ze przy wymierzaniu kary za naruszenie dyscyplimafiséw publicznych natg
bra¢ pod uwag stopién zawinienia dziatania, jak réwnieskutki finansowe dla bustu
spowodowane naruszeniem dyscypliny finanséw pubica. W uzasadnieniu do zionego
odwotania Obwiniony wskazujeze zgodnie z art. 28 ustawy, nie dochodze si
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychorégo stopig
szkodliwagci dla finanséw publicznych jest znikomy, $zagodnie z ust. 2 ustawy, przy
ocenie stopnia szkodliwoi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ulgdgia sé
wag naruszonych obowtkow, sposéb i okoliczrioi ich naruszenia, bigc pod uwag w

szczegolnéci:
—wysoka¢ uszczuplonyckrodkéw publicznych,

—kwote srodkéw publicznych niewptaconych lub niezwroconych wiaciwy rachunek
budzetu pastwa, jednostki samagdu terytorialnego lub innej jednostki sektora finéw

publicznych;

—kwote srodkow publicznych wydatkowanych bez upawienia lub z jego przekroczeniem,

albo niezgodnie z przeznaczeniem,
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—wysoka¢ zobowpzan zachgnictych bez upowanienia lub z jego przekroczeniem, kwot
odsetek, kar i optat zaptaconych wskutek zwioki ptaceniu nalenosci. Obwiniony
wskazalt, ¥ wszystkie jego dziatlania w zakresie zawieranyclowro realizagj inwestycji
komunalnych w 2009 r., ¢blace przedmiotem pogtowania 0 naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych, czynione byty dla dobra Gminggo mieszkacow, a realizowane
w tym obszarze inwestycje byly niezime dla wiaciwego funkcjonowania miasta. Faktem
bezspornym zdaniem Obwinionego jest,z® dziataniem swoim nie narazit on lnetu

miasta na jakiekolwiek szkody i #aden sposdb nie uszczuplit jego dochoddw.

Jedyny nieprawidtowd, jaka, zdaniem Obwinionego, moa mu zarzuci stanowi
zawarcie uméw o wykonanie zad@nwestycyjnych w trybie ustawy - Prawo zamoivie
publicznych w sytuacji, gdyrodki finansowe w butkcie zabezpieczone byly na dzie
zawierania umow w wysokoi nizszej ni te, na ktére opiewaly umowy. Obwiniony
podkrelit jednoczeénie, ze dla realizacji bugetu w 2009 r. nie miato teéadnego znaczenia.
Istotny dla Obwinionego jest rowriefakt, iz w kazdym przypadku Rada Miejska
podejmowata uchwaly zwkszapc srodki w budecie z przeznaczeniem na konkretne

inwestycje.

Jednoczénie Obwiniony wyrazit przekonanieze Regionalna Komisja Orzelgap,

wymierzapc mu bardzo dotkliw kare w postaci nagany, nie wia pod uwag sktadanych

[P

wymieniona mu kara nagany jest §wietle ztawonych wyjd&nien zbyt surowa, bardzo
krzywdzca.

W dniu 25 padziernika 2012 r., odbyla giprzed Giéwn Komisjg Orzekagca
rozprawa, na ktgr stawit st Zastpca Gldwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych - Robert Wydra i Obwiniony -(...). Obwiniony podtrzymat wniesione
odwotanie i wnioskowal o uniewinnienie. Zgsta Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wniést o oddalenie wniesionggrez Obwinionego odwotania i

utrzymanie w mocy orzeczenia Komisji Orzejcaj | instanciji.

Gtowna Komisja Orzekaga stwierdzitaze w przedmiotowej sprawie bezsporny jest
stan faktyczny. GKO, analizag zebrany w sprawie material dowodowy, doszta do
przekonania,a Obwiniony popetnit przypisane zaskanym orzeczeniem czyny. Zawieg@j
przedmiotowe umowy, a tym samym zg@pc ww. zobowjzania, Obwiniony wiedziat o
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brakupcych w budecie Miasta (...) na 2009 r.srodkéw finansowych na zaspokojenie w
petnej wysokeéci realizacji przedmiotowych zaflaSwiadczy o tym mgdzy innymi fakt
dokonania aneksami zmian zawartych umow w tym samdym, w ktérym zawarto te
umowy. Bez znaczenia jest w omawianej sprawie, @niecGKO,ze Obwiniony informowat
Rad: Miasta, jak si wyrazit, w rozmowach kuluarowych, o tynt, zadania opiewabeda na
kwoty wyzsze ni zabezpieczone w buecie. Kluczowym bowiem dla legalém takiego
dziatania, tj. posiadania upowaenia do podpisania umow zagajgcych zobowszania jest
fakt zabezpieczenia odpowiednich, czyli petlnych kweo budrecie. Podnoszony przez
Obwinionego argumentziprzed podpisanie uméw opierat sia wyktadni orzecze GKO
(sygn. orzecze GKO — DF/GKO-Odw.20/27/2006/326 z dnia 7 wam@ 2006 r. oraz
DF/GKO-0Odw.35/46/2005/331 z dnia 7 listopada 200b rowniez nie zastuguje na
uwzgkdnienie, bowiem orzeczenia przytoczone przez Olowmiggo dotyczyly sytuacji, gdy
umowy miaty charakter warunkowy i zawieraty waruresikvieszajcy, z czym nie mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, gdyadania olge zaskaronym orzeczeniem mgj
inny charakter i brak jest w nich elementéw etap@mivdSam Obwiniony, w toku rozprawy
toczcej st przed GKO przyznatze obecnie widzi rinice pomiedzy przypadkami
opisanymi w cytowanych przez niego orzeczeniach GEKQytuagj bedaca przedmiotem

niniejszych rozwaan.

Powotywanie si przez Obwinionego na art. 69 8 2 KC, zgodnie zrykio
.postanowienia umowy nie precyaujloktadnie wejcia umowy dla poszczegoélnych etapow,
jednake w umowach naky bada& jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy” nie neo
stanow¢ w sferze finanséw publicznych i obaaujacej ustawy o zamowieniach
publicznych, podstawy do zawierania umoéw, na skdigékych zaciga s¢ zobowhpzania

ponad kwo¢ planowag w budzecie na dany wydatek.

GKO nie podziela rownie zarzutu podnoszonego przez Obwinionego w.aiym
odwotaniu w zakresie wymierzenia przez Komi§jrzekagca | instancji zbyt surowej kary,
nie uwzgtdniajgce] ztawonych przez Obwinionego wyjaien. Zgodnie bowiem z
orzeczeniem GKO sygn. BDF1/4900/48/54/11/1615 a ddilipca 2011 r. (LEX nr 895966),
ktore Komisja w peini podziela, nadzwyczajne ziagmde kary lub odsgpienie od jej
wymierzania jest zawsze fakultatywne. Uprawnienee zdagodzenia kary ky wigc po
stronie komisji orzekagej, z& obwiniony nie mae wymaga od komisji jego zastosowania.
Dotychczasowa niekaralé® za naruszenie dyscypliny finansow publicznych si@nowi

samodzielnej przestanki zastosowania guishia od wymierzenia kary, géynie jest to
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zadna okoliczné& szczegolna ani wyikowa. Jak wynika z uzasadnienia, Komisja
Orzekajca | instancji przy wymiarze kary Obwinionemu(...) wzigta pod uwag
okolicznaici tagodace, jak rownie fakt, iz Obwiniony nie byt wczéniej karany za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przymezocenita rownig okoliczngci
obcigzajagce Obwinionego, takie jak: wa#dd zachgnictych zobowazan, rang naruszonych
podstawowych przepiséw prawa regalyjch gospodark finansows jednostek sektora
finanséw publicznych, w tym podstawowych zasad, god® czynOw popetnionych przez
Obwinionego w 2009 r.swiadoma¢ dziatania Obwinionego oraz negatyywiopinie w
zakresie wywjzywania s¢ Pana (...) z obowizkow stwzbowych. GKO bezspornie
stwierdza wgc, iz bezprzedmiotowy jest zarzut Obwinionege, RKO nie dokonato takiej
oceny przy wymiarze kary nagany, ktéra jest dopidraga w hierarchii katalogu kar
znanych ustawie. GKO stwierdza jednagie, iz Regionalna Komisja Orzekgma dokonata
wlasciwej oceny stanu prawnego w okresie popetnieniazygsanych czyndw,
przeanalizowata niniejsze w oparciu o art. 24 lsistawy, ktéry nakazuje, by, rozpozaj
oceniajc popetniony czyn, stosowaprzepisy ustawy obecnie obam&ujacej chyba,ze
przepisy obowjzujace w chwili popetnienia czynu byly wazglniejsze dla sprawcy. Do
oceny popetnionych czynéw Komisja Orzela prawidiowo zastosowata przepisy
obowigzujace obecnie uzng, iz stan prawny obowrujagcy w chwili popetnienia czynéw

nie byt wzgkdniejszy dla sprawcy.

Dlatego t¢ GKO nie znalazta podstaw do zmiany orzeczenia wgda w
postpowaniu, Komisji Orzekape] | instancji, a zarzuty i argumenty podniesiowe
odwotaniu g chybione i nie zastugaijna uwzgédnienie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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