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WOJEWODA LODZKI
NR PNIK-1.4131.1091.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Rada Gminy Mokrsko

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .
poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznos$¢:

uchwaty Nr LXIX/347/23 Rady Gminy Mokrsko zdnia 22 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia
Programu wspdlpracy Gminy Mokrsko =z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego io
wolontariacie, na 2024 rok.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mokrsko podjeta w dniu 22 listopada 2023 roku uchwate w sprawie uchwalenia Programu
wspotpracy Gminy Mokrsko z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io0 wolontariacie, na
2024 rok.

Postanowienia uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postegpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Mokrsko zawiadomienia z dnia 5 grudnia 2023 r. znak: PNIK-
1.4131.1091.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczaca Rady Gmin Mokrsko w pismie z dnia 12 grudnia 2023 r.
poinformowata, ze nie podziela zastrzezen organu nadzoru, wskazujac, iz postanowienia programu wspolpracy
wypehniaja delegacje ustawowa wynikajaca z art. Sa ust. 4 pkt 2 ustawy, bowiem okre$laja zasady wspolpracy,
ktére zostaly uregulowane w art. 5a ust. 3 ustawy. Ponadto zdaniem Przewodniczacej Rady Gminy Morsko
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 5a ust. 4 ustawy wskazuje jedynie elementy, ktore powinien zawieraé
program wspoOtpracy, natomiast nie wskazuje stopnia uszczegdtowienia tych elementow. Wobec powyzszego
postanowienia rozdziatu 7 zatacznika do uchwaly dotyczace sposobu realizacji programu realizuja delegacije
zawartg w art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy.

Organ nadzoru nie podziela powyzszych wyjasnien i przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie zart. 5Sa ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie (Dz.U. z 2023 r. poz. 571)- zwanej dalej ustawg, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art. 5a
ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez Rade w programie
wspolpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi Ww art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6élnosci: 1) cel glowny icele szczegdtowe
programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspoélpracy, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu;
8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10)
informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania izasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
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Zestawienie art. 5a ust. 4 ustawy z postanowienia zalgcznika do uchwaty wskazuje, ze rada gminy
nie wypehita w sposob pelny delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisu.

W § 3 zalacznika do uchwaly rada gminy uregulowata zasady wspolpracy tj. zasade partnerstwa,
pomocniczosci, suwerennosci stron, efektywnosci uczciwej konkurencji i jawnosci.

Majgc na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz wyrok
z dnia 28 pazdziernika 2020r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢, ze rada nie ma uprawnienia do
powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy, ponadto organ nadzoru zwraca uwageg, ze
w powotanych wyrokach sad podkreslit, iz rada nie ma réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych
w art. 5 ust. 3 ustawy. Skoro Rada ograniczyla si¢ tylko do powtérzenia regulacji ustawowej zawartej
w art. 5 ust. 3 ustawy, do czego nie miata upowaznienia, to nalezy uznaé, ze nie wykonata cigzacego na niej
obowiagzku okreslenia zasad wspotpracy, ktory to obowigzek wynika zart. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy.
W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtodrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtodrzenie jest normatywnie zbgdne, gdyz powtarzany przepis
juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna
zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 380/20).

W rozdziale 7 zalacznika do uchwaly Rada uregulowala sposéb realizacji programu.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej
upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowac¢ w sposéb precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji.
Okreslenie sposobu realizacji programu oznacza wprowadzenie regulacji, ktéore beda wyznacza¢ dziatania
majace na celu wecielenie go wzycie. Tym samym wypehlienie delegacji ustawowej z art. Sa
ust. 4 pkt 7 ustawy w sposob kompleksowy oznacza wprowadzenie takich przepisow, ktore beda jednoznacznie
wskazywaé adresatom programu wspolpracy sposob jego zastosowania w praktyce, natomiast wskazanie
podmiotow realizujacych program wspodlpracy nie jest tozsame ze sposobem jego realizacji. Ponadto rozdziat
4 zalacznika do uchwaty zawiera postanowienia dotyczace form wspolpracy. Rada zostata zobowigzana do
takiego uregulowania form wspoltpracy oraz sposobu realizacji programu, aby adresaci tych postanowien
nie mieli watpliwosci co do ich rozumienia i stosowania. Tym samym postanowien rozdziatu 4 zatacznika do
uchwaly nie mozna utozsamia¢ z wypelieniem delegacji ustawowej w zakresie uregulowania sposobu
realizacji programu, co oznacza, ze mir zastuguja w tym zakresie wyjasnienia Przewodniczacej Rady Gminny
Morsko.

Majac na uwadze powyzsze, w istocie doszto do tzw. ,,pominigcia uchwatodawczego” (por. wyrok NSA
zdnia 20 lutego 2019r., sygn. akt II OSK 834/17). Oznacza to, ze pomini¢cie przez rade¢ ktoregos$
z wymienionych elementow jakie powinny obligatoryjnie znalez¢ si¢ w Programie skutkuje brakiem petnej
realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwatly, skutkuje
istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest specyficznym rodzajem
naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie
upowaznienia ustawowego, powinny w catosci wykonywaé¢ to upowaznienie. Stanowi to warunek ich
legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w petni tresci upowaznienia ustawowego,
powinien zosta¢ wyeliminowany w catosci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Powyzsze uchybienia stanowig wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w calosci, jednakze organ nadzoru dostrzega rowniez inne uchybienie a mianowicie, ze postanowienie
zatgcznika do uchwaty wykracza poza delegacje ustawowa.

W § 10 zalgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze ostateczna kwota srodkow na realizacj¢ zadan we
wspoOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi w 2024 r. zostanie potwierdzona przez Rade w postaci budzetu
Gminy uchwalonego na 2024 .
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Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy Rada zostala upowazniona do okreslenia wysokosci $rodkow
planowanych na realizacj¢ programu, zatem organ stanowigcy odsylajac do regulacji postanowien uchwaty
budzetowej, ktora dopiero zostanie podjecia, dopuscit sie przekroczenia delegacji ustawowej wynikajacej z ww.
przepisu.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci LXIX/347/23 Rady Gminy
Mokrsko zdnia 22 listopada 2023 r. wsprawie uchwalenia Programu wspolpracy Gminy Mokrsko
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, na 2024 rok.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:

Wéjt Gminy Mokrsko
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