Uzasadnienie

Wprowadzane w planie ochrony zmiany sa wynikiem kontroli nadzorczej przeprowadzonej
na podstawie § 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewodg i organy
niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) przez Ministra Srodowiska.
Minister Srodowiska dokonujac kontroli zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie stwierdzit w nim nastepujace uchybienie:

1) ,,Mapa stanowigca zatgcznik nr 2 do zarzqdzenia w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody Baranie Gory jest nieczytelna.”

Poprawiono zarzadzenie poprzez zwigkszenie rozdzielczo$ci rastra.

2) W zalgczniku nr 4, w dziataniach ochronnych ,,trzebiez stabilizujgca”, w dwodch
przypadkach powierzchnia przeznaczona do objecia dziataniami ochronnymi jest
wieksza niz powierzchnia wydzielenia. W planie urzqdzania lasu w oddziale 76h
powierzchnia zabiegu to 1,04 ha, natomiast powierzchnia wydzielenia to 0,99 ha. W
oddziale 90g powierzchnia zabiegu to 1,36 ha, podczas gdy powierzchnia wydzielenia
wynosi 1,28 ha. W mapie znajdujqcej sie w zatgczniku nr 7 zaznaczone wydzielenia,
objete dziataniami ochronnymi, pokrywajq sie natomiast z wydzieleniami
znajdujgcymi sie na mapach Nadlesnictwa Dwukoty.”

Wprowadzono zgodnie z uwaga poprawki do zalgcznika nr 6 ,,Dziatania ochronne na
obszarze ochrony czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dziatan
wraz ze wskazaniem dla obszaru Natura 2000 podmiotéow odpowiedzialnych za ich
wykonanie 1 obszaréw ich wdrazania.”

3) ,.Nalezy zmieni¢ takze mape z zalgcznika nr 4 obejmujgc budynki znajdujgce sie na
dziatkach nr 1/70 i 1/71 obszarem ochrony krajobrazowej, a nie obszarem ochrony
czynnej, w taki sam sposob, jak zostaly ujete budynki na dziatce nr 3076.”

W planie ochrony objeto teren dzisiejszych dziatek ewidencyjnych 1/70 i 1/71 obszarem
ochrony krajobrazowej. Zatacznik nr 4 sporzadzono w oparciu o podzial ewidencyjny
obowiazujacy na 2010 r. W okresie tym nie byto ww. dziatek, ktore powstaty w 2014 r. z
podzialu dziatki ewidencyjnej nr 1/68. Poprawiajac przedmiotowy zalgcznik, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uczytelnit go zwigkszajac skale mapy oraz
zastosowal w nim podkilad ewidencyjny zgodny z aktualnie obowigzujacym podzialem

przestrzennym terenu, z wrysowanymi przedmiotowymi dziatkami.



W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $§rodowiska oraz ocenach oddzialywania na S$rodowisko, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wylozyl projekt planu ochrony. Informacje o
przystapieniu do sporzadzania projektu planu ochrony i o wylozeniu projektu planu ochrony
zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Gminy,

C) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadle$nictwa Dwukoty, w ktorego zarzadzie
znajduje si¢ rezerwat,

d) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.

Projekt planu ochrony zostal wylozony do wgladu w siedzibie oraz na stronach internetowych
(http://bip.warszawa.rdos.gov.pl/publicznie-dostepny-wykaz-danych-o-dokumentach-
zawierajacych-informacje-o-srodowisku-i-jego-ochronie) Regionalnej Dyrekcji  Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa wnioski 1 uwagi do
wylozonego projektu planu wniost Nadle$niczy Nadlesnictwa Dwukoty:

1) ,zwigkszenie rozdzielczosci rastra Nadlesnictwo Dwukoly nie wnosi uwag”;

2) ,,zmiana powierzchni zabiegu w oddziale 76h z 1,04 ha na 0,99 ha oraz w oddziale
90g z 1,36 ha na 1,28 ha Nadlesnictwo Dwukoty nie wnosi uwag’;

3) ,,Objecie budynkow znajdujqcych si¢ na dziatkach 1/70 i 1/71 obszarem ochrony
krajobrazowej, a nie obszarem ochrony czynnej — Nadlesnictwo Dwukoly wnosi
nastepujgcq uwage. Objgé dziatke w oddziale 76¢ o powierzchni 0,27 ha (RV)
obszarem ochrony krajobrazowej, a nie obszarem ochrony czynnej. Objg¢ dziatke w
oddziale 75¢ o powierzchni 0,34 ha (RV) obszarem ochrony krajobrazowej, a nie
obszarem ochrony czynnej. Uzasadnienie: obydwie dzialki stanowiq funkcjonalnie
spojng czes¢ z przyleglymi do nich dziatkami, na ktorych znajdujq sie budynki
mieszkalne i gospodarcze. W przypadku lesniczowki na dziatce 3076 teren ten peini
funkcje sadu oraz terenu rekreacyjnego, na ktorym posadowiono elementy malej
architektury ogrodowej. W drugim przypadku dziatka ta petni funkcje sadu oraz

zaplecza gospodarczego dla mieszkancow lokali znajdujqcych sie na dzialce



sgsiadujgcej 1/70 i 1/71. W przypadku objecia ww. dzialek ochrong czynng,
uniemozliwitoby to dalsze korzystanie z tych dziatek w dotychczasowym charakterze.
Objqg¢ droge lesng potozong pomiedzy wydzieleniami 76a i 76b (na odcinku dtugosci
80 m., stanowigcq dojazd do kompleksu lesnego potozonego na potnoc od
lesniczowki), obszarem ochrony krajobrazowej, a nie obszarem ochrony czynnej.
Uzasadnienie: droga stanowi dojazd od lesniczowki do duzego kompleksu lesnego
polozonego na potnoc od lesniczowki i jest nierozerwalnie zwigzana z wykonywaniem
zadan z zakresu gospodarki lesnej, a w szczegolnosci jest wigczona w system
zabezpieczenia pozarowego lasow. Objecie tej drogi ochrong czynng uniemozliwi
korzystanie z niej podmiotom wykonujgcym prace zlecone z zakresu gospodarki lesnej
oraz podmiotom wigczonym w system obrotu drewnem Nadlesnictwa Dwukoty”.
Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody na gruntach uzytkowanych gospodarczo w
rezerwatach przyrody stosuje si¢ ochron¢ krajobrazows, przy czym wskazanie obszarow
objetych tego rodzaju ochrong nastepuje poprzez plan ochrony lub zadania ochronne.
Wymienione przez Wnoszacego uwage obszary, w zwigzku ze sposobem ich uzytkowania
(grunty zwigzane z funkcjonowaniem budynkow znajdujacych si¢ w rezerwacie), moga by¢
objete ochrong krajobrazowa, ktéra Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
w ich obrebie ustanowit.

4) W stosunku do Zalgcznika Nr 6 do Zarzqdzenia Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie — Nadlesnictwo Dwukoly wnosi uwage.: W opisie kolumny ,, Powierzchnia
dopuszczalna do objecia dzialaniem" usunieto przypis w pierwotnej tresci
., Powierzchnia objeta dziataniem ochronnym nie moze przewyzsza¢ powierzchni
dopuszczalnej o wiecej niz 10 %”. Taki zapis moze skutkowal negatywng oceng
organow kontrolujgcych wykonanie zabiegow ochronnych w przypadku przekroczenia
powierzchni zabiegu ochronnego w niewielkim rozmiarze. Powierzchnie przeznaczone
do zabiegu ochronnego czesto stanowiq nieregularng czes¢ catego wydzielenia i ich
dokladne wytyczenie w terenie nie jest mozliwe bez specjalistycznego sprzetu
geodezyjnego. W opisie kolumny ,, Dopuszczalna do usuniecia masa [m3] ,, usunieto
przypis w pierwotnej tresci , 1los¢ pozyskanego drewna nie moze przewyiszac
dopuszczalnej do usuniecia masy o wigcej niz o 5%". Brak tolerancji w stosunku do
dopuszczalnej do usunigcia masy drewna, bedzie skutkowat olbrzymiq ucigzliwoscig
przy usuwaniu drzew w kolejnych zabiegach, zmuszajgc do obliczania masy z kazdej
kolejno wycigtej sztuki i biezqcego uaktualniania raportow z catkowitego pozyskania

drewna w rezerwacie o mase kazdej kolejnej Scietej sztuki w sposob ciggty.



Podsumowanie; Nadlesnictwo Dwukoly stwierdza, zZe wykonanie zadan ochronnych
przewidzianych do realizacji w rezerwacie Baranie Gory, a okreslonych w zatgczniku
Nr 3 do Zarzgdzenia Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, bez stosowania
zapisu o tolerancji w stosunku do powierzchni zabiegu jak i dopuszczalnej masy do
pozyskania jest niemozliwe do wykonania z 100% doktadnosciq. Zdaniem
Nadlesnictwa w projekcie Zarzqdzenia powinien by¢ zamieszczony zapis, iz usuniecie
przypisu o tolerancji w powierzchni wykonywanych zabiegow jak i w rozmiarze masy
dopuszczalnej do pozyskania, zwieksza elastycznos¢ prowadzonych —dziatan
ochronnych, o rozmiarze ktorych nie decydujg dane liczbowe a potrzeby na gruncie.”
Zapis o tolerancji w powierzchni i m® pozyskania nie zostal usunigty z zarzadzenia. W
wyniku bledu technicznego, powstatego przy generowaniu zatacznika z poziomu programu
Legislator, nie zostal wyswietlony przypis z tymi informacjami. Btad zostat wychwycony i
usuniety.
Projekt planu ochrony zostat, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
do zaopiniowania Radzie Gminy. Rada pozytywnie zaopiniowala projekt planu ochrony.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode¢ Mazowieckiego.
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Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest poprawa planu ochrony zgodnie z uwagami
wniesionymi  przez Ministra Srodowiska W ramach kontroli nadzorczej
przeprowadzonej na podstawie § 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego
ustanowionych przez wojewode i organy niezespolonej administracji rzgdowej (Dz. U.

Nr 222, poz. 1754).

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wlasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore

1)

2)

3)

znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i

administracji rzadowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

zaopiniowaniu przez wlasciwa miejscowo rad¢ gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu
spoleczenstwa przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1235, z p6zn. zm.).

Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet

jednostek samorzadu terytorialnego.



Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za soba skutkoéw

finansowych dla budzetu panstwa.
. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez

realizacje¢ ich na przestrzeni 20 lat nie bedg miaty znaczacego wplywu na rynek pracy.

. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i
zewngetrzng gospodarki.

. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie
swym zakresem obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne
obszary ochrony siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej flory i fauny Baranie Gory PLH 140002.



