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Rada Miejska w Szydtowcu
pl. Rynek Wielki 1
26 — 500 Szydtowiec

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40i 572)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr L/377/23 Rady Miejskiej w Szydtowcu z 27 marca 2023 r. ,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru sotectwa Szydtdwek 1”7, w zakresie ustalen
§ 2 ust. 1 pkt 7, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) lub obiektu matej architektury {(...)”".

Uzasadnienie

Na sesji 27 marca 2023 r. Rada Miejska w Szydtowcu podjeta uchwate Nr L/377/23
»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru sofectwa
Szydféwek I”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwang dalej ,,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéow prawa
miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.



W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wtasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci
czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat,
a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury
planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej,
ktora zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czesc
tekstowa, graficzna). Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.
Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Organ nadzoru dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdzit, ze w ramach:

— § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest
mowa o: (..) 7) wysokosci obiektow budowlanych niebedgcych budynkami — nalezy przez
to rozumiec¢ catkowitq wysokosc¢ budowli lub obiektu matej architektury mierzonq od najnizej
pofozonego punktu styku tego obiektu z poziomem terenu istniejgcego do najwyzej pofozonego
punktu tego obiektu;”;

— §&§ 6 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,W zakresie zasad ochrony i ksztaftowania tadu
przestrzennego, w tym linii zabudowy, zasad ksztattowania krajobrazu oraz zasad ksztaftowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania, ustala sie: (..) 2) maksymalng wysokosc
obiektéw budowlanych niebedgcych budynkami: 35 m, przy czym ustalenie to nie dotyczy
obiektow budowlanych tgcznosci publicznej realizowanych w oparciu o przepisy odrebne;”,

zawarto ustalenia dotyczgce gabarytéw obiektdw matej architektury, ktére wykraczajg poza zakres

delegacji ustawowej okres$lonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a
ust. 1 ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz
rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem
regulacji w formie odrebnej uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4



ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej, zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 10 pkt 1 ustawy
0 p.z.p., rada gminy moze wskazac¢ rodzaje obiektéw matej architektury, ktére nie wymagajg
dostosowania do zakazdw, zasad lub warunkéw okreslonych w uchwale.

Z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz.
774, z poin. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania w gminie zasad
i warunkdéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych,
z jakich mogg by¢ wykonane, w miejsce obowigzujgcych dotychczas unormowan zawartych
w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalen o charakterze fakultatywnym okreslanych
w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktdre nastgpito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych spowodowato, ze rada gminy
odrebng od planu miejscowego uchwatg decyduje, czy zostang wprowadzone zasady i warunki
sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich
mogg by¢ wykonane, lub tez zasady i warunki sytuowania, gabaryty oraz liczba szyldéw, ktdre
mogg by¢ umieszczone na danej nieruchomosci przez podmiot prowadzgcy na niej dziatalnosé.

Postanowienia uchwaty podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.,
obowigzujg niezaleznie od tresci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest aktem
prawa miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,,Regulacje miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego obowiqzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15
ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujg do dnia wejscia
w Zycie uchwaty, o ktdérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawgq.”. Powyisze oznacza, iz z chwilg wejscia w Zzycie takiej uchwaty
przestang obowigzywadé regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: ,Do projektow miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktdrych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania planu zostat zainicjowany uchwatg
Nr XXXIX/285/22 Rady Miejskiej w Szydtowcu z 14 marca 2022 r. Podsumowujac nalezy stwierdzic,
iz w zwigzku z utratg mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Miejska w Szydtowcu nie miata
podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

W zwigzku z powyziszym istnieje konieczno$é stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej
uchwaty w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
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Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci, o ktérej mowa
w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniegj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje sie, ze juz z samego brzmieniaart. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje
sie uchybienie, prowadzgce do skutkéw, ktére nie mogg byé akceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Zalicza sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisdw regulujgcych procedury podejmowania
uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego
w S$wietle orzecznictwa NSA i pogladéow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2,
str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zostac zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktdre wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktfadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw
stwierdzania niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia
poszczegdlnych pojeé uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw



administracyjnych, przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac
kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btagd lub niescisto$¢ prawna niemajaca
wplywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé
naruszenia znaczgce, wptywajgce na tres¢ uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisdw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisdéw prawa materialnego - przez wadliwg
ich wykfadnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdér nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.



W powyzszej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, szczegdétowo opisanego w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
skutkujgcego, na podstawie przepisow art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym w zwigzku
z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr L/377/23
Rady Miejskiej w Szydtowcu z 27 marca 2023 r. ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci obszaru sotectwa Szydtdwek 1”7, w czesci ustalen, o ktérych mowa
w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie
wydat.

Tobiasz Bocheniski
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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