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Mieczystaw Czekaj

Sukcesja uprawnien osoby represjonowanej

Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeri wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego byiu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pdzn. zm.), zwana ustawg futowg
lub ustawsg rehabilitacyjng, obowigzuje juz ponad 9 lat. Mimo kilkakrotnych
nowelizacji | wypracowanego na jej kanwie pokaznego dorobku orzeczniczego
i dokiryny, przepisy tej ustawy ciagle przysparzajg prakityce sgdowe] wielu
probleméw.

Szczegdlnie wiele kontrowersji narosto wokét interpretacji art. 8 ust. 1 zd. 2
ustawy, ktéry to przepis stanowi: W razie smierci tej osoby (chodzi o oscbe
represjonowang — przyp. M. Cz.), uprawnienie to (czyli uprawnienie do docho-
dzenia od Skarbu Paristwa odszkodowania i zadoséuczynienia za doznang
krzywde — przyp. M. Cz.) przechodzi na matzonka, dzieci i rodzicow”.

Tre$¢ przepisu pozwala przyjac bez zastrzezen, ze sukcesja, o kitérej ten
przepis traktuje, nie ma nic wspolnego z dziedziczeniem. Krgg oséb wymienio-
nych w cytowanym przepisie nie pokrywa sie z kregiem spadkobiercow usta-
wowych. Roszczenia tych oséb nie sg roszczeniami samoistnymi; okreslenie
Lprzejécie uprawnient” oznacza, ze roszczenia nastepcdw prawnych osoby
represjonowanej limitowane sg wysokoscig roszczen, jakie przystugiwalyby
samemu represjonowanemu, gdyby zyt.

Co do charakteru stosunku, jaki powstaje pomiedzy Skarbem Panstwa
a osobami uprawnionymi, Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidw
z dnia 27 stycznia 1993 r., | KZP 35/92, zajat nastepujgce stanowisko: ,W wy-
padku spetnienia przestanek z art. 8 ust. 1 dochodzi do stosunku zobowigza-
niowego, w kidrym diuznikiem jest Skarb Parisiwa, a wierzycielami — oscby
wymienione w zdaniu drugim tego przepisu’”.

Wedtug art. 353 § 1 k.c. — zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zgdad od diuznika swiadczenia, a diuznik powinien swiadczenie spefnic.

~Wierzyteinosé i diug, jako dwa elementy stosunku zobowigzaniowego, sg
nieodtgcznie zwigzane ze soba, jedno bez drugiego istnie¢ nie moze. Przed-
miotem prawa wynikajacego z zobowigzania jest zachowanie sie diuznika
zwane swiadgczeniem, cechg zas prawa podmioctowego wynikajgcego z zobo-
wigzania jest, Ze jego tresé wyczerpuje sie w zgdaniu od diuznika swiadczenia,

1 Uchwata zostata opublikowana w OSNKW 1993, nr 3—4, poz. 16 oraz OSP 1994, nr 1, poz. 8
z glosg B. Bladowskiego.
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M. Czekaj

przy czym zaréwno osoba diuznika, jak i osoba wierzyciela musza byé juz przy
powstaniu zobowigzania oznaczone — wprost lub posrednio, bez czego zobo-
wigzanie ani powstaé, ani istnieé nie moze™?.

Charakter obligacyjny stosunku, jaki tgczy osoby uprawnione okreslone
wart. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej ze Skarbem Paristwa, nie jest kwestionowa-
ny. Konsekwencjg przyjecia powyzszego stanowiska jest uznanie, ze upraw-
nienie wierzyciela jest prawem wzglednym, skutecznym wobec okreslonej
osoby, a nie erga omnes.

Realizacja tego prawa nie nastrecza trudnosci, gdy wierzycielem jest jedna
osoba. W razie zgloszenia w trybie art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej zgdania
odszkodowania czy zado$éuczynienia za krzywde — sad zasgdzi na jej rzecz
cafos¢ Swiadczenia, jakie przystugiwato osobie represjonowane;j.

Problem powstaje wiedy, gdy os6b uprawnionych jest wigcej, czyli gdy istnieje
wieloS¢ wierzycieli. Problem ma dwa aspekty: materialnoprawny i procesowy.
Pierwszy sprowadza sie do zagadnienia, w jakich czeéciach uprawnienia osoby
represjonowanej przechodzg na nastepcdw prawnych. Zauwazyé nalezy, ze w ra-
zie wielosci wierzycieli mozliwe jest rozmaite uksztatiowanie zobowigzania, jakie
cigzy na diuzniku. Pomijajgc przypadek niepodzielnosci swiadczenia, ktéry w oma-
wianej sytuaciji nie zachodzi, gdyz $wiadczenie Skarbu Paristwa wobec nastepcéw
osoby represjonowanej ma charakter pienigzny, a wiec z natury swej jest podzieine,
trzeba rozwazy¢ dwie mozliwosci: pierwsza — to podziat wierzytelnosci na tyle
czgsal, ilu jest wierzycieli, i druga — przyjecie zobowigzania solidarnego.

Zgodnie z art. 369 k.c. — zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika
z ustawy lub czynnosci prawnej. Omawiane tu zobowiazanie nie wynika z kto-
regokolwiek z tych Zrédet, w szczegdlnosei nie wynika to z ustawy lutowej.
Dlatego tez w gre wchodzi¢ moze tylko druga mozliwosé i na te mozliwosé
wskazat Sgd Najwyzszy formutujgc nastepujaca teze: ,\W razie émierci osoby
represjonowanej, uprawnionej do zgdania odszkodowania za poniesiona szko-
de oraz zado$cuczynienia za doznang krzywde i przejécia tego uprawnienia na
podstawie art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczeri wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalnogé
na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149) na
maizonka, dzieci i rodzicoéw, zasgdzeniu na rzecz wnioskodawcy lub whniosko-
dawcow, kidrzy wystapili z zgdaniem, podlega taka czgé¢ $wiadczenia przystu-
gujgcego represjonowanemu, jaka wynika z podziatu catej kwoty swiadczenia
przez liczbe oséb uprawnionych™,

2 B.Bladowski, Glosa do ww. uchwaty, OSP 1994, nr 1, poz. 8.
3 Uchwata SN podana w przyp. 1.
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Sukcesfa uprawnier osoby represjonowanej

Teza powyZzsza nie rozwigzuje problemow procesowych, jakie wigzg sie z tym
zagadnieniem. Zasadniczy problem natury procesowej mozna ujgé w pytaniu:
jak powinien postgpi¢ sad, gdy z zadaniem wystgpita tylko jedna osoba upraw-
niona lub kilka oséb uprawnionych, a oséb tych jest wiecej? W szczegdinosci
chodzi o 10, czy sad powinien poprzestaé na zasgdzeniu na rzecz wnioskodawcy
naleznej mu czesci $wiadczenia, czy tez zobowigzany jest przyznaé stosowne
$wiadczenia pozostatym osobom uprawnionym, kidre zadan nie zglosity, po
uprzednim wezwaniu tych osdb do wziecia udziatu w sprawie.

W cytowanej juz uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 27 stycznia 1993 r.
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sad nie ma obowigzku zawiadamiania wszy-
stkich os6b uprawnionych o toczgeym sie postepowaniu z wniosku jednej z tych
oso6b. Obowigzek taki istniatby wéwcezas, gdyby w gre wchodzito wspdtuczest-
nictwo konieczne. Wspdluczestnictwo konieczne moze wynikaé: a) z istoty
stosunku prawnego, gdy sama istota stosunku, bedacego przedmiotem procesu,
wskazuje na koniecznos¢ tgcznego wystepowania uprawnionych lub zobowig-
zanych podmiotdw, czyli na istnieniutgcznej legitymaciji procesowej, b) z przepisu
ustawy, gdy niezaleznie od istoty stosunku prawnego ustawa wyraznie stanowi
o koniecznosci wspétwystepowania w procesie okreslonych podmiotéw.

W odniesieniu do oséb wymienionych w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej
zadna z powyzszych przestanek nie zachodzi, gdyz przedmiotem sporu jest
okresione swiadczenie pieniezne z natury swej podzielne, a w ustawie brak jest
jakiejkolwiek norimy stanowigcej o koniecznosci fgcznego wystepowania tych
osob. Tym samym brak tez jest podstaw do przyjecia, ze osoby te taczy
wspotuczestnictwo konieczne i ze sad jest uprawniony do wykazania inicjatywy
w kierunku przystapienia tych osdéb, ktére nie zglosity zgdania, do postepowania
sadowego.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w wypadku, gdy z roszcze-
niem o odszkodowanie lub zado$éuczynienie wystapi tylko jedna lub czes¢ osob
sposréd wymienionych w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej, mimo istnienia
jeszcze innych osdb uprawnionych, sad nie dysponuje $rodkami prawnymi, za
pomocg kidrych mogiby spowodowad ich wstgpienie do sprawy.

W konsekwencji, przedmiotem orzeczenia sgdu moze by¢ tylko to roszcze-
nie o odszkodowanie i zadosc¢uczynienie, ktore zgioszone zostalo przez osobe
uprawniona na podstawie art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej, a stanOWI ono
stosowng czes¢ tego roszczenia, kidre przystugiwato repreSjonowanemu

Niezgtoszenie zadania przez niektérych z uprawnionych nie stoi — rzecz
jasna — na przeszkodzie wystapieniu z zgdaniem przez innych.

4  Tamze.
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Dobitnie mysl t¢ wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 wrzesnia
1994 r., | KZP 22/94, podkredlajgc, ze: ,realizacja uprawnier oséb wymienio-
nych w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej nie jest obwarowana zadnymi
warunkami, a realizacja tego uprawnienia wymaga tylko zgloszenia w okreslo-
nym ustawowo terminie zadania we wiasciwym sadzie™

Zaprezentowane poglady prowadzg do jednoznacznego wniosku, Ze w razie
istnienia wielu uprawnionych nie powinno dojéé do zasgdzenia na rzecz jedne;
z nich catosci éwiadczenia — bez wzgledu na to, czy inni zgdania swe zglosili,
czy tez nie.

W pismiennictwie spotkac mozna poglady odmienne. Np. S. Zimoch uwaza,
ze ,brak wspétuczestnictwa jednolitego po stronie uprawnionych i wigzacych
sig z tym nastgpstw procesowych oraz solidarnego charakieru ich wierzytelno-
$ci nie powinien przekresiaé dopuszczalnosci zasgdzenia catego odszkodowa-
nia tylko na rzecz tego lub tych uprawnionych, kidrzy takie roszczenie zgtosili.
Nie musi to oznaczac pozbawienia naleznej czesci przypadajacej tym, ktérzy
nie zrezygnowali z jego dochodzenia i kiérzy nie zostali powiadomieni przez
pozostatych o ztozeniu wniosku o odszkodowanie. Roszczenie o halezna im
czgsc odszkodowania mogliby skierowaé juz nie pod adresem Skarbu Paristwa,
ale do tych, ktérzy otrzymali je w petnej Wysokos'ci”e'

Niestety, Autor nie wskazat zadnej podstawy prawnej proponowanego roz-
wigzania. Jego stwierdzenie, ze ,ta jedna i wspdlna dia wielu 0s6b wierzytelnosé
nie jest wprawdzie sensu siricto solidarna, ale posiada jednak swego rodzaju
zblizony charakter” — nie moze, rzecz jasna, byé uznana za dostateczne
uzasadnienie wyrazonego pogladu.

Stanowisko Autora co do mozliwosci zasgdzenia na rzecz jednego upraw-
nionego catosci $wiadczenia przy istnieniu innych jeszcze uprawnionych uznaé
nalezy za odosobnione; zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie dominuje
poglad przeciwny.

Nie oznacza to, izby w praktyce nie zdarzaly sie takie przypadki. Zasgdzanie
przez sad na rzecz wnioskodawcy catego $wiadczenia byto w poczgtkowym
okresie obowigzywania ustawy lutowej wrecz nagminne, ale i obecnie — mimo
podjgcia przez Sad Najwyzszy uchwaty wyjasniajgcej to zagadnienie w sposéb
jednoznaczny — przypadki takie sie zdarzajg. Sg one nastepstwem niedokiad-
nego ustalania przez sady krggu oséb uprawnionych, wzglednie celowego
zatajania przez wnioskodawcoéw istnienia innych uprawnionych.

5 Uchwata opublikowana w OSNKW 1994, nr 9-10, poz. 59.

£ 8. Zimoch, Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 lutego 1992 r.,
Il AKz 25/92, OSAISN 1893, nr 3, 5. 58-59.
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Sukcesja uprawnieri osoby represjonowanej

W zwigzku z tym rodzi sie dylemat: czy osoby niezaspokojone mogg skute-
cznie dochodzié swych roszczen, a jesli tak — to od kogo: od Skarbu Paristwa,
czy tez od tych, na rzecz ktérych sad (niezasadnie) zasgdzit catosc roszczenia?

Czy sad moze —bez wzruszenia prawomocnego orzeczenia, ktérym wyczer-
pano ,limit” swiadczenia naleznego osobie represjonowanej — zasgdzi¢ swiad-
czenia nalezne innym uprawnionym, ktérzy nie zostali w tym orzeczeniu
uwzglednieni?

Z takim zagadnieniem, wymagajgcym zasadniczej wyktadni ustawy, zwrécit
sie do Sadu Najwyzszego jeden z sgdow apelacyjnych. W cytowanej juz
uchwale z dnia 22 wrzesnia 1994 r. Sad Najwyzszy, nie odpowiadajgc wprost
na pytanie sgdu apelacyjnego, zaprezentowat nastepujgce stanowisko: ,Zasg-
dzenie na rzecz jednej z oséb wymienionych w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskie-
go (Dz. U. Nr 34, poz. 149; zm.: Dz. U. z 1993 r,, Nr 36, poz. 157) calego
roszczenia, kidre przypadatoby osobie represjonowanej, nie stoi na przeszko-
dzie zgtoszeniu — w trybie przepisow tej ustawy — zgdania zasgdzenia przez
pozostate osoby uprawnione naleznych im roszczen”.

Tre$é uchwaly nie pozostawia watpliwoséci co do tego, ze zgdanie, o kidrym
mowa, osoba uprawniona, niezaspokojona w poprzednim orzeczeniu, skieruje
przeciwko Skarbowi Panstwa; wskazuje na to zwrot: ,w trybie przepiséw tej
ustawy”.

Zasadnicza teza tej uchwaly, dopuszczajaca mozliwosé wystgepowania 0s6b
niezaspokojonych z roszczeniami wzgledem Skarbu Paristwa, zyskata aprobate.
Zwrécono jednak uwage na to, ze Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na pytanie
prawne w sposob niezadowalajacy pytajacego, gdyz sad apelacyjny przedstawit
problem: czy sad moze zasgdzi¢ $wiadczenie, z zgdaniem kidrego wystgpita
osoba uprawniona po prawomocnym zasgdzeniu catosci Swiadczenia na rzecz
innego uprawnionego — bez wzruszenia owego prawomocnego orzeczenia?

Ustosunkowuijac sie do tej uchwaly wyrazitem poglad, ze wprawdzie zasg-
dzenie na rzecz jednej z osdb uprawnionych catoéci Swiadczenia nie stoi na
przeszkodzie zgtoszeniu Zzgdania roszczen przez inne osoby uprawnione, wsze-
lako zasadzenie na rzecz tych 0séb naleznych im $wiadczer powinno nasigpi¢
po uchyleniu w trybie nadzwyczajnym pierwszego (wadliwego) orzeczenia'.

Proponowane rozwigzanie pozwolitoby uniknaé obcigzania Skarbu Parisiwa
zobowigzaniami przekraczajgcymi limit $wiadczenia przystugujgcego osobie

7 Por.M. Czekaj, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzednia 1994 r., | KZP 22/94,
Prok. i Pr. 1995, nr 4, s. 83-87.

Prokuratura
i prawo 5, 2001 i1



M. Czekaj

represjonowanej oraz zapobiegatoby zasadzeniu na rzecz oséb o identycznych
uprawnieniach $wiadczer o réznej wysokoscei.

Rozwigzanie to nie bytoby jednak mozliwe do przyjecia, gdyby nie bylo
mozliwosci wzruszenia prawomocnego orzeczenia, np. wskutek uplywu termi-
nu.

Cytowana uchwata Sadu Najwyzszego nie przekresla, oczywiscie, mozliwo-
Sci wzruszenia prawomocnego orzeczenia, ktérym wadliwie zasadzono catosé
roszczenia tylko jednej osobie uprawnionej, ale tez nie uzaleznia od tego
zdarzenia zasgdzenia Swiadczen na rzecz pozostatych.

Sad Najwyzszy nie podzielit watpliwosci sadu apelacyjnego co do istnienia
w tym wypadku powagi rzeczy osgdzonej i wskazat — jak to juz wyzej podano —
ze roszczenia oséb niezaspokojonych kierowane byé powinny w trybie ustawy
lutowej, a zatem nie w trybie powddztwa cywilnego przeciwko temu {tym), kidry
otrzymat catosé swiadczenia.

Tym samym Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale wyrazit poglad odrmienny
od tego, jaki zaprezentowat S. Zimoch, ktéry — jak pamigtamy — wskazywat
mozliwos¢ dochodzenia tych roszczeri whasnie od oséb, ktére otrzymaly je
w petnej wysokoscl.

Stanowisko 8. Zimocha znalazto jednak odbicie w wyroku Sadu Najwyzsze-

'go z dnia 21 paZdziernika 1999 r., | CKN 215/99, w kiérym skiad sgdzacy
zaprezentowat nastepujgce stanowisko: ,w razie przyznania catego $wiadcze-
nia odszkodowawczego, naleznego represjonowanemu, niektérym tylko spo-
srod jego nastepcdw wymienionych w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowa-
nych za dziatalnoé¢ na rzecz bytu Paristwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149
ze zm.), pozostali mogg dochodzié od nich zwrotu stosownej czgsci naleznego
im $wiadczenia”®,

W uzasadnieniu powyzszego judykatu Sad Najwyzszy podnidst, ze dopusz-
czenie mozliwosci dochodzenia przez osoby niezaspokojone naleznych im
roszczen oznaczatoby w istocie rozszerzenie odpowiedzialnoéci Skarbu Pani-
stwa poza granice okreslone w ustawie rehabilitacyjnej. Co wigcej— sprzyjatoby
mnozeniu sig sytuacii, w ktérych dochodzitoby do zasgdzenia calego roszczenia
ograniczonej liczbie uprawnionych, choéby ze wzgledu na zatajenie dalszych
uprawnionych,

Wyrazone przez Sad Najwyzszy obawy sg oczywiscie uzasadnione. Na te
same niebezpieczeristwa zwracano juz uwage, o czym byta mowa. Stad, rzec
mozna, z punkiu widzenia stusznosci wyrok ten nie budzi zastrzezen.

8  Wyrok opublikowany w OSNCP 2000, nr 4, poz. 83.
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Sukcesja uprawnieri osoby represjonowanej

Rzecz jednak w tym, czy wskazane w tym wyroku rozwigzanie znajduje
dostateczne wsparcie w przepisach prawa. i

Poszukujac podstaw prawnych swego rozsirzygnigcia, Sad Najwyzszy nie
bez racji wykluczyt dochodzenie omawianych roszczen na zasadzie bezpod-
stawnego wzbogacenia, a to ze wzgledu na brak bezposredniej relacji migdzy
tymi z uprawnionych, ktérym swiadczenie zostato wyptacone, a tym, kiory nie
byt uczestnikiem postepowania, w kitérym zapadifo prawomocne orzeczenie
sadu. Nie da sie bowiem przyjaé, ze osiggnieta korzys¢ z jednej strony odpo-
wiada zuboZeniu z drugiej strony. Wszelako — zdaniem Sgdu Najwyzszego —
w okreslonych stanach faktycznych i prawnych swiadczenie wyptacone w opar-
ciu o prawomocne orzeczenie sgdu nie usprawiedliwia odmowy jego zwrotu
jako nienaleznego. Wiasciwego rozwiazania tej sytuacji upatruje Sad Najwy-
zszy na tle uregulowania zawartego w art. 1029 k.c. stosowanego w drodze
analogii. ,Ot6z, w wyniku rozstrzygniecia sgdu konkretna czesé swiadczenia
naleznego represjonowanemu weszta do majatku niektérych tylko sposrod jego
nastepcow, na co nie mogli oni liczy¢, gdyby w postepowaniu odszkodowaw-
czym uczestniczyli wszyscy uprawnieni, badz gdyby sami ujawnili petny krgg
uprawnionych do partycypowania w ustalonej sumie odszkodowania. Podo-
bieristwo ich sytuacji do osoby, ktéra wiada spadkiem ,jako spadkobierca”, choc
spadkobiercg nie jest, nie moze budzi¢ watpliwosci. Nie moze tez budzi¢
watpliwosci, ze chodzi tu o $wiadczenie immanentnie zwigzane z innym réwno-
rzednie uprawnionym, ktére moglo by¢ wytgcznie przez niego dochodzone.
Jego uprawnienie jest zalem adekwatne do uprawnienia spadkobiercy do
przedmiotu spadku pozostajgcego we wiadaniu osoby nie bedacej spadkobier-
cg. Uprawnienia do naleznego mu $wiadczenia nie moze go pozbawié¢ na
wadliwych przestankach oparte orzeczenie sadu, tak samo, jak nakazanie
wydania rzeczy do rgk osoby nieuprawnionej nie moze pozbawic¢ wiasciciela
prawa windykowania tej rzeczy”.

Wydajgey ten wyrok sktad sadzacy krytycznie odnidst sie¢ do stanowiska
przeciwnego, wyrazonego w omawianej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrzesnia 1994 r.

Odnoszac sig do omawianego wyroku trzeba stwierdzic, ze Sad Najwyzszy
trafnie zauwazyt niebezpieczensiwa, jakie niesie ze sobg stosowanie rozwigza-
nia, za ktérym opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyzej powotanej uchwale.

Jednakze nie mozna przyjgé bez zastrzezen argumentacji przedstawionej
w wyroku. Przede wszystkim, nie mozna zapominaé, ze stosunek, jaki tgczy
osoby uprawnione ze Skarbem Paristwa, to stosunek zobowigzaniowy, kiérego
weziem polaczone sg te wiasnie, a nie inne podmioty. Dla wierzyciela nie jest
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obojetne, czy swojego roszczenia dochodzié bedzie od Skarbu Paristwa, czy
tez osoby fizycznej.

Przywotanie — w drodze analogii — przepisu art. 1029 k.c. nie wydaje sie
fortunne. Przepis ten stanowi, ze spadkobierca moze zadad, aby osoba, kidra
wtada spadkiem jako spadkobierca, lecz spadkobierca nie jest, wydata mu
spadek. To samo dotyczy poszczegébinych przedmiotéw nalezgcych do spadku.

Jak wynika z tresci przepisu, ma on zastosowanie do sytuacji, gdy we
wiadanie spadkiem lub przedmiotami nalezgcymi do spadku weszia osoba nie
bedaca spadkobierca. Art. 1029 nie moze byé stosowany do roszczer spadko-
biercy przeciwko wspéispadkobie rcy9.

Jesli per analogiam Sad Najwyzszy poréwnuje sytuacje prawng osoby
uprawnionej okreslonej w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej, kiéra nie zostata
zaspokojona, do sytuacji prawnej spadkobiercy, to dla analogicznego zastoso-
wania art. 1029 k.c. konieczne bytoby, aby osoby, przeciwko ktérym wystepuje
ona z roszczeniem, nie mialy przymiotu wspoispadkobiercy. Tymczasem,
w rozwazanym tu stanie faktycznym i prawnym osoby (osoba), ktérym sad
przyznat catos¢ swiadczenia przystugujgcego osobie represjonowane;j, 58 row-
niez osobami uprawnionymi, a wigc — rozumujac per analogiam— nalezaloby je
traktowaé jako wspétspadkobiercow.

Z tych wzgleddw rozwigzanie przyjete przez Sad Najwyzszy w omawianym
wyroku jest trudne do zaakceptowania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania mozna doj$é do wniosku, ze zasadzenie
przez sad jednemu z nastgpcéw osoby represjonowanej calego swiadczenia
w sytuacji, gdy oséb uprawnionych bylo wiecej, niesie ze sobg powazne kom-
plikacje.

Sad Najwyzszy nie prezentuje jednolitego stanowiska co do sposobu zaspo-
kojenia roszczen innych uprawnionych.

Rozbieznoé¢ pogladéw na ten temat sktania do postulowania de lege feren-
da zmiany ustawy lutowej zmierzajacej do uregulowania tego problemu. Bez
watpienia jednym ze sposobéw takiej regulacji byloby ustawowe okreslenie
solidamego charakteru zobowigzania wynikajgcego z przepisuart. 8ust. 1 zd. 2
ustawy, wzglednie przyjecie regulacji wzorowanej na art. 679 k.p.c.

W kazdym razie, dalsza rozbiezno$é w orzecznictwie musi budzié niepokdj.
Nie moze by¢ tak, by — w zaleznosci od przyjete] opcji — jeden sad zasadzat od
Skarbu Paristwa naleznosci przekraczajgce wysokosé zobowigzania, a inny —
kierowat osoby uprawnione na droge procesu cywilnego daleko odbiegajgcego
od zatozen ustawy rehabilitacyjne;j.

9 Zob. E. Skowroriska, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1948,
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Przestepstwo rozpowszechniania wiadomosci
z postepowania karnego (art. 241 k.k.)

I. Wprowadzenie

Przestgpstwo rozpowszechniania wiadomosci z postepowania karnego
(art. 241 k.k.) obejmuje dwa typy: 1) rozpowszechnianie publicznie wiadomosci
z postepowania przygotowawczego (§ 1); 2) rozpowszechnianie publicznie
wiadomosci z rozprawy sgdowej prowadzonej z wylgczeniem jawnosci (§ 2).
Linie demarkacyjng miedzy nimi wyznacza zrodio wiadomosci; w pierwszym
jest nim postepowanie przygotowawcze, a w drugim — rozprawa sgdowa
prowadzona z wylgczeniem jawnosci.

li. Przedmiot ochrony

W kodeksie karnym z 1932 r. przepis kryminalizujgcy rozpowszechnianie
wiadomosci z postepowania karnego (art. 159) byt zamieszczony w rozdziale
XXV zatytulowanym ,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”, ki6-
rych wspding cechg byto skierowanie dziatar przeciwko interesowi fadu publi-
cznego. Zamieszczono go w tym rozdziale — jak wskazywano w motywach
kodyfikacyjnych — dlatego, ze ,wymiar sprawiedliwosci jest tu dotkniety ubocz-
nie i ze strony czysto formalnej, a przewaza tu interes publiczny przez ogtosze-
nie tego, co uznano za tajne’”.

Przestgpstwo to w kodeksie karnym z 1969 r. znalazio si¢ w rozdziale
obejmujgcym przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci (art. 255).
Takie samo miejsce zajmuje w kodeksie karnym z 1997 r. (art. 241). W uzasad-
nieniu projekiu kodeksu karnego z 1968 r. wskazano wprost, ze przepis okre-
slajgcy to przestepstwo umieszczono w rozdziale dotyczacym przestgpstw .
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci dlatego, ze jest ,bezposrednio zwigzany
z ochrong witasciwego dziatania wymiaru sprawiedliwos’ci”z. Takie umiejscowie-
nie tego przepisu i w nowym kodeksie nie pozostawia watpliwosci, ze przed-
miotem jego ochrony jest dobro wymiaru sprawiedliwosci.

1 Cyt za: L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakdw 1936, s. 339.

2 Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa 1968,
s. 156.
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Bezposrednim przedmiotem ochrony jest zabezpieczenie wymiaru spra-
wiedliwosci przed ujemnymi skutkami przedwczesnego ujawnienia wiadomoséci
Z postgpowania przygotowawczego lub objetych tajnoscig rozprawys. Trafnie
wskazywano nagruncie art. 159k.k.z 1932r., ze ratio legistego przepisu polega
na tym, ze ujawnienie wiadomosci z dochodzenia lub éledztwa moze ujemnie
wptyngd na tok postepowania przygotowawczego, a nadto doswiadczenie uczy,
ze ogtoszenie tego rodzaju wiadomosci w prasie staje sie czesto Zrédiem
sugestii $wiadkéw?. Przedwczesne ujawnienie wiadomos$ci z postepowania
przygotowawczego moze utrudnic lub uniemozliwic realizacje celéw tego po-
stgpowania, a mianowicie usialenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony
i czy stanowi on przestepstwo, wykrycia i w razie potrzeby ujecia sprawcy,
wyjasnienia okolicznosci sprawy, w tym ustalenia rozmiaréw szkody, zebrania,
zabezpieczenia i w niezbednym zakresie utrwalenia dowoddéw oraz wyjasnienia
okolicznosci, ktore sprzyjaty popetnieniu czynu (arg. exart. 297 §1i2 k.p.k.)S,
Ujawnienie ustaleri poczynionych w dochodzeniu lub éledziwie moze doprowa-
dzi¢ do zniszczenia nie zabezpieczonych jeszcze $ladéw lub dowoddw, np.
informacja o zabezpieczeniu $ladéw obuwia na miejscu przestepstwa moze
doprowadzi¢ do zniszczenia przez sprawce butéw, kidre miat na sobie w czasie
dokonania przestepstwa.

Ujawnienie za$ wiadomosci z rozprawy prowadzonej z wylgczeniem jawno-
sci narusza przepisy o niejawnosci rozprawy (art. 359 k.p.k.} lub orzeczenie
saduwytgczajace jej jawnosc (art. 360 k.p.k.). Trafnie podkresla sie w doktrynie,
ze ,ogfoszenie sprawozdania z takiej rozprawy paralizuje intencje ustawy, kidra
ze wzgledu na interes publiczny lub uzasadniony interes prywatny, wzglednie
na zyczenie stron uznaje za niewlaéciwe rozszerzanie wiadomosci dotyczgcych
5zCzegotow danej rozprawy”s. Ponadtio przedmiotem ochrony jest interes, dla
ktérego nastapito wytgczenie jawnosci rozprawy, a wiec wazny interes paristwa
lub w;niny interes prywatny, np. tajemnica paristwowa, dobre imie pokrzywdzo-
nego’.

3 0O.Chybiriski,W.Guteku nst,W. Swida, Prawo karne. Cze$¢ szczegdina, Wroctaw—War-
szawa 1971, s. 404-405; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 541.
L. Peiper, Komentarz..., s. 339.

5 Zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z 21 czerwca 1983 r., VI KZP 7/83, OSNKW 1983,
nr 12, poz. 95; R. Géral, O. G6rniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom paristwowym
i wyrniarowi sprawiedliwodci. Rozdziat XXIX i XXX kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
2000, s. 188.

6 J.Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, 5. 257.
G.Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Ma-
jewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesd
szczegolina. Komentarz do art. 117-277 kodeksu karnego. Komentarz do k.k., t. 2, Krakéw
1999, s. 836.
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Nie jest jednak wymagane rzeczywiste wyrzgdzenie szkody wymiarowi
sprawiedliwoécig. Stusznie podkresia sie w literaturze, ze w wypadkach, gdy
zachowanie sprawcy nie godzi w przedmiot ochrony, lecz sprzyja uniknigciu
nieprawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, czyn sprawcy na-
leiygrozpatrywaé przez pryzmat znikomej szkodliwo$ci spotecznej (art. 1 § 2
k.k.)”.

fii. Podmiot

Przestepstwo to ma charakiter powszechny (delictum commune). Jego
sprawca moze byé kazdy, na co wskazuje uzycie zaimka ,kto”, okreslajgcego
podmiot niezindywidualizowany. Z kregu podmiotéw przestepstwa stypizowa-
nego w § 1 — ze wzgledu na znamig ,bez zezwolenia” — nalezy wytgczyc osoby
uprawnione do udzielenia zezwolenia na publiczne rozpowszechnianie wiado-
mosci z postepowania przygotowawczego. Wniosek taki mozna wyprowadzic
z tredci art. 241 k.k. w drodze rozumowania argumentum a minori ad maius,
skoro bowiem osoba taka moze zezwoli¢ na ogtoszenie wiadomosci z postgpo-
wania przygotowawczego, to tym bardziej moze to uczynic¢ sama'®. Nie mozna
wiec aprobowaé pogladu, ze jego sprawcg moze by¢ osoba prowadzaca
postepowanie przygotowawcze''. Moze ona odpowiada¢ za przestgpstwo
z arl. 266 k.k.

Brak jest takiego ograniczenia co do sprawcéw przestepstwa okreslonego
w § 2. Zakaz rozpowszechniania publicznie wiadomoséci z rozprawy niejawnej
ma charakter bezwzgledny i nie ma od niego zadnych wyjatkow. Nie mogg wigc
rozpowszechniad ich takze sedziowie wchodzgcy w sktad sgdu rozpoznajgcego
sprawe.

Oczywiste jest, Ze przestgpstwa tego moze dopuscic sig tylko osoba posia-
dajgca wiadomosci z postepowania przygotowawczego lub niejawnej rozprawy,
lecz fakt ten nie powoduje przeksztatcenia tego przestgpstwa w indywiduaine

8 J.Bafia, K Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. ll, Warszawa 1987,
s. 430, 188.

9 B.Kunicka-Michalska, Przestgpsiwa przeciwko ochronie informacjiiwymiarowi sprawied-
liwosci. Rozdziat XXX i XXXl kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 158-160.

10 L. Peiper, Komentarz..., s. 339; R. Géral, (w:) R. Goral, O. Gorniok, Przestgpstwa
przeciwko instytucjom paristwowym i wymiarowi sprawiedliwosci..., s. 188; I. Andrejew,
W.Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 795.

11 Tak sadzg O. Gorniok, (w:) O. Gorniok, S. Hog, S. M. Przyjemski, Kodeks karny.
Komentarz, 1. Ill, Gdarisk 1999, s. 278 i A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czgs¢
szczegodlna, Warszawa 2000, s. 231.
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wiasciwe (delictum proprium), gdyz nie jest to cecha szczegoblna podmiotu,
decydujgca o bycie przestepstwa, a wynika ona z istoty tego przestepstwa.

Podmiotem tego przestepstwa nie moze b1yé podejrzany, o ile dziata w gra-
nicach przystugujacego mu prawa do obrony 2

IV. Strona podmiotowa

Przestgpstwo to jest przestepstwem umysinym. Moze by¢ popetnione w for-
mie zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Sprawca musi obejmowad
jednym z tych zamiaréw fakt, ze — po pierwsze — wiadomogé pochodzi z poste-
powania przygotowawczego lub rozprawy niejawnej, po drugie — podana przez
niego wiadomos$¢ — ze wzgledu na sposéb przekazu — moze dotrzeé do
nieograniczonej liczby osdb, po trzecie — brak jest zezwolenia na rozpowszech-
nianie w zakresie wiadomosci z postepowania przygotowawczego.

Wystepek ten moze by¢ popetniony zaréwno wtedy, gdy sprawca chce, aby
wiadomosci z postepowania przygotowawczego dotarty do publiczne] wiado-
mosci, jak i woéwczas, gdy godzi sie na takg mozliwosé 'S,

V. Znamiona strony przedmiotowej

Zachowanie przestepne w obu odmianach tego przestepsiwa polega na
rozpowszechnianiu publicznym wiadomogci z postepowania przygotowawcze-
go lub rozprawy prowadzonej z wytaczeniem jawnosci.

1. Wiadomosé »

W przepisie stowo ,wiadomos¢” zostato uzyte w liczbie mnogiej, co moze
sugerowac, iz nie wyczerpuje tego znamienia rozpowszechnienie publicznie
tylko jednej wiadomosci. Tak dostowne odczytanie znaczenia tego znamienia
pozostaje w sprzecznosci z ratio legis tej normy, bowiem wyrmiar sprawiedliwo-
sci moze by¢ narazony na powazniejsze trudnosci w razie podania jednej, ale
istotnej wiadomosci, niz gdyby ujawniono ich wiele o matym lub wrecz zadnym
znaczeniu dla prawidtowego biegu postgpowania. Ponadto lektura kodeksu
karnego dowodzi, ze ustawodawca postuguje sie zaréwno okresleniami singu-
larystycznymi (np. w art. 148, art. 1776 § 112, art. 278), mimo ze w wypadkach
tych nie budzi watpliwosci, iz w gre moga wehodzié rzeczy mnogie, jak tez uzywa
poje¢ pluralistycznych (art. 186, art. 265 § 1), chociaz takie znamie jest wyczer-
pane takze wowczas, gdy zajdzie jeden wypadek.

12 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 278.
13 Prawokarne wzarysie. Czgé¢ szczegdina, podred.J. Waszczyriskiego, £odZ 1981, s. 250.
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Wiadomos¢ — z punktu widzenia leksykalnego — 1o ,wies¢, nowina, zawiado-
mienie, informacja”m. Przez wiadomos¢ rozumie¢ nalezy wszelkie informacje
o faktach'®. Pod pojeciem ,wiadomos$ci” — jak zaznaczyt Sad Najwyzszy —
L,Jozumied nalezy tylko | wytgcznie opis pewnego stanu rzeczy, za pomocyg
kiérego oznajmia sie o tym, co miafo miejsce w rzeczywistosci, bgdz aktualnie
sie w niej dzieje lub tez bedzie sie w niej dziato. Sprawozdawczy charakier
przekazu powoduje, ze w pojeciu «wiadomosci» nie miesci sig natomiast
wszelkie uzewnetrznienie uczué, nastrojow, ocen, opinii czy komentarzy, i to
nawet wiedy, gdy polgczone jest z relacjg o wydarzeniach. Wszelkie tego
rodzaju oceny, opinie, komentarze itp. odnoszone sg bowiem zawsze w stosun-
ku do faktow, a bez tego odniesienia fracg swoj sens”'®. Chodzi o informacje
o fakcie znanym w postepowaniu przygotowawczym lub ujawnionym na rozpra-
wie prowadzonej z wytgczeniem jawnosci. Nie wchodzg w gre wiadomosci
jeszcze nie ujawnione w postepowaniu przygofowawczym.

informacja musi wynika¢ z materiatdw postepowania przygotowawczego lub
niejawnej rozprawy sgdowej i ma by¢ uzyskana w ramach czynnosci proceso-
wych. Wiadomosci te musza mie¢ rzeczywisty zwigzek z przedmiotem poste-
powaniaw. Ograniczenie to zostato expressis verbis wyartykutowane w art. 241
§ 112 kk., w kidrym stanowi sie, iz chodzi o wiadomosci ,z postgpowania
przygotowawczego” (§ 1) lub ,rozprawy sadowej prowadzonej z wytgczeniem
jawnosci” (§ 2). Stusznie Sad Najwyzszy przyjat, ze ,odebranie gtosu uczestni-
czgcej w sprawie osobie lub ograniczenie pewnego oswiadczenia lub zeznania
itp. czyni te podjeta i niedopuszczalng czynno$¢ nieistniejgcg w znaczeniu
procesowym, chodby nawet dana osoba, wbrew zarzgdzeniu przewodniczgce-
go, wzglednie postanowieniu sgdu, w dalszym ciggu glos zabierata; czynnosc
taka zatem nie stanowi sktadowej cze$cirozprawy i wskutek tego opublikowanie
jej tredci nie podpada pod pojgcie sprawozdania sqdawego”1 . Treécig wiado-
mos$ci moze by¢ przebieg postepowania przygotowawczego lub rozprawy,
podejmowane w nich czynnosci oraz ich wyniki.

Znamie to nie jest speinione w wypadku, gdy wiadomos¢ nie zostata ujaw-
niona w postepowaniu przygotowawczym lub na rozprawie niejawnej albo jest

14 Maty stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Ltempickiej,
Warszawa 1968, s. 888.

15 Wyrok SN z dnia 10 marca 1982 r., N 10/82, OSNKW 1982, nr 6, poz. 41; wyrok SN z dnia 26
kwietnia 1982 r., Rw 258/82, OSNKW 1982, nr 8, poz. 67.

16 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 1991 r., WRN 122/91, OSP 1992, nr 9, poz. 190.

17 B.Kunicka-Michalska, (w:) System prawa karnego, t. IV: O przestepstwach w szczegdl-
nosci, cz. ll, pod red. I. Andrejewa, L. Kubickiego, J. Waszczyriskiego,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—+6dz 1989, s. 707.

18 Wyrok SN z dnia 15 grudnia 1931 1., Il 4 K 686/31, Zb. Orz. 1932, poz. 50.
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z nim luzno zwigzana, choéby wyszta na jaw przy sposobnosci prowadzonego
postgpowania, np. ujawnienie w jego toku, ze $wiadek jest poszukiwany w innej
sprawie jako oskar?.ony"g. Nie jest jednak wymagane podanie catej wiadomosci,
awystarczajgce jestogtoszenie jej chociazby w streszczeniu. Zgodzié sig trzeba
z twierdzeniem Sadu Najwyzszego, ze ,pod pojecie «wiadomosci z dochodze-
nia lub sledztwa» nie podpadajg wszystkie okolicznosci ujawnione w dochodze-
niu lub sledztwie, lecz tylko te, ktére majg zwigzek z przedmiotem dochodzenia
lub Sledziwa, tzn. z postepowaniem zmierzajacym do wykrycia okolicznosei
i sprawcow konkretnego przestepstwa?.

Nie ma natomiast znaczenia Zrodto, z ktérego sprawca bezposrednio zapo-
znat si¢ z tg wiadomoscig. Trafnie Sad Najwyzszy przyjat, ze ,dla bytu przeste-
pstwa z § 1 art. 159 (obecnie art. 241 § 1 ~ uwaga R.A.S.) k.k. obojetne jest,
z jakiego zrodta sprawca zaczerpnat rozpowszechnione przezen wiadomosci,
a w szczegolnosci, czy dowiedziat sig o faktach rozpowszechnionych bezpo-
Srednio lub posrednio od osoby prowadzacej dochodzenie lub Sledztwo lub tez
z odnoénych akt*'. Mégt jg uzyskad bezposrednio z materiatéw postepowania
przygotowawczego lub ustysze¢ na rozprawie albo z protokotu rozprawy, a tak-
ze posrednio od osoby znajacej ja, np. od prowadzgcego dochodzenie lub
Sledztwo albo pracownika sekretariatu prokuratury. Chodzi o wiadomosci z akt
sprawy albo uzyskane od oséb prowadzacych lub nadzorujacych sledziwo lub
dochodzenie, a takze od jakiejkolwiek osoby majgcej urzedowy kontakt ze
sprawazg. Istotne jest, by pierwotna informacja byla zaczerpnigta z postepowa-
nia przygotowawczego, np. z akt sprawy, u osoby prowadzgcej postepowanie.
Wiadomos¢ moze byé utrwalona w pamigci osoby, ktéra sie z nig zapoznata,
lub w innej formie, np. na piémie, tasmie magnetofonowejzg. Nie sg takimi
wiadomosciami informacje posiadane przez osobg wystepujaca w postepowa-
niu w charakterze oskarzonego lub $wiadka, ale posiadane przez nig jeszcze
przed wystgpieniem w tej roli, np. co do przebiegu przestepstwa, chociazby
w wyniku tej czynnosci zostaly inkorporowane do materiatéw dochodzenia lub
sledztwa. Do wiadomosci takich nalezy jednak zaliczy¢ informacje, o kidrych
taka osoba dowiedziata sie w czasie przestuchania lub konfrontacji24.

i9 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 430.

20 Wyrok SN z dnia 9 maja 1933 r., 4K 243/33, Zb. Orz, 1933, poz. 138.

21 Wyrok SN z dnia 17 maja 1934 r., 1 K 307/34, Zb. Orz. 1934, poz. 277,

22 8. Walto§, Karnoprocesowa problematyka sprawozdawczoéci prasowej w Polsce, (w:) Rela-
cie o przestepstwach i procesach karnych w prasie codziennej w Niemczech i w Poisce, pod
red. D. Dollinga, K. H. Gossla, S. Waltosia, Krakéw 1997, s. 30.

23 B.Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacjiiwymiarowi sprawied-
liwosci..., s. 162,
24 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 278.
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Taka wiadomoscig nie jest sam faki popetnienia przestepstwa aibo informa-
cja ogodlna o toczacym sie postepowaniu lub rozprawie niejawnej; nie jest to
wiadomosé ze $ledztwa lub dochodzenia czy rozprawy. Stusznie Sad Najwy-
zszy przyjat, ze zakaz rozpowszechniania nie dotyczy komunikatéw urzedo-
wych wydawanych przez uprawnione do tego organy, pod warunkiem, ze
zawierajg one wyltacznie informacje o wszczeciu posigpowania przygotowaw-
czego, jego zakonczeniu oraz o whiesieniu akiu oskarzenia®™. Bezkarne jest
réwniez ogloszenie wiadomosci nieujawnionej w postgpowaniu przygotowaw-
czym lub ogloszonej przez wtadze, a takze powszechnie znanej

Wiadomoscig takg — wbrew twierdzeniu w literaturze — nie sg informacje
uzyskane z innych zrédet, np. na miejscu przestepstwa, mlmo ze sgone zbiezne
z tymi, kidre zostaly ustalone w dochodzenie lub gledztwie®’. Trudno w takim
wypadku mowic, iz pochodzg one z postepowania przygotowawczego; Zrédio
ich pochodzenia jest catkiem inne

Nie stanowi wiadomosci w rozumieniu tego przepisu — jako nie majaca
odzwierciedlenia w materiatach sprawy — informacja fa%szywa Nie chodzi bo-
wiem o pogloski, plotki lub informacje obojgine dla sprawy . Trafnie Sad
Najwyzszy uznat, ze ,publiczne rozgtoszenie wiadomosci dotyczqcych konkret-
nego przestepstwa w dochodzeniu lub sledzitwie nieujawnionych lub zmyslonych
(z wiedzg o ich falszywosci) nie godpada pod sankcje karng art. 159 (obecnie
art. 241 k.k. — uwaga R. A. S.)*". Jezeli jednak sprawca ogtasza wiadomosci
fatszywe w przekonaniu, ze zosta{y one stwierdzone w $ledztwie iub dochodze-
niu, moze odpowiadac za usitowanie nieudoine wystepku z art. 241 k.k. 81,

2. Rozpowszechnianie

Stowo ,rozpowszechnianie” — jako pochodzace od czasownika ,rozpo-
wszechnia¢” — oznacza ,czyni¢ powszechnie, ogoinle wiadomym, znanym,
spotykanym, rozkrzewia¢, rozszerzag, rozg’fasza”’ . Chodzi o powszechng
dostepnosé wiadomosci, szybkie rozchodzenie sig W|adomosc1 do wigkszej
liczby os6b i o to, by wiadomos$¢ stata sie powszechnie znana®. Ma to byé

25 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 21 czerwca 1983 r., VI KZP 7/83, OSNKW 1883, nr 12,
0z. 95.

26 SVyrok SN z dnia 20 wrzesnia 1932 1., Il 2 K 663/32, Zb. Orz. 1932, poz. 213.

27 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 430.

28 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 430.

20 B.Kunicka-Michalska, (w:) System..., s. 707.

30 Wyrok SN z dnia 9 maja 1933 r., 4 K. 243/33, Zb. Orz. 1933, poz. 138.

31 L.Peiper, Komentarz..., s. 340.

32 Maty stownik jezyka polskiego..., s. 711.

33 B.Kunicka-Michalska, (w:) System..., s. 706-707.
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dziatanie prowadzace do rozejscia sie danej wiadomosci wérod wiekszej liczby
0s06b, a niekoniecznie blizej nleokreslonej

Wypowied? ta wyartykutowana moze byc w kazdy spotecznie utrwalony i zro-
zumialy sposdb, a wigc za posrednictwem wszelkich mozliwych i dostepnych
technik informacyjnych. Chodzi o przekazywanie wiadomosci za posrednictwem
prasy, radia lub telewizji, internetu, ulotek, pism, na zebraniach publicznych, a takze
podawanie wiadomosci ustnie wiekszej liczbie oséb ze §wiadomoscia, ze bedg
one jg dalej przekazywaé. Nie jest rozpowszechnianiem podawanie wiadomosai z
ust do ust, choéby kolejno lub jednorazowo wobec wigcej 0s6b°°.

Przestepnosc¢ czynu uzalezniona jest od momentu, w jakim nastgpito rozpo-
wszechnienie wiadomosci. Karalne jest rozpowszechnianie wiadomosci uzyska-
nych z materiatéw postgpowania przygotowawczego w okresie prowadzenia
postepowania przygotowawczego do ich ujawnienia w postepowaniu sadowym.
Ujawnienie wiadomosci nie musi koniecznie nastgpi¢ na rozprawie gtéwnej,
a moze mie¢ miejsce na posiedzeniu. Ustawa warunkuje odpowiedzialnosé
karng sprawcy od ujawnienia wiadomosci w postepowaniu sgdowym, nie pre-
cyzujgc etapu ani rodzaju posiedzenia, na ktérym ma to nastapié. Za nadaniem
szerokiego znaczenia pojgciu ,postgpowanie sgdowe” przemawia tez wykiad-
nia historyczna. W k.k. z 1932 r. (art. 159) i 1969 . (art. 255) moment, po uplywie
ktérego dopuszczalne bylo rozpowszechnianie wiadomosdci z postepowania
przygotowawczego, okreslono zwrotem ,przed rozprawg gtéwng”. Wprawdzie
zwrot ten byt rozumiany Jako ujawnienie na rozprawie danych szczegdtow ze
$ledztwa lub dochodzenia®® ub rozpoczecie rozprawy gtéwnej” 7 , wyktadnia
jezykowa dowodzi, ze byt nim moment wywotania sprawy, bovwem zgodnie
z art. 328 k.p.k. z 1969 r. rozprawe gtéwng rozpoczynato wywotanie sprawy.
Rezygnacja ustawodawcy w k.k. z 1997 r. z postuzenia sie tym okresleniem na
oznaczenie terminu, od kiérego ustaje zakaz rozpowszechniania wiadomosci
z postgpowania przygotowawczego i zastgpienie go zwrotem ,zanim zostaty
ujawnione w postepowaniu sadowym”, przesgdza o tym, Ze nie ma znaczenia
stadium tego postepowania ani tez rodzaj posiedzenia, a istotne jest ujawnienie
tych wiadomosci przed sadem. Jest to rozwigzanie racjonalne, skoro — jak juz
podkreslano — rolg art. 241 k.k. jest zapewnienie prawidtowego dziatania

34 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 256-257; M. Siewierski,
Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa1965 5.203; J. Sliwowski,
Prawo karne..., s. 541,

35 L. Peiper, Komentarz..., 5. 241,

36 L.Peiper, Komentarz..., s. 339.

37 Uchwata skiadu 7 sqdz:ow SN z dnia 21 czerwca 1983 r., VI KZP 7/83, OSNKW 1983, nr 12,
poz. 95; A. Kaftal, Glosa do uchwaty skiadu 7 sedziéw SN z21 czerwca 1983r., VIKZP 7/83,
Paristwo i Prawo 1984, nr 4, s. 148,
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wymiaru sprawiedliwosci przez zabezpieczenie sledztwa lub dochodzenia
przed przedwczesnym rozpowszechnianiem zgromadzonych w tym stadium
postepowania wiadomosci, co mogtoby utrudnic iub uniemoziiwi¢ postepowanie
karne albo wykrycie sprawcy przestegpstwa. Obawa taka odpada w wypadku,
gdy wiadomosci zostaty ujawnione przed sgdem, dla kidrego przede wszystkim
zostaly one zgromadzone. Ujawnienie wiadomosci ha rozprawie nie moze — ze
wzgledu na rodzaj czynno$ci podejmowanych w jej poszczegodinych stadiach —
nastapi¢ wezesniej niz po rozpoczeciu przewodu sgdowego. Od tego bowiem
momentu dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodow.

To znamie czasownikowe przesgdza o charakierze tego przestgpsiwa;
moze ono byc popetnione tylko przez dziatanie.

3. Pojecie ,,publicznie”

Dla bytu przestepstwa okreslonego zaréwno w § 1, jak i § 2 konieczne jest
publiczne rozpowszechnianie wiadomosci. ,Dziatanie publiczne — jak stusznie
przyjmuje Sad Najwyzszy — zachodziwoéwczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce
dziatania, bgdz ze wzgledu na okolicznosci i sposéb dziatania sprawcy jego
zachowanie sig jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej
liczby o0séb, przy czym sprawca, majgc $wiadomosdé tej mozliwosci, co najmniej
na to sie godzi” 8 Chodzio przekazywanie informacji w sposéb umozliwiajacy
szybkie zapoznanie sie z nig nieokreslonej lub wigkszej liczbie 0s6b®. Do
uznania, ze dziatanie nosito charakter dziatania publicznego — uznat Sgd
Najwyzszy — wystarcza ustalenie, ze ze wzgledu badz na miejsce lub sposdb
dziatania mogto ono doj$¢ do $wiadomosci indywidualnie i liczbowo nieokreslo-
nej ilo$ci 0séb, niezaleznie od tego, czy skutek ten istotnie nastqpii”“o.

Nie jest przestepstwem z tego przepisu — ze wzgledu na brak znamienia
~publicznie” — przekazanie informaciji z postepowania przygotowawczego lub
rozprawy niejawnej innej osobie lub wiekszejliczbie indywidualnie oznaczonych
os6éb*!. Rozpowszechnienie nie ma charakteru publicznego w wypadku, gdy
druk lub maszynopis powielony w wielu egzemplarzach zostanie rozesfany
w zalepione] kopercie do scisle oznaczonych adresatow?, a takze wowczas,

38 Uchwata skiadu 7 sedziéw SN z dnia 20 wrzeénia 1973 1., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11,
poz. 132 z glosami E. Szwedka, Nowe Prawo 1974, nr 6, s. 538-542, T. Bojarskiego,
Paristwo i Prawo 1974, nr 6, 5. 172-174 i W. Kubali, OSPIKA 1974, nr 5, s. 220-222.

3g L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 277.

40 Wyrok SN zdnia 161ipca 1936r., 2 K 695/36, Zb. Orz. 1936, poz. 12. Zob. A. Marek, J. Satko,
Okolicznosci wylgczajace bezprawnos$é czynu. Komentarze, pismiennictwo, orzecznictwo,
Warszawa 2000, s. 193-198.

41 1L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem..., 5. 794.

42 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 257.
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gdy wiadomos$é zostanie przekazana w ograniczonym i zamknietym kregu
0s0b, np. na konferencji, naradzie®. sNie jest dziataniem publicznym - jak
stusznie przyjat Sad Najwyzszy — skierowanie pisma do instancji partyjnej lub
stronnictwa politycznego albo do organu wiadzy i udostgpnienie tresci tego
pisma funkcjonariuszom tych organéw w zakresie ich kompetencji. Przekazanie
takiego pisma wedtug wtasciwosci innym organom i czylanie go nawet przez
kilka 0s6b nie ma réwniez charakteru publicznego, jezeli dziatajg one w zakresie
swej wiasciwosci*.

4. Brak zezwolenia

Warunkiem karalno$ci rozpowszechniania publicznie wiadomosci z poste-
powania przygotowawczego jest brak na nie zezwolenia. Ujawnienie wiadomo-
§ci z postgpowania przygotowawczego za zezwoleniem uprawnionego organu
procesowego nie stanowi przestgpstwa przewidzianego w art. 241 § 1 kk.
Zakaz ten ma charakter wzgledny. Brak zezwolenia w tym przepisie jest
powigzany z wiadomoscig (powigzanie przedmiotowe), a nie z osobg, ktdra to
czyni. Oznacza to, ze dla bytu przestepstwa istotny jest fakt, czy bylo wydane
zezwolenie na publiczne rozpowszechnianie konkretnej wiadomosci, a nie to,
kto je uzyskat. Jezeli rozpowszechnita publicznie wiadomosci z postepowania
przygotowawczego osoba, ktéra nie uzyskata zezwolenia, lecz bylo ono wydane
na te wiadomosci, tyle tylko Zze innej osobie, nie wyczerpuje ona znamion tego
przesigpsiwa, a moze odpowiadad co najwyzej za usitowanie nieudolne jego
popetnienia, o ile nie uswiadamiata sobie, ze zostato wydane zezwolenie.
Zezwolenie na rozpowszechnianie okreslonych wiadomosci udzielone okreslo-
nej osobie wywotuje skutki erga omnes, obejmuje takze osoby, ktére te samg
wiadomo$c dalej rozpowszechniaja™®. Nie ma zatem znaczenia zakres podmio-
towy zezwolenia; wynika to z faktu, iz przepis chroni wiadomosci.

Ustawa ~ inaczej niz art. 159 k.k. 21932 r., w ktérym wyraZnie wskazywano,
ze chodzi o zezwolenie wiadzy prowadzacej dochodzenie lub §ledztwo — nie
okresla organu uprawnionego do udzielenia zezwolenia, lecz jest oczywiste, ze
moze to byc tylko ten organ, kidry jest w stanie ocenid, czy podanie danej

43 A Marek, Komentarz..., s. 231,

44 Wyrok SN z dnia 6 listopada 1974 r., Il KRN 58/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 6. Zob. tez
W.Daszkiewicz, Publicznosé dziatania jako znamig przestepstwa, Paristwo i Prawo 1986,
nr4.

45 B.Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy w kodeksie karnym, Acta Universitatis Nicolai
Copernici, Prawo XVI, z. 89, Toruri 1978, s. 98-99; J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz..., s. 430; W. Kubala, Pojecie ,wymaganego zezwolenia” w kode-
ksie karnym z 1969 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy 1975, nr 3, 5.292; J. Sobczak, Ustawa
— prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 198—199; wyrck SN z dnia @ maja 1933 r.,
4 K 243/33, Zb. Orz. 1933, poz. 138.
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wiadomosci do publicznej wiadomosci nie odbije sie ujemnie na przebiegu lub
wynikach postepowania przygotowawczego. Takim organem jest prokurator46.
Jeston —zgodnie z art. 298 k.p.k. — prowadzgcym postepowanie przygotowaw-
cze. Ponadto prokurator sprawuje nadzér nad postepowaniem przygotowaw-
czym w zakresie, w jakim sam go nie prowadzi, a takze nad postgpowaniem
sprawdzajgcym (art. 326 § 1 k.p.k.) i z tego tytutu obowigzany jest czuwac nad
prawidtowym i sprawnym przebiegiem catego nadzorowanego przez siebie
postepowania (art. 326 § 2 k.p.k.). Z tresci art. 241 k.k. wynika, ze wspomniane
zezwolenie musi pochodzi¢ od organu procesowego, ktéry ma prawo decydo-
waé o tym, jakie wiadomosci mogg by¢ podane do publicznej wiadomosci bez
szkody dla postepowania przygotowawczego. Nie znajduje oparcia w ustawie
twierdzenie, iz ma to by¢ przetozony prowadzgcego posigpowanie przygoto-
wawcze*’, Uprawnienie to nie przystuguje Policji i innym organom dochodze-
niowym.

Po wplynieciu aktu oskarzenia do sadu, uprawnionym do tego jest sqd48. Nie
wydaje sig, by zezwolenia tego — jak przyjat Sad Najwyzszy — mogt udzielic
prezes sqdu49. Za zawezeniem tego uprawnienia do sgdu przemawia: po
pierwsze — znaczenie, jakie ma tego rodzaju decyzja, po drugie — zezwolenie
takie pod wzgledem przedmiotowym z reguty obejmuje takze ujawnienie danych
osohowych lub wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie,
a w takim wypadku — zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 1. —
Prawo prasowe®® — decyzja nalezy do sadu.

Zezwolenie pod wzgledem przedmiotowym moze dotyczy¢ wszystkich wia-
domosci wynikajgcych z postepowania przygotowawczego (zezwolenie ogoine)
jub tez $cidle okreslonej wiadomosci (zezwolenie ograniczone).

Udostepnienie akt sprawy stronom, obroricom, petnomocnikom i przedsta-
wicielom ustawowym, a takze przez prezesa sadu — na podstawie art. 156 § 1
k.p.k. —innej osobie, nie uprawnia tych oséb do publicznego rozpowszechniania
zawartych w nich wiadomosci z postepowania przygotowawczego do czasu ich

46 Taktez O.Gdrniok, (w:) 0. Gérniok, S. Hoc, 8.M. Przyjemski, Kodeks karny..., s. 279;
A. Marek, Komentarz..., s. 232. Taki postulat zgtaszat S. W alto$, Prasa a wstgpne stadium
procesu karnego, Zeszyty Prasoznawcze 1968, nr 1, s. 30.

47 R. Goral, (w:) R. Géral, O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom paristwowym
i wymiarowi sprawiedliwosci..., 5. 189. _

48 G.Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiagkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Ma-
jewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 838;
A. Marek, Komentarz..., s. 232.

49 Uchwata skiadu 7 sedziéw SN z dnia 21 czerwca 1983 r., VI KZP 7/83, OSNKW 1983, nr 12,
poz. 95.

50 Dz. U.Nr5, poz. 24 ze zm.
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ujawnienia w postgpowaniu sagdowym. Wprawdzie to uprawnienie prezesasadu
do udostgpnienia akt innej osobie nie zawiera ograniczeri praw tej oscby
w zakresie wykorzystywania uzyskanych w ten sposéb wiadomosci, ale — jak
stusznie podnidst Sgd Najwyzszy — nie oznacza 1o, ze przez udostepnienie akt
uchylone zostajg inne obowigzujgce w tym wzgledzie przepisy, a zwtaszcza
art. 241 § 1 kk. Przewidziana w art. 156 § 1 k.p.k. decyzja prezesa sadu
o udostepnieniu akt innej osobie nie jest réwnoznaczna z zezwoleniem przewi-
dzianym w art. 241 § 1 k.k.5".

Zezwolenie musi by¢ wyrazne i nie mozna sie jego domyslaé, a takze musi
dotyczyd konkretnych wiadomosci®?,

Wydanie zezwolenia nastgpuje w formie postanowienia. Za ta forma wyra-
zenia woli w tej kwestii przez organ procesowy przemawia przede wszystkim
waga przedmiotu rozstrzygniecia, a w postepowaniu sadowym dodatkowo fakt,
iz jest to decyzja sadu, a ten wydaje postanowienia, nie za$ zarzgdzenia (art. 93
§1kpk).

Postanowienie sgdu nie podlega zaskarzeniu, na postanowienie zas proku-
ratora przystuguje zazalenie osobom nie bedgcym stronami, o ile naruszone
zostato ich prawo (art. 302 § 1 k.p.k.).

5. Postepowanie przygotowaweze

Postgpowaniem przygotowawczym w rozumieniu art. 241 § 1 k.k. jest nie
tylko sledziwo lub dochodzenie, ale pojeciem tym nalezy objgc takze postepo-
wanie sprawdzajgce | czynnosci w niezbednym zakresie, ktére sg prowadzone
przed wszczgciem $ledztwa lub dochodzenia (art. 307 i art. 308 k.p.k). Za
objgciem penalizacjg rozpowszechniania publicznie wiadomosci pochodzgeych
z tych czynnosci przemawia ratio legis art. 241 § 1 kk., jak tez wyktadnia
systemowa wspomnianych przepiséw k.p.k. W ramach postepowania spraw-
dzajgcego moze byc¢ przyjete ustne zawiadomienie o przestepsiwie, jak tez
moze nastgpic réwniez przestuchanie w charakterze $wiadka osoby zawiada-
miajacej (art. 307 § 21 3 k.p.k.). W toku czynnosci nie cierpiacych zwtoki mozna
dokona¢ ogledzin, w razie potrzeby z udziatem biegtych, przeszukania, poddac
0sobg podejrzang ogledzinom zewnetrznym ciata oraz innym badaniom nie
pofgczonych z dokonaniem zabiegéw na jej ciele, a takze przestuchaé ja
w charakterze podejrzanego (art. 308 § 1 i 2 k.p.k.). Czynnosci te mogsg
doprowadzi¢ do uzyskania istotnych informaciji dla pézniejszego sledziwa lub

&1 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 21 czerwca 1983 r., VI KZP 7/83, OSNKW 1983, nr 12,
poz. 95.

52 L. Peiper, Komentarz..., 5. 339; 0. G6rniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny...,
5. 279.
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dochodzenia, a takze przysziej rozprawy sadowej. Ponadto maja one takg samg
moc procesowa, jak uzyskane w toku Sledztwa lub dochodzenia. Z tego tez
powodu wymagaja takiej samej ochrony, jak zebrane po formalnym wszczgciu
postepowania przygotowawczego. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz art. 307
i art. 308 regulujgce te czynnosci zamieszczone sg w dziale Vi zatytutowanym
,Postepowanie przygotowawcze”. Oznacza to, ze nalezg do postgpowania
przygotowawczego. Za zaliczeniem czynnosci nie cierpigcych zwioki do poste-
powania przygotowawczego przemawia dodatkowo fakt, ze —zgodnie z art. 308
§ 5 k.p.k. —czas $ledztwa lub dochodzenia liczy sie od dnia pierwszej czynnosci,
a wiec sg one przez ustawe traktowane tak, jakby byly podejmowane w sle-
dztwie lub dochodzeniu.

Nieporozumieniem jest twierdzenie, ze postepowanie przygotowawcze obej-
muje okres od przedstawienia zarzutéw do wniesienia aktu oskarzenia®,

Postgpowanie przygotowawcze koriczy sig z chwilg przekazania aktu do
sadu lub umorzenia postepowania. Nie wydaje sig, by termin ten okresli¢ na
moment wydania postanowienia o zamknigciu sledztwa lub dochodzenia
(art. 321 § 6 k.p.k.), chociaz z tg chwilg formalnie koriczy sig juz jego bieg.
Wykladnia systemowa nakazuje okreslic te granice na dalszy moment. Dziat Vii
pos$wigcony postepowaniu przygotowawczemu koriczy wiasnie rozdziat doty-
czacy aktu oskarzenia.

Nie objete sg zatem zakresem dziatania art. 241 § 1 k.k. wiadomosci, ktdrych
zZrédfem sa materiaty zebrane po wniesieniu akiu oskarzenia do sgdu. Nie
korzystajg one wéwczas z ochrony jako pochodzgce z postgpowania przygoto-
wawczego, jak tez nie chroni ich § 2 tego przepisu.

Pod ochrong art. 241 § 1 k.k. nie pozostajg wiadomosci uzyskane w ramach
czynnoéci sprawdzajgcych w sprawach o wykroczenia. Czynnosci sprawdzajg-
ce (art. 19 k.p.w.) nie sg odpowiednikiem dochodzenia lub sledziwa, jak tez
czynnoéci sprawdzajgcych w procesie karnym54. Z ochrony tej korzystajg
jednak wiadomosci z dochodzenia, kidrego przedmiotem jest wykroczenie
popetnione przez osobe podlegajacg orzecznictwu sgdow wojskowych. W spra-
wach o wykroczenie popetnione przez te osoby prowadzi sig dochodzenie
(art. 676 § 2 k.p.k.), a zatem postgpowanie, kidrego dotyczy art. 241 § 1 k.k.

6. Rozprawa prowadzona z wytaczeniem jawnosci

W art. 241 § 2 k.k. mowa jest o rozprawie sgdowej prowadzonej z wytgcze-
niem jawno$ci, bez blizszego sprecyzowania, czy chodzi o rozprawg w posig-

53 J. Sliwowski, Prawo karne..., 5. 541.

54 T.Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
1998, s. 131.
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powaniu karnym, czy takze innym. Brak blizszego okreslenia rodzaju postgpo-
wania pozwala przyjgé, ze ustawa ma na mysli nie tylko postepowanie karne,
ale i cywilne®. Wprawdzie k.p.c. postuguje sig terminem ,rozprawa przy
drzwiach zamknigtych”, lecz w istocie chodzi o rozprawe prowadzong z wyla-
czeniem jawnosci. Chodzi o rozprawe prowadzona z wylgczeniem jawnosci
zaréwno w catosci, jak i w czesci, z tym ze w tym ostatnim wypadku ustawa ma
na uwadze wiadomosci pochodzace z czesci niejawnej rozprawy.

Wytgczenie jawnosci rozprawy moze mieé miejsce z mocy prawa lub orze-
czenia sadu.

W postgpowaniu karnym niejawna jest ipso iure — zgodnie z art. 359 kpk. —
rozprawa, na kidrej rozpoznawany jest wniosek prokuratora o umorzenie po-
stgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie $rodka zabez-
pieczajgcego. Jest to uzasadnione interesem oskarzonego; chodzi przeciez
o stan psychiczny oskarzonego. Wytgczenie jawnoéci nastgpuje takze w wy-
padku odczytywania na rozprawie zeznan tzw. $wiadka anonimowego (art. 393
§ 4 k.p.k.). Wylgczenie jawnosci rozprawy z mocy prawa, ale w sposob wzgled-
ny, ma miejsce w sprawie o poméwienie lub zniewazenie. Jest ono motywowane
interesem pokrzywdzonego, na co wskazuje upowaznienie go do wnioskowa-
nia, by rozprawa odbywata sie jawnie. Wniosek ten jest dla sgdu wigzgcy.
W razie jego ztozenia, rozprawa odbywa sie jawnie. Chodzi o przestepstwo
pomowienia okreslone w art. 212 § 1 k.k. i zniewazenia stypizowane w art. 216
§ 1 kkk. Wytgczenie jawnosci rozprawy z mocy prawa nastepuje ipso jure
w czgsci dotyczace] przestuchania osoby obowigzanej do zachowania tajemni-
cy panistwowej, stuzbowej lub zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkgiji
co do okolicznosci, na ktére rozciaga sie ten obowigzek (art. 181 § 1 kpk.).

Wytaczenie jawnosci rozprawy na mocy orzeczenia sgdu moze by¢ obliga-
toryjne (art. 360 § 1i2 k.p.k.) i fakultatywne (art. 360 § 3 k.p.k.). W odréznieniu
od wypadkéw przewidzianych wart. 359 k.p.k. dla wylgczenia jawnosci potrzeb-
ne jest postanowienie sadu. Wylaczenie jawnosci nastepuje z urzedu lub na
wniosek strony. Wylgczeniu podlega jawnosé catej rozprawy lub jej czesci.
Zakres przedmiotowy wylgczenia zalezy od tego, czy okolicznosci skutkujgce
niejawne rozpoznanie sprawy wystepujga w czasie catej rozprawy, czy tylko
dotyczg jej okredlonych fragmentéw, np. w czesci dotyczacej przestuchania
pokrzywdzonego i kilku innych $wiadkow.

Sad — zgodnie z art. 360 § 1 k.p.k. — wylacza jawnos$¢ rozprawy w catosci
albo w czgsci, jezeli jawnosé mogtaby: 1) wywotad zakiécenie spokoju publicz-

55 R. Gdral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 322; G. Bogdan,
K.Buchata Z Cwigkalski,M.Dabrowska-Kardas, P.Kardas,J.Majewski, M. Ro-
dzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 837.
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nego, 2) cbrazad dobre obyczaje, 3) ujawni¢ ckolicznosci, kidre ze wzgledu na
wazny interes pansiwa powinny byé zachowane w tajemnicy, 4) naruszyc
wazny interes prywatny.

Szczegdlnym wypadkiem wytgczenia jawnosci rozprawy jest mozliwosé
uczynienia tego na zadanie swiadka co do czesci rozprawy obejmujgcej jego
przestuchanie, jezeli tre$¢ zeznan mogtaby narazi¢ na hanbe jego lub osobe
dla niego najblizszg (art. 183 § 2 k.p.k.).

Sad jest obowigzany wyltaczyé jawnos¢ rozprawy na zgdanie osoby, ktora
zlozyta wniosek o $ciganie (art. 360 § 2 k.p.k.). Wylaczenie jawnosci rozprawy
na tej podstawie jest mozliwe tylko w stosunku do przestepstw sciganych na
wniosek, natomiast nie ma znaczenia rodzaj przestgpstwa.

Fakultatywne wylgaczenie jawnos$ci rozprawy moze mie¢ miejsce w wypadkuy,
gdy chocby jeden z oskarzonych jest nieletni. Chodzi o wypadek, gdy sad
rozpoznaje sprawe nieletniego, kiéry dopuscit sie czynu karalnego uznanego
za przesiepsiwo, a postepowanie przeciwko niemu wszczeto po ukonczeniu 18
lat (art. 18 u.p.n.). Jezeli sprawa dotyczy nieletniego, co do ktérego zachodzag
podstawy orzeczenia kary na podstawie art. 10 § 2 k.k., a postepowanie
wszczeto przed ukoriczeniem przez nieletniego 18 lat, rozprawa odbywa sie
ipso iure z wylgczeniem jawnosci, chyba ze jawnosé rozprawy jest uzasadniona
ze wzgleddw wychowawczych (art. 99 § 1 pkt 1 lit. d u.p.n.).

Trescia art. 241 § 2 k.k. nie sg objete informacje zwigzane z ogtoszeniem
wyroku, bowiem ogtoszenie wyroku odbywa sie jawnie (art. 364 § 1 k.p.k.).
Objete sa jednak tym przepisem wiadomosdci zawarte w ustnych motywach
wyroku, podanych z wytgczeniem jawnosci (art. 364 § 2 k.p.k.).

Dila byiu tego przestepstwa nie ma znaczenia zgoda prezesa sgdu [ub sadu na
publiczne rozpowszechnianie wiadomosci z takiej rozprawy; ustawa — inaczej niz
w § 1 - nie uzaleznia przestepnosci czynu od braku zezwolenia na rozpowszech-
nianie. Zakaz ma charakter bezwzgledny. Zakaz ten nie jest tez ograniczony pod
wzgledem czasowym; nie jest mozliwe publiczne rozpowszechnianie wiadomosci
z takiej rozprawy w jej trakcie, jak i po jej zakoriczeniu.

Nie wydaje sig, by wyczerpywalo znamicna tego przestepstwa — jak sie
twierdzi w doktrynie — rozpowszechnienie publicznie wiadomosci z przebiegu
narady sedziowskieji g%osewaniass. Naruszenie tajemnicy narady sedziowskiei
moze rodzié odpowiedzialnosé za przestepstwo z art. 266 k.k.°” Informacic

56 E. Skretowicz, Tajemnica wyrokowania w postepowaniu karnym, Wojskowy Przeglad
Prawniczy 1982, nr 4, s. 417.

57 B.Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji iwymiarowi sprawied-
liwosci..., s. 163.
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z narady sedziowskiej objete sg tajemnicag zawodowa; sa to bowiem informacije,
z ktdrymi sedzia zapoznat sie w zwigzku z zajmowaniem stanowiska sedziego.

Przepis zaweza zakaz rozpowszechniania publicznie wiadomosci do rozpra-
wy prowadzonej z wytgczeniem jawnosci, co oznacza, ze nie dotyczy wiadomo-
éci z posiedzenia, ktdre tez ma charakter niejawnysg. Rozpowszechnianie
publicznie wiadomo$ci z takiego posiedzenia nie stanowi przestepstwa

art. 241 § 2 k.k. Nie wyczerpuje tez znamion przestepstwa stypizowanego

w art. 241 § 1 kk., gdyz wiadomo$ci z postepowania przygotowawczego
z chwilg ich ujawnienia na posiedzeniu przestajg byé chronione przez ten
przepis. Trafnie wskazuje sig w doktrynie, ze karalne jest ujawnienie wiadomo-
§ciz postepowania przygotowawczego, ktére zostaty ujawnione na posiedzeniu
w tra!égie wykonywania przez sgd czynno$ci w postepowaniu przygotowaw-
czym .

W postgpowaniu cywilnym odbycie rozprawy przy drzwiach zamknietych (in
camera) jest obligatoryjne i fakultatywne. Zgodnie z art. 153 § 1 k.p.c. sad
z urzedu zarzgdza odbycie catego posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach
zamknigtych, jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagraza porzadkowi publicz-
nemu lub moralnosci, albo gdy mogg by¢ ujawnione okolicznosci objete taje-
mnicg paristwowa, lub stuzbowa.

Sad moze —w my$él art. 153 § 2 k.p.c. — zarzadzié odbycie posiedzenia przy
drzwiach zamknigtych réwniez na wniosek strony, jezeli podane przez nig
przyczyny uzna za uzasadnione lub jezeli roztrzasane by¢ majg szczegéty zycia
rodzinnego. Postgpowanie dotyczace tego wniosku odbywa sie przy drzwiach
zamknigtych. Postanowienie w tym przedmiocie sad ogfasza publicznie.

Ponadio sgd, z urzedu lub na wniosek, zarzadza odbycie rozprawy lub jej
czesci przy drzwiach zamknietych takze wiedy, gdy mogg byé ujawnione
okolicznosci stanowigce tajemnice produkcyjng lub handlowa strony (art. 4790
k.p.c.).

Przepis art. 153 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym (art. 59 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym)®°.

58 R. Kmiecik, Posiedzenie sadu w procesie karnym, Lublin 1993, s. 6.

59 B.Kunicka-Michalska, Przestgpsiwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawied-
liwodci..., s. 163.

80 Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.
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VI. Odpowiedzialno$¢ za ujawnienie danych swiadka anonimo-
wego lub koronnego

Podanie publicznie, kto jest swiadkiem anonimowym — ze wzgledu na to, ze
dane osobowe takiego $wiadka stanowig wiadomosc z postepowania przygoto-
wawczego lub rozprawy prowadzonej z wytgczeniem jawnosci — wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 241 § 1 k.k. Nie sposéb podzieli¢ poglad, ze
zachowanie takie nie moze by¢ kwalifikowane z tego przepisu, gdyz dane te
stanowig tajemnice panstwowg i zachowanie takie nalezy kwalifikowac
z art. 265 k.k., a w takim wypadku art. 265 k.k. jest lex specialis w stosunku do
art. 241 k.k.°.

Brak bylo wystarczajgcych przestanek pozwalajgcych nadanie tym danym
wiasciwosci tajemnicy panstwowej. Zbytstabym argumentem byto odwotywanie
sig do § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 sierpnia 1999 .
w sprawie sposobu sporzgdzania, przechowywania i udostepniania protokotéw
zeznan zawierajgcych wiadomosci o $wiadku, ktérego dane osobowe podlegajg
zachowaniu w tajemnicy, a takze dopuszczalnego sposobu powotywania sig na
takie zeznania w orzeczeniach i pismach procesowychsz, w mysl ktérego
dokumenty i materialy dotyczgce $wiadka anonimowego przechowuje sig,
rejestruje i udostgpnia jako zawierajgce tajemnice parnstwowg — w sposo6b
okreslony w przepisach o przechowywaniu protokotéw zeznan obejmujgcych
okolicznosci, na kidre rozcigga sig obowigzek zachowania tajemnicy paristwo-
wej, stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu fub funkgji. Nie prze-
konywato tez odwotanie sie do tresci § 7 tego rozporzgdzenia, kiory stanowi,
ze protokotowanie zeznan $wiadka oraz sporzgdzanie odpisow protokotow
moze wykonywaé wytgcznie wyznaczona osoba upowazniona do dostepu do
wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwowa.

Tajemnicg paristwowg — zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. 0 ochronie informacji niejawnych63 —jestinformacja niejawna okresiona
w wykazie rodzajéw informacji niejawnych, stanowigcym zatgcznik nr 1, ktorej
nieuprawnione ujawnienie moze spowodowac istotne zagrozenie dla podsia-
wowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci dia niepodie-
gtosci lub nienaruszalnosci terytorium, intereséw obronno$ci, bezpieczenstwa
panstwa i obywateli, albo narazi¢ te interesy na co najmniej znaczng szkodg.
Cytowane za$ rozporzgdzenie nakazuje jedynie postepowanie w pewnym

61 B.Kunicka-Michaiska,Przestepstwa przeciwko ochronie informacjiiwymiarowi sprawied-
liwosci..., s. 170.

g2 Dz. U.Nr 73, poz. 821.
63 Dz. U. Nr 11, poz. 95 ze'zm.
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zakresie z danymi dotyczacymi $wiadka anonimowego w taki sam sposdb, jak
z wiadomosciami dotyczgcymi tajemnicy paristwowej, co nie oznacza, ze same
te wiadomosci tez majg taki charakter.

Wart. 184 § 1 k.k. mowa jest tylko ogdinie o zachowaniu w tajemnicy danych
osobowych swiadka, bez precyzowania, jaki charakter ma ta tajemnica. Dopiero
ustawa z dnia 3 lutego 2001 r. o zmianie ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych w pkt. 21 zatgcznika nr 1 zaliczyta do tajemnicy paristwowej dane
identyfikujgce lub mogace doprowadzié do identyfikacji $wiadkéw, o ktérych
mowa w art. 184 k.p.k.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym
tajemnice paristwowg stanowig: 1) przebieg i tre$é czynnosci dopuszczajgce
dowod z zeznari $wiadka koronnego i postanowienie w przedmiocie dopusz-
czenia dowodu z zeznari éwiadka koronnego do chwili wydania przez sgd
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznari $wiadka koronnego, 2) okoli-
cznosci dotyczgcee ochrony lub pomocy $wiadka koronnego lub osoby dla niego
najblizszej. Nowela do ustawy o ochronie informacji niejawnych do tajemnicy
panistwowej zaliczyta tez dane identyfikujace lub moggce doprowadzi¢ do
identyfikacji swiadkow koronnych i 0séb dia nich najblizszych. Ujawnienie tych
okolicznosci jest niewatpliwie ujawnieniem tajemnicy paristwowej, rodzgcym
odpowiedzialno$c z art. 265 k.k. W wypadku, gdy wiadomosci te 38 rozpo-
wszechnione publicznie w gre wehodzi tez odpowiedzialno$é z art. 241 § 1 lub
2 k.k. i przepis ten nie podlega eliminacji — jak wskazuje sie w dokirynie — na
zasadzie lex specialis derogat legi generall

Vil. Zbieg przepiséw

Wiadomosci z postepowania przygotowawczego lub rozprawy prowadzonej
z wytgczeniem jawnosci mogg stanowié tajemnice panstwowg lub stuzbowsg
albo zawodowg i w razie ich publicznego rozpowszechniania, zachowanie
Sprawcy wyczerpuje nie tylko znamiona przestepstwa z art. 241 § 1 lub 2 k.k.,
ale takze z art. 265 lub art. 266 k.k. Czyn taki podlega wowczas — zgodnie
zart. 11 § 2 k.k. — kumulatywnej kwalifikacji z art. 265 lub art. 266 i art. 241 §1
lub 2 k.k.%7.

64 Dz. U. Nr22, poz. 247.
65 Dz. U. Nr 114, poz. 738 ze zm.

66 B.Kunicka-Michalska, Przestepstwaprzecnwkoochromemformacp|wymtar0wxsprawaed~
liwosci..., s. 171,

67 G. Bogdan K.Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Ma-
jewski,M.Rodzynkiewicz, M. Szewczyk W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 839;
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Mozliwa jest tez kwalifikacja z art. 241 § 1 lub 2 iart. 212 § 1 k.k. w sytuaciji,
gdy poprzez rozpowszechnienie wiadomosci z postgpowania przygotowawcze-
go lub rozprawy prowadzonej z wytgczeniem jawnosci doszio do zniestawienia
osoby, grupy oséb, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie
posiadajacej osobowosci prawnej.

Rozpowszechnianie publiczne wiadomos$ci z postgpowania przygotowaw-
czego moze utrudniaé lub udaremniaé postgpowanie karne, totez moze dojsc
do zbiegu kumulatywnego przepisu art. 241 i art. 239 § 1 k.k.®°.

R. Géral, (w:) R. Géral, O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom paristwowym
i wymiarowi sprawiedliwosci..., s. 191. Odmiennie B. Kunicka-Michalska, Przestgpstwa
przeciwko ochronie informacji | wymiarowi sprawiedliwosci..., s. 171,

68 R. Goral, (w:) R. Goéral, O. Gérniok, Przesigpstwa przeciwko instytucjorn paristwowym
i wymiarowi sprawiedliwosci..., s. 191.

69 J.Szamrej, Przestgpsiwo poplecznictwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 112.
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Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich — po nowelizaciji

1. Uwagi ogdine

Ustawa o postgpowaniuw sprawach nieletnich, ktéra weszla w zycie zdniem
13 maja 1983 r., zostata uchwalona w dniu 26 paZdziernika 1982 r.". Zastgpita
ona pochodzgce z okresu migdzywojennego — nowatorskie, jak na owe czasy —
przepisy regulujgce postepowanie w sprawach nieletnich (art. 69-78 kodeksu
karnego z 1932 r. i art. 476-495 kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.).
Omawiana ustawa nie byta przez wiele lat nowelizowana. Dopiero z dniem
1 stycznia 1996 r. weszia w zycie ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. 0 zmianie
kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju sgdow wojskowych, ustawy
C opfatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich?, ktéra wprowadzita szereg zasadniczych zmian®.

W tym ksztatcie ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich obowigzy-
wata do chwili kolejnej nowelizacji dokonanej w roku 2000, Ta ostatnia nowe-
lizacja wprawdzie nie zmienita samego modelu postepowania, o jednak
w sposob istotny wplynetfa na zasadnicze rozwigzania materialnoprawne cafej
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Z zatozenia ustawa z 1982 r. miata byd aktem prawnym, kidry kompleksowo
regulowatby postepowanie wobec tych nieletnich, ktorzy dopuscili sie czyndw
zabronionych prawem karnym lub przejawiajacych cechy demoralizacji. Tak sie
jednak nie stato, bowiem ustawodawca przyjat metode regulacji mieszanej,
zakfadajac, ze w zaleznosci od trybu postepowania zastosowanie bedg miaty
przepisy kodeksu postepowania cywilnego lub kodeksu postepowania karnego
(art. 20 u.p.n.). Ponadic w sprawach nieletnich, ktérzy dopuscili sie czynu
karalnego, sgd rodzinny stosuje odpowiednio przepisy czesci ogdlnej kodeksu
karnego lub kodeksu wykroczen, jezeli nie $g one sprzeczne z samg ustawg

1 Dz U. Nr 35, poz. 228.

2 Dz. U.Nr89, poz. 443.

8 Na temat tych zmian zob.: P. Gérecki, Nowelizacja ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, RPEIS 1996, nr 4, s. 25-33.

4 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. 0 zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich,

Dz. U. z dnia 28 paZdziernika 2000 r., Nr 91, poz. 1010. Nowe przepisy weszty w zycie z dniem
29 stycznia 2001 r.
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{art. 14 u.p.n.). Od wielu lat pod adresem ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich zgtaszane sg rézne zastrzezenia zwigzane tak z rozwigzaniami
modelowymi, jak i szczegdtowymi. Literatura dotyczaca zagadnien zwigzanych
z omawiang ustawg jest wyjatkowo bogata5. Stusznie podkreslano, ze ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich jest zawita i niejednoznaczna, co czyni
ja niezwykle trudng w praktycznym stosowaniu. Dotychczas tylko niekidre
waipliwe kwestie byly wyjasnianie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Polemiki
dotyczace zasad odpowiedzialnosci nieletnich nasility sie szczegdinie w ostai-
nim okresie w zwigzku z pewnym wzrostem przestepczosci nieletnich po roku
1990. Niekiérzy upatrywali w represji karnej skuteczny $rodek przeciwdziatania
temu niekorzystnemu zjawisku. Inni z kolei opowiadali sie za intensywniejszym
oddzialywaniem wychowawczym i umacnianiem funkcji rodziny w zakresie
wychowania dziecka, stanowczo sprzeciwiajgc sie oddziatywaniu na nieletnich
metodami karnistycznymi. Zwracano przy tym uwage, ze sama zmiana przepi-
séw bez odbudowy funkcji rodziny nie jest w stanie ograniczy¢ przestgpczosci
nieletnich. Przejawem pogladdéw gloszacych zaostrzenie represji karnej wobec
nieletnich byly miedzy innymi postulaty zwigzane z obnizeniem wieku odpowie-
dzialnosci karnejG. Z dniem 1 wrzesnia 1998 r. wszedt w zycie trzeci juz polski
kodeks karny, kitéry obnizyt wiek odpowiedzialnosci karnej nieletnich do 15 lat
(art. 10 § 2 k.k.). Nowy kodeks karny utrzymat jednak zasade, ze przestankg
petnej odpowiedzialnosci karnej jest ukoriczenie przez sprawce 17 lat (art. 10
§ 1 k.k.). Artykut 10 § 2 k.k. stanowigc odstepstwo od tej zasady przewiduje, ze
pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej nieletnich jest mozliwe tylko w razie
wystapienia tacznie nastepujgcych przesfanek:

a) nieletni dopuscit sie po ukoriczeniu 15 lat jednego z przestgpstw wymienio-
nych w art. 10 § 2 k.k,,

b) za stosowaniem odpowiedzialnosci karnej przemawiajg okolicznosci sprawy
oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste, a w szcze-

5 Zob.m.in.: A.Grzeékowiak, Postgpowanie w sprawach nieletnich (polskie prawo nieletnich),
Torurl 1986; B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czynéw karalnych przed sadem
rodzinnym. Zagadnienia procesowe, Warszawa 1993; A. Strzembosz, Postgpowanie
w sprawach nieletnich w prawie polskim, Lublin 1984; P. G érecki, Postepowanie poprawcze
w sprawach nieletnich, Sopot 1998 | powotana tam obszernie literatura.

6 Za obnizeniem wieku odpowiedzialnosci karnej nieletnich opowiedziat sig L. Gardocki, Czy
karaé nieletnich?, Palestra 1994, nr 11, s. 74. Glosy przeciwne wyrazali m.in.: A. Janowski,
Dyktatura matolatéw, Prawo | Zycie 1994, nr 8; P. Gérecki, Nieletni na szubienicg, Prawo
i Zycie 1994, nr 14; S. Podemski, Bez odwetuy, Polityka 1994, nr 7, H. Kotakowska-Prze-
tomiec, Z. Ostrihanska, A. Kossowska, D. Wéjcik, J. Krawczyk, I. Rzepliniska,
B.Szamota-Saeki,K.Badzimirowska-Mastowska, Nieletni dowiezienia?, Rzeczpo-
spolita 1994, nr 94; J. Szumski, O karaniu nieletnich — polemicznie, Palesira 1895, nr 7-8,
s. 91-95.
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golnosci, jezeli poprzednio stosowane érodki wychowawcze lub poprawcze
okazaly sie bezskuteczne.

Wszystko to nie pozostato bez wplywu na kierunek zmian dokonanych
w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Wprowadzone zmiany za-
wierajg szereg rozwigzan charakterystycznych dla modelu retrybutywnego,
w ktdrym odpowiedzialnosé nieletnich uksztattowana jest na zasadzie odptaty.
Z uzasadnienia do projektu’ omawianej ustawy przygotowanego przez Depar-
tament Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci wynikato,
ze zmiany miaty na celu tylko uporzadkowanie przepiséw, dostosowanie ustawy
do standardéw migdzynarodowych oraz synchronizacje z rozwigzaniami zawar-
tymi w innych dziatach prawa, poprawe sprawnosci postgpowania, a takze
wzmocnienie pozycji pokrzywdzonego. Mozna mie¢ jednak uzasadnione wat-
pliwosci, czy wszystkie te zamierzenia osiggnigto.

Przedmiotem niniejszego opracowania s tylko zasadnicze zmiany dotyczg-
ce ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich dokonane ustawg z dnia 15
wrzesnia 2000 r.

2. Zmiany w przepisach wstgpnych u.p.n. (dziat!, Il i czesciowo 1))

Nowoscig jest niewatpliwie wprowadzenie do przepiséw u.p.n. instytucji
mediacji (art. 3a u.p.n.). Juz od dawna pojawialy sie w literaturze postulaty
wprowadzenia mediacji jako alternatywnego $rodka oddziatywania wychowaw-
czego. W uzasadnieniu do projektu zmian u.p.n. sugerowano, ze art. 3a stanowi
»Spetnienie postulatu zawartego w punkcie 11 Wzorcowych Regut Minimum
Naroddw Zjednoczonych dotyczgcych wymiaru sprawiedliwoéci wobec nielet-
nich” (tzw. Reguly Pekiriskie)2. Wspomniany punkt 11 dotyczy postepowania
alternatywnego (diversion) polegajgcego na unikaniu procesu karnego wobec
nieletnich, a nawet — na skierowaniu go do dziatajgcych w $rodowisku stuzb
$wiadczgcych pomoc. W niektdrych systemach wymiaru sprawiedliwosci me-
diacja jest formalng lub nieformalng praktyke zwigzang z przeciwdziataniem
przestepczosci nieletnich. W omawianej ustawie przyjeto niestety rozwigzanie
zasadniczo podobne do uregulowania zawartego w k.p.k. (art. 320 k.p.k.).
W mysl bowiem art. 3a § 1 u.p.n. sad rodzinny bedzie mégt skierowaé sprawe
do postgpowania mediacyjnego w kazdym stadium postgpowania, a wigc w toku
postepowania wyjasniajgcego, rozpoznawczego czy wykonawczego. Instytucja

7 Projekt zmian u.p.n. nie byt publikowany.

8 Tekst polski Regut Pekiriskich opublikowano w: Archiwum Kryminologii, t. XIX, 1983, s. 233
i nast.
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lub osoba godna zaufania sporzgdza, po przeprowadzeniu mediacji, sprawoz-
danie z jego przebiegu i wynikéw, kiére sgd rodzinny bierze pod uwage,
orzekajgc w sprawie nieletniego (art. 3a § 2 u.p.n.). Ministrowi Sprawiedliwosci
pozostawiono szerokg delegacje ustawowg do szczegoétowego uregulowania
w drodze rozporzgdzenia zasad i trybu przeprowadzania mediacji (art. 3a § 3
u.p.n.). Niewatpliwie mediacja byta potrzebna, aczkolwiek nie mozna przece-
niad jej znaczenia. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze mediacja bgdzie miafa zasto-
sowanie tylko w nielicznych — jak sie wydaje — sprawach dotyczacych osob
nieletnich, przedtuzajgc zarazem samo postepowanie sgdowe. Mediacja mig-
dzy pokrzywdzonym a nieletnim winna przede wszystkim mie¢ znaczenie
wychowawcze uzmystawiajac nieletniemu szkodliwosé jego czynu karalnego.
Nalezy tez wspomnied, ze koszty postepowania mediacyjnego ponosi Skarb
Panstwa (art. 31 § 3 u.p.n.).

Na aprobate zastuguje uregulowanie przyjgte w art. 4a u.p.n., kiéry jedno-
znacznie stanowi, ze podmioty wspéldziatajgce z sgdem rodzinnym majg obo-
wigzek udzielania na zadanie tego sgdu informacji niezbgdnych w toku
postepowania.

Rozszerzono nieco katalog przyktadowych $rodkéw, kidre sgd rodzinny
moze stosowad wobec nieletniego (art. 6 pkt 2 u.p.n.). Wart. 6 pkt 6 i 9 u.p.n.
wprowadzono zmiany wynikajgce gtéwnie z koniecznosci uporzadkowania
terminologicznego uzytych wezesniej zwrotow.

Dotychczasowa wysoko$é grzywny, kiérg sad rodzinny mégt wymierzyd
rodzicom nieletniego w sytuacji, gdy uchylali sig¢ oni od wykonywania natozo-
nych na nich obowiazkow, wynosita od 20 do 500 z. Obecnie grzywna ta zostata
stusznie podwyzszona i wynosi od 50 zt do 1500 zt (art. 8 § 1 u.p.n.).

W art. 11 § 3 u.p.n. dodano zdanie drugie, ktére zasadniczo zaostrza rygor
prawny wobec 0s6b nieletnich dopuszczajgcych sie najbardziej niebezpiecz-
nych czynéw karalnych. W razie bowiem popetnienia przez nieletniego czynu
karalnego okresélonego w art. 134 (zamach na Prezydenta RP), art. 148 § 1, 2
lub 3 (zabdjstwo), art. 156 § 1 lub 3 (ciezkie uszkodzenie ciata), art. 163 § 1 lub
3 (sprowadzenie katastrofy), art. 166 (uprowadzenie i porwanie), art. 173 § 1
lub 3 (sprowadzenie katastrofy w komunikacji), art. 197 § 3 (zgwatcenie),
art. 252 § 1 lub 2 (wymuszenie terrorystyczne) oraz w art. 280 k.k. (rozboj)
i braku podstaw do rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy wedtug k.p k., sgd
rodzinny obligatoryjnie odwotuje warunkowe zawieszenie i zarzgdza umiesz-
czenie nieletniego w zakfadzie poprawczym.

Odmiennie zredagowano tres¢ art. 12 u.p.n. Zmiana tego przepisu zmierzafa
do umozliwienia na umieszczenie nieletniego (w okreslonych w ustawie sytu-
acjach) w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zaktadzie leczni-
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czym nie tylko, gdy popetniton czyn karalny, ale i wéwczas, gdy przejawia cechy
demoralizacji. Dotychczas przepis ten obejmowat tylko nieletnich popetniajag-
cych czyny karalne, co byto w literaturze krytykowane®.

W art. 16 u.p.n. dodano § 3 w brzmieniu: ,Sad rodzinny, w kiérego okregu
prowadzone jest Sledztwo, moze stosowaé na wniosek prokuratora s$rodki,
o ktérych mowa w art. 26 i 27, zawiadamiajac o dokonanych czynnosciach sad
rodzinny wiasciwosci ogdinej”. Przepis ten wprowadza wylgcznosé sgdu rodzin-
nego w stosowaniu wobec nieletnich Srodkéw tymczasowych. Jednoczesnie
przesgdza o mozliwosci stosowania w toku prokuratorskiego postepowania
przygotowawczego srodkéw tymczasowych z art. 26 u.p.n.

Zasadniczej zmianie ulegta tre$é art. 18 u.p.n., albowiem dodano §2i3
zawierajgcy dawny — chociaz nieco zmieniony — art. 99 u.p.n. Istotnym novurm
jest dopuszczenie mozliwosci stosowania wobec nieletniego tymczasowego
aresztowania. Jak wynika z art. 18 § 2 pkt 1e u.p.n., tymczasowe aresztowanie
moze byc¢ zastosowane tylko wiedy, gdy umieszczenie w schronisku dla nielet-
nich bytoby niewystarczajace. Wydaje sie, ze przestanka stosowania tymcza-
sowego aresztowania (,byloby niewystarczajgce”) jest zbyt ogélnikowa
i w praktyce prowadzi¢ moze do pewnej dowolnosci stosowania tego najsuro-
wszego srodka zapobiegawczego. Nie powinno budzié tez watpliwosci, ze
w razie uznania, iz ,umieszczenie w schronisku dla nieletnich bytoby niewystar-
czajgce”, konieczne jest zbadanie przez sad, czy wystepuja niezbedne prze-
stanki do stosowania tymczasowego aresztowania (art. 258 k.p.k.).
Dopuszczenie mozliwosci stosowania wobec nieletniego tymczasowego are-
sztowania jest niewgipliwie jaskrawym przejawem represyjnosci dokonanych
ostatnio zmian w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich. Pamietad tez
nalezy, ze stosowanie tymczasowego aresztowania bedzie mozliwe juz wobec
nieletnich, kiérzy ukoriczyli dopiero co 15 rok zycia. W niekidrych krajach
europejskich (Unia Europejska), formalnie rzecz biorac, granice odpowiedzial-
nosci nieletnich sg niekiedy nawet nizsze, anizeli w Polsce. Niemniej jednak
funkcjonuje tam zupetnie inny system specjalistycznych zakiadéw dla nielet-
nich. Istnieje tez szeroko rozbudowana pomoc socjalna, ktéra niewatpliwie
przyczynia sie do ograniczenia przestgpczosci poprzez jej zapobieganie i przy-
wracanie spofeczenstwu tych nieletnich, ktérzy juz popadli w konflikt z prawem
karnym. Wydaje sie, Ze korzystniejszym rozwigzaniem bytoby przeprowadzenie
odpowiednich zmian organizacyjnych w samych schroniskach dla nieletnich,
tak aby byly one przystosowane do przebywania w nich nieletnich o wysokim

9 Zob.m.n.:Z. Sienkiewicz, Srodki leczniczo-wychowawcze wedtug ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, Palestra 1985, nr 7-8, s. 13.
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stopniu demoralizacji. Dopuszczenie do sytuacii, w ktdrej nieletni bedg przeby-
wali w areszcie sledczym razem z osobami dorostymi (niekiedy sprawcami
bardzo powaznych przestepstw) — nie jest dobrym rozwigzaniem.

W czesci poswigcone] przepisom ogolnym o postgpowaniu zmianie ulegta
tez tresé art. 241 25. W art. 24 § 1 u.p.n. okreslono w sposob jednoznaczny cel
wywiadéw srodowiskowych. Organem powotanym do przeprowadzenia wywia-
du srodowiskowego jest przede wszystkim kuraior sgdowy. W wyjatkowych
przypadkach przeprowadzenie takiego wywiadu moze by¢ zlecone:

1) przedstawicielom organizacji spotecznych, do kitérych zadan statutowych
nalezy oddziatywanie wychowawcze na nieletnich oraz osobom godnym zaufa-
nia — jezeli powierzono im nadzor nad nieletnim,

2) jednostkom Policji — jezeli zachodzi potrzeba uzyskania informacji nie
wymagajgcych zastosowania wiedzy psychologicznej i pedagogicznej,

3) pracownikom pedagogicznym rodzinnych osrodkow diagnostyczno-kon-
sultacyjnych — jezeli zachodzi potrzeba wydania opinii o nieletnim,

4) pracownikom pedagogicznym schronisk dla nieletnich lub zaktadéw po-
prawczych — jezeli zachodzi potrzeba wydania opinii o nieletnim lub w celu
sprawdzenia zachowania nieletniego oraz warunkéw wychowawczych i byto-
wych, w jakich nieletni przebywa poza zaktadem poprawczym.

Krytycznie nalezy odnies¢ sie do przyznania Policji uprawnienia do przepro-
wadzania opinii o nieletnim, i to tym bardziej, ze Policja nie ma takiego upraw-
nienia nawet na gruncie k.p.k. (art. 214 § 1 k.p.k.).

Z aktualnego brzmienia art. 25 § 1 u.p.n. wynika, ze w razie potrzeby
uzyskania kompleksowej diagnozy oscbowo$ci nieleiniego, wymagajgce] wie-
dzy pedagogicznej, psychologicznejlub medycznej, oraz okreslenia wiasciwych
kierunkéw oddziatywania wychowawczego, sgd rodzinny zwraca sig o wydanie
opinii do rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego. Sad moze tez
zwrdcicé sie o wydanie opinii do innej specjalistycznej placéwki. Opinie taka sad
rodzinny przeprowadza obligatoryjnie przed wydaniem orzeczenia o zastoso-
waniu izolacyjnego srodka wychowawczego lub poprawczego (art. 25 § 2
u.p.n.). Przy przeprowadzaniu dowodu z opinii zastosowanie majg przepisy
art. 279, art. 284, art. 285 § 11 3, art. 286 i art. 290 k.p.c. (art. 25 § 3 u.p.n.).
Warto jednak zauwazy¢, ze przed nowelizacjg do opinii biegtych w toku postg-
powania wyjaéniajgcego i postepowania opiekuriczo-wychowawczego i tak
mialy zastosowanie przepisy k.p.c. (na podstawie art. 20 u.p.n. wzw. z art. 13
§ 1 k.p.c.).

W razie potrzeby uzyskania opinii o stanie zdrowia psychicznego sgd rodzin-
ny zarzgdza badanie nieletniego przez co najmniej dwéch biegtych psychiatrow
(art. 25a § 1 u.p.n.). Na wniosek bieglych psychiatréw sporzadzajgcych opinig
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sad moze zarzadzi¢ obserwacjg nieletniego w publicznym zakladzie opieki
zdrowotnej. Okres takiej obserwacji nie moze przekroczyé 6 tygodni (art. 25a
§ 2 u.p.n.). Nie jest zatem dopuszczalne przediuzenie tego okresu.

Dosc¢ zasadniczej zmianie ulegly przestanki stosowania $rodka tymczaso-
wego w postaci umieszczenia w schronisku dla nieletnich. W art. 27 § 2 u.p.n.
wprowadzono bowiem dodatkowe przestanki umieszczenia nieletniego
w schronisku dla nieletnich (dotychczasowe przestanki pozostawiono bez
zmian—art. 27 § 1 u.p.n.). Z przepisu tego wynika, ze umieszczenie nieletniego
w schronisku dla nieletnich moZe nastapic wyjatkowo takze wtedy, gdy zostana
ujawnione okolicznosci przemawiajgce za umieszczeniem go w zaktadzie po-
prawczym, a nieletniemu zarzucono popetnienie czynu karalnego okreslonego
wart. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166,
art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 i art. 280 k.k. Katalog tych
przestepstw jest zbiezny z trescig przepisu art. 10 § 2 k.k.

Jednoczesnie dodano do art. 27 dwa nowe przepisy —§ 617. W uzasadnieniu
do projektu ustawy podano, ze uregulowanie z art. 27 § 6 i 7 u.p.n. stanowi
~Wyraz zabezpieczenia podstawowych gwarancji nieletniego w sferze maksy-
malnego okresu pobytu w schronisku dla nieletnich”. Jednoczesnie — jak
zaznaczono —zmierza ono do podniesienia sprawnosci postepowania i umozli-
wienia szybkiego rozpoczecia procesu resocjalizacii. Z art. 27 § 6 u.p.n. wynika,
ze fgczny pobyt nieletniego w schronisku dla nieletnich, do chwili wydania
wyroku w pierwszej instancji, nie moze by¢ dluzszy niz rok. Do okresu tego nie
wlicza sig jednak okresu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w schronisku trwa-
jgcej diuzej niz 3 dni oraz okresu obserwacji psychiatrycznej. W szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, na wniosek sadu prowadzacego sprawe, sad
okregowy, w ktdrego okregu toczy sie postepowanie, moze przediuzyé okres
pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich poza okres, o ktérym mowa w § 6
art. 27, na czas oznaczony. W ramach danego sadu okregowego wasciwym
do przediuzenia pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich powinien by¢ —
jak sig wydaje — w kazdym przypadku Wydziat Cywilny Odwoi'awczym.

Ustawa z dnia 15 wrzesénia 2000 r. znacznie rozszerzyta uprawnienia po-
krzywdzonego w toku catego postepowania przyjmujac jednoczesnie, ze nie
jeston strong tego postepowania. Na uwage zastuguje przepis zawarty w ari. 30
§ 6 u.p.n. upowazniajacy pokrzywdzonego do obecnoscina rozprawie. Niemniej
jednak przepisy u.p.n. nie naktadajg na sad rodzinny wyraznego obowiazku

10 Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 1999r. w sprawie utworzenia wydziatow
w niektorych sgdach okrggowych, oznaczenia nazw wydziatéw i ustalenia zakresu spraw
przekazanych tym wydziatom oraz w sprawie okre$lenia wydziatu rozpoznajgcego w Il instancji
sprawy nieletnich (Dz. Urz. Min. Spraw. z dnia 31 grudnia 1999 r., nr 3, poz. 23).
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zawiadamiania pokrzywdzonego o kazdorazowym terminie rozprawy. Z tresci
art. 31 § 3 u.p.n. wynika jedynie konieczno$¢ zawiadomienia pokrzywdzonego
o wszczeciu postepowania oraz o tresci orzeczenia koniczgcego postgpowanie.
Ponadto pokrzywdzonemu przyznano prawo do przeglgdania akt sprawy i robie-
nia z nich odpisdw, z wylaczeniem wywiadéw srodowiskowych i opinii o nieletnim
(art. 36 § 3 u.p.n.). Z przepisu tego nie wynika jednoznacznie, czy pokrzywdzony
musi uzyskaé zgode sedziego rodzinnego na przeglgdanie akt sprawy. Wydaje
sie, ze zgode takg pokrzywdzony powinien uzyskaé, skoro nawet same strony
postepowania moga korzysta¢ z uprawnienia do przeglgdania akt tylko za zgodg
sedziego rodzinnego (obowigzek uzyskania zezwolenia nie dotyczy tylko proku-
ratora). Nie do przyjecia bylaby bowiem taka sytuacja, w kidrej pokrzywdzony
miatby wigcej praw, anizeli strony postepowania w sprawach nieletnich.

3. Zmiany dotyczace postepowania wyjasniajacego (art. 33-43
u.p.n.)

Jednag z istotniejszych zmian ustawy w zakresie postgpowania wyjasniajace-
go jest odmienne uregulowanie dotyczace zatrzymania nieletniego w policyjnej
izbie dziecka (art. 40 u.p.n.). Dotychczasowe przestanki zatrzymania w policyj-
nej izbie dziecka (art. 40 § 1 u.p.n.) zostaly rozszerzone o mozliwo$¢ zatrzyma-
nia w izbie takiego nieletniego, ktéry zostat ujety w trakcie samowolnego pobytu
poza schroniskiem dla nieletnich lub zaktadem poprawczym (art. 40 § 7 u.p.n.).
Przebywanie takiego nieletniego w policyjnej izbie dziecka ograniczone jest
czasem niezbednym do przekazania nieletniego do wtasciwego zakfadu, ale nie
dtuzejjednak niz na 5 dni. Zmiana ta wydaje sie w peini uzasadniona. Watpliwosci
moze budzié jednak przedtuzenie okresu zatrzymania w policyjnej izbie dziecka
z dotychczasowych 48 godzin do 72 godzin. W uzasadnieniu rzgdowego projekiu
do tej nowelizacji podniesiono argument, ze przyjgte rozwigzanie jest ,zbiezne
(w zakresie terminu) z rozwigzaniem przewidzianym w art. 248 k.p.k.”. Pamigtac
jednak trzeba, ze do policyjnej izby dziecka trafiajg niekiedy nieletni w bardzo
mitodym wieku, wobec ki6rych dalsze postepowanie bedzie przebiegato w mysl
procedury cywilnej (postepowanie wyjasniajgce | postepowanie opiekuriczo-wy-
chowawcze). Stosowanie zatem do nich regut przewidzianych w k.p.k. nie wydaje
sie celowe. Z art. 40 § 6 u.p.n. wynika, ze zatrzymanego nieletniego nalezy
zwolni¢ i przekazaé rodzicom lub opiekunom, jezeli:

1) ustanie przyczyna zatrzymania,

2) poleci to sad rodzinny,

3) nie zawiadomiono o zatrzymaniu w ciggu 24 godzin wlasciwego sgdu
rodzinnego, ’
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4) w ciagu 72 godzin od chwili zatrzymania nie ogtoszono nieletniemu postano-
wienia o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich lub tymczasowym umiesz-
czeniu w placéwee opiekuriczo-wychowawczej albo zakladzie lub placéwce
wymienionej w art. 12 u.p.n.

Dalsze rozszerzenie uprawnier pokrzywdzonego przewiduje znowelizowa-
ny art. 43 § 3 u.p.n. W mysl tego przepisu pokrzywdzonego nalezy zawiadomié
o tresci postanowienia wydanego na podstawie art. 42 u.p.n. (przekazanie
sprawy do postepowania rozpoznawczego, prokuratorowi lub szkole czy orga-
nizacji). Zwrécic jednak nalezy uwage, ze postanowienia wydane w oparciu
0 przepis art. 42 § 1, 2 i 3 u.p.n. nie podlegajg zaskarzeniu, co niewatpliwie
przyczyni sig do usprawnienia catego postepowania. Brak zaskarzalnosci wy-
mienionych postanowien wynika z tego, ze przekazanie sprawy zaréwno sado-
wi rodzinnemu, jak i prokuratorowi nie przesadza o tym, czy i jakie $rodki
zostang wobec nieletniego zastosowane.

4. Zmiany w zakresie postepowania opiekuriczo-wychowawcze-
go (art. 44-47 u.p.n.)

Wiele kontrowersji w praktyce sadowej wywolywat dotychczas przepis
art. 46 § 2 u.p.n., kidry nakazywat doreczanie stronom postanowienia o zasto-
sowaniu srodka wychowawczego ,wraz z pouczeniem o trybie i terminie odwo-
tania”. Kontrowersje dotyczyly przede wszystkim tego: czy termin do
zaskarzenia postanowienia biegnie od momentu dorgczenia samego postanc-
wienia wraz z pouczeniem, czy tez termin ten biegnie na zasadach ogéinych
przewidzianych w k.p.c. Po nowelizacji art. 46 § 2 u.p.n. stanowi, ze postano-
wienie w przedmiocie zastosowania $rodka wychowawczego dorecza sig stro-
nom wraz z pouczeniem o irybie i terminie odwotania, o ile nie byly obecne na
posiedzeniu, na ktérym zostato ono ogtoszone. Jak wynika z powyZzszego
rozwigzania, watpliwosci co do terminu zaskarzenia nie zostaty rozstrzygniste.
Poniewaz od orzeczert merytorycznie rozstrzygajacych sprawe w postepowa-
niu cywilnym trybu nieprocesowego przystuguje apelacja, zatem pouczenie,
o ktdrym mowa w art. 46 § 2 u.p.n., powinno odpowiadaé uregulowaniu odno-
szgcemu sig do apelacji. W my$l art. 369 § 1 k.p.c. — ktéry ma zastosowanie
W postgpowaniu opiekuriczo-wychowawczym na podstawie art. 20 u.p.n. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. — apelacjg wnosi sig do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok,
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia stronie skarzacej wyroku z uzasad-
nieniem. Jezeli strona nie zazgdata uzasadnienia wyroku, to termin do wniesie-
nia apelacii biegnie od dnia, w kidrym uptynat termin do zgdania uzasadnienia.
Zasada ta doznaje modyfikacji w postepowaniu nieprocesowym, bowiem sto-
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sownie do ari. 519 k.p.c., uczesinik postepowania moze zrzec sig dorgczenia
orzeczenia z uzasadnieniem. W takiej sytuacji termin do wniesienia apelacj
liczy sie od dnia ogloszenia postanowienia”. Skoro zatem art. 46 § 2 u.p.n.
nakazuje w okreslonej sytuacji doreczac stronom postanowienie wraz ,z po-
uczeniem o trybie i terminie odwofania”, to pouczenie takie w swej tresci
powinno odpowiada¢ wymogom przewidzianymw k.p.c. Tym samym nie wydaje
sig, aby samo doreczenie pouczenia modyfikowato termin wnoszenia apelaciji
przewidziany przepisami k.p.c.

Wprowadzenie do u.p.n. nowego przepisu art. 47a tgczy sig z likwidacig
odrebnego postepowania w sprawie zastosowania $rodkéw leczniczo-wycho-
wawczych. Rezygnacja z wyodrebnionego postepowania w sprawie zastoso-
wania $rodkéw leczniczo-wychowawczych zastuguje na aprobate, albowiem
postepowanie to w istocie nie réznito sie od postgpowania opiekuriczo-wycho-
wawczego. W mys| art. 47a u.p.n. $rodki, o ktdérych mowa w art. 12, stosuje sig
z uwzglednieniem przepiséw art. 36 § 1 u.p.n., art. 45-46 u.p.n. oraz art. 49
u.p.n. Przepisy te majg na celu zapewnienie nieletniemu odpowiednich gwaran-
cji procesowych, a w szczegdinosci prawa do obrony.

5. Zmiany w zakresie postepowania poprawczego (art. 48-55
u.p.n.)

Postepowanie poprawcze toczy sig w mysl procedury karnej. Skoro nowy
k.p.k. zawiera caty szereg odmiennych uregulowart w stosunku do k.p.k.
z 1969 1., zatem konieczne bylo jednoznaczne oznaczenie tych jego przepiséw,
kiére — z racji ich niedostosowania do specyfiki postgepowania w sprawach
nieletnich — nie maja zastosowania w toku postepowania poprawczego.

Znowelizowany przepis art. 48 u.p.n. przewiduje, ze w sprawach nieletnich
nie stosuje sie nastepujacych przepisow:

1) o postepowaniu uproszczonym,

2) o posiepowaniu w sprawach z oskarzenia prywainegdo,
3) o powddziwie cywilnym,

4) o warunkowym umorzeniu postepowania,

5} o oskarzycielu positkowym,

6) art. 335, art. 351 i art. 387 k.p.k.

11 Zdaniem F. Zedlera charakter postgpowania opiekuriczo-wychowawczego nie stoi na prze-
szkodzie stosowaniu art. 519k.p.c. Zob. F. Zedler, Postepowanie opiekuriczo-wychowawcze,
Warszawa 1986, s. 99. :
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W pierwotnej tresci art. 48 u.p.n. wymieniat dodatkowo dwa posiepowania
szczegolne, a mianowicie postgpowanie w stosunku do nieobecnych i postepo-
wanie przyspieszone oraz przepisy dotyczace zasadzania odszkodowania
z urzgdu. Poniewaz k.p.k. z 1997 r. nie przewiduje obu wymienionych posigpo-
wan szczegdlnych, zatem trafnie zostaty one pominigte w powotanym wyzej
przepisie.

Znowelizowany art. 48 pkt 6 u.p.n. jednoznacznie wyklucza stosowanie
W postepowaniu poprawczym przepiséw o skazaniu bez rozprawy (art. 335
k.p.k.), przepiséw dotyczgcych wyznaczania skiadu sedziowskiego (art. 351
k.p.k.) oraz przepiséw regulujacych wydanie wyroku skazujgcego na wniosek
oskarzonego (art. 387 k.p.k.). Stusznie ustawodawca dostrzegt, ze przepisy te
nie sg zgodne z przepisami i celami ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Niemniej jednak nalezy zwrécié uwage, ze k.p.k. zawiera znacznie
wigcej takich uregulowar, ktére w prakiyce moga budzié powazne watpliwosci
co do mozliwo$ci ich stosowania w postepowaniu poprawczym (poprzez art. 20
u.p.n.). Przyktadem moga byé chociazby przepisy o kontroli rozméw telefonicz-
nych (art. 237-242 k.p.k.), liscie zelaznym (art. 281-284 k.p.k.), czy utaskawie-
niu (art. 560-568 k.p.k.). Wydaje sie, ze sedzia rodzinny prowadzgcy
postgpowanie wyjasniajgce powinien miec takg sama mozliwosé jak prokurator
w zakresie wystgpienia do sgdu z wnioskiem o zarzadzenie kontroli i utrwalanie
rozméw telefonicznych. Niemniej jednak, biorac pod uwage tresé art. 48 i art. 20
u.p.n. mozna miec co do tego watpliwosci, skoro postgpowanie wyjasniajgce
nie jest w istocie postgpowaniem przygotowawczym. Podobnie jest z instytucijg
listu zelaznego, bowiem $rodek ten, zaliczany do $rodkéw przymusu, sprzeczn
jest z podstawowymi celami ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich'?.
Nie wydaje sig tez, aby w $wietle wychowawczych celéw ustawy, w razie
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym zastosowanie miaty przepi-
sy k.p.k. o utaskawieniu.

Szkoda, ze omawiana nowelizacja u.p.n. nie rozstrzygneta tych iwieluinnych
watpliwych kwestii w zakresie stosowania k.p.k.

Zmianie ulegt tez czes$ciowo przepis art. 51 u.p.n. Z § 3 wymienionego
przepisu wynika, ze udziat prokuratora w rozprawie w sprawach o czyny karalne
wymienione w art. 10 § 2 k.k. jest obligatoryjny. W literaturze od dawna
postulowano wigkszg aktywno$é prokuratoréw w postepowaniu w sprawach
nieletnich, wysuwajac w tym zakresie rézne pastulaty1 . Udziat prokuratoréw

12 Zob. na ten temat P. Gérecki, Srodki przymusu stosowane wobec nieletnich, Legionowo
1994, s. 15.

13 M. Lipczyriska, Rola prokuratora w postgpowaniu z nieletnimi w $wietle ustawy z 26
paZdziernika 1982 r., Paristwo i Prawo, nr 10, s. 23; W. Czerwifiski, Zadania prokuratora
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w sprawach dotyczacych nieletnich, ktérzy popetnili zbrodnie po ukoriczeniu 16
lat, przewidywat tez regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek prokuratury (§ 251 pkt 3). Rowniez zalecenia Departamentu Proku-
ratury Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 1996 r. szly w tym kierun-
ku'. Majgc jednak na uwadze, ze prokurator w mysl przepiséw u.p.n. nie jest
oskarzycielem, a jego szeroki udziat w postepowaniu dotyczgcym 0sdb nielet-
nich podkreslatby represyjnosé ustawy, nie sprzyjajac przez to osiggnigciu jej
podstawowych celéw, wysuwano postulat, aby udziat prokuratora w postgpo-
waniu w sprawach nieletnich uzalezniony byt od poirzeb wychowawczych15.
Wskazywano roéwniez na szczuptosé kadr prokuratorskich. Wydaje sig, ze
wtasnie ta ostatnia przyczyna wraz z jednoczesnym wzrostem liczby spraw
nieletnich spowodowata, ze pomimo wszystko aktywnos¢ prokuratoréw w toku
postepowania poprawczego byta nader skromna. Niewatpliwie obligatoryjny
udziat prokuratora wprowadzony do ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich w zakresie unormowanym w art. 51 § 3 u.p.n. jest przejawem koncepcji
jurydycznej (karnistycznej) w podejéciu do zwalczania przestgpczosci nielet-
nich. W uzasadnieniu do rzgdowego projektu zmiany ustawy z 1982 r. podkre-
élano, ze wprowadzenie obowigzkowego udzialu prokuratora w sprawach
o najpowazniejsze czyny karalne ma na celu zwiedzenie kontradyktoryjnosci,
a to z kolei wplynie na ,jakosc¢ i sprawnos$c” postepowania. Warto zaznaczy¢,
ze w dotychczasowym pismiennictwie w zasadzie akceptowano ograniczenie
funkcjonowania zasady kontradyktoryjnosci (spornosci) w postgpowaniu
w sprawach nieletnich, stusznie podnoszac, ze w tym postepowaniu nieletni nie
powinien uczestniczy¢ w waice stron'®. Podkresli¢ nalezy, ze prokurator w toku
catego postepowania petni funkcje rzecznika interesu spotecznego, a nie fun-
kcje oskarzycielska. Poza tym mozna mied watpliwosci, czy obligatoryjny udziat
usprawni samo postepowanie.

Jednoczesnie z dodanym § 4 art. 51 przewiduje sie, ze ,niestawiennictwo
rodzicéw lub opiekuna nie tamuje rozpoznania sprawy, chyba ze sgd uzna ich
obecnos¢ za niezbedna”.

w $wietle ustawy o posigpowaniu w sprawach nieletnich, Problemy Praworzgdnosci 1983,
nri2, s. 25.

14 Pismo Dyrektora Departamentu Prokuratury z 1 marca 1996 r. (L. Dz. PR 1 901/7/96/WL).

15 B. Kowalska-Ehrlich, Mtodziez nieprzystosowana spotecznie a prawo, Warszawa 1988,
s. 124; P. G 6recki, Postepowanie poprawcze w sprawach nieletnich, Sopot 1987, s. 95.

16 R. Kmiecik, Naczelne zasady karnoprocesowe w postepowaniu w sprawach nieletnich, (w:}
T. Bojarski (red.), Postepowanie z nieletnimi, Lublin 1988, s. 115.
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6. Zmiany dotyczace postgpowania odwolawczego (art. 58-63
u.p.n.)

Zmierzajgc do usprawnienia postepowania odwotawczego, znowelizowano
art. 59 poprzez dodanie § 3. Zgodnie z tym przepisem udziat nieletniego
w rozprawie odwotawczej nie jest obowigzkowy. Sad jednak zarzadzi doprowa-
dzenie nieletniego umieszczonego w placéwce, zakladzie lub schronisku dia
nieletnich, jezeli uzna to za konieczne, a takze gdy domagajg sie tego strony
lub obrorica nieletniego. Wydaje sie, ze wprowadzenie takiego uregulowania
nie naruszy prawa nieletniego do obrony.

W razie orzeczenia $rodkéw wychowawczych, leczniczych lub $rodka po-
prawczego w oparciu o przepis art. 10 § 4 kkk. oraz art. 5 § 2 kk.s., sad
odwotawczy bedzie mégt zaskarzone orzeczenie zmienié takze wtedy, gdy
stwierdzi, ze jest ono nieodpowiednie (art. 63a u.p.n.). Z art. 63a u.p.n. wynika
tez, ze swoiscie uregulowana w art. 83 u.p.n. zasada reformationis in peius ma
zastosowanie rowniez do $rodkéw orzekanych na podstawie art. 10§ 4 k.k. oraz
art. 5§ 2 k.k.s. Art. 63a u.p.n. jest wigc odpowiednikiem dawnego art. 100 u.p.n.

7. Niektére zmiany dokonane w postepowaniu wykonawczym
(art. 64-95h u.p.n.)

Wazne zmiany nastgpity takze w zakresie postgpowania wykonawczego.
W uzasadnieniu do projektu zmian ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich podkreslono, ze dotychczasowe przepisy ~akcentowaty gldwnie prawa
przystugujgce nieletniemu w toku postepowania”. Z tego wzgledu dla ,zacho-
wania wlasciwych proporcji” — jak podano — wprowadzono do u.p.n. przepis
art. 65a, z ktérego wynika, ze ,nieletni jest obowigzany podporzgdkowac sie
wydanemu w stosunku do niego orzeczeniu oraz stosowad sie do poleceri
podmiotu bioracego udziat w wykonaniu orzeczenia”.

W dotychczasowym stanie prawnym, kwestie zwigzane z korespondencjg
nieletniego umieszczonego w placéwee, zaktadzie lub schronisku dla nieletnich
byty regulowane fragmentarycznie i to tylko w aktach wykonawezych do usta-
wy”. Obecnie zaréwno problematyka dotyczaca korespondencji nieletniego,

17 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosgci z dnia 19 maja 1997 r. w sprawie rodzajéw organi-
zacji zakladéw poprawczych oraz zasad pobytu w nich nieletnich (Dz. U. Nr 58, poz. 361) oraz
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1997 r. w sprawie rodzajéw i organi-
zacji schronisk dla nieletnich oraz zasad pobytu w nich nieletnich (Dz. U. Nr 58, poz. 362).
Przepisy wykonawcze wydane do dnia 29 stycznia 2001 r. zachowujg moc do czasu wydania
nowych, nie dtuzej jednak niz przez 9 miesiecy liczonych od tej daty (art. 2 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich).

Prokuratura
46 iprawo 5, 2001



Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich...

kontaktowania sie z osobami spoza zakiladu, placéwki czy schroniska, jak
i problematyka zwigzana z wykonywaniem prakiyk religijnych nieletnich, wobec
kidrych zastosowano izolacyjne srodki wychowawczo-poprawcze, uregulowa-
na jest w ustawie (art. 66 § 3 i art. 66a u.p.n.). Z art. 66 § 3 u.p.n. wynika, ze
korespondencija nieletniego umieszczonego w placéwcee, zaktadzie lub schro-
nisku dla nieletnich, z wyjgtkiem korespondencji z organami paristwowymi,
samorzadowymi i organami powotanymi na podstawie ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polskg umdw migdzynarodowych dotyczacych ochrony praw
cziowieka, moze by¢ kontrolowana przez dyrekiora zaktadu, placéwki lub
schroniska dla nieletnich. W razie podejrzenia, ze korespondencia ta zawiera
tresci godzgce w porzadek prawny, bezpieczenstwo zaktadu, placowki lub
schroniska, w zasady moralnosci publicznej bgdZ moze wptyng¢ niekorzystnie
na przebieg toczgcego sie postepowania lub resocjalizacji nieletniego, nie
podlega dorgczeniu. Obowigzkiem dyrektora danej jednostki jest w takim przy-
padku powiadomienie o tym nieletniego oraz sad rodzinny wykonujacy orzecze-
nie, podajgc zarazem powody takiej decyzji. Nieletniego poucza sig o prawie
do zlozenia zazalenia zgodnie z art. 38 u.p.n. Zatrzymang korespondencje
wigcza sie do akt osobowych nieletniego.

Na podstawie art. 66 § 4 u.p.n. dyrektor zakiadu, placéwki lub schroniska
moze ograniczy¢ lub nawet zakazaé kontakidw nieletniego z osobami spoza
zakladu, placowki lub schroniska dla nieletnich wéwczas, gdy kontakt ten
stwarzalby zagrozenie dla porzadku prawnego, bezpieczernstwa zaktadu, pla-
cowki lub schroniska, badZ moze wpltynaé niekorzystnie na przebieg toczgcego
sie postepowania lub procesu resocjalizacji nieletniego. O ewentualnym zaka-
zaniu kontaktéw dyrektor zawiadamia nieletniego i sad rodzinny wykonujacy
orzeczenie, wskazujgc jednoczesnie na powody takiej decyzji. Sad moze uchy-
li¢ decyzje dyreklora.

Niewatpliwie powyzsze uregulowania nalezy przyjgé¢ z zadowoleniem, albo-
wiem stanowig one rozwinigcie konstytucyjnej zasady wolnosci i ochrony taje-
mnicy komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP) i jako takie powinny byc
dokonane tylko ustawsg.

Na aprobate zastugujg réwniez uregulowania dotyczace praktyk religijnych
zawarte w art. 66a u.p.n. W art. 66a § 1 u.p.n. przyjeto generalng zasade, ze
,hieletni ma prawo do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug
religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach odprawia-
nych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich w dni $wiateczne,
stuchania nabozenstw transmitowanych przez srodki masowego przekazu,
a takze do posiadania stuzgcych do wykonywania prakiyk religijnych ksigzek,
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pismiprzedmiotéw”. Duchowni mogg odwiedzaé nieletnich w pomieszczeniach,
w ktorych przebywaja (art. 66a § 2 zd. 2 u.p.n.).

Zmieniono tez tresc art. 70 u.p.n., kidrego dotychczasowe brzmienie wyréz-
niato prokuratora w zakresie uprawnieni do sktadania wnioskéw i zazaler w toku
posigpowania wykonawczego. Obecnie strony postepowania (nieletni, rodzice
lub opiekun i prokurator) oraz obrorica nieletniego moga skiadaé wnioski,
aw przypadkach przewidzianych w ustawie — wnosi¢ zazalenia na postanowie-
nia wydane w toku postepowania wykonawczego (art. 70 § 1 u.p.n.). W spra-
wach nieletnich umieszczonych w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych,
osrodkach szkolno-wychowawczych, publicznych zaktadach opieki zdrowotnej,
domach pomocy spotecznej oraz w schroniskach dla nieletnich i zaktadach
poprawczych wnioski w trakcie postepowania wykonawczego moze skiadad
rowniez dyrekior wiadciwego zakiadu (art. 70 § 2 u.p.n.).

Z dotychczasowego brzmienia art. 74 § 2 u.p.n. wynikato, ze nieletni pozo-
stawat w schronisku dla nieletnich do czasu umieszczenia go w zaktadzie
poprawczym, ale nie diuzej, anizeli na okres do 6 miesiecy. Znowelizowany
art. 74 § 2 u.p.n. okres pobytu nieletniego w schronisku dia nieletnich przed
umieszczeniem go w zaktadzie skraca z 6 do 3 miesiecy. Powyzsza zmiana ma
na celu zapewnienie lepszej sprawnosci postepowania wykonawczego. Trudno
jednoznacznie oceniaé powyzszg zmiane, skoro dotychczasowa praktyka sg-
dowa wykazywata, ze opdzZnienia w umieszczaniu nieletnich w zakiadach
poprawczych byty wynikiem przede wszystkim braku miejsc w tych zaktadach,
a nie opieszatej dziatalnosci sadéw.

Istotnego przeobrazenia doznat art. 91 u.p.n. Dotychczas przewidywat on,
ze w razie popetnienia przez nieletniego umieszczonego w zakiadzie popra-
wczym czynu karalnego przed ukoriczeniem 17 lat, sprawe rozpoznawat w try-
bie dyscyplinarnym dyrektor zaktadu. Jedynie w przypadku ~Skomplikowanego
charakteru czynu” i to tylko na wniosek dyrektora, sprawe mogt rozpoznad
sgdzia rodzinny. Takie uregulowanie bylo w literaturze krytykowane . Znoweli-
zowany obecnie przepis art. 91 § 1 u.p.n. stusznie wprowadza zasade, ze
stwierdzenie popetnienia przez nieletniego czynu karalnego podczas jego pobytu
w zaktadzie poprawczym nalezy wylacznie do kompetencii sadu rodzinnego
(iedynie po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego). Stwierdzajgc po-
petnienie przez wychowanka zakladu poprawczego czynéw wymienionych
w art. 10 § 2 kk., sad rodzinny orzeka takze w przedmiocie przeniesienia
nieletniego do zaktadu poprawczego o wzmozonym nadzorze wychowawczym
bgdz o zastosowaniu $rodka leczniczo-wychowawczego, o ktdrym mowa

18 P. Gorecki, Nowelizacja ustawy..., s. 28.
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w art. 74 § 4 up.n. Od postanowienia sgdu przystuguje stronom apelacja
(art. 91 § 2 u.p.n.). Do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy, nieletniego
umieszcza sie w schronisku dia nieletnich (art. 91 § 3 u.p.n.).

Ponownie znowelizowano art. 92 u.p.n., normujgcy kolejno$¢ wykonywania
prawomocnych orzeczen, z ktérych jedno byto orzeczeniem o umieszczeniu
nieletniego w zakladzie poprawczym, a drugie — skazujgcym na kare pozbawie-
nia wolnosci. Poczgtkowo przepis ten przewidywat, ze zasada jestwykonywanie
w pierwszej kolejnoéci orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w zakladzie
poprawczym. Tylko w wyjatkowych sytuacjach sad rodzinny mogt zarzgdzic
wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci w pierwszej kolejnoséci. Ustawg z dnia 29
czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju
saddw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o posig-
powaniu w sprawach nieletnich kolejnos¢ t¢ odwrécono. Dotychczasowy wyjg-
tek od zasady przewidujgcej stosowanie w pierwszej kolejnosci umieszczenia
nieletniego w zaktadzie poprawczym stat sie regutg. Jednakze przed wykona-
niem kary pozbawienia wolnoéci sad rodzinny mégt decydowaé, czy nie zacho-
dzi jednak potrzeba wykonania w pierwszej kolejnoéci §rodka poprawczego —
co fagodzito nieco rygory tego przepisu. Obecnie ustawodawca poszedtjeszcze
dalej, albowiem jednoznacznie dat prymat karze pozbawienia wolnoéci. Przepis
art. 92 § 1 u.p.n. brzmi aktualnie nastepujgco: ,Jezeli sprawca, wobec ktérego
orzeczono umieszczenie w zakladzie poprawczym, zostat skazany na kare
pozbawienia wolnosci, wykonuje sie kare pozbawienia wolnoséci”. Sgd rodzinny
nie ma juz mozliwosci rozwazania o potrzebie wykonania orzeczenia o umiesz-
czeniu nieletniego w zakiadzie poprawczym. Pozostaje mu tylko umorzyc
postepowanie wykonawcze w zakresie wykonania $rodka poprawczego (art. 82
§ 2 u.p.n.). Zmiana ta, obok wprowadzenia tymczasowego aresziowania nielet-
niego, jest bodajze najbardziej rygorystyczng zmiang w calej nowelizacji prze-
piséw u.p.n. Tym samym znaczgco ogranicza zakres zasady elastycznoéci19
funkcjonujacej w postepowaniu wykonawczym dotyczgcym osob nieletnich.
W uzasadnieniu rzgdowego projekiu zmiany art. 92 u.p.n. podano miedzy
innymi, ze takie uregulowanie wigze sie z uchybieniami w stosowaniu dotych-
czasowego przepisu, bowiem w licznych przypadkach bez decyzji sgdu rodzin-
nego wykonywana byta i tak kara pozbawienia wolnosci, a sgd rodzinny
dowiadywat sie o tym juz po fakecie. Trudno uzna¢ to uzasadnienie za przeko-
nujgce.

19 Na temat zasady elastycznosci zob.: Z. Lorek, Zasady postepowania z nieletnimi (proba
systematyzacji), Paristwo i Prawo 1988, nr 11, s. 67-68.

Prokuratura
i prawo 5, 2001 49



P. Gorecki

Jednoczesnie zmianie ulegt rozdziat 4 w dziale IV u.p.n., dotyczacy stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego wobec nieletnich umieszczonych w zakiadach
poprawezych, schroniskach dla nieletnich, placéwkach opiekuriczo-wychowaw-
czych i osrodkach szkolno-wychowawczych. Rozszerzono zakres stosowania tych
srodkéw dodatkowo o placéwki opiekuriczo-wychowawcze i o$rodki szkolno-wy-
chowawcze. Poszerzono réwniez przyczyny uzasadniajgce uzycie rodkéw przy-
musu bezposredniego, tak ze bedzie mozna teraz stosowaé je w razie
samowolnego opuszczenia przez nieletniego danego zaktadu, placéwki czy osrod-
ka oraz ,w celu doprowadzenia nieletniego do takiego zakiadu, placéwki lub
osrodka” (art. 95a § 1 pkt 415 u.p.n.).

Poniewaz state zatrudnianie dzieci do lat 16 — w my$! art. 65 ust. 3 Konsty-
tucji — jest zakazane, zmieniono tre$é art. 95d u.p.n. w taki sposéb, aby
zatrudnianie nieletnich umieszczonych w zaktadach poprawczych i schroni-
skach dla nieletnich mogfo nastapi¢ dopiero po ukoriczeniu lat 16.

Omawiana nowelizacja przepiséw ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich zawiera tez wiele delegacji ustawowych dla Ministra Sprawiedliwosci.

8. Podsumowanie

Postepowanie w sprawach nieletnich zaréwno w Polsce, jak i w wielu innych
krajach ulega statej ewolucji. Zmieniajg sie bowiem uwarunkowania poszcze-
golnych krajéw w zakresie rozmiardw, jak i charakteru przestepczosci nielet-
nich. Z tego tez wzgledu zmianie ulegaja koncepcje w podejéciu do problemu
zwalczania przestgpczosci i demoralizacji dzieci. Historycznie najwczesniej-
szym modelem postgpowania w sprawach nieletnich byt model jurydyczny
(okreslany tez jako karnistyczny czy retrybutywny). Gtéwnie pod wplywem
osiggniec wielu nowych dziedzin nauki ewoluowat w kierunku modelu wycho-
wawczego (opiekuriczego, resocjalizacyjnego), ktérego typowym przyktadem
w Polsce byla wtadnie ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r.
Prawo oparte na modelu wychowawczym oddalato sie niewgtpliwie od ogdlnego
prawa karnego, stanowigc swoiste potgczenie norm prawnokarnych, admini-
stracyjnych czy rodzinno-opiekuriczych. W wielu krajach zachodniceurope;j-
skich istnieje tez szeroko rozbudowana pomoc socjalna, kiéra niewatpliwie
przyczynia sie do ograniczenia przestepczosci poprzez jej zapobieganie i przy-
wracanie spofeczeristwu tych nieletnich, ktérzy juz popadli w konflikt z prawem
karnym?°. W ostatnich latach mozna zauwazy¢ w Polsce dazenie do zaostrze-

20 Srzerzejnatentemat: P. Stgpniak, Wymiar sprawiedliwoscii praca socjalna w krajach Europy
Zachodniej, Poznari 1998.
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nia uregulowan w zakresie postgpowania w sprawach nieletnich w kierunku
rozwigzan typowych dia systemu retrybutywnego w pewnym nawigzaniu do
modelu sprawiedliwosci naprawczej charakieryzujgcego sig odmiennym spoj-
rzeniem na role i pozycje pokrzywdzonego. Nowelizacja u.p.n. z roku 2000 r.
idzie w tym wlasnie kierunku.

W literaturze podnosi sig, ze problem przestepczosci nieletnich dojrzat juz
do podjecia szerszej dyskusji nad koncepcjg catosciowe] reformy prawa doty-
czgcego nieletnich?’. Ma tego tez $wiadomosé Ministerstwo Sprawiedliwosci,
bowiem — jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projekiu zmian omawianej
ustawy — dostrzega ono ,potrzebe opracowania catkowicie nowego akiu pra-
wnego regulujacego kompleksowo problematyke nieletnich”. Pamigtac przy tym
nalezy, ze $rodki stosowane wobec nieletnich popetniajgcych czyny karalne
powinny mie¢ na uwadze Scisle okreslony cel, jakim jest wychowanie nieletnie-
go. Kierowanie sie zasadami dobra dziecka, a co za tym idzie — jego wychowa-
nie — nie jest i nie moze byé sprzeczne z szeroko pojetym interesem
spofecznym. Nie mozna tez rozpatrywac umieszczenia nieletniego w zakfadzie
poprawczym w kategoriach kary pozbawienia wolnosci, na co w aktualnym
stanie prawnym wielokrotnie zwracat uwage Sad Najwyiszyzz‘.

Dokonane zmiany w pewnym zakresie porzadkujg przepisy ustawy z 1982r.,
dostosowujg je do standardéw migdzynarodowych oraz synchronizujg jej roz-
wigzania z innymi dziatami prawa. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy popra-
wig sprawno$c¢ postepowania, a to przeciez byto jednym z zasadniczych
powodéw nowelizacji. Niewatpliwie wzmacniajg role pokrzywdzonego, chociaz
dokonane zmiany sg w tym zakresie dyskusyjne. Takg waipliwg kwestig jest na
przyklad przyznanie pokrzywdzonemu prawa zgtaszania wnioskéw dowodo-
wych, co przy przyjeciu, ze nie jest on strong postgpowania, moze rodzic
w prakiyce liczne watpliwosci zwigzane z zakresem tego uprawnienia i samym
udziatem pokrzywdzonego przy czynnosciach dowodowych.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wybrane problemy zwigzane z no-
welizacjg ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich majg obok walorow
poznawczych takze i szersze znaczenie, mogac zarazem stanowic podstawe
do dalszych rozwazan nad ksztaltem przysziej reformy prawa nieletnich. W li-
teraturze® zwraca sie uwage, Ze przyszia reforma postepowania z nieletnimi

21 B.Czarnecka-Dzialuk Z. Ostrihanska, D. Wéjcik, Zasady odpowiedzialnosci nielet-
nich wobec kodyfikacji karnej, Paristwo i Prawo 1998, nr 9-10, s. 201.

22 Zob, szerzej naten temat V. Konarska-Wrzosek, Ochrona nieletnich przed demoralizacig
i przestepczoscia w ujgciu ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Paristwo i Prawo
1999, nr 5, s. 49-59.

23 B. Czarnecka-Dzialuk, Z. Ostrihanska, D. Wéjcik, Zasady odpowiedzialnosci...,
8. 222.
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powinna uwzgledniad to, iz jest ona jedynie fragmentem catego systemu profi-
laktyki niedostosowania spotecznego dzieci i miodziezy. Trafnie J. Widacki®*
zauwazyt, ze walka z przestepczoscig polegaé musi na rozumnej polityce
spofecznej, ekonomicznej i edukacyjne;, nastawionej na eliminacje przyczyn
przestepczosci. Tej rozumnej, trudnej i wieloptaszczyznowej dziatalnosci pani-
stwa — jak twierdzi — nie da sig zastgpic¢ po prostu surowym karaniem. Poglad
ten nabiera jednak szczegdinego znaczenia, gdy dotyczy przestepczosci nie-
letnich.

24 J. Widacki, Administrator strachu, Polityka z 18 listopada 2000 1., nr 47, s. 35.
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Stwierdzenie niewlasciwosci rzeczowej sadu —
art. 35 k.p.k.

I. Problem prawidiowego oznaczenia sgdu wiasciwego do rozpoznania
sprawy jest jednym z kluczowych zagadnien procesu karnego. Ma on ogromne
znaczenie dla kwestii zgodnosci calego jego przebiegu z normami prawa
procesowego, jak i poprawno$ci zasadniczego efektu procesu, jakim ma byc
prawomocny wyrok. Z jednej strony, przepisy o wtasciwosci majg zapewni¢
organom wymiaru sprawiedliwosci optymalne warunki bezkolizyjnego funkcjo-
nowania, za$ z drugiej, majg donioste znaczenie z punktu widzenia dyrektyw
praworzadnosci | gwarancji uczestnikéw postepowama Wszak Konstytucja
gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia sprawy przez m.in. wiasciwy sad
(por. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W sytuacji, gdy aki oskarzenia ftrafit do sadu niewtasciwego rzeczowo,
konieczne jestuznanie sig przez ten sad za niewtasciwy do rozpoznania sprawy
i przekazanie jej sadowi wiasciwemu, zgodnie z nakazem art. 35 § 1 kp.k.
Z drugiej jednak strony sad, ktéremu przekazano sprawe do rozpoznania, moze
mied¢ odmienny poglad na kwestig swojej wtasciwosci w tej sprawie. Jednoczes-
nie, kodeks nie przewiduje mozliwosci wszczegcia sporu o wlasciwosc, jak ma
to miejsce w przypadku wlasciwosci miejscowej, zgodnie z art. 38 § 1 k.p.k.
Powstaje wiec zasadnicza kwestia, jakie powinny by¢ zasady stwierdzania
swojej niewtasciwoéci przez sad, jaki charakter ma postanowienie sadu o uz-
naniu sie za niewtasciwy do rozpoznania sprawy i przekazaniu jej sgdowi
wiasciwemu, wydane na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., jakie konsekwencje
wywotuje w stosunku do tych sadéw i jak daleko idgce skutki powoduje ono
w odniesieniu do konkretnej sprawy, w kidrej zostato ono wydane.

Ponizsze rozwazania sg probg usystematyzowania istniejgcych w tej kwestii
pogladéw, prezentowanych przez doktryne i judykature, i w konsekwencji takze
préba przedstawienia propozycji rozwigzania omawianego w tym opracowaniu
zagadnienia. Nalezy juz na wstepie zauwazy¢, iz ma to niewgtpliwie donioste
znaczenie dla praktyki stosowania prawa, przede wszystkim przez sgdy, ale
réwniez i przez oskarzycieli publicznych, gdyz wiasciwe rozwigzywanie poja-
wiajgcych sie w codziennej pracy sedzidw i prokuratoréw problemow tego typu

1 Por.P.Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, K.p.k. Komentarz, t. |, Warszawa 1999, 5. 165.
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z pewnoscig przyczyni sig do szybszego i sprawniejszego procedowania sgdow
w sprawach karnych.

I. Dla przejrzystodci prezentowanych poglgdéw nalezy w pierwszej kolejno-
§ci poswieci¢ kilka stéw pojeciu przedmiotu procesu karnego, kiére bedzie
stanowito punkt wyjSciowy dla rozwazari dotyczgeych podstawy ustalenia wha-
Sciwosci rzeczowej.

W polskiej nauce prawa karnego procesowego dominuje teoria odpowie-
dzialnosci, wedle ktdrej przedmiotem procesu karnego jest kwestia odpowie-
dzialnosci prawnej za okreslony czyn przestqpnye. Chodzi tu zaréwno
o odpowiedzialnos¢ karng, jak i cywilna. Zgodnie z tym, w centrum zaintereso-
wania organu procesowego i innych uczestnikéw procesu znajduje sie 1o, czy
i w jakim rozmiarze oskarzony ma ponie$é konsekwencje prawne za zarzucany
mu czyn. Jednak, zeby rozstrzygna¢ tg kwestig, nalezy najpierw zajac sie
samym czynem, od kidrego poniesienie tych konsekwencji jest uzaleznione.
Konieczne jest ustalenie, czy czyn zostat w ogéle popetniony, przez kogo, czy
stanowi on przestgpstwo, a dopiero wéwczas nastepuje ustalenie, jakiego
rodzaju konsekwencje majg by¢ wyciggniete wobec sprawcy tego czynu. Tak
wigc, mimo ze czyn popetniony przez oskarzonego nie jest przedmiotem
procesu, jak niekiedy upraszczajac te materie sie twierdzi®, to jednak stanowi
on kluczowy element, na kiérym skupia sie zainteresowanie uczestnikéw pro-
cesu karnego w jego toku. Bez stwierdzenia, ze popetniono czyn przestepny,
nie mozna bowiem méwié o odpowiedzialnosci karnej.

Czyn przestepny jest wigc faktyczng podstawg odpowiedzialnosai prawnej
W procesie karnym4. Co wigcej, nie moze tu chodzi¢ jedynie o czyn w postaci
objetej zarzutem zawartym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutdw, czy
w akcie oskarzenia. Z natury procesu karnego, kiérego przedmiotemn jest nie
samczyn, ale kwestia odpowiedzialnosci prawnej za ten czyn, wynika, ze nalezy
dociekac faktycznego, zgodnego z rzeczywistoscig ksztattu zdarzenia objetego
postgpowaniem, a nie jedynie weryfikowad, czy czyn zgodnie z trescig zarzutu
zostat popetniony, czy tez nie. Skoro przedmiotem procesu jest kwestia odpo-

2 L. Schaff, Wszczecie postgpowania karnego a problematyka podstawy i przedmiotu procesu,
Paristwo i Prawo 1959, nr 2, s. 246 i n.; M. Cie$lak, O pojgciu przedmiotu procesu karnego
i w sprawie tzw. ,podstawy procesu”, Paristwo i Prawo 1959, nr 8-9, s. 339, tenze, Polska
procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 47; S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 22; K. Marszat, Proces karny, Katowice
1998, s. 15; J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 1998, s. 41.

8 A.Kaftal, Glosa douchwaly sktadu 7 sedziéw SN z 26 stycznia 1961 r,, VIKO 76/60, Paristwo
i Prawo 1962, nr 11, s, 925-926; teza |l postanowienia SA w Poznaniu z 28 kwietnia 1992 r,
I AKz 112/92, OSA 1992, nr 9, poz. 51.

4 M. Cieslak, O pojeciu..., s. 340.
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wiedzialnosci, a nie sam czyn w postaci opisanej w akcie oskarzenia, nie mozna
poprzesta¢ na sprawdzeniu, czy popeiniono taki czyn, przeciwnie — nalezy
podaza¢ w kierunku podyktowanym przez ustalenia dokonywane odnosnie
samego zdarzenia faktycznego, oczywiscie pamigtajac o tym, aby nie przekra-
czaé granic wyznaczajgcych tozsamosé czynu. W procesie karnym, az do
momentu wydania prawomocnego wyroku, nie mozna wigc mowic o jednym,
niepodwazalnym i niezmiennym ksztaicie faktycznym Konkretnege czynu prze-
stepnego.

Ill. Rodzaj zarzucanego czynu przestepnego decyduje o wiasciwosci danego
sgdu. Ogdlnie mozemy moéwié¢ o whasciwosci przedmiotowej, ktéra oznacza
uprawnienie organu do dokonania czynnoscilub zespotu czynnosci, ze wzgledu
na rodzaj i range danego organu oraz charakter (przedmiot) czynnosci lub ich
zespo%u5. Odnoszac to juz wytacznie do kwestii wtasciwosci sgdu, w jej ramach
mozemy wyréznié¢ wiasciwosc rzeczowg (uprawnienie organu do catodciowego
zatatwienia okreslonej sprawy w pierwszej instancji, w zakresie kwestii odpo-
wiedzialnosci karnej) oraz whasciwosé funkcjonalng (uprawnienie sgdu do do-
konania okreslonej czynnoscilub ich zespotu, nie polegajgcego na catosciowym
zatatwieniu sprawy w pierwszej instancji)e.

Zasadnicza czes$¢ dalszych rozwazan zostanie poswigcona problemom
wigzacym sie z wiasciwoscig rzeczowa, nie zapominajgc jednak o pewnych
podobieristwach w tym zakresie, takze jeéli idzie o wlasciwos¢ funkcjonalng.

W zaleznosci od rodzaju zarzucanego przestepstwa, wlasciwy rzeczowo do
rozpoznania sprawy bedzie sad rejonowy lub okregowy. Zgodnie z art. 24 § 1
k.p.k. sad rejonowy orzeka w pierwszej instancji we wszystkich sprawach,
z wyjatkiem spraw przekazanych ustawg do wtasciwosci innego sgdu. Sad
rejonowy jest wiec sgdem — ,regutg”. Natomiast sad okregowy orzeka w pier-
wszej instancji w sprawach o przestepstwa taksatywnie wymienione w art. 25
§ 1 k.p.k. Nie ulega wigc watpliwosci, ze prawidtowe ustalenie wiasciwosci
rzeczowej sadu jest warunkiem dalszego prawidtowego przebiegu procesu
karnego. To za$ sprowadza sie, w pierwszej kolejnosci, do odpowiedzi na
pytanie o podstawe ustalenia wiasciwosci rzeczowej.

IV. W toku catego procesu karnego, dotyczgcego tego samego zdarzenia
faktycznego, organy procesowe wydajg szereg orzeczen, kidre nie sa jednak
orzeczeniami koriczgecymi postepowanie w sprawie, a takze wiele innych doku-

5 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 238.
6 Tamze, s. 239.
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mentéw, w kidrych to orzeczeniach i dokumentach okres$lajg czyn przestepny
albo — jak sig to formutuje potocznie — sprawe, w ktérej proces sie toczy.

Juz w postanowieniu o wszczeciu dochodzenia ($ledztwa) nalezy, zgodnie
z art. 303 k.p.k., okresli¢ czyn bedacy przedmiotem postepowania oraz jego
kwalifikacje prawna. Nastepnie, w momencie pojawienia sie w procesie podej-
rzanego, w postanowieniu o przedstawieniu zarzutdéw, nalezy doktadnie okresli¢
zarzucany podejrzanemu czyn i jego kwalifikacje prawng (art. 313 § 2 k.p.k.).
Jezeli zas w toku postgpowania przygotowawczego okaze sie, ze podejrzane-
mu nalezy zarzuci¢ czyn w zmienionej, w istotny sposéb, postaci, niezwlocznie
wydaje si¢ nowe postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (art. 314 k.p.k.),
w ktorym na nowo okresla sig czyn zarzucany podejrzanemu. Widzimy wiec, ze
w tej samej sprawie obraz czynu przestepnego moze ulegaé daleko idacym
zmianom (przy zachowaniu jednak jego tozsamosci), w miare zaawansowania
postepowania przygotowawczego i dokonywanych przez organy dochodzenia
(sledztwa) czynnosci procesowych. Te zmiany, oczywiscie, mogg mied wplyw
na wiasciwosc¢ rzeczowg sadu, do ktdrego ta sprawa w przysziosci zostanie
skierowana. Co wigcej, juz w toku postepowania przygotowawczego niektére
czynnosci dokonywane sg przez sgd. Moze o byé, zgodnie z terminologig
kodeksows, sgd powotany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji
(art. 329 § 1 k.p.k.), sad wiasciwy do rozpoznania sprawy (art. 184 § 5 zd. I,
art. 270 § 1 k.p.k.), sad pierwszej instancji wtagciwy do rozpoznania sprawy
(art. 263 § 2 k.p.k.). W zaleznosci od zmian w obrazie czynu, te czynnosci moga
w rzeczywisto$ci by¢ dokonywane w réznych fazach postepowania przygoto-
wawczego, przez sgdy réznego rzedu. Wystarczy tylko, przyktadowo, aby
nastapita zmiana kwalifikacji prawnej czynu z nieumysinego spowodowania
smierci (art. 155 k.k.) na zabojstwo (art. 148 § 1 k.k.) lub na odwrét.

Tak wigc, w postepowaniu dotyczacym tego samego zdarzenia faktycznego
pewnych czynnosci w toku postepowania przygotowawczego moze dokonad
najpierw sad rejonowy, jako wlasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji, a nastepnie sad okregowy, takze jako sad witasciwy do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji. Co wiecej, zaréwno czynnosci dokonane przez
jeden, jak i drugi sgd zachowajg swojg moc, gdyz na danym etapie postepowa-
nia zostaty one dokonane przez sad wtasciwy do rozpoznania sprawy w pier-
wszej instancii, a wigc zgodnie z przepisami k.p.k. o wlasciwosci funkcjonalne.
Ten mechanizm wynika z charakteru postepowania przygotowawczego, kidre
ma przeciez dostarczy¢ materiatu dowodowego dla przysziej rozprawy przed
sadem. Cechuje sig ono dynamizmem, wynikajgcym z dokonywanych w jego
toku czynnosci procesowych, kidrych wyniki (w sensie dowodowym) organy
procesowe obowigzane sg uwzgledniac przy podejmowaniu kolejnych dziatari.
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Zasadniczym dokumentem, ktdry jest podsumowaniem postepowania przy-
gotowawczego, jest akt oskarzenia kierowany do sgdu whasciwego (zaréwno
rzeczowo, jak i miejscowo) do rozpoznania sprawy. To wtasnie czyn zarzucany
oskarzonemu w akcie oskarzenia i jego kwalifikacja prawna sg bezpesrednio
podstawg ustalenia sadu wlasciwego rzeczowo do rozpoznania sprawy, do
ktérego oskarzyciel publiczny kieruje sprawe. Natychmiast jednakze pojawia
sie pytanie — czy sad jest zwigzany takim wskazaniem dokonanym przez
cskarzyciela?

Dochodzimy tu do zagadnienia podstawy ustalenia wiasciwosci rzeczowej
sadu. Jezeli jest nig jedynie czyn w postaci okreslonej w akcie oskarzenia,
tgcznie z tam przyjeta kwalifikacjg prawna, to sgd bytby zwigzany takim ustale-
niem oskarzyciela. Jezeli za$ podstawa ustalenia wiasciwosci rzeczowej jest
inna, to sgd moze ustali¢ swa wiasciwosc¢ samodzielnie.

Oczywiste jest, ze aki oskarzenia peni jedynie funkcie mformacyjnq dia
uczestnikdow procesu, a w szczegolnosci dia sgdu, ale nie wigze go ustaleniami
co do stanu faktycznego. Jedynie obliguje on sgd do rozpoznania sprawy
w petnym zakresie i wigze go sw0|m| granicami, tak aby sad nie orzekat o tym,
co nie jest objete aktem oskarzenia®. Czyn okreslony w akcie oskarzenia jest
wigc punktem wyjéciowym dla sgdu, nie za$ ostatecznym efektem, kidry nalezy
osiggnac, wydajgc wyrok skazujacy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, powszechnie przyjmuje
sig, iz podstawg ustalenia wlasciwosci rzeczowej sadu jest czyn przestgpny
zarzucony oskarzonemu, tak jak on si¢ przedstawia w swietle okolicznosci
ustalonych w danej sprawie. Nie jest natomiast tg podstawg btedna kwahf:kac;a
prawna czynu, przytoczona przez oskarzyciela w akcie oskarzenia®. Jest to
naturalna konsekwencja obowigzywania w naszym prawie Karnym procesowym
zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.). Z catg dobitnoscig widac to, jak
juz byta mowa wyzej, w toku postepowania przygotowawczego. Proces ma
bowiem doprowadzi¢ do ustalenia okolicznosci popetnienia czynu przestgpne-
go i jego sprawcy zgodnych z prawda, a nastepnie do zastosowania wobec
niego konsekwencji przewidzianych w prawie. Skoro tak, to trudno sobie
wyobrazi¢ inng podstawe ustalenia wiasciwosci rzeczowej sgdu niz wiasnie

Tamze, s. 283.
8 Tamze, s. 282-283.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 26 stycznia 1961 r., VI KO 76/60 i glosa do niej A. Kaftala,
Paristwo i Prawo 1962, nr 11, s. 923-930; wyrok SN z 14 listopada 1984 r., V KRN 371/84,
OSNPG 1985, nr 7, poz. 101, s. 12; postanowienie SA w Poznaniu z 28 kwietnia 1992 r., [l AKz
112/92, OSA 1992, nr 9, poz. 51.
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czyn przestgpny, tak jak przedstawia sig on w obiektywnej rzeczywistosci,
ustalonej przez sgd oceniajacy w sprawie swa wtagciwosé rzeczowa.

Jest to tez wynik tego, ze przedmiotem procesu jest kwestia odpowiedzial-
nosci prawnej oskarzonego. Jak juz wyzej powiedziano, sad ma rozstrzygnadé
tg kwestie, a wige musi mie¢ swobode w dokonywaniu ustaleri faktycznych. Jest
to tez konsekwencja zasady samodzielnosci jurysdykeyjnej sgdu karnego (art. 8
§1 k.pk.).

Proces karny, a wigc takze postepowanie jurysdykeyjne, jest dynamicznym
ciaggiem zdarzen procesowych, ktére przynosza niekiedy nieoczekiwane zmiany
w sferze ustalen faktycznych. Zwigzanie sadu ustaleniami faktycznymi, doko-
nanymi w postgpowaniu przygotowawczym, bytoby jego ubezwiasnowolnie-
niem, skoro sgd statby przed alternatywa: albo potwierdzenie ustaler zawartych
w akcie oskarzenia, albo zwrot sprawy prokuratorowi w celu dokonania nowych,
prawidtowych ustalen fakitycznych.

Dla ustalenia wiasciwosci rzeczowej nie ma znaczenia to, jak dany czyn
przedstawia sig w oczach tego czy innego uczestnika procesu, czy tez w aktach
sprawy. Jak stusznie stwierdzit M. Cieslak, o wiasciwosci rzeczowe] sadu
decydowac mogag tylko obiektywne okolicznosci, nie za$ takie czy inne odbicie
w procesie. Do przyjecia tego drugiego kryterium ustalenia wlasciwosci rzeczo-
wej brak jest bowiem podstawy kodeksowejm.

W zwigzku z tym, ogdlnie rzecz ujmujac, sad zobligowany jest kontrolowad
akt oskarzenia réwniez pod katem swojej wiasciwosci rzeczowej (art. 35 § 1,
art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k.), a takze badad te whasciwoéé w kazdym przypadku
istotnej zmiany obrazu czynu, jaka nastgpi na skutek przeprowadzonych w toku
postepowania jurysdykeyjnego czynnodci dowodowych.

Poczynienie powyzszych uwag, mimo ze wydajg sie one dosé oczywiste,
konieczne jest dla przejrzystych rozwazan nad zagadnieniem, bedacym przed-
miotem niniejszego opracowania. Przyjdzie sie do nich odwotad w jego dalszej
czesci.

V. Sgd ma obowiazek badania swojej wlasciwosci na kazdym etapie poste-
powania i to dziatajac z urzqdu“E ! nie czekajgc na wniosek stron w tym zakresie
(art. 35 § 1 k.p.k.). Po wplynieciu do sadu aktu oskarzenia i dokonaniu przez
prezesa sadu (przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego — art. 93
K.p.k.) kontroli jego formalnych warunkéw, prezes w przypadku powzigcia

10 M. Cieslak, Przeglad orzecznictwa SN w zakresie procesu karnego (Il pétrocze 1962 r.),
Nowe Prawo 1963, nr 10, s. 1116-1117; por. tez M. Cie$lak, Niewaznosé orzeczer w pro-
cesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 139-142.

11 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, K.p.k..., 1. I, 5. 199-200.
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watpliwoéci co do prawidiowosci wskazania przez oskarzyciela sgdu wiasciwe-
go rzeczowo powinien skierowac sprawe na posiedzenie (art. 339 § 3 pkt 3
k.p.k.). Tylko bowiem sad jest wiadny stwierdzi¢ swojg niewtasciwosc i przeka-
za¢ sprawe sgdowi wiasciwemu (wymagana jest dla takiej decyzji forma posta-
nowienia). Takze w toku postepowania jurysdykcyjnego sgd bada swojg
wlasciwosé. Przyczyna niewlasciwosci moze sie przeciez ujawni¢ w trakcie
rozprawy, posiedzenia podczas przerwy lub odroczenia rozprawy, a nawet
podczas narady nad wyrokiem. W kazdym takim momencie sgd zobowigzany
bedzie uwzglednié te przyczyne i wydaé postanowienie w przedmiocie swej
niewlasciwosci' .

Jednak od momentu rozpoczecia rozprawy gtéwnej, zgodnie z art. 35 § 2
k.p.k., sgd wyzszego rzedu, mimo iz stwierdzi swojg niewtasciwos¢ rzeczows,
moze przekazaé sprawe sgdowi nizszego rzedu, kiéry zgodnie z regutami
ogélnymi jest rzeczowo wiasciwy, tylko w sytuacii, gdy powstaje koniecznosé
odroczenia rozprawy. Decydujgce znaczenie ma tu ekonomika procesowa,
skoro sad wyzszego rzedu jest, co do zasady, organem ,lepszym” od sgdu
nizszego rzedu, a na orzekanie przez sad wyzszego rzedu wyraznie zezwala
ustawa. Co wigcej, rozpoznanie sprawy przez ten sad nie moze byc traktowane
jako naruszenie pizepiséw postepowania i stanowi¢ wzglednej przyczyny od-
wotawcze]j okreslonej w art. 438 pki 2 k.p.k.13.

Naruszenie wiasciwosci sadu nizszego rzedu i orzekanie przez sad wyzsze-
go rzedu moze stanowié obraze przepisdw postgpowania, bgdacg wzgledng
przyczyng odwotawczg (art. 438 pkt 2 k.p.k.) tylko wowczas, gdy sad wyzszego
rzedu dostrzeze swojg niewtasciwos¢ jeszcze przed rozpoczgciem rozprawy,
a mimo tego nie wyda stosownego postanowienia, zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k,
Taki wyrok moze zostac jednak uchylony tylko w wypadku, gdy sgd odwotawczy,
orzekajac w granicach srodka odwotawczego, stwierdzi, ze uchybienie to mogto
mie¢ wplyw na tresé wyroku.

Natomiast w sytuacji, gdy sad nizszego rzedu orzeknie w sprawie nalezgcej
do wiasciwosci sadu wyzszego rzedu, zachodzi bezwzgledna przyczyna odwo-
tawcza, okredlona w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Skutkiem tego uchybienia jest
uchylenie wyroku przez sad odwotawczy i to niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ zaskarzonego
wyroku,

Podsumowujac te czeéc rozwazan nalezy stwierdzi€, iz skutki naruszenia
przepiséw o wlasciwosci rzeczowej zaleza w duzej mierze od rangi sadu, kidry

i2 Tamze, t. 1, s. 200.
13 Tamze, t. 1, s. 201.
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dopuscit sig tego uchybienia. Niewatpliwie sad wyzszego rzedu (sad okregowy)
ma wigksze pole manewru niz sad nizszego rzedu (sad rejonowy) i niekiedy
moze, bez naruszenia przepiséw k.p.k., orzekaé w sprawie nie nalezacej, co do
zasady okreslonej w art. 25 § 1 k.p.k., do jego wiasciwosci rzeczowej.

VI. Sad orzeka w przedmiocie swojej niewlasciwosci postanowieniem
(art. 93 § 1 k.p.k.). Jak wynika z tresci art. 35 § 1 k.p.k., powinno ono zawieraé
zaréwno stwierdzenie przez sad, ze jeston niewtasciwy do rozpoznania sprawy,
jak i ustalenie oraz wskazanie sgdu wtagciwego do jej rozpoznania'. Na to
postanowienie przystuguje stronom zazalenie (art. 35 § 3 k.p.k.) i to niezaleznie
od tego, czy wydat je sad nizszego, czy wyzszego rzedu. Jest to bowiem
postanowienie w przedmiocie ,whasne]” wiadciwosci, a nie wiadciwosci innego
sgdu, jak to ma miejsce w przypadkach okreélonych w art. 36 i 37 k.p.k., kiedy
takie decyzje nie sg zaskarzalne'®. W zaden sposob nie moze natomiast
zaskarzy¢ tego postanowienia sad, ktéremu zgodnie z trescia postanowienia
ma zostaé przekazana do rozpoznania sprawa. Sad ten jest bowiem organem
procesowym, a nie strong postepowania. Tym niemniej, sad ten jest zywotnie
zainteresowany bytem tego postanowienia. Dotyczy ono przeciez jego wiasci-
wosci rzeczowej. Niejednokrotnie moze mieé on odmienny, niz wyrazony w po-
stanowieniu, poglad na tg kwestie. Dochodzimy wiec do zasadniczego pytania —
czy sad, ktéremu przekazano sprawe do rozpoznania na podstawie art. 35 § 1
k.p.k., jest zwigzany takg decyzjg innego sgdu.

Przede wszystkim nalezy zauwazyd, iz k.p.k. nie dopuszcza mozliwosci
sporu o wiasciwos¢ miedzy sgdami réznego rzedu, a wiec nie jest mozliwe
rozstrzygnigcie, przez sad wyzszego rzedu, zgodnie z art. 38 § 1 k.p.k., ktdry
sgd jest wiasciwy rzeczowo. Przepis ten w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze
spor o wlasciwo$é moze zaistnieé jedynie miedzy sgdami tego samego rzedu,
a wigc moze dotyczyé tylko wiasciwosci miejscowejwu Tak wiec, a contrario,
spor migdzy sgdami réznego rzedu, a tak bytoby w przypadku wtasciwosci
rzeczowej, jest niedopuszczalny.

Nie ma takze zastosowania w omawianej kwestii przepis art. 442 § 3 k.p.k,
skoro dotyczy on zwigzania sgdu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego

14 Por. tamze, 1. |, s. 200.

15 Por. Z. Doda, J. Grajewski, Weztowe problemy postgpowania karnego w $wietle orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego za lata 1991-1994 (czesé 1), Przeglad Sadowy 1996, nr 5, s. 33;
E. Skretowicz, (w:) J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z ko-
mentarzem, Gdansk 1996, s. 53.

16 Por. P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kpke, t.1,8.209; L. K. Paprzycki, (w:)
J.Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Sopot
2000, s.85; T. Grzegorczyk, K.p.k. Komentarz, Krakéw 1998, s. 132,
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rozpoznania, zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sgdu odwotawczego.
Za$ przekazanie sprawy, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., sgdowi wiasciwemu
rzeczowo nastepuje na mocy postanowienia sgdu pierwszej instancji, a nie sgdu
odwotawczego. Poza tym, przepis art. 442 § 3 k.p.k. stanowi odstgpstwo od
zasady samodzielnoéci jurysdykcy1]ne] sgdu karnegoiw zwigzku z tym nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajgco

Postanowienie o przekazaniu sprawy sgdowi wiasciwemu nalezy do kate-
gorii postanowien, ktdre podiegajg wykonaniu dopiero po ich uprawomocnieniu
sie. Niejako sama ustawa wstrzymuje wykonanie takich postanowieri do mo-
mentu uzyskania przez nie prawomocnoéci18. Bezprzedmiotowe byloby prze-
kazywanie sprawy z catymi aktami do sgdu wiasciwego, wskazanego
w postanowieniu, skoro o postanowienie moze zosta¢ uchylone na skutek
kontroli zazaleniowej zainicjowanej przez strony. Dopiero bezskuteczny uptyw
terminu do wniesienia zazalenia lub utrzymanie w mocy zaskarzonego posta-
nowienia przez sad cdwotawczy powod uje, ze sprawa moze zostac przekazana
do sadu wiasciwego.

Zajmijmy sie najpierw sytuacjg, kiedy sad okrggowy stwierdza, ze nie jest
wiasciwy do rozpoznania sprawy i postanawia przekazac jg do rozpoznania
sgdowi rejonowemu, a wigc gdy sad wyzszego rzedu przekazuje sprawe sgdowi
nizszego rzedu. Postanowienie, mocg ktdérego nasigpuje przekazanie, jest
prawomocne, jednoczeénie sad rejonowy, jak podniesiono to wyzej, nie moze
wszczac sporu o wiasciwosé. Niewatpliwie postaWOWIeme w przedmiocie wia-
sciwosci tworzy stan rzeczy osgdzonej (res iud/cata) . Prowadzi to do wniosku,
wyrazonego w judykaturze Sgdu Najwyzszego, iz sad rejonowy jest zwigzany
stanowiskiem sgdu wyzszego rzedu, zawartym w postanowieniu o uznaniu sig
przez ten sad za niewtasciwy do rozpoznania sprawy i przekazaniu sprawy
sadowi nizszego rzeduzo. Nie ma wiekszego znaczenia, czy postanowienie
takie uprawomocnito sie bez zaskarzenia przez strony, czy tez zostato skontro-
lowane przez instancje zazaleniowg. W tym drugim wypadku nalezy jedynie
zauwazyé, iz kontrola postanowienia na skutek zaskarzenia wymaga jedynie
przekonania o jego prawidtowosci i zmniejsza ryzyko podjecia przez sgd okre-
gowy btednej decyzji. Autorytet sadu apelacyjnego, kiéry rozpoznat zazalenie

17 P.Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek Kpk.., L. 1I, 5. 586

18 Por. Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 209; J. Grajewski, (w:)
J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 691.

19 Por. uzasadnienie postanowienia SN z 10 pazdziernika 1991 r., | KZP 24/91, OSNKW 1982,
nr1-2, poz. 9.

20 Tezal postanowienia SN z 10 paZdziemnika 1991 r., | KZP 24/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 9;
poglad SN zostat zaaprobowany przez Z. Dode i J. Grajewskiego, (w:) Z. Doda,
J. Grajewski, Weztowe problemy..., s. 33.
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na postanowienie sgdu okrggowego, z pewnoscig dodatnio wptynie na realiza-
cie decyzji sgdu wyZzszego rzedu przez sad rejonowy.

W wyniku wydania prawomocnego postanowienia przez sad okregowy
powstata zatem niepodwazalna sytuacja procesowa. To postanowienie nie
moze ulec juz zmianie, a sad rejonowy nie moze podejmowad rozstrzygnieé co
do wtasciwosci, skoro prawomocne rozstrzygnigcie w tej kwestii juz istnieje. Sad
rejonowy nie moze wigc odméwic przyjecia do rozpoznania sprawy przekazane]
mu, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., przez sad okrggowy. W konsekwencji, po
stronie sgdu rejonowego powstaje obowigzek rozpoznania tej sprawy, chyba
ze w toku dalszego postepowania pojawig sig nowe okoliczno$ci, majace wplyw
na ustalenie wtasciwosci rzeczowej sgdu.

Problem jest bardziej ztozony, jesli idzie o stwierdzenie swej niewtasciwosci
przez sad rejonowy i przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi okregowemu.
Takze w tej sytuacji nie ma mozliwosci wszczecia sporu o whasciwoéé rzeczows,
Jezeli postanowienie sgdu rejonowego zostanie zaskarzone przez strony,
zazalenie rozpoznaje sad okregowy (wydziat karny odwotawczy). Jezeli utrzy-
ma on w mogcy postanowienie sgdu rejonowego o przekazaniu sprawy, to takie
prawomocne postanowienie bez watpienia wigze sad okregowy (wydziat karny
pierwszoinstancyjny). W przeciwnym wypadku dopuszczalna bytaby zmiana
postanowienia sgdu odwotawczego o utrzymaniu w mocy postanowienia sadu
rejonowego przy zastosowaniu trybu art. 35 § 1 k.p.k., mimo ze nie podlega ono
zaskarzeniu zwyklymi rodkami odwo’raws:zyml2 Nie ma tu znaczenia, ze jest
to decyzja podjgta przez sad tego samego rzedu, a jedynie w innym wydziale.
Istotne jest bowiem to, ze zaréwno postanowienie sadu rejonowego, jak i utrzy-
mujgce je w mocy postanowienie sadu okregowego sa niezaskarzaine (arg. ex
art. 425 § 1, art. 426 § 1 k.p.k.), a wiec prawomocne, wobec czego nie moga
(co do zasady) byé podwazone??. W wyniku dokonanej kontroli odwotawczej
postanowienia sgdu rejonowego, sad odwotawczy nie stwierdzit zadnych uchy-
bien, ktdre mogtyby skutkowad uchyleniem tej decyzji, a wiec niejako potwierdzit
jej zasadnosc¢. Decyzja sgdu rejonowego o stwierdzeniu swojej niewlasciwosci
i przekazaniu sprawy do rozpoznania przez sqd okreggowy stata sie wiec rowniez
decyzjg sgdu odwotawczego.

21 Por. uzasadnienie postanowienia SN z 5 grudnia 1970 r., IV KZ 127/70, OSNKW 1871, nr 3,
poz. 39, s. 51.

22 Por. 8. Wtodyka, Glosa do postanowienia SN z 5 grudnia 1970 r., IV KZ 127/70, Paristwo
i Prawo 1872, nr 3, 5. 182-183; M. Cie$lak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa SN w zakresie
postgpowania karnego (I pétrocze 1977 r.), Palestra 1978, nr 1, s. 36; Z. Doda, Glosa do
postanowienia SN z 31 grudnia 1976 r., Il KZ 232/76, OSPiKA 1978, nr1,s.30.
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Postanowienie sgdu rejonowego moze jednak uprawomocnic si¢ bez za-
skarzania go przez strony. Wéwczas zagadnienie zwigzania sgdu okrggowego
przekazaniem mu sprawy przez sad rejonowy, a wigc sgd nizszego rzedu,
pozostaje kwestig otwartg. W praktyce sadoéw, jak i w dokirynie przyjmuje sig,
ze sgd wyzszego rzedu moze nie przyjaé sprawy przekazanej mu na podstawie
art. 35 § 1 k.p.k. przez sgd nizszego rzeduzs. Jest to wiec wyjatek od zasady
zwigzania sgdu wczesniejszym prawomocnym rozstrzygnigciem okreslonej
kwestii, dopuszczajgcy orzekanie mimo istnienia stanu rzeczy osgdzonej. Od-
mowa przyjecia sprawy przez sgd wyzszego rzgdu nie jest bowiem spowodo-
wana zmiang stanu faktycznego na skutek czynnosci dowodowych dokonanych
przez sad wyzszego rzedu, a jedynie odmienng — czy to w zakresie ustaleri
faktycznych, czy wykladni prawa — jego oceng przez ten sgd. Wydaje sie, ze
taki wyjatek powinien by¢ wyraznie statuowany w k.p.k. (jak chocby art. 170 § 4
k.p.k. zezwalajacy na dopuszczenie dowodu, nawet gdy nie ujawnily si¢ nowe
okolicznoéci, mimo ze wczesniej wniosek dowodowy zostat oddalony).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepis, zezwalajgcy sgdowi wyzszego
rzedu nie przyjaé do rozpoznania sprawy przekazanej mu przez sgd nizszego
rzedu, przewiduje kodeks postepowania cywilnego (art. 200 § 2 k.p.c.).

Wydaje sie jednak, ze nie daje on podstawy do czynienia analogii i przeno-
szenia tym sposobem takiego rozwigzania na grunt procedury karnej.

Uzasadnienia powyzsze] prakiyki nalezy chyba poszukiwaé w oparciu o hie-
rarchiczng strukture sgdownictwa. Trudno bytoby zaakceptowac, zeby sad
nizszego rzedu narzucat sgdowi wyzszego rzedu poglad w kwestii wiasciwosci
rzeczowej tego sadu. W sadzie okregowym, z zasady, zasiadajg sedziowie
bardziej doswiadczeni niz w sadzie rejonowym. Z tego tez wzgledu istnieje
wieksze prawdopodobieristwo, ze poglad przez nich wyrazany w jakiej$ kwestii
jest prawidtowy. Z drugiej jednak strony, nawet sgdzia sgdu okrggowego nie ma
monopolu na wszelkg wiedze i nalezy mimo wszystko liczy¢ sig z ryzykiem
btednej decyzji. Nietrudno tez zauwazyc, iz sgd wyzszego rzgdu, rozwazajgc —
na skutek przekazania mu sprawy przez sad rejonowy — kwestie swojej wasci-
wosci, jest jednoczesnie strong w sporze (w potocznym tego stowa znaczeniu)
i arbitrem rozstrzygajgcym ten spor. Sytuacja jest wiec daleka od ideatu. Sprawa
jest prosta, jesli sad okregowy uzna zasadno$¢ argumentow sgdu rejonowego
i przyjmie sprawe do rozpoznania. Problem moze jednak zaistniec, jesli sgd
wyzszego rzedu odmdwi rozpoznania sprawy i zwrdci jg sgdowi nizszego rzgdu.
Ten bedzie zmuszony orzekaé wbrew wiasnemu stanowisku w sprawie. Nalezy

23 P.Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, K.p.k..., t. I, 5. 2001 209; L. K. Paprzycki, (w:)
J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks..., s. 85.
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przypomniec, iz chodzi tu przeciez o tak doniostg kwestig, jak kwalifikacja
prawna czynu. Gzy w wypadku btednej decyzji sgdu okregowego sad rejonowy
ma nie dostrzegac dowoddéw uzasadniajgcych przyjecie kwalifikacji powodujg-
cej w swietle art. 25 § 1 k.p.k. wlasciwo$é rzeczows sgdu okregowego albo
prowadzi¢ postgpowanie tylko w jednym, z géry wyznaczonym, kierunku? Nie
moze przeciez orzekac w sprawie nalezgcej do wiasciwosei sgdu okregowego.
Sytuacja wydaje sig wiec bez wyjscia — taki wyrok sadu rejonowego ma bardzo
matg szansg, aby ostac sie w toku kontroli odwotawczej.

Pojawia sig jeszcze kolejny paradoks, polegajacy na tym, ze naruszenie
przez sad nizszego rzedu wiadciwosci sgdu wyzszego rzedu powoduje powaz-
ne konsekwencje w postaci bezwzglednego uchylenia wyroku wydanego przez
sad nizszego rzedu w sprawie nalezacej do wiasciwosei sadu wyzszego rzedu
(art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.), mimo ze sad nizszego rzedu jest zwigzany przekaza-
niem mu sprawy przez sgd wyzszego rzedu. Mozna wiec stwierdzic, ze sad
nizszego rzgdu moze poniesé konsekwencje cudzej btednej decyzji, nie majgc
na nig zadnego wptywu. Natomiast sgd wyzszego rzgdu nie musi przyjgé do
rozpoznania sprawy przekazanej mu przez sad nizszego rzedu, a orzekanie
przez ten sad w sprawie nalezacej do wiasciwosci sadu nizszego rzedu powo-
duje uchylenie wyroku tylko, gdy mogloby to mieé wptyw na tre$é wyroku
(art. 438 pkt 2 k.p.k.), a nawet moze w ogdle nie stanowié obrazy przepisow
postgpowania (art. 35 § 2 k.p.k.).

Wydaje sig, iz obecna regulacja, mimo Ze lepsza od mozliwosci bezustan-
nego przekazywania sprawy miedzy sadami, jest daleka od doskonatosci. Aby
zminimalizowaé ryzyko pomytek, ktére skutkujg przeciez uchyleniem wyroku na
podstawie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., mozna zaproponowaé przyjecie w oparciu
o obecny stan prawny, szeregu regut interpretacyjnych, zmierzajacych do
takiego procedowania sadéw w przypadku zaistnienia trudnosci z ustaleniem
wiasciwosci rzeczowej, zeby uniknaé przedstawionych wyzej probleméw. Na-
lezy réwniez przedstawié¢ odpowiednie propozycie de lege ferenda odnosnie
rozwigzania omawianego zagadnienia.

VIl. Przedstawiony wyzej stan prawny, jesli idzie o zagadnienie bedgce
przedmiotem niniejszego opracowania, pozwala na sformutowanie reguty ogol-
nej, iz w razie nie dajgcych sie usungé na danym etapie postepowania watpli-
wosci, jaki sad jest w konkretnej sprawie wiasciwy rzeczowo, rozpoznawad
sprawg powinien sgd wyzszego rzgdu. Wynika to przede wszystkim z ogromnej
roznicy, jesli idzie o konsekwencje naruszenia przepisdw o wiasdciwosci rzeczo-
wej przez sgd wyzszego rzedu i przez sad nizszego rzedu. Jezeli wyrokujac,
sad okregowy dojdzie do wniosku, ze dany czyn oskarzonego jednak wyczer-
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puje znamiona przestepstwa uzasadniajgcego wlasciwosc rzeczowsg sadu re-
jonowego, to w razie zaskarzenia takiego wyroku, strona skarzgca bedzie
musiata wykazaé, ze takie uchybienie mogito mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.
Mozna przypuszczad, ze bedzie to bardzo trudne, oczywiscie przy zatozeniu
merytorycznej prawidiowosci wyroku. Co wigcej, wydaje sig, ze skuteczne
skorzystanie przez strone z takiego zarzutu odwotawczego bedzie uzaleznione
od podniesienia zarzutu niewlasciwoséci jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy,
kiory to zarzut nie zostat uwzgledniony przez sgd

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 kwietnia 1975 r. stwierdzit, iz sgd moze
przekazaé sprawe zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. tylko w razie stwierdzenia swojej
niewladciwoséci, a nie w przewidywaniu mozliwosci stwierdzenia swej niewtasci-
wosci?®. Powyzsze wskazanie odnosi sie zaréwno do sgdu nizszego, jak
i wyzszego rzedu. Nie mozna jednak nie dodaé, ze powinno ono by¢ szczegol-
nie przestrzegane przez sad okregowy, kidry przekazujac sprawe sgdowi
rejonowemu musi mie¢ jak najwigksza pewno$é, ze nie jest sgdem wiasciwym
rzeczowo do rozpoznania sprawy. Natomiast sad okrggowy powinien przyjgc
sprawe przekazang mu do rozpoznania przez sad rejonowy nie tylko w sytuaci,
gdy nie ma watpliwosci co do swej wiasciwosci rzeczoweyj, ale takze wtedy, gdy
jest to wysoce prawdopodobne, ze jest on sgdem wiasciwym. Nie mozna
bowiem zapominad, iz niejednokrotnie dopiero w momencie wyrokowania, kiedy
to sad przeprowadzi wszystkie dowody dostgpne w sprawie, jest mozliwe
ustalenie — w spos6b nie budzacy watpliwosci — stanu faktycznego albo roz-
strzygniecie, z jakiego przepisu nalezy zakwalifikowac przestgpstwo popetnione
przez oskarzonego, a ¢o za tym idzie, dopiero wtedy jest mozliwe okreslenie,
jaki sad jest wlasciwy do rozpoznania sprawy . Jesli sad rejonowy dopiero
w tym momencie stwierdzi, ze wiasciwy jest sad okrggowy, cate postgpowanie
pierwszoinstancyjne bedzie musiato by¢ prowadzone od poczatku w sgdzie
okregowym.

Nalezy mieé takze na uwadze faki, ze przepis art. 35 § 2 k.p.k. jest
w orzecznictwie i literaturze interpretowany w sposéb szeroki, przy uwzglednie-
niuwskazari plyngcych z zasad ekonomii procesowej. Po pierwsze, twierdzi sig,
ze przekazanie sprawy innemu sgdowi w trybie art. 35 § 2 k.p.k. moze nastgpic¢
tylko wtedy, gdy powstanie konieczno$é odroczenia rozprawy, a zatem, gdy nie
jest wystarczajace zarzgdzenie przerwy. Zas sam fakt odroczenia rozprawy nie
stanowi wystarczajgcej podstawy do przekazania sprawy sgdowi nizszego

24 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 240.
25 Postanowienie SN z 22 kwietnia 1975 r., Cs 17/75, OSNKW 1975, nr 7, poz. 102.

26 Por. W. Daszkiewicz, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (prawo karne procesowe
— 1 péirocze 1975 r.), Paristwo | Prawo 1976, nr 11, s. 113.
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rzgdu, jezeli przeciwko takiej decyzji przemawiajg wzgledy ekonomii proceso-
wej27. Oczywiste wigc jest, ze sad nie moze odroczyé rozprawy jedynie w celu
przekazania sprawy sgdowi nizszego rzedu, a nawet samo odroczenie rozpra-
wy nie jest wystarczajgca przestankg do przekazania sprawy sgdowi wiagciwe-
mu.

Po drugie, stylistyka przepisu art. 35 § 2 k.p.k. (,sad moze”) wskazuje, ze
nawet fakt powstania koniecznosci odroczenia rozprawy nie obliguje sadu do
przekazania sprawy sgdowi nizszego rzedu®®. w konkretnych wypadkach
powinny bowiem decydowad wzgledy ekonomii procesowej, tak aby unikad
zbednego przekazywania spraw o Jesli sad nie przekaze sprawy sadowi
nizszego rzedu mimo odroczenia rozprawy, nie bedzie mozna czynié mu z tego
zarzutu naruszenia przepiséw postgpowania. Decydujgce znaczenie ma tu
bowiem ekonomia procesowa. Tak wigc, jesli sgd wyzszego rzedu stwierdzi na
rozprawie swojg niewtasciwosé, a postepowanie dowodowe bedzie juz w fazie
zaawansowanej, niecelowe bedzie przekazanie sprawy sadowi nizszego rzedu.
Bedzie sig z tym przeciez wigzata koniecznoéé prowadzenia rozprawy od
poczatku, z uwagi na zmiang skladu orzekajgcego, ponownego wezwania
przestuchanych juz Swiadkéw i ponownego przeprowadzania innych czynnosci
procesowych. Wptynie to tez znaczaco na przedtuzenie postepowania, co nie
jest bez znaczenia dla intereséw zaréwno oskarzonego, szczegdlnie jesli jest
on tymczasowo aresztowany, jak i pokrzywdzonego.

VIIl. Problem z ustaleniem wtasciwosci rzeczowej, a co za tym idzie konie-
cznos§¢ rozstrzygnigcia tej kwestii przez sad | instancji, moze pojawi¢ sig na
réznych etapach postepowania jurysdykcyjnego. W zaleznoéci od tego odmien-
nie moze wygladac zaréwno przyczyna nieprawidtowego okreslenia sgdu wia-
Sciwego rzeczowo, jak i procedura usuwania tego braku postepowania.

Badanie przez sad na posiedzeniu, jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy
(art. 339 § 3 pkt 3k.p.k.), prawidfowosci wskazania sadu wiasciwego rzeczowo,
zawartego w akcie oskarzenia (art. 332 § 1 pkt 5 k.p.k.), nastepuje de facto
w oparciu o materiat dowodowy zebrany w toku postepowania przygotowaw-
czego i wskazania zawarte w akcie oskarzenia. Skoro sgd ma ocenié stan

27 Postanowienie SN z 12 stycznia 1974 r., i KZ 6/74, OSNKW 1976, nr 4, poz. 76; M. Cieslak,
Z. Doda, Przeglad orzecznictwa SN w zakresie postepowania karnego za | pélrocze 1974 r.,
Palestra 1975, nr 3, s. 52.

28 J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, LK. Paprzycki, Kodeks..., s. 653; P. Hofmariski,
E.Sadzik, K. Zgryzek, Kpk.., t. I, s. 201; S. Zabtock], (w:) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, pod red. Z. Gostyriskiego, t. 2, Warszawa 1998, s. 476,

29 M. Siewierski, (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kem-
pisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971 ;8. 75.
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faktyczny sprawy tak, jak on sig¢ przedstawia w rzeczywistosci, nie moze
ograniczy¢ sie tylko do tresci akiu oskarzenia®®. Mozna w zwigzku z tym
wyréznid trzy typy sytuacii, z jakimi najcze$ciej mozna sig spotkac w toku pracy
sgddw” :

1. Kwalifikacja prawna czynu przyjeta przez oskarzyciela w sposéb oczywi-
sty (na pierwszy rzut oka) nie przystaje do opisu czynu, kiory jest prawidtowy
w $wietle zgromadzonego przez prokuratora materiatu dowodowego — niewat-
pliwie sad nie jest zwigzany kwalifikacjg prawng wskazang przez oskarzyciela
w akcie oskarzenia, a uwzgledniajac poczynione wyzej uwagi na temat podsta-
wy ustalenia wtasciwosci rzeczowej nalezy stwierdzic, iz sad powinien w takiej
sytuacii stwierdzié swojg niewtasciwosé i przekazac sprawe sgdowi wiasciwemu
rzeczowo, zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. Brak jest tu bowiem jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, jaki sad jest wtasciwy rzeczowo, a takie ustalenie jest
mozliwe do dokonania w oparciu o materiat postgpowania przygotowawczego.

2. Sad powziagt watpliwosci natury prawnej co do prawidtowosci kwalifikacji
prawnej czynu zawartej w akcie oskarzenia — rozwigzanie takiego problemu
moze nastgpié w drodze przeprowadzone] przez sgd wyktadni prawa. O ile stan
faktyczny ustalony przez oskarzyciela nie budzi waipliwosci, jednoznaczne
rozstrzygniecie kwestii prawnej moze skutkowac stwierdzeniem niewtasciwosci
i przekazaniem sprawy sgdowi wiasciwemu. Nalezy tu jednak pamigtaé, iz
watpliwoéé natury prawnej bardzo tatwo moze przerodzic sig¢ w watpliwosc
natury faktycznej32. Dlatego tez, zgodnie z modelem sgdowego stosowania
prawa, najpierw nalezy ustali¢ stan faktyczny, a dopiero w nastepnej kolejnosci
ustali¢ norme prawng i dokonaé subsumpcji tego ustalonego stanu faktycznego
pod przepis prawny. W takim wypadku nalezy z duzg ostroznoscig podchodzi¢
do zagadnienia wiasciwosci rzeczowej. Jezeli aki oskarzenia skierowano do
sadu wyzszego rzedu, w razie watpliwosci wskazane jest przeprowadzenie
postepowania przez ten sad, zgodnie z przytoczong wyzej reguig ogolna.

3. Opis czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia, a w konse-
kwenciji takze jego kwalifikacja prawna, nie odpowiadajg ustaleniom faktycznym
wynikajacym z materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przy-
gotowawczymss—jest to problem natury dowodowej. Powstaje bowiem pytanie,

30 J. Tylman, Giosa do uchwaty SN z 23 lutego 1999 ., | KZP 35/98, OSP 1999, nr 9, poz. 154,
s. 420.

31 Pomijam przypadek wskazania w akcie oskarzenia sgdu wiasciwego rzeczowo w sposob
sprzeczny z przepisem art. 24 § 1iart. 25 § 1 k.p.k.

32 Np. kwestia, czy kij zblizony wygladem do kija bejsbolowego, uzyty przez oskarzonegow czasie
kradziezy, byt niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., moze przerodzié¢
sig w kwestig, czy w ogole oskarzony tym przedmiotem sig postuzyt.

33 Np. oskarzyciel zarzuca oskarzonemu popetnienie rozboju kwalifikowanego (art. 280 § 2 kk),
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czy sad na posiedzeniu przed rozprawg moze dokonywac merytorycznej oceny
dowodow? Te kwestie mozna zreszta rozbié na dwa odrebne wypadki —
pierwszy to sytuacja, gdy zaden dowéd przedstawiony przez oskarzyciela nie
przemawia za przyjeciem opisu czynu i jego kwalifikacji zarzucanych w akcie
oskarzenia, za$é drugi to wypadek, gdy nieadekwatnosé opisu czynu i jego
kwaiifikacg jest wynikiem przeprowadzenia przez sgd merytorycznej oceny
dowodéw™*, tatwo daje si¢ w tym momencie zauwazyé podobierstwo przed-
stawionej sytuacji z zagadnieniem badania przez sad na posiedzeniu kwestii
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.).
Oile w wypadku braku jakiegokolwiek dowodu, przemawiajgcego za przyjeciem
opisu czynu zarzucanego przez oskarzyciela i jego kwalifikaciji, dopuszczalne
byloby stwierdzenie przez sad swojej niewtasciwosci, o tyle w drugim wypadku
niedopuszczalne wydaje sie dokonanie przez sagd na posiedzeniu merytorycz-
nej oceny dowoddw pod katem swojej wiasciwosci rzeczowej. Ostatecznych
ustalen faktycznych sgd dokonuje na rozprawie, a nie na posiedzeniu przed tg
rozprawg. Nie mozna wiec juz w tym momencie przesgdzad, iz sad uzna za
udowodnione popetnienie takiego, a nie innego przestepsitwa przez oskarzone-
go, co spowoduje, ze wiasciwy rzeczowo bedzie sad wyzszego lub nizszego
rzedu. W takiej sytuacji nalezy uznad, ze sgd jest zwigzany opisem czynu
zawartym w akcie oskarzenia, a w konsekwencji takze wskazaniem sadu
wiasciwego rzeczowo tak diugo, jak bedzie to uzasadnione w swietie materiatu
dowodowego przeprowadzonego na rozprawie.

Nieuniknione, w tym miejscu, jest pytanie o role oskarzyciela we wskazywa-
niu sgdu wiasciwego rzeczowo. Zgodnie z art. 332 § 1 pkt 2, 4, 5 kpk.,
oskarzyciel zobowigzany jest okredli¢ w akcie oskarzenia czyn zarzucany
oskarzonemu, jego kwalifikacje prawna oraz wskazaé sgd wiasciwy do rozpo-
znania sprawy. O ile w sytuacji oméwionej powyzej w pkt 1 nie ma watpliwosci,
ze bigdna kwalifikacja jest wynikiem przeoczenia lub niedopatrzenia oskarzy-
ciela, to w dwoch pozostatych sytuacjach weale tak by¢ nie musi. Oskarzyciel
wybiera takg wersje przestepstwa, ktéra wydaje mu sig najbardziej uzasadniona
w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego i jest uprawniony (zobowia-
zany) zadac rozpoznania sprawy przez okreslony sad (pod warunkiem, ze nie
jest to zgdanie zupelnie, oczywiscie bezpodstawne, gdyz wéwczas wydaje sie,
iz gbre powinien braé interes oskarzonego). Jednakze ocena materiatu dowo-

podezas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze oskarzony nie postugiwat sig zadnym
niebezpiecznym przedmiotem, co uzasadnia kwalifikacjg z art. 280 § 1 k.k. | wlasciwogé sadu
rejonowego.

34 Np. zaden ze s$wiadkéw nie widziat niebezpiecznego przedmiotu w rekach oskarzonego albo
ow przedmiot widziat tylko jeden ze $wiadkéw, ale sgd nie daje mu wiary.

Prokuratura
68 iprawo 5, 2001



Stwierdzenie niewfasciwosci rzeczowej sgdu...

dowego przez oskarzyciela, czy tez dokonana przez niego wykiadnia prawa,
wcale nie musi pokrywaé sie z widzeniem tej kwestii przez sgd. Nalezy pamie-
tad, ze rozprawa przed sadem jest kontradykioryjna, a wigc opiera sig¢ na walce
stron. Sad za$ powinien byc¢ bezstronny i dopiero w momencie wydania wyroku
dokonuje kompleksowej oceny sprawy i uzewngtrznia swoj poglgd na sprawe.
Nie mozna w zasadzie odbierac oskarzycielowi mozliwosci wykazania podczas
rozprawy trafnosci swojego stanowiska, zaprezentowanego w akcie oskarze-
nia, rozstrzygajac jeszcze na posiedzeniu, niejako a priori, kwestig kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego, a co za tym idzie takze wiasciwosci rzeczowej
sgdu. Akt oskarzenia to przeciez skierowany do sgdu wniosek uprawnionego
oskarzyciela o stwierdzenie winy oskarzonego w popetnieniu okreslonego
przestepsiwa i wyciggniecie stgd odpowiednich konsekwencji karnopraw-
nych35. Jest on dla sgadu sui generis programem dziatania. Jak bylfa juz mowa
wezesdniej, sad nie jest zwigzany ustaleniami dokonanymi przez oskarzyciela
i przyjeta przez niego wersjg wydarzen, jednak z drugiej strony, sad nie moze
pomija¢ zadania oskarzyciela zawartego w akcie oskarzenia. To, co moze
wydawac sie sadowi nie do korica przekonujgce w akcie oskarzenia, moze
okazaé sie po bezposrednim przeprowadzeniu przed sgdem na rozprawie
dobitnym dowodem przemawiajgcym za teza przyjetg przez oskarzyciela. Tym
bardziej wiec miejscem na rozstrzyganie watpliwosci dowodowych nie jest
posiedzenie przed rozprawa, ktdrego celem jest sprawdzenie, czy nie zachodzg
przeszkody do przeprowadzenia rozprawy oraz organizacyjne przygotowanie
rozprawy, a nie jej zastqpieniess. Na tym etapie postgepowania konieczna jest
dogtebna analiza akt sprawy i rozwazenie wszystkich aspektéw problemu, tak
aby pochopng decyzja sad, z jednej strony, nie zamykat drogi zgdaniom
oskarzyciela, a z drugiej — nie powodowat zbednych kosztow w wyniku prowa-
dzenia sprawy przez sgd niewtasciwy. Tym bardziej, iz w wypadku wykazania
przez oskarzyciela zasadnosci kwalifikacji przyjetej w akcie oskarzenia, nie-
uchronne bedzie przekazanie sprawy sadowi wiasciwemu.

Nalezy tez pamietac, ze z racji pozycii, jakg w procesie zajmuje oskarzyciel,
w razie mozliwosci przyjecia dwéch odmiennych kwalifikacji, z ktdrych jedna
uzasadnia wlasciwosc¢ sgdu rejonowego, a druga — sadu okregowego, zgdanie
zawarte w akcie oskarzenia niejednokrotnie bedzie dotyczylo rozpoznania
sprawy o czyn zakwalifikowany z przepisu surowszego, kidry uzasadnia wia-
$ciwosdc sgdu okregowego. Przedwczesne przekazanie sprawy przez sgd okrg-
gowy sgdowi rejonowemu spowoduje, ze po przeprowadzeniu postgpowania

35 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 282.
38 Por.J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie..., s. 624.
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dowodowego sad rejonowy zmuszony bedzie stwierdzié swojg niewlasciwoss
i przekazac sprawg sgdowi okregowemu, ktdry rozprawe bedzie prowadzit od
poczatku.

IX. Nieco odmiennie rysuje sie problem stwierdzenia niewtagciwosci i prze-
kazania sprawy sgdowi wiasciwemu juz podczas rozprawy, na skutek zmiany
w obrazie czynu, jaki moze nastapié w toku postepowania dowodowego prowa-
dzonego przez sad na rozprawie.

Sad na rozprawie dokonuje stwierdzenia swej niewlasciwosci w oparciu
0 przeprowadzone juz dowody, a nie na podstawie materiatu dowodowego
zawartego w aktach postgpowania przygotowawczego. Sg to wigc ustalenia
wynikajace z dowodéw, na ktérych sad bedzie sie opierat wyrokujgc. Jezeli sad
na tej podstawie dojdzie do przekonania, ze nie jest sgdem wiasciwym rzeczo-
wo, powinien uwzgledni¢ przytoczone wyzej reguty, wynikajace z art. 35 § 2
k.p.k. Sad okrggowy, stwierdzajac swojg niewtasciwosd, powinien przekazaé
sprawg sadowi rejonowemu tylko wtedy, jezeli takiej decyzji nie stojg na
przeszkodzie wzgledy ekonomii procesowej. Im bardziej zaawansowane poste-
powanie dowodowe, tym rzadzie] powinno nastgpowaé przekazanie sprawy
sgdowi rejonowemu. A juz z pewnoscig niedopuszczalne wydaje sie przekaza-
nie sprawy sgdowi wtasciwemu, gdy do zakoriczenia przewodu sgdowego
pozostaty do przeprowadzenia nieliczne $rodki dowodowe, kiérych to czynnosci
mozna dokonac na jednym czy dwdch kolejnych terminach rozpraw. Przeciwna
praktyka nie moze by¢ uzasadniana obcigzeniem sedziéw duzg liczba spraw,
gdyz nalezy jeszcze oprécz tego uwzgledniad stuszne interesy stron, ktére cheg
zakoriczyC sprawe jak najszybciej. Przesytanie sprawy miedzy sgdami w takiej
sytuacji nie stuzy tez dobrze autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci, niepotrzeb-
nie stwarzajgc u stron wrazenie niezrozumiatej dla nich ,zabawy proceduralnej”
miedzy sgdami.

W trudniejszej sytuacji znajduje sie sad rejonowy, ktéry w toku rozprawy
stwierdzi swojg niewfasciwo$é. Nie ma on wyboru miedzy przekazaniem sprawy
a dokoriczeniem jej rozpoznawania. Rygoryzm art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. powo-
duje, ze sgd nizszego rzedu zawsze musi przekazaé sprawe sgdowi wyzszego
rzedu, jezeli stwierdzi swojg niewtasciwosc rzeczowsg. W wypadku, gdy sad
jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy stwierdzi, iz istniejg watpliwosci co do
wiagciwoséci rzeczowej sadu, a nie jest mozliwe ich rozstrzygnigcie w oparciu
o akta sprawy, powinien w miare mozliwoéci przeprowadzié¢ na rozprawie
w pierwszej kolejnosci dowody, kiére pozwolg mu na mozliwie jednoznaczne
rozsirzygnigcie tej kwestii. Dzigki temu mozliwe bedzie niekiedy unikniecie
prowadzenia catej rozprawy, ktorg w wypadku stwierdzenia niewlasciwosci
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sgdu i tak nalezatoby powtdrzyé, tym razem juz przed sgdem wtasciwym. Duzo
w tej mierze zaleze¢ bedzie oczywiscie od wyczucia i zawodowego doswiad-
czenia sedziego prowadzacego sprawe w sadzie rejonowym. A poza tym, nie
zawsze tez da sie przewidziec¢, ze obraz czynu zarzucanego oskarzonemu
ulegnie zmianie w wyniku przeprowadzonych na rozprawie dowodow. Wowczas
nie pozostaje nic innego, jak tylko przekazac sprawe sagdowi wyzszego rzedu,
ktory przeprowadzi jg od poczatku.

X. Ostatnim momentem w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, kiedy
moze nastgpié stwierdzenie niewlasciwosci | przekazanie sprawy sadowi wia-
$ciwemu, jest etap wyrokowania. Z uwagi na przepis art. 35 § 2 k.p.k., dotyczy¢
to bedzie stwierdzenia niewtasciwosci wylgcznie przez sad nizszego rzedu. Nie
mozna wykluczy¢ takiej sytuacii, iz kwestia wtasciwosci rzeczowej bgdzie tak
mocno zwigzana z meritum sprawy, ze bez dokfadnego i cato$ciowego é‘gj
zbadania nie bedzie mozliwe ostateczne rozstrzygnigcie o wiasciwosci sgdu .
Woéwcezas, jezeli w toku narady nad wyrokiem skiad orzekajgcy dojdzie do
wniosku, ze sad rejonowy jest niewlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy,
powinien wznowié przewod sadowy, zgodnie z art. 409 k.p.k., a nastepnie
wydad postanowienie o stwierdzeniu swojej niewtasciwosci i przekazaniu spra-
wy sadowi wiasciwemu rzeczowo.

X1. Wazkim problemem, zwigzanym z przekazaniem sprawy do rozpoznania
sadowi wiasciwemu rzeczowo, jest zagadnienie dezakiualizacji postanowienia
o przekazaniu sprawy i skutkéw z tego wynikajgcych.

Nie budzi watpliwosci, iz sgd, ktéremu na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.
przekazano sprawe do rozpoznania, nie moze badac¢ swojej wiasciwosci, skoro
istnieje wigzgce go orzeczenie w tym przedmiocie. Zakaz ten trwa jednak tylko
tak diugo, dopdki nie ujawnig sig nowe okolicznosci faktyczne, kiore bedg na
tyle istotne, ze spowoduja zmiang podstawy faktycznej uprzednio wydanego
postanowienia w kwestii wiasciwosci rzeczowejsa. Przekazanie sprawy sgdowi
whasciwemu rzeczowo wigze go tylko w tym sensie, ze musi on przystgpic do
rozpoznania na rozprawie sprawy przekazanej mu w ten sposob. Natomiast
wigzace sgd postanowienie w przedmiocie wiasciwosci rzeczowej nie oznacza
catkowitego zakazu badania swojej wiasciwosci przez ten sad, zgodnie z art. 35
§ 1 k.pk. Warunkiem dopuszczalnosci wydania kolejnego postanowienia

37 W.Daszkiewicz, Przeglad..., s. 113.

38 Por. postanowienie SN z 30 grudnia 1976 r., Il KZ 232/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 30;
postanowienie SN z 29 kwietnia 1978 r., VIl KZP 49/88, OSNKW 1978, nr 6, poz. 61;
postanowienie SN z 10 paZdziernika 1991 r., | KZP 24/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 9.
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w przedmiocie wiasciwosci rzeczowej jest jednak ujawnienie sie w toku poste-
powania nowych i zarazem istotnych okolicznosci, ktére wplywaja na ustalenie
wiasciwosci rzeczowej sgdu. Zazwyczaj beds to okolicznosei natury faktyczne;j,
wynikte w toku rozprawy dzieki przeprowadzonym dowodom.

Powyzsze stanowisko wynika z przyjetej w orzecznictwie sgdowym klauzuli
rebus sic stantibus, jak i z reguly, ze co do zasady kazdy sad karny samodzielnie
rozstrzyga wszelkie zagadnienia prawne i faktyczne. Sad Najwyzszy upatruje
takze positkowo argumentdw na rzecz dopuszczalnosci takiego procedowania
w tresci art. 447 § 3 k.p.k. Skoro bowiem w apelacji mozna podnosic zarzuty,
ktdre nie mogty stanowic¢ przedmiotu zazalenia, a tak wtasnie jest w wypadku
uprzedniego prawomocnego przesadzenia kwestii wiasciwosci rzeczowej, o
strona mogtaby podniesc w apelaciji zarzut niewtasciwoséci. Dlatego wskazane
jest, aby sad maégt wezesniej, niz dopiero w wyroku, odstgpié od poprzednio
przesgdzonego incydentalnie stanowiska, jesli tylko ujawnione pdzZniej w spra-
wie okolicznosci to uzasadniaja®.

Konieczna wydaje sig jednak dodatkowa uwaga, a mianowicie, ze wtasci-
wos¢ sgdu nalezy do kategorii przestanek procesowych wzglednych, ktére
warunkujg dopuszczalnos¢ postepowania tylko w okreslonym ukfadzie proce-
sowym, zas nie przesgdzajg o dopuszczalnosci tego postepowania w innym
vuk%adzie‘m. W zwigzku z tym postanowienie w przedmiocie wiasciwosci sadu,
ktdre jest prawomocne formalnie (a wigc niezaskarzalne), nie powoduje niedo-
puszczalnosci ponownego postepowania o zasiegu nieograniczonym, a jedynie
w danym ukiadzie procesowym, ktérego to postanowienie dotyczy“. Inaczej
mowige, zakres ,ochrony” prawomocnego postanowienia zostaje, jesli idzie
0 zakaz ne bis in idem, zawezony do pewnego uktadu istotnych elementow
istniejgcych w chwili wydania tego postanowienia®2. Tak wiec, bedzie dopusz-
czalne ponowne rozstrzygniecie kwestii wlasciwosci rzeczowej sadu, jezeli na
skutek zmiany podstawy faktycznej poprzednie; decyzji w tym przedmiocie,
ulegnie zmianie éw ukfad procesowy i nastapi dezakiualizacja postanowienia
sgdu w przedmiocie wiasciwosci rzeczowej.

Niewatpliwie, sad chcac stwierdzié swojg niewtasdciwosd rzeczowg i przeka-
zac sprawe sgdowi wiasciwemu, w przypadku, gdy wigze go juz uprzednie takie
postanowienie, musi w sposéb stanowczy ustalié, iz nie jest sadem wiasciwym.

39 Uzasadnienie postanowienia SNz 10 pazdziernika 1991 r., | KZP 24/91, OSNKW 1 992, nr1-2,
poz. S.

40 Por. M. Cieslak, Polska procedura..., s. 443.

41 Por. Tamzse, s. 444; P. Hofmariski, Samodzielnodé jurysdykeyjna sadu karnego, Katowice
1988, s. 124,

42 Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 105.
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Nie bedzie tu wystarczajgce przypuszczenie sgdu, ze moze on nie by¢ wiasciwy
rzeczowo. W ponownym postanowieniu, wydanym na podstawie art. 35 § 1
k.p.k., sad powinien jednoznacznie odnies¢ sie do poprzedniego postanowienia
0 przekazaniu sprawy sgdowi wiasciwemu rzeczowo oraz wyraznie i dokfadnie
wskazad, dlaczego uznal, ze zaszta zmiana okolicznosci rzutujgcych na usta-
lenie sadu wiasciwego rzeczowo, a takze wskazac dowody lub inne przyczyny
tego stanu rzeczy. Takie kolejne postanowienie bedzie wigzato sgd wasciwy,
zgodnie z regutami, kiére zostaly omdéwione wyzej. Jest ono zaskarzalne przez
strony, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.k. W wypadku zaskarzenia sgd odwotawczy
bedzie badat przede wszystkim to, czy zaszty nowe i istotne okolicznosci, kiére
uzasadniajg zmiang sadu wiasciwego rzeczowo. Jezeli stwierdzi, ze wydanie
takiego postanowienia byto niedopuszczalne, uchyli je na podstawie art. 437
§1wzw. zart. 438 pkt 2 k.p.k.

Xll. Analiza omawianego problemu wykazata, iz obecny stan prawny, jak
i prakiyka stosowania prawa, dalekie sg od doskonatoéci. Na zakonczenie
rozwazan nad zagadnieniem stwierdzenia wiasciwosci rzeczowej konieczne
wydaje sie wiec przedstawienie kilku wnioskéw de lege ferenda.

Akceptacja obecnej praktyki mozliwosci odmowy przez sgd wyzszego rzedu
przyjecia sprawy przekazanej mu do rozpoznania przez sad nizszego rzedu nie
moze usuwac z pola widzenia faktu, iz ma ta praktyka dos¢ luzne oparcie
w przepisach k.p.k. W zwigzku z tym wydaje sig, iz nalezy rozwazy¢ potrzebe
wyraZznego uregulowania zasad przekazania sprawy sgdowi wtasciwemu rze-
czowo. Nalezatoby wiec w art. 35 k.p.k. dopusci¢ mozliwosc nieprzyjecia przez
sgd wyzszego rzedu sprawy przekazanej mu do rozpoznania przez sgd nizsze-
go rzedu, kidry stwierdzit swojg niewtasciwosd, nie majgc ku temu nalezytej
podstawy w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Nalezy bowiem pamietaé, iz rozstrzygniecie kwestii wiasciwosci rzeczowej
sgdu wymaga zazwyczaj uprzedniego dokonania pewnych ustaler faktycznych
i ich oceny, ktére ze swej istoty tgcza sie $cisle z przedmiotem procesu. Tak
wige, wigzgca sad nizszego rzedu decyzja w przedmiocie wiasciwosci rzeczo-
wej w sposéb bezposredni dotyka ustaleri faktycznych, stanowigcych podstawe
wyroku, a wiec moze wywierac wplyw na ostateczne rozstrzygniecie sadu. Nie
ma znaczenia to, ze decyzja sgdu wyzszego rzedu moze by¢ prawidfowa. Fakt
zwigzania sadu nizszego rzedu postanowieniem sadu wyzszego rzedu o od-
mowie przyjecia do rozpoznania sprawy przekazanej temu sgdowi przez sgd
nizszego rzedu, nie wynika bowiem z jej prawidfowosci (co moze mie¢ wpltyw
jedynie na obiektywne przekonanie sadu nizszego rzedu o btednosci wiasnej
decyzji o stwierdzeniu niewlasciwosci), a jedynie z faktu przekazania przez sad
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wyzszego rzgdu sgdowi nizszego rzedu sprawy do rozpoznania. Skoro wyklu-
czone jest przekazanie sprawy sgdowi wyzszego rzedu, to sad rozpoznajgcy
sprawe nie moze, dopdki nie ujawnig sie nowe i istotne okolicznodci uzasadnia-
jace zmiane wiasciwosci rzeczowej, przyjaé kwalifikacji, ktdra uzasadniataby
wlasciwosc rzeczowg sgdu wyzszego rzedu. Ta kwestia zostata bowiem wig-
zgco dla sgdu nizszego rzedu rozstrzygnigta. Oznacza to zatem ograniczenie
w sposdb negatywny zakresu mozliwosci, jakie ma przed sobg sad orzekajacy
o przedmiocie procesu, ustalajgcy stan faktyczny i kwalifikacje prawng czynu.
Mamy tu wigc do czynienia z ograniczeniem zasady samodzielnogci jurysdy-
keyjnejsadu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.), ktére jak sie wydaje, wymaga wyraznego
uregulowania w ustawie procesowej.

Radykalng zmiang istniejacej sytuacji spowodowatoby dopuszczenie
w k.p.k. mozliwoéci wszczynania sporéw o wiasciwosé rzeczowa, kitére roz-
strzygane bytyby przez sgd wyzszego rzedu nad sgdami pozostajgcymi w spo-
rze, a wigc przez sgd apelacyjny. Wéwczas mozna by unikngd tej nienaturalnej
sytuacji, kiedy to sgd okregowy jest zarazem strong w sporze, jak i ,sedzig” ten
spor rozsirzygajgcym. Powyzszy postulat wydaje sie w petni uzasadniony, jesli
idzie o rozstrzyganie kwestii wyktadni prawa. Kazdy z sgdéw mégtby przedsta-
wic swoje stanowisko odno$nie problemu lezgcego u podstaw okresélenia sgdu
wlasciwego rzeczowo, za$ ostateczny werdykt wydawatby sad apelacyjny.
Pewne watpliwosci natomiast powstaja, jesli idzie o spér o whasciwosé rzeczo-
wg, zwigzany z oceng materialu dowodowego. Trudno bowiem zaktadad, ze
orzeczenie sgdu apelacyjnego, rozstrzygajgce taki spér, w kazdym wypadku
zachowa akiualnos¢ przez cate dalsze postepowanie. W toku procesu moga
bowiem nastgpowac zmiany w zakresie ustalen faktycznych. Tak wiec, posta-
nowienie sgdu rozstrzygajgace spér moze najzwyczajniej ulec dezaktualizacji na
skutek owych zmian, co moze spowodowac koniecznos$é rozstrzygniecia kolej-
nego sporu o wiasciwosc rzeczowa. Nie bytoby wiec wiekszej zmiany w tym
zakresie w poréwnaniu ze stanem obecnym.

Powyzsze propozycje wymagajg oczywiscie doglebnej analizy, ktéra prze-
Kracza ramy niniejszego opracowania, niemniej warto pamietaé o tym, ze
obecna, petna niedoskonatosci regulacja nie jest jedyng mozliwg drogg rozwig-
zania problemow pigtrzacych sig w zwigzku z kwestig wiasciwosci rzeczowej
sadu. ;
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Przeglad uchwat sktadéw powiekszonych izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego za rok 2000

W 2000 r. Izba Cywilna Sadu Najwyzszego rozpoznata w sktadach powig-
kszonych pig¢ zagadnien prawnych, we wszystkich sprawach podejmujac
uchwaty.

W petnym skiadzie Izby Cywilnej Sad Najwyzszy zagadnienn prawnych
w 2000 r. nie rozpoznawat.

1

1. Po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwsze-
go Prezesa Sgdu Najwyzszego, Sad Najwyzszy podjat w dniu 10 lutego 2000 r.
uchwate sygn. Ill CZP 29/99 nastepujgcej tresci: ,Organy samorzgdu studenc-
kiego szkoty wyzszej, dziatajacego na podstawie ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), mogg pozywac
i byé pozywane w sprawach z zakresu ich ustawowych uprawnien”.

Wnoszac o podjgcie uchwaly Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podkreslit
m.in., ze samorzad studentéw utworzony przez studentéw okreslonej szkoty
wyzszej nie zostat wyposazony przez aktualnie obowigzujgce ustawodawsiwo
w osobowo$¢ prawng, ocena zatem, czy przystuguje mu zdolnos¢ sgdowa,
powinna by¢ dokonana w oparciu o kryterium wskazane w art. 64 § 2 k.p.c.,
ktorym jest ,dopuszczenie do dziatania na podstawie obowigzujgcych przepi-
séw”. Wnioskodawca podnidst nadto, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych
wystapita rozbieznos$c w zakresie oceny pozycji samorzgdu studenckiego w po-
stepowaniu cywilnym, sady bowiem bgdz przypisujg temu samorzgdowi zdol-
noé¢ sadowa, bad? tez zdolnosci tej mu odmawiajg. Wykazattez, ze samorzgdy
studenckie uczestniczg w obrocie cywilnoprawnym.

Uzasadniajgc podjetg uchwate Sgd Najwyzszy podnidst, ze zgodnie z art. 64
§ 2 k.p.c. zdolno$¢ sgdowg majg — poza osobami fizycznymi i prawnymi — takze
organizacje spoteczne dopuszczone do dziatania na podstawie obowigzujgcych
przepiséw, chocby nie posiadaty osobowosci prawnej. W powofanym przepisie
mowa jest o organizacjach spotecznych, w ustawie za$ z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym — Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm. (zwang dalej
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ustawg) — o samorzadzie studenckim i jego organach. Wedtug ustawy samo-

rzad studencki nie jest organizacjg spoteczna, dlatego tez przepisy kodeksu

postgpowania cywilnego dotyczace takich organizagii nie moga bezposrednio
stanowi¢ podstawy prawnej udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnie-
nia prawne.

Zdaniem sktadu powiekszonego, migdzy pojeciami samorzadu i organizacji
spotecznej istniejg réznice wyrazajace sie tym, ze samorzad stanowi okreslong
w akcie o jego utworzeniu (przewaznie ustawowym) zbiorowos¢ organizacyjng
spetniajaca samodzielnie i niezaleznie funkcje wynikajace z akiu o jego utwo-
rzeniu, a cztonkostwo w samorzadzie jest na 0got obligatoryjne. Organizacjg
spoteczng jest natomiast dobrowolny zespét oséh zwigzanych statg wiezig
organizacyjng, posiadajgcy zmienny, lecz dajgcy sie ewidencyjnie okreslié
skfad, majgcy wlasne organy i autonomie wewnetrzng oraz zréznicowany
stopieri niezalezno$ci od organéw paristwowych, realizujgcy okreslone cele.

Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w art. 156 | 161 ustawy:

— samorzad studencki tworzg na zasadzie obligatoryjnego czionkostwa wszy-
scy studenci uczelni,

— samorzad ten dziafa na podstawie regulaminu uchwalonego przez jego organ
uchwatodawczy, a regulamin wchodzi w zycie po stwierdzeniu przez senat
jego zgodnosci ze statutem uczelni,

— organy samorzgdu sg jedynym reprezentantem ogétu studentéw i decydujg
w sprawach rozdziatu $rodkéw przeznaczonych przez organy uczelni na cele
studenckie oraz prowadzenia na terenie uczelni dziatalnosciw zakresie spraw
socjalno-bytowych i kulturalnych studentéw,

— organy uczelni zobowigzane sg do zapewnienia niezbednych srodkéw mate-
rialnych na funkcjonowanie samorzadu,

— rektor uczelni ma obowigzek uchylié uchwatg samorzgdu studenckiego nie-
zgodng z przepisami ustawowymi, statutem uczelni, regulaminem studiow
i regulaminem samorzadu,

— organy samorzgdu studenckiego moga zlozy¢ skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w trybie i na zasadach okreslonych w kodeksie postepo-
wania administracyjnego.

Tak wigc organy samorzadu studenckiego majg wiasng strukture i samo-
dzielno$¢ pozwalajgce na odréznienie samorzgdu od organéw uczelni i organi-
zacji studenckich oraz moga samodzielnie i niezaleznie od wiadz uczelni
i innych organéw podejmowad decyzje.

Reasumujgc wskazane wyzej uregulowania ustawy, Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze organ samorzgdu studenckiego stanowi czgs¢ tego samorzadu, rozu-
mianego jako zespdt ludzi wyodrgbniony organizacyjnie, charakteryzujgcy sie
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posiadaniem wiasnych kompetenciji, samodzielnoscig i mozliwoscig podejmo-
wania dziatari w sprawach z zakresu ustawowych uprawnieri i obowigzkow.

Skoro zatem w usiawie nie uregulowano zdolnosci sgdowej samorzadu
studenckiego i jego organdw, to stan ten prowadzi w ocenie Sgdu Najwyzszego
do stwierdzenia istnienia luki w prawie, ktérg nalezy usungc przez zastosowanie
ostroznej analogii legis, zas kontekst jezykowy dotyczgcy podobnej sytuacii
faktycznej zawarty jest w art. 64 § 2 k.p.c. i pozwala na przyjecie, ze organ
samorzadu studenckiego moze pozywad i by¢ pozywany. O tym zas, kidry
organ samorzgdu studentdw reprezentuje go na zewnairz, decyduje regulamin
samorzgdu.

Sad Najwyzszy skonstatowat nadto, ze formuta ,moze pozywac i by¢ pozy-
wany” uzywana jest w nowszych regulacjach ustawowych, jezeli ustawodawca
okreslonej jednostce organizacyjnej przyznaje podmiotowosé, czego przykia-
dem mogg by¢ wspdlnoty mieszkaniowe (art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca
1994 r. o whasnosci lokali — Dz. U. Nr 85, poz. 388 ze zm.).

Nalezy zgodzi¢ sig z koficzgcym uzasadnienie uchwaty twierdzeniem, ze ma
ona donioste znaczenie. Organy samorzadu studenckiego przejawiajg bowiem
dziatalno$é w obrocie cywilnoprawnym i korzystajg z ochrony prawnej, a posia-
danie przez nie zdolnosci sgdowej umozliwia korzystanie z takiej ochrony takze
innym osobom wchodzgcym z tymi podmiotami w stosunki prawne.

2. W wyniku rozpoznania przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego zagadnienia prawnego, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 29
lutego 2000 r., sygn. Hll CZP 26/99 stwierdzit, ze ,Sprawy wynikajgce z umowy
najmu lokalu mieszkalnego, przeznaczonego do zaspokajania osobistych po-
trzeb mieszkaniowych najemcy i 0séb bliskich, gdy wynajmujgcym jest przed-
sicbiorca prowadzgcy dziatalno$é w zakresie najmu lokali, sg «sprawami
o ochrone konsumentéw» w rozumieniu art. 61 k.p.c.”.

Rozwazania uzasadniajgce podjecie powyzszej uchwaty Sgd Najwyzszy
rozpoczat od stwierdzenia, ze rozstrzygnigcie przedstawionego zagadnienia
prawnego zalezy po pierwsze od ustalenia tresci i zakresu okreslenia ,sprawy
o ochrone konsumentéw”, ktérym postuguje sie art. 61 § 113 k.p.c. wprowa-
dzajacy dla wyréznionej w ten sposéb kategorii spraw pewne odrgbnosci
w stosunku do zasad ogodinych cywilnego postepowania procesowego, a po
drugie — od ustalenia charakteru spraw wynikajacych z umowy najmu lokalu
mieszkalnego przeznaczonego do zaspokajania osobistych potrzeb mieszka-
niowych najemcy i os6b mu bliskich.

Wskazujac przepisy, w kiérych ustawodawca uzyl okreslen: sprawy
,0 ochrone konsumentéw” (art. 61 § 11 3 k.p.c.), ,0 ochrong intereséw konsu-
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mentéw” (art. 63° k.p.c. i art. 21° ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsu-
mentow —tekstjedn. Dz. U.z 1991 r., Nr 52, poz.547)oraz ,zwigzane z ochrong
praw konsumentéw” (art. 87 § 5 k.p.c.), Sad Najwyzszy podniést, ze zadna
z tych ustaw nie definiuje przytoczonych pojeé. W literaturze prawniczej sprawy
o ochrong konsumentéw okresla sig natomiast jako sprawy zwigzane z szero-
kim zakresem umdw, w kiérych osoba nabywajgca rzecz lub na rzecz kitérej
wykonywane sg ustugi zaspokajajace jej wtasne potrzeby (konsument), docho-
dzi roszczenia przeciwko kontrahentowi zajmujacemu sie profesjonalnie hand-
lem, produkcja i ustugami, przy czym roszczenia konsumentéw moga wynikad
zroznych tytutéw prawnych, w szczegdlinosci z tytutu niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania oraz z tytutu rekojmi za wady rzeczy i gwaran-
cji. Brak jest przy tym wypowiedzi judykatury wyjasniajgcych okreslenie ,sprawy
o ochrong konsumentéw” uzyte w art. 61 § 11 3 k.p.c.

Przyjecie, jakie sprawy do tej kategorii naleza, wymagato przede wszystkim
ustalenia tresci pojecia ,konsument”. Ustalajgc te tresé, Sad Najwyzszy miat na
uwadze zar6wno potoczne rozumienie tego pojecia, jak i — przede wszystkim -
aktualnie obowigzujgcy w Polsce stan normatywny (poczgwszy od postanowien
Konstytucji RP, poprzez regulacje ustawowe do unormowar podustawowych),
uregulowania prawne Unii Europejskiej, regulacje projektowane w prawie pol-
skim oraz poglady wyrazane w doktrynie. Uznat w konsekwenciji, ze tresé
pojgcia ,konsument” najpetniej oddaje rzadowy projekt ustawy o umowach
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odlegtos$é oraz o zmianie
ustaw: Kodeks cywilny, Kodeks postgpowania cywilnego i Kodeks wykroczen
(druk sejmowy nr 945), kiéry przewiduje zamieszczenie w kodeksie cywilnym
nowego przepisu art. 384 § 3 stanowigcego, ze ,Za konsumenta uwaza sie
kazdego, kio zawiera umowe z przedsiebiorcg w celu bezposrednio nie zwig-
zanym z dziatalno$cig gospodarczg”. W rozumieniu przepiséw powotane] wyzej
ustawy zdnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu..., przez konsumenta rozumie
sig ,kazdego, kto nabywa towary i ustugi do celéw nie zwigzanych z dziatalno-
Scig gospodarczg”.

Przechodzgc do drugiego z istotnych dla rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego elementéw, tzn. charakteru umowy najmu, Sad Najwy-
zszy podnidst, ze umowa ta jest powszechnie uznawana za umowe pokrewng
sprzedazy, zamiany, dostawy oraz kontraktacji, nalezy do uméw stuzacych
zaspokajaniu masowych potrzeb ludzkich i obejmuje odplatne korzystanie
z cudzej rzeczy zaréwno w celach produkeyjnych, jak i konsumpcyjnych.

Taki charakier umowy najmu oraz wskazane wyzej rozumienie pojecia
»konsument” nie pozwala zdaniem Sadu Najwyzszego na wykluczenie z kregu
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konsumentdéw wszystkich najemcdw. Wykluczenia takiego nie uzasadnia réw-
niez tresc art. 74 w zw. z art. 75 ust. 2 Konstytucji RP, brak w ustawie z dnia
2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
okreslenia najemcy jako konsumenta i odestania do przepiséw o ochronie
konsumentéw oraz regulacje zawarte w prawie Unii Europejskiej. Isinieje nato-
miast potrzeba zapewnienia niektérym kategoriom najemcow ochrony takiej,
jaka przystuguje konsumentom bgdgcym kontrahentamiinnych rodzajéw uméw
(np. sprzedazy bedgce] archetypem m.in. umowy najmu) i z tych samych
wzgledéw. Koniecznosé zapewnienia takiej ochrony dotyczy w szczegdinosci
najemcoéw lokali mieszkalnych, bedgcych osobami ubogimi i na skutek pode-
sziego wieku, braku wyksztatcenia i nieznajomosci regut funkcjonowania sto-
sunku najmu — nieporadnymi.

Podkreslit jednak Sgd Najwyzszy, ze jakkolwiek umowa najmu lokalu mie-
szkalnego zmierzajgca do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych najemcy
i 0s6b bliskich jest zawsze umowg zawartg w celu bezposrednio nie zwigzanym
z dziatalnos$cig gospodarczg najemcy, to okolicznosé ta nie jest wystarczajgca
do uznania kazdego najemcy lokalu mieszkalnego za konsumenta. Kwalifikacja
bowiem danej osoby najemcy jako konsumenta zalezy od statusu drugiej strony
stosunku prawnego, ktérego strong jest ta osoba. Konsumentem jest tylko ta
strona stosunku prawnego, kitérego drugg strong jest podmiot profesjonailnie
prowadzgcy dziatalnoéé gospodarczg, a wiec przedsigbiorca w rozumieniu
przepiséw regulujgcych dziafalno$¢ gospodarczg, prowadzacy dziatalnosc
w zakresie, kidrego ten stosunek dotyczy. W konsekwencji konsumentem jest
tylko taki najemca, ktéry wynajmuije lokal mieszkainy od przedsigbiorcy prowa-
dzgcego dziatalno$é w zakresie najmu lokali, np. od osoby budujgcej domy
w celu najmu lokali i lokale te wynajmujgce;j.

W uzasadnieniu uchwaty zastrzezono nadto, ze decydujgcy o zakwalifiko-
waniu sprawy do kategorii spraw o ochrone konsumentéw jest charakter docho-
dzonego roszczenia i ze wzgledu na ten charakter —interes najemcy wyrazajgcy
sie w zapewnieniu mu i osobom bliskim zaspokojenia ich potrzeb mieszkanio-
wych. Sprawami takimi bedg wiec w szczegdblnosci sprawy o rozwigzanie
stosunku najmu, eksmisje najemcy lub o czynsz najmu, nie bgdg za$ nimi np.
sprawy 0 zwrot nakladéw poczynionych przez najemce na najmowany lokal.
O tym, czy konkretna sprawa jest sprawg o ochrone konsumentéw, decydowac
powinien na podstawie jej okolicznosci sad jg rozpoznajgey.

3. W uchwale z dnia 19 maja 2000 r., sygn. lil CZP 4/2000 podjetej na skuiek
przedstawienia zagadnienia prawnego przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
Sad Najwyzszy przyiat, ze ,W sprawie o opréznienie lokalu mieszkalnego, kidry
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byt przedmiotem najmu, do pozwanego najemcy nalezy wykazanie przestanek
z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r., Nr 120, poz. 787 ze zm.)
uprawniajgcych do otrzymania lokalu socjalnego. Sad podejmuje z urzedu
inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczegolnych (art. 232 zd. 2 k.p.c.).
W razie ustalenia tych przestanek, sad powinien orzec o przystugiwaniu upraw-
nienia do otrzymania lokalu socjalnego”.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 powotanej w uchwale ustawy z dnia 2 lipca 1994 r.
0 najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (zwanej dalej ustawg o najmie
lokali...) sad, biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu
przez najemce, jego szczegdlng sytuacje materialng i rodzinng, moze w wyroku
nakazujgcym oprdznienie lokalu orzec o uprawnieniu najemcy do otrzymania
lokalu socjalnego. W takim wypadku gmina jest obowigzana zapewnié lokal
socjalny.

Przepis ten juz od poczgtku jego funkcjonowania wywotat w orzecznictwie
daleko idgce kontrowersje.

I tak — w uchwale z dnia 15 marca 1995 r., sygn. It CZP 23/95, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali... sgd
moze takze z urzgdu orzec w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu o upraw-
nieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego. W uzasadnieniu tej uchwaty
podniesiono, ze powotany przepis jest przepisem szczegdinym w stosunku do
art. 30 ustawy o najmie lokali... stanowigcego, iz rada gminy okresla, z jakimi
osobami, o kitérych mowa w art. 28 tej ustawy, umowy najmu powinny byé
zawierane w pierwszej kolejnosci oraz stawki czynszu za najem tych lokali.
W tym stanie rzeczy art. 36 ustawy o najmie lokali... powinien by¢ wyktadany
Scisle, co oznacza, ze: a) sad jest uprawniony, a nie zobowigzany do orzeczenia
0 uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego, b) sad moze orzec
o takim uprawnieniu najemcy z urzedu, bez zgloszenia wniosku w tym przed-
miocie przez strone, oraz c) sad orzeka jedynie pozytywnie o uprawnieniu
najemcy do lokalu socjalnego.

Stanowisko podobne zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1999r.,
sygn. Il CKN 239/98, w uzasadnieniu ktérego stwierdzit, ze na podstawie art. 36
ust. 1 ustawy o najmie lokali... sad moze takze z urzedu orzec w wyroku
nakazujgcym opréznienie lokalu o uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu
socjalnego i jedynie w tym przypadku bada, czy zachodzg przestanki do
wydania takiego orzeczenia. Podkreslit nadto, ze z zawartego w art. 36 ust. 1
ustawy o najmie lokali... sformufowania ,sgd... moze” trudno wyprowadzic
wniosek, iz przepis ten naklada na sad obowiazek badania z urzedu, czy
spetnione zostaty przestanki orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego,
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tym bardziej ze ostatnie zmiany kodeksu postgpowania cywilnego zmierzaja do
przywrécenia zasady kontradyktoryjnodci i ograniczenia dziatania sgdu z urzg-
du.

W uchwale z dnia 22 maja 1996 r., sygn. lll CZP 51/96, Sad Najwyzszy
wyrazit natomiast poglad odmienny i stwierdzit, ze na podstawie art. 36 ust. 1
ustawy o najmie lokali... sad z urzedu bada, czy zachodzg przestanki do
orzeczenia o uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego, przy czym
zamieszczenie w wyroku negatywnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie jest
zbedne. W uzasadnieniu tej uchwaly podniesiono, ze wobec wielkie] wagi
nakazania eksmisji bez jednoczesnego orzeczenia ¢ uprawnieniu bytego na-
jemcy do otrzymania lokalu socjalnego, brak jest podstaw do akceptaciji pogia-
du, iz uzyte w art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali... stowo ,moze” oznacza
uzaleznienie badania wskazanych tam przestanek orzeczenia o takim upraw-
nieniu od swobodnego uznania sgdu badz od sformutowar pozwu lub zarzutow
strony pozwanej. Uzycie we wskazanym przepisie stowa ,moze” oznacza tylko
to, ze ustawodawca jako zasade przyjmuje nieorzekanie o uprawnieniu do
lokalu socjalnego.

Orzeczenia powyzsze byly kilkakrotnie przedmiotem wypowiedzi dokiryny,
ktéra wyrazone w nich stanowiska kwestionowata bgdZ akceptowata.

Uzasadniajac omawiang uchwate Sgd Najwyzszy podniost, ze wykazanie
wskazanych w art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali... przestanek uprawnienia
do lokalu socjalnego wigze si¢ z procesowym zagadnieniem gromadzenia
dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia. Chodzi o to, kio — sgd czy
strony — | w jakim zakresie gromadzi¢ ma materiat procesowy niezbgdny do
rozstrzygniecia o uprawnieniu do lokalu socjalnego, przy czym mozliwe sg w te]
materii dwa rozwigzania: inkwizycyjne ($ledcze) i kontradyktoryjne z uprawnie-
niem sadu do dziatania z urzedu.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, kiére z nich obowigzuje przy stosowaniu
art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali..., Sad Najwyzszy rozwazyt takze przepisy
art. 4, art. 5 ust. 2, art. 28 ust. 1 i art. 30 tej ustawy i uznat, ze wynika z nich
zasada, iz gospodarowanie zasobem mieszkaniowym, w tym ustalanie listy
os6b uprawnionych do lokalu socjalnego, nalezy do kompetencji gminy, naio-
miast uprawnienie sgdu do orzekania w uprawnieniach bytego najemcy do
lokalu mieszkalnego stanowi od tej zasady wyjatek. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy
o najmie lokali... nie natozyt przy tym na sad obowigzku gromadzenia z urze¢du
materiatu dowodowego niezbednego do rozstrzygnigcia o prawie bytego najem-
cy do lokalu socjalnego, a zatem rozwigzania kwestii, na kim spoczywa obowia-
zek gromadzenia takiego materiatu, szukaé nalezy w kodeksie postgpowania
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cywilnego, a przede wszystkim w zasadach rzgdzgcych postepowaniem proce-
- sowym. A

Zasadg, kidra rzadzi kwestia, kto gromadzi w procesie materiat faktyczny
I prawny, jest — podkreslit Sad Najwyzszy — zasada kontradyktoryjnosci, znaj-
dujgca wyraz w znowelizowanym ustawg z dnia 1 marca 1996 r. przepisie
art. 232 k.p.c. Stanowi on, e strony sa obowigzane wskazywac dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad moze dopuscid
dowdd nie wskazany przez strone.

Sad zachowat wigc inicjatywe dowodowa, jest to jednak (zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnodci) jego prawo, a nie obowiazek, co w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i doktrynie wielokrotnie byto podkresiane. Sad Najwyzszy pod-
nidst jednak, ze akceptujgc potrzebe wyjatkowego stosowania art. 232 zd. 2
k.p.c. wskazac nalezy szczegdlne sytuacje, w ktérych sad powinien skorzystad
z uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu | wéwczas ustawowe ,moze”
rozumie¢ nalezy jako obowigzek sgdu. Wskazat, ze sad powinien skorzystad
z przystugujgcej mu inicjatywy dowodowej, jezeli strony zmierzajg do obejscia
prawa, w przypadku razgcej nieporadnosci strony dziatajacej bez adwokata lub
radcy prawnego, gdy mimo stosownych pouczeri sgdu grozi jej naruszenie
interesu podlegajgcego szczegdlnej ochronie, a nadto, gdy zachodzi podejrze-
nie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego. Ocena sgdu co do korzysta-
nia z uprawnienia przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. powinna by¢
zobiektywizowana | umozliwiaé jej kontrole instancyjna.

Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze dopuszczenie dowoddw z urzedu
powinny poprzedzac dziatania zmierzajgce do wyzwolenia inicjatywy dowodo-
wej stron, w drodze skorzystania przez sad lub przewodniczgcego z uprawnien
wynikajgcych z przepiséw art. 5, art. 207 § 2 i art. 212 k.p.c.

Powyzsza wyktadnia art. 232 k.p.c. prowadzi — w ocenie Sadu Najwyzsze-
go — do wniosku, ze w sprawie o opréznienie lokalu mieszkalnego wykazanie
przestanek z art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali... uprawniajgcych do otrzyma-
nia lokalu socjalnego nalezy do pozwanego najemcy, sad za$ podejmuje
inicjatywe dowodows z urzedu jedynie w wyjatkowych wypadkach. Zachodzg
one zwlaszcza, gdy eksmisja oparta na art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o najmie
lokali... dotyczy osdb sedziwych, niepetnosprawnych i rodzin wielodzietnych
zyjaeych w niedostatku spowodowanym szczegolnie trudng sytuacjg zyciowa
i rodzinng bylego najemcy.

Sad Najwyzszy zauwazyt tez, ze art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali...
zawiera szczegdlng regute orzekania, podobnie jak art. 320 k.p.c., do jego
stosowania przydatne sg zatem rozwigzania przyjgte w orzecznictwie na tle tego
ostatniego przepisu oraz ze w wyroku orzekajacym eksmisje sgd nie zamiesz-
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cza negatywnego rozstrzygniecia w przedmiocie uprawnienia do uzyskania
lokalu socjalnego.

Podkresiit nadio Sgd Najwyzszy, ze przeciwko stanowisku wyrazonemu
w omawianej uchwale nie przemawia przepis art. 75 ust. 1 Konstytucji RP,
zostal on bowiem ujety w formie zasady polityki paristwa i nie tworzy bezpo-
$rednio praw podmiotowych i roszczen po stronie cbywatela.

Uchwata ta — poza zawartymi w jej uzasadnieniu wywodami odnoszgcymi
sie do ogdlnych regut postgpowania dowodowego — utracita aktualnosc
31 grudnia 2000 r., to jest z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkanio-
wych (Dz. U. Nr 122, poz. 1317).

Zgodnie z art. 1 ust. | wskazanej wyzej ustawy nowelizujgcej art. 36 ustawy
o najmie lokali... otrzymat bowiem nastepujgce brzmienie:

JArt. 36. 1. W wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu sgd orzeka o upraw-
nieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia osob,
ktorych nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na
gminie wiaséciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podiegajacego oproz-
nieniu.

2. Jezeli w wyroku orzeczono o uprawnieniu, o kiérym mowa w ust. 1, dwdch
lub wiecej os6b, gmina jest obowigzana zapewni¢ im co najmniej jeden lokal
socjalny.

3. Sad, badajgc z urzedu, czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu
socjalnego, orzeka o uprawnieniu 0séb, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod
uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegdl-
ng sytuacje materialng i rodzinna.

4. Sagd nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego
wobec:

1) kobiety w cigzy,

2) matoletniego, niepetnosprawnego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
29 listopada 1990 r. 0 pomocy spofecznej (Dz. U. z 1998 r., Nr 64, poz. 414;
Nr 106, poz. 668; Nr 117, poz. 756; Nr 162, poz. 11181 1126; z 1999 ., Nr 20,
poz. 170; Nr 79, poz. 885; Nr 90, poz. 1001 oraz z 2000 r., Nr 12, poz. 136
i Nr 19, poz. 238), ubezwtasnowolnionego — oraz sprawujgcych nad takimi
osobami opieke i wspdlnie z nimi zamieszkatych,

3) osoby spelniajace] przestanki okreélone przez rade gminy w drodze
uchwatly, o kiérej mowa w art. 5 ust. 3 i art. 30 — chyba, ze osoby te mogg
zamieszkac¢ w innym lokalu niz dotychczas zajmowany.
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5. Sad moze, z zastrzezeniem ust. 4, orzec o braku uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego, w szczegdinosci, jezeli nakazanie opréznienia nastepuje
Z przyczyn, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2§ 3.

6. Orzekajge o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, sad nakazuje
wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zfozenia przez gming
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego”.

Po podjeciu przez Sad Najwyzszy oméwione] uchwaly nastapily zatem
istotne zmiany stanu prawnego polegajace — w zakresie, kidrego uchwata ta
dotyczy — przede wszystkim na wprowadzeniu:

— obowigzku orzekania przez sgd w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu
o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego;

— obligatoryjnosci orzeczenia w takim wyroku réwniez o braku tego uprawnienia;

— zasady badania przez sad, czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu
socjalnego — z urzedu; '

- regulacji oznaczajgcej krgg oséb, wobec ktérych sad nie moze orzec o braku
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego.

Podnies¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 2 powotanej wyze] ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zmianie..., do spraw wszczetych i nie zakoriczonych przed
dniem wejscia jej w zycie, stosuje sig jej przepisy, a wiec takze art. 36 ustawy
¢ najmie lokali... w nowym brzmieniu.

Odnotowaé réwniez wypada, ze w wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r. sygn.
K 11/2000 Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sig w przedmiocie konstytu-
cyjnosci art. 2 ustawy nowelizujgcej. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzitm.in., ze: Art.2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1317)
w zwigzku z art. 37 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1998 r., Nr 120, poz. 789, Nr 162,
poz. 1119;z1999r., Nr 111, poz. 1281; 22000 r., Nr 3, poz. 48, Nr 5, poz. 67,
Nr 83, poz. 946, Nr 88, poz. 988, Nr 95, poz. 1041) w zakresie, w jakim
umozliwia wszczecie lub prowadzenie egzekucji wobec 0s6b, o ktdrych mowa
w art. 36 ust.4 ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych w brzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 1 powolanej ustawy z 15 grudnia 2000 r., a w
stosunku do ktérych prawomocnym wyrokiem, zapadiym przed dniem wejscia
w Zycie tej ustawy, orzeczono obowigzek oprdznienia lokalu mieszkalnego
objetego na podstawie tytutu prawnego, sg niezgodne z art. 30 iz art. 71 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

4. W uchwale z dnia 21 wrzesnia 2000 r., sygn. Ill CZP 14/2000, podjetej na
skutek przedstawienia zagadnienia prawnego przez skiad zwykly Sadu Najwy-
zszego, Sad ten stwierdzit, ze ,Adwokat ustanowiony dla strony przez sgd moze
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odmowié sporzagdzenia kasacji, jezeli bytaby ona niedopuszczalna lub oczywi-
écie bezzasadna”. ’

Obszerne uzasadnienie powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy rozpoczat
stwierdzeniem, ze przedstawione zagadnienie prawne z jednej strony dotyka
uprawnien zaliczanych do praw czlowieka, a mianowicie prawa dostgpu do
wymiaru sprawiedliwogci (prawa do sadu), z drugiej za$ — zasad réwnosci
wszystkich wobec prawa i zabezpieczenia spotecznego, kiore to prawa gwa-
rantowane sa w réznych ponadnarodowych aktach ratyfikowanych przez Pol-
ske, a takze w Konstytucji RP. Powotatioméwitart. 14 ust. 1 Migdzynarodowego
Pakiu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167),
art. 6 ust. 3 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosei (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), punkty 1c i 3¢ zalecenia
Nr R/93/1 Komitetu Ministréw Rady Europy dla paristw czionkowskich dotyczg-
cego skutecznego dostgpu do prawa i wymiaru sprawiedliwosci os6b w sytuacii
wielkiego ubdstwa (przyjetego w dniu 8 stycznia 1993 r. na 484 posiedzeniu
zastepcow ministréw), punkty 6, 7 i 9 Raportu wyjasniajgcego to zalecenie oraz
zalecenia Komitetu Kierujgcego w dziedzinie Praw Cztowieka (CDDH), a nadto
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 67 Konstytucji RP.

Podniést przy tym, ze w polskim systemie prawnym, zaréwno o potrzebie
udzielenia osobie niezamoznej pomocy spolecznej w postaci zwolnienia od
kosztéw sadowych, jak i o ustanowieniu adwokata, nie decydujg organy, do
zadan ktorych nalezy $wiadczenie tej pomocy, lecz sgdy rozpoznajgce sprawy
2z udziatem osdéb powotujgcych sig na swa niezamozno$¢ lub zamierzajgcych
dopiero sprawe wytoczy¢. Ten natozony na sady obowigzek Swiadczenia
pomocy spotecznej osobom zwracajacym sie o udzielenie ochrony prawnej
wykracza poza zakres zadar sgdéw okreélony w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.

Nawigzujac nadal w uwagach wstepnych do zasady prawa do sadu, Sgd
Najwyzszy zauwazyl, iz ustawowe ograniczenie dostgpnoscii dopuszczalnosci
kasaciji, w tym takze obowigzek sporzgdzania tego $rodka przez adwokata iub
radce prawnego, sg trakiowane jako naruszenie tego prawa. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (np. w postanowieniu z dnia 29 grudnia 1998 r., sygn. | PZ
67/98) z powotaniem sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka jest juz jednak utrwalone, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne zaréwno z przepisami Konstytucji RP, jak i postano-
wieniami wiazgcych Polske Konwencji. Stanowisko to podzielit takze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99.

W dalszej czedci uzasadnienia Sgd Najwyzszy wskazat i omowit przestanki
ustanowienia przez sad pierwszejinstancji fachowych petnomocnikéw dia oséb,
kiére o$wiadcza, ze nie sg w stanie poniesc kosztéw sgdowych oraz wynagro-
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dzenia adwokata lub korzystajg z ustawowego zwolnienia od tych kosziéw.
Rozwazajgc te kwestie, gdy wystepuja one w toku postepowania kasacyjnego
stwierdzit, iz decydujgce dla oceny zasadnosci wniosku o ustanowienie adwo-
kata ztozonego po wydaniu orzeczenia przez sad drugiej instancji ma jedynie
istnienie przestanki zwigzanej z sytuacjg majatkows strony {(art. 117 § 1 zd.
pierwsze i § 2w zw. z art. 113 § 1 zd. pierwsze, art. 393'° i art. 391 k.p.c.), nie
mozna jednak z tego tylko wzgledu przyjas, ze ustanowiony adwokat ma
bezwzgledny obowigzek wniesienia kasacji na zadanie strony.

Po dokonaniu wyktadni niezbednych dia rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego przepiséw ustawy z dnia 26 maja 1981 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.), zawartych w kodeksie postepo-
wania cywilnego — poza wyzej wymienionymi — unormowan dotyczacych insty-
tucji zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia przez s3d adwokata,
petnomocnictwa, zafozen i celu kasacji, a nadto zdefiniowania m.in. pojecia
pomocy prawnej w nawigzaniu do roli adwokata w sprawie cywilnej, Sad
Najwyzszy sformutowat szereg istotnych wnioskéw uzasadniajacych tre$é oma-
wianej uchwatly stwierdzajgc, ze:

- Wadliwe jest ustanawianie adwokata ,w celu wniesienia kasacji”, sugeruje to
bowiem dokonanie uprzednio oceny, iz sad ,udziat adwokata w sprawie uznat
za potrzebny”, a zatem, ze ocenit, iz kasacja zaréwno przystuguje, jak i ma
szansg powodzenia. Oznacza to, iz sad drugiej instancji nie moze oddali¢
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych czy ustanowienie adwokata na
tej podsiawie, ze kasacja bylaby nawet oczywiscie niedopuszezalna lub
nieuzasadniona. Naruszatoby to regufe nie oceniania wasnych rozstrzygnied
mieszczgcy sie w zasadzie instancyjnosci. Oceny takiej musi wiec dokonad
ustanowiony adwokat odpowiednio dostosowujgc pomoc prawng.

— Odmowa sporzgdzenia kasacji z przyczyn merytorycznych przez adwokata
ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztéw sadowych nie jest nieudzie-
leniem pomocy prawnej. Brak akceptacii przez takg strone oceny adwokata
co do nieprzystugiwania kasacji lub oczywistego braku podstaw do jej wnie- -
sienia nie stanowi ,waznej przyczyny” wystgpienia przez adwokata do rady
adwokackiej o zwolnienie go od obowigzku zastepowania strony w procesie,
stosownie do art. 119 § 2 k.p.c.

— Nawet gdyby uznad, iz do adwokata wyznaczonego przez sgd w postepowa-
niu cywilnym ma zastosowanie droga wskazana w art. 28 ust. 2 prawa
o adwokaturze, to nie mogtoby to oznaczaé przesadzenia przez rade adwo-
kacka, ze uzasadniona jest odmowa pomocy prawnej. Skoro bowiem decy-
dujgce jest ustanowienie adwokata przez sad, rada adwokacka mogtaby
jedynie zwolni¢ adwokata poprzednio wyznaczonego, a na jego miejsce
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musiataby wyznaczyé innego. Organy korporacji zawodowych (takze radco-
wskiej) mogtyby uzyskac uprawnienie do oceny zasadnosci wniesienia m.in.
kasacji tylko wéwczas, gdyby — wzorem innych krajéw — powierzy¢ im cato-
$ciowe organizowanie pomocy prawnej dla osob biednych, jako elementu
pomocy spofecznej.
~ W postgpowaniu cywilnym brak jest w obecnym stanie prawnym bezposred-
niej mozliwoéci kontrolowania przez sad zasadnoéci odmowy sporzgdzenia
kasacji, chociaz adwokat ustanowiony byt dla strony przez sad, a zadaniem
rady adwokackiej byto jedynie wskazanie jego osoby. Oznacza to, ze adwokat
taki powinien z peinym wykorzystaniem wiedzy fachowej odpowiednio ocenig,
czy kasacja przystuguje i czy nie bytaby oczywiscie bezzasadna.
W koricowej czeéci uzasadnienia Sad Najwyzszy uzupetniajgco wskazat, ze
z ewentualnymi watpliwoséciami co do zasadno$ci odmowy sporzgdzenia kasa-
cii strona, dla ktérej adwokat zostat wyznaczony, moze zwrécic sig do wiasciwej
rady adwokackiej. W razie podzielenia zastrzezeri strony, rada ta mogtaby
wyznaczyé innego adwokata, ten za$ wnosi¢ — w pewnych warunkach skutecz-
nie — o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji, jezeli znalaziby uzasadnio-
ne podstawy jej sporzadzenia.

5. Po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez skfad
zwykly Sadu Najwyzszego, Sad ten w uchwale z dnia 6 pazdziernika 2000 r.,
sygn. Il CZP 31/2000, przyjat, ze ,Postanowienie sgdu drugiej instancji odda-
lajgce zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu
do zgtoszenia zgdania sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, nie jestorzecze-
niem koriczacym postepowanie w sprawie takze wowczas, gdy wniosek ten
zostat ztozony po uptywie terminu do wniesienia apelacji’.

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w zwigzku z badaniem przez
sklad zwykly Sadu Najwyzszego warunkéw formalnych ztozonej przez strong
kasacji od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na
postanowienie sadu pierwszej instancji, oddalajace wniosek o przywrécenie
terminu do zadania uzasadnienia orzeczenia tego sadu. Zgodnie z obowigzu-
jacym w dacie przedstawienia zagadnienia przepisem art. 392 k.p.c. w brzmie-
niu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawoéw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) - kasacja do Sgdu
Najwyzszego przystugiwata stronie od wyroku lub postanowienia wydanych
przez sad drugiej instancii i koriczacych postgpowanie w sprawie. Watpliwosci
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skladu zwyktego wywotato pojecie ,postanowieri koriczgcych postepowanie
w sprawie”, co do ktérego orzecznictwo Sadu Najwyzszego bylo rozbiezne.

Uzasadniajgc omawiang uchwate Sad Najwyzszy wstepnie podnidst, ze
w literaturze przyjmowano, iz za koriczgce postepowanie w sprawie nalezy
uwazac te postanowienia, kiére koriczg catosé postepowania, a nie tylko jego
fragment. Postanowienia te definiowane byty jako zamykajace droge do wyda-
nia wyroku oraz jako postanowienia dotyczgce catosci sprawy, a bedgce
ostatnim orzeczeniem wydanym w postepowaniu. Konsekwentnie podkreslano
réwniez zamiar ustawodawcy zaciesnienia kregu postanowieri zaskarzalnych
kasacjg do orzeczer koriczaeych postepowanie jako catosci przez wprowadze-
nie zwrotu ,w sprawie”.

W dalszej czgsci wywoddw Sad Najwyzszy podnidst, ze realizujgc podsta-
wowe zadanie, kidrym jest rozstrzygniecie sprawy merytorycznie, sgad musi
rozsirzygac szereg wstepnych kwestii zmierzajgcych do uporzadkowania toku
postgpowania. Wydawane w tym przedmiocie postanowienia nie koriczg poste-
powania w sprawie, usuwajg pewne przeszkody umozliwiajac dalsze jego
prowadzenie lub zamykajg jakis fragment sprawy, jej boczny nurt, rozstrzygajg
kwestie wpadkowe bad? finalizujg postepowanie pomocnicze albo czynnosci
przygotowawcze.

Przytaczajgc m.in. przepisy art. 3938 §2,art. 394 § 1, art. 338, art. 108 § 1,
art. 397 § 1 k.p.c. (z uwzglednieniem nowelizacji dokonanej powotang wyzej
ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie...) Sad Najwyzszy przyjat, ze przez
»Sprawg” rozumiejg one poddany rozstrzygnieciu sgdu stosunek regulowany
przepisami prawa materialnego. Sprawami cywilnymi sg zatem sprawy w zna-
czeniu merytorycznym, stanowigce gtéwny przedmiot rozstrzygniecia sgdu.
W tym ujeciu przez ,sprawe” rozumied nalezy spér, catoéé sporu, przy czym
pojecie to nie obejmuje kwestii, co do kidrych sgd wypowiada sie w toku
postgpowania lub podejmuje je w zwiazku z rozstrzygnigciem sprawy, a do tej
kategorii nalezy takze postanowienie sgdu drugiej instancji, o kiérym mowa
w omawianej uchwale.

Stanowiska tego nie podwaza w ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosdé, ze
K.p.c. postuguije sig pojeciem ,sprawy” takze w innym znaczeniu (np. art. 656,
art. 662 czy art. 1130), uregulowanie takie uzasadnia bowiem jedynie trafny
wniosek o koniecznosci ustalania tresei pojgcia ,sprawy” w kazdym wypadku.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze wyrazem dazenia ustawodawcey do jednolitego
postugiwania sie¢ w obrebie $rodkdw odwotawczych terminem postanowienia
koriczgcego postepowanie w sprawie jest uregulowanie zawarte w przepisie
art. 394 § 1k.p.c., ktéry oprécz takich postanowieri wyroznia inne przedmiotowo
okreslone postanowienia nie zwigzane z istotg sprawy i poddane kontroli
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w drodze zaskarzania ich zazaleniem. Do postanowier takich nalezy postano-
wienie, ktérego przedmiotem jest odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego
dorgczenia. Przymiotu postanowienia koriczacego postepowanie w sprawie nie
ma takze postanowienie sadu drugiej instancji aprobujgce oddalenie wniosku
o przywrécenie terminu do dokonania tych czynnodci, postgepowanie w tym
przedmiocie ma bowiem jedynie charakter wpadkowy.

Oméwiona uchwala i jej uzasadnienie stanowig istotny wktad do wyktadni
pojecia orzeczen koriczacych postepowanie.
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Glosy do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn.
| KZP 50/20001

Zawarty w ari. 254 § 1 zd. in fine k.p.k. nakaz odpowiedniego
stosowania przepisu art. 263 § 5 k.p.k. odnosi sie tylko do zazalenia na
postanowienie sadu apelacyjnego, gdy orzeka on w pierwszej instancji
w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka
zapobiegawczego.

i
Piotr Hofmanski, Eizbieta Sadzik

1. Glosowana uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego wywofuje
zasadnicze watpliwosci zarowno gdy chodzi o jej teze, jak tez o gidwne watki
argumentacyjne. Zastosowanie jej w praktyce sagdowej prowadzic tez bedzie do
nie dajgce] sie zaakceptowad dysfunkcjonalnosci postgpowania sgdowego.

Problem, przed rozstrzygnigciem kidrego stanat Sgd Najwyzszy, pojawit sig
po znowelizowaniu art. 254 i art. 263 k.p.k. ustawg z 20 lipca 2000 r. (Dz. U.
Nr 62, poz. 717). Nowelg tg zmodyfikowano zakres zaskarzalnosci postano-
wier wydanych w wyniku rozpoznania wniosku o uchylenie lub zmiang srodka
zapobiegawczego. Z jednej strony wprowadzono, nieprzewidziang uprzednio,
kontrole decyzji sgdowych w tym przedmiocie, z drugiej zas ograniczono ig
kontrole (takze w odniesieniu do postanowien prokuratorskich) jedynie do tych
postanowien, kiére odnoszg sie do wnioskéw ztozonych po uptywie 2 miesigcy
od dnia rozpoznania poprzedniego wniosku dotyczacego tego samego oskar-
zonego. W art. 254 § 1 in fine k.p.k. ustawodawca nakazat odpowiednie
stosowanie art. 263 § 5 k.p.k. (w brzmieniu nadanym mu powotang powyzej
nowelg przepis ten okresla tzw. ,instancje poziomg” w wypadku przediuzenia
stosowania tymczasowego aresziowania przez sgd apelacyjny na okresy
przekraczajgce terminy wzglednie maksymalne okreslone w art. 263 § 213
k.p.k.).

Wiasnie zakres tego odestania wywotuje kontrowersje zaréwno w orzecznic-
twie sgdowym (na co wskazuje we wniosku o podjecie uchwaly Prokurator
Generalny), jak i w pi$miennictwie. Rozbieznoéci te wynikajg — jak to zwykle

1 Uchwata zostata opublikowana w OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 16.
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bywa —z rozmaitego interpretowania uzytego w art. 254 § 1 in fine k.p.k. pojecia
~odpowiednio”. Zdaniem S. Zablockiego, odpowiednie stosowanie art. 263 §5
k.p.k. odnosi sig wytgcznie do sytuacii, w ktdrej w przedmiocie wniosku orzeka
sad apelacyjny, w zwigzku z czym wéwczas, gdy w przedmiocie tymorzekasad
rejonowy lub okregowy, zazalenie na jego postanowienie rozpoznaje odpowie-
dnio sad okregowy lub apeiacyjnyz. Odmienne stanowisko zajeli piszgcy te
stowa, przyjmujac, iz nakaz odpowiedniego stosowania art. 263 § 5 k.p.k.
oznacza, iz ,instancja pozioma” znajduje zastosowanie zawsze, ilekro¢ zaskar-
zono postanowienie sagdu wydane po rozpoznaniu wniosku o uchylenie lub
zmiang srodka zapobiegawczego, niezaleznie od tego, czy w przedmiocie fego
wniosku orzekat sgd rejonowy, okregowy czy apelacyjny®.

Spér o wyktadnie art. 254 § 1 k.p.k. ma juz catkiem pokazng historie. Oto
w sprawie | KZP 44/2000 Sad Najwyzszy rozpoznawat przekazane na podsta-
wie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okrggowy w Radomiu postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 2000 r.* zagadnienie prawne wymagajace, zdaniem tego Sadu,
zasadniczej wykladni ustawy. Zagadnienie to zwerbalizowane zostato w pyta-
niu, czy wiasciwym do rozpoznania zazalenia wniesionego na podstawie
art. 254 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzesnia 2000 r. na
postanowienie wydane przez sad w przedmiocie rozpoznania wniosku o uchy-
lenie bgdz zmiang $rodka zapobiegawczego na podstawie art. 254 § 1 kp.k
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia 2000 r. jest ten sad, kidry wydat
zaskarzone postanowienie, czy tez sad wyzszego rzedu. Niestety, w ukladzie
procesowym, w kidrym pytanie powyzsze zostato sformutowane, zabrakio
przestanek do podjgcia uchwaly. W sprawie tej bowiem Sad Okregowy w Ra-
domiu orzekat w przedmiocie wniosku zlozonego w trybie art. 254 § 1 k.p.k.,
zas zazalenie na jego postanowienie zostato przekazane do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie. Sad ten, postanowieniem z dnia 10
pazdziernika 2000 r.%, uznat sig jednak niewtasciwym do rozpoznania zazalenia
wyrazajac poglad, ze powinno byé ono rozpoznane przez inny skiad sadu
okregowego (afirmowat wiec ,instancje pozioma”). W tej sytuacji Sad Okregowy
w Radomiu nie byt sgdem odwotawczym w rozumieniu art. 441 § 1 kpk,
a w konsekwencji nie byt uprawniony do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu

2 S.Zabtocki, Noweladok.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r., Warszawa 2000, s. 96 i n.; warto dodac,
e juz po wydaniu glosowanej uchwaty, opublikowane zostato drugie wydanie Komentarza do
kodeksu postgpowania karnego pidraT. Grze gorczyka (Krakéw 2001 ), ktory zajatw spornej
kwestii stanowisko analogiczne (s. 600-601).

8 P. Hotmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Suplement do tomu |, Warszawa 2001, s. 91 i n.

4 Sygn. Il K 453/2000.

5 Sygn. l AKz 577/2000.
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zagadnienia prawnego na podstawie tego przepisue’. Ponadio — co bodaj
najwazniejsze — Sad Okregowy zwigzany byt posatnowieniem Sadu Apelacyj-
negoe co do whasciwosci i nie mogt si¢ od tego zwigzania uwolni¢, kierujgc
pytanie prawne do Sgdu Najwyzszego.

Odmawiajac podjecia uchwaty w odpowiedzi na to pytanie7, Sad Najwyzszy
w istocie jednak zaakceptowat wyktadnie zaktadajacg szeroka interpretacjg
odestania zawartego w art. 254 § 1 in fine k.p.k. Nie sposob bowiem przyjag,
ze bedac innego zdania, Sad Najwyzszy zaakceptowatby konsekwencje odmo-
wy odpowiedzi na pytanie, przed rozstrzygnigciem kidrego stanat. Ot6z bowiem
po odmowie odpowiedzi na to pytanie, zazalenie na postanowienie wydane
w trybie art. 254 § 1 k.p.k. rozpoznaé musiat w innym skiadzie Sgd Okrggowy
w Radomiu, ktéry postanowienie to wydat (por. art. 439 § 1 pki 4 k.p.k.).

Odmawiajac odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okrggowego w Radomiu,
Sad Najwyzszy ,wywotal’ abstrakcyjne pytanie prawne Prokuratora Generalne-
go, w odpowiedzi na kiére podjgta zostata glosowana uchwata.

W uchwale tej przyjeto, iz zawarty w art. 254 § 1 zd. 2 in fine k.p k. nakaz
odpowiedniego stosowania art. 263 § 5 k.p.k. odnost sig tylko do zazalen na
postanowienia sgdu apelacyjnego, gdy orzeka onw pierwszej instancji w przed-
miocie wniosku o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego i tylko w tym
przypadku ma zastosowanie tzw. ,instancja pozioma’, ij. ten sam sad (apela-
cyiny w skladzie trzech sedziéw) rozpoznaje zazalenie na postanowienie wy-
dane przez ten sad w pierwszej instancji. Wyrazone w przepisie art. 254 § 1
in fine k.p.k. odestanie do art. 263 § 5 k.p.k. — zgodnie z pogladem siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego — nie dotyczy wigc sytuacii, gdy w pierwszej
instancji orzekajg w tym samym przedmiocie sgdy rejonowe i okregowe, gdyz
wéwczas nalezy stosowaé przepisy ogdine, okreslajgce tzw. ,pionowy fok
instancji” (art. 252 § 1 i art. 463 § 1 oraz art. 25 § 2 i art. 26 k.p.k.), zgodnie
z ktdrymi zazalenie na postanowienie sgdu rejonowego rozpoznaje sgd okre-
gowy, za$ na postanowienie sgdu okrggowego — sad apelacyjny.

Z uzasadnienia glosowanej uchwaly Sadu Najwyzszego wynika, ze do
konkluzji zawartej w tezie uchwaty Sad Najwyzszy doszedt, po pierwsze, przez
odwotanie sie do zasad ogdlnych okreslajgcych sposdb zaskarzania postano-
wieni, od ktérych, jesli w uregulowaniach szczegblnych ustawodawca odstepuje,
1o wyraznie oznacza przedmiot i zakres modyfikaci, pozostawiajgc zarazem,
jako podlegajace stosowaniu, pozostate normy wypetniajgce ogélny wzorzec
tego postepowania’. W tym zakresie, przewidziana przez ustawodawce w § 5

6 Por. uchwata SN z 10 paZdziernika 1991 r., | KZP 24/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 8
z aprobatg Z. Dody i J. Grajewskiego, P8 1996, nr 5, 5. 33.
7 Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2000 r., | KZP 44/2000, nie publ.
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art. 263 k.p.k. zmiana dotyczy wylgcznie orzekania przez sad apelacyjny, kiéra
~nie narusza w niczym standardowego trybu zaskarzania postanowieri sgdu
rejonowego lub okregowego podejmowanych w tym samym przedmiocie” — co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz zazalenia na postanowienia sgdu
rejonowego i sadu okregowego w sprawach, o kiérych mowa w przepisie
art. 254 § 1 k.p.k., rozpoznawane by¢ powinny w tzw. ,pionowym toku instancji”,
a wigc przez sad wyzszego rzedu.

Po witdre, Sad Najwyzszy, odwotujac sie do regut techniki legislacyjnej
dopuszczajacych odestanie, a wiec zamieszczenie w akcie prawnym przepisu
stanowigcego, ze whasciwa norma znajduje sie w tekécie innego przepisu (§ 9
i§ 99 Zasad techniki prawodawczej — uchwata Rady Ministréw z dnia 5 listopada
1991 r., M. P. Nr 44, poz. 310), przeprowadza analize normy odestania, a wigc
art. 263 § 5 k.p.k. w kontekscie przepisu art. 263 k.p.k. i tej analizie przyznaje
znaczenie decydujgce. Stwierdza, iz ,norma art. 263 § 5 k.p.k. odpowiednio
stosowana pefniw art. 254 § 1 k.p.k. funkcje analogiczna, jak w swoim zakresie
odniesienia. Skoro w toku postepowania w przedmiocie przediuzenia tymecza-
sowego aresztowania modyfikuje ona ogdlny tryb zaskarzania tylko postano-
wieri wydanych przez sad apelacyjny, to przeniesienie do drugiego zakresu
odniesienia, nie moze rozszerzaé jej zasiegu. Nie ma zadnych podstaw norma-
tywnych — stwierdza Sgd Najwyzszy — by upatrywaé uniwersalnego charakieru
tej normy, a w $lad za tym, rozszerzonego jej stosowania w postepowaniu
objetym regulacjg art. 254 § 1 k.p.k. Odpowiednie stosowanie zostanie zacho-
wane pod tym tylko warunkiem, ze rozpoznanie zazalenia w trybie instancji
pionowej, dotyczyé bedzie w dwu zakresach odniesienia wylacznie zaskarzania
postanowien wydanych w pierwszej instancii przez sad apelacyjny”.

2. Wyrazony przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale poglad pozostaje
w sprzecznosci z dotychczas konsekwentnie prezentowana przez Sad Najwy-
zszy funkcjonalng wyktadnia przepiséw kodeksu postgpowania karnego. Sad
Najwyzszy nie rozwazyt bowiem problemu nakladania sie dwéch trybéw poste-
powania dotyczgcych orzekania sadu w przedmiocie érodkéw zapobiegaw-
czych, w Swietle znowelizowanego przepisu art. 254 k.p.k.

Pierwszy z nich, kiéry okresla art. 252 § 1 k.p.k., przewiduje, iz na postano-
wienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego przystuguje zazalenie na za-
sadach ogdlnych, a zatem zgodnie z art. 463 § 1 k.p.k. oraz art. 25 §2iart. 26
k.p.k., zazalenie na postanowienie sadu w przedmiocie §rodka zapobiegawcze-
go (w tym o zastosowaniu tymezasowego aresztowania, okresleniu czasu jego
trwania oraz przedtuzeniu) rozpoznaje sad wyzszego rzedu nad sgdem, ktéry
wydat postanowienie. Drugi tryb, przewidziany w art. 254 § 1 2 k.p.k. okresla
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tok rozpoznawania zazalen na postanowienia w przedmiocie wniosku o uchy-
lenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego.

W prakiyce, nafozenie sie obu trybéw spowoduje znaczne przediuzenie
i skomplikowanie postepowania jurysdykcyjnego. Sad wyzszego rzedu bowiem
(w tzw. pionowym toku instancji) rozpoznawat bedzie, po pierwsze, zazalenia
w frybie art. 252 § 1 k.p.k., a po wtére, takze zazalenia na postanowienia
w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiang srodka zapobiegawczego,
wydane na podstawie art. 254 k.p.k. Doprowadzi to do przekazywania akt
migdzy sadami réznego rzedu w celu rozstrzygniecia w przedmiocie srodka
zapobiegawczego, co w istotny sposob skomplikuje przebieg postepowania.
Nie da sie przeciez wykluczy¢, Zze np. niezwlocznie po rozpoznaniu zazalenia
na postanowienie o przediuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania
i zwrocie akt sgdowi pierwsze] instancji, oskarzony ztozy wniosek w trybie
art. 254 § 1 k.p.k., zaé po zaskarzeniu postanowienia sgdu w tym przedmiocie
akta ponownie powedrujg do sgdu wyzszego rzedu, a po rozpoznaniu zazalenia
i ponownym przekazaniu akt, po raz kolejny pojawi sig¢ koniecznoé¢ dalszego
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, co znéw uruchomi kon-
trole instancyjng | wedréwke akt. Mozna sgdzi¢, ze przyjeta w glosowanej
uchwale interpretacja sprzeciwia sie intencji ustawodawcy, ktéry nowelg z 20
lipca 2000 r. zmierzat do uproszczenia procedur i przyspieszenia toku postepo-
wania. W naszym przekonaniu wiasnie przyjecie, iz ,instancja pozioma” dziata
niezaleznie od tego, kiéry sad w pierwszej instancji orzekat w przedmiocie
wniosku wniesionego w trybie art. 254 k.p.k., zapewni postgpowaniu sgdowemu
funkcjonalnosé.

Zaakceptowanie stanowiska Sgdu Najwyzszego stawia pod znakiem zapy-
tania sens odestania zawartego w art. 254 § 1 k.p.k. Nie moze bowiem budzi¢
watpliwosci teza, iz zazalenie na postanowienie, kiérym rozstrzygnigto o wnio-
sku o uchylenie bgdZ zmiang $rodka zapobiegawczego, przystuguje jedynie
wtedy, gdy wydane zostato przez sad orzekajgcy w sprawie w pierwszej
instancii. Jesli bowiem o wniosku rozstrzygnat sad odwotawczy, postanowienie
jego nie jest zaskarzalne. Wynika to z art. 426 § 2 k.p.k., kidry wyklucza
dopuszczalno$é zazalenia w takiej sytuacji, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Nigdzie jednak ustawa inaczej nie stanowi. Podstawg takiego zazalenia nie
moze byé — co oczywiste — art. 426 § 3 k.p.k., albowiem postanowienie
w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane érodka zapobiegawczego
z pewnoscia nie moze byé utozsamiane z postanowieniem ,0 zastosowaniu
srodka zapobiegawczego”g. Nie stanowi inaczej takze art. 254 k.p.k. W konse-

8 Sad Najwyzszy stusznie wielokrotnie przyjmowat, iz postanowieniem o zastosowaniu $rodka
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kwencji, zaakceptowanie stanowiska wyrazonego w glosowanej uchwale ozna-
czatoby, iz odestanie zapisane w art. 254 § 1 in fine k.p.k. ma zupetnie
marginalne znaczenie, albowiem sad apelacyjny orzeka w pierwszej instanciji
w wyjatkowych i — dodajmy — z analizowanego punktu widzenia marginalnych
wypadkach. Sad apelacyjny, poza przypadkami okreslonymi w art. 263 §4
k.p.k., orzekaé moze w przedmiocie $rodkéw zapobiegawczych w pierwszej
instancji jedynie w postepowaniu o stwierdzenie niewaznoéci orzeczenia —
art. 103 § 1 w zwigzku z art. 102 § 2 k.p.k. oraz w postepowaniu o wznowienie
postgpowania—art. 538 § 2w zwigzku z art. 545 § 1 iart. 544 § 1 k.p.k. Sytuacje,
w ktdrych sadowi apelacyjnemu orzekajgcemu w tych irybach przyjdzie orzekaé
w przedmiocie wnioskéw ztozonych na podstawie art. 254 § 1 k.p.k., nalezed
bedg do zupetnie wyjatkowych, jesli w ogdle w praktyce wystapig. Czy racjonal-
ny ustawodawca budowatby w art. 254 § 1 in fine k.p.k. odestanie jedynie po to,
by wytgczy¢ w tych teoretycznie jedynie mogacych wystgpi¢ sytuacjach Sad
Najwyzszy od orzekania w instancji odwotawczej?

Argument ten prezentowali$émy wczesdniej w innym miejscug. Odnoszgc sie
do niego, Sgd Najwyzszy uznat w uzasadnieniu glosowanej uchwaly, ze nie
moze mie¢ on merytorycznego znaczenia, gdyz przepisy kodeksu postgpowa-
nia karnego tworzg ,kompleksowy model postepowania, ktdry wymaga unor-
mowari zupetnych, niezaleznie od tego, z jaka czgstotliwodcig znajdg one
zastosowanie w praktyce”. Pogladu tego nie mozna zaakceptowag. Przyjmujac
bowiem racjonalno$é ustawodawcy, a w konsekwencji sens zawartego
w art. 254 § 1 zd. 2 in fine k.p.k. odestania do art. 263 § 5 k.p.k. dochodzimy do
przekcnania, ze w odestaniu chodzilo o tzw. ~Sptaszczenie instancji” w odnie-
sieniu do wszystkich zazaleri na postanowienia w przedmiocie wnioskéw
o uchylenie érodkéw zapobiegawczych, w odréznieniu od rozpoznawania na
zasadach ogéinych (art. 252 § 1 k.p.k.) $rodkéw odwotawczych od postanowier
w przedmiocie zastosowania, czy przediuzenia stosowania tych srodkdw.

zapobiegawczego jest takze postanowienie o przediuzenie jego stosowania (por. uchwata lzb
Karnej i Wojskowej z 18 czerwca 1971 r., VI KZP 28/70, OSNKW 1971, nr 10, poz. 14;
postanowienie SN z 21 stycznia 1997 r., V KO 12/97, OSNKW 1997, nr 3~4, poz. 31; uchwata
SN z 6 lutego 1997 r., | KZP 35/96, OSNKW 1897, nr 3—4, poz. 23, uchwata SN z 2 wrzesnia
1997 r., | KZP 23/97, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 73; uchwata SN z 20 listopada 1897 r., IKZP
27/97, OSNKW 1897, nr 11-12, poz. 90}, nigdy jednak, iz jest nim takze postanowienie nie
uwzgledniajace wniosku o uchylenie lub zmiane takiego érodka. Nieco inaczej sytuacja
przedstawitaby sie jedynie wowczas, gdyby wniosek zostat uwzglgdniony i stosowany dolad
$rodek zapobiegawczy zmieniony zostat na inny (wéwczas mozna byloby méwic o ,zastoso-
waniu srodka zapobiegawczege” w rozumieniu art. 426 § 3 k.p.k.).
9 P.Homarski, E. Sadzik K Zgryzek, op. ¢it., s. 92.
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Proponowana przez nas wykladnia art. 254 § 1 k.p.k. nie jest takze — co
sugerujg S. Zabtocki™ i T. Grzegorczyk” - wyldadnig antygwarancyjng. Zwa-
2yé wszak nalezy, iz w poprzednim stanie prawnym (sprzed wejscia w zycie
noweli z 20 lipca 2000 r.) na postanowienie sgdu w przedmiocie wniosku
o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego zazalenie w ogdle nie przy-
stugiwato. Obecne uregulowanie zatem stwarza wigksze gwarancje dla oskar-
zonego, anizeli poprzednie. Uwazamy, ze gwarancje procesowe oskarzonego
zabezpieczone sg w zadowalajgcym stopniu (i dajgcym sie zaakceptowac
w $wietle standardéw Rady Europy), jesli kazda decyzja o zastosowaniu lub
przediuzeniu stosowania $rodka zapobiegawczego jest poddana ,pionowej’
kontroli instancyjnej (z wyjatkiem sytuacji, o kiérej mowa w art. 263 § 5 k.p.k.
w jego wiasnym zakresie odniesienia), a dodatkowo istnieje mozliwos¢ podda-
nia ,poziomej’ kontroli instancyjnej postanowienia wydanego w przedmiocie
wniosku o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego (z ograniczeniem
wynikajgcym z art. 252 § 2 k.p.k.).

3. Przejdzmy do zasadniczych watkéw interpretacyjnych sformutowanych
w uzasadnieniu glosowanej uchwaly. Dla uzasadnienia zajetego stanowiska
Sad Najwyzszy odwoluje sie zasadniczo do dwdéch argumentow. Pierwszy
z nich zasadza sie na tezie, iz odestanie do odpowiedniego stosowania przepisu
procesowego w odmiennym uktadzie procesowym moze nastgpic jedynie wow-
czas i tylko wéwezas ma sens, jesli w uktadzie procesowym, w ktorym owo
odpowiednie stosowanie przepisu ma nastapic¢, wystepuje wymagajgca wypet-
nienia luka. Poniewaz za$, gdy chodzi o tok instanciji w przypadku postanowien
wydanych przez sad rejonowy lub okregowy, luki takiej nie ma (z uwagi na tres¢
art. 252 § 2 k.p.k.), nie zachodzi potrzeba odpowiedniego stosowania art. 263
§ 5 kplk.

Rozumowanie powyzsze dotknigie jest — w naszej ocenie — podwojnym
btedem. Otéz, po pierwsze, wadliwe jest zatozenie wyjéciowe taczace kwestig
odpowiedniego stosowania przepisu procesowego wytacznie z lukg wystepujgca
w ukiadzie procesowym, w ktérym odpowiednie stosowanie przepisu ma naste-
powadé. Ustawodawca nakazuje niejednokrotnie odpowiednio stosowac przepis
procesowy nie po to, by wypeni¢ zachodzacs luke, ale po to, by okreslong przez
siebie kwestie uregulowac odmiennie. Tak wigc, o ile np. w postgpowaniu w przed-
miocie wznowienia postgpowania ustawodawca w art. 545 § 1 k.p.k. nakazuje
odpowiednio stosowad art. 532 k.p.k., to czyni tak diatego, iz w rozdziale 56 k.p k.

10 8. Zabtocki, op. ¢it., 5. 98-99.
11 T.Grzegorczyk, op. ¢it, s. 600-601.
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nie uregulowano kwestii wstrzymania wykonania orzeczenia w wypadku wnie-
sienia wniosku o wznowienie postepowania. Tu istotnie chodzi o wypetnienie
luki. Jezeli jednak w art. 439 § 3 zd. 2 k.p.k. mowa o odpowiednim stosowaniu
art. 451 kp.k, to nie chodzi tu o wypelnienie zadnej luki, tylko o wytaczenie
stosowania ogdinego przepisu okreslajacego uprawnienie stron do udziatu w po-
siedzeniu sgadu (art. 96 2 2 k.p.k.) na rzecz szczegdinej regulaci odnoszgcej sig —
co do zasady - do postepowania apelacyjnego. Odpowiednie stosowanie art. 263
§ 5 k.p.k. w uktadzie procesowym przewidzianymw art. 254 k.p.k.takZe nie zmierza
do wypetnienia istniejgcej luki, lecz do zmodyfikowania trybu kontroli odwotawczej,
kidry w wypadku braku przepisu odsytajacego ksztattowany bytby zgodnie z regu-
tami okreslonymi w art. 25 § 2, art. 26 i art. 252 § 1 k.p.k.

Po widre, Sad Najwyzszy zdaje sig zauwazaé, ze takze w takim zakresie,
w jakim ustawodawca dopuszcza odpowiednie stosowanie art. 263 §5 kpk,
czynito nie w celu wypetnienia luki, ale w celu zmodyfikowania regutrzgdzacych
posigpowaniem odwotawczym. Rzecz bowiem w tym, iz gdyby w art. 254 § 1
in fine k.p.k. nie odestano do art. 263 § 5 k.p.k., to nie bytoby watpliwosdci, iz
zazalenie na postanowienie sadu apelacyjnego rozpoznaé musi Sad Najwy-
zszy. Wprawdzie wiasciwosé funkcjonalna Sadu Najwyzszego zostata w usta-
wie uksztattowana nieco inaczej niz sgdu okregowego lub apelacyjnego (por.
art. 25 § 2 i art. 26 k.p.k. z art. 27 k.p.k.), to jednak nie moze przeciez ulegaé
watpliwosci, ze wypadkiem okreslonym w ustawie w rozumieniu art. 27 in fine
k.p.k. jesttakze uktad procesowy, w kidrym ustawodawca powierza rozstrzyga-
nie okreslonej kwestii sgdowi apelacyjnemu, za$ jego postanowienie pozwala
poddac kontroli instancyjnej (por. np. art. 102 § 2i 9 k.p.k.).

4. Inny wazny argument podniesiony w uzasadnieniu glosowanej uchwaly
odnosi sig do kwestii mozliwego pola odniesienia odestania przewidzianego
w art. 254 § 1 k.p.k. Otéz Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze w ramach przepisu
odsytajacego, 1j. art. 254 § 1 k.p.k., nalezy przepis zawierajgcy norme odestania,
fj. art. 263 § 5 k.p.k., stosowad wylgcznie w takim zakresie, w jakim funkcjonuje
onaw ramach przepisu art. 263 k.p.k. Innymi sfowy, Sad Najwyzszy przyjmuije,
iz w uktadzie procesowym wystepujacym w wypadku zaskarzenia postanowie-
nia wydanego w oparciu o art. 254 § 1 k.p.k., odpowiednio stosowany art. 263
§5 k.p.k. moze dziatac jedynie w takim zakresie, w jakim funkecjonuje onw swoirn
wiasnym uktadzie procesowym wystepujgacym w wypadku przedtuzenia stoso-
wania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 4 k.p.k.

Z tg argumentacjg zadng miarg pogodzié sie nie mozemy i przeciwstawiamy
je] — jak sadzimy — powazne kontrargumenty. Przede wszystkim, nie na tym
polega, wedtug nas, istota odpowiedniego stosowania przepisu do innego
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uktadu procesowego niz ten, w kidrym dany przepis dziata bezposrednio.
Znaczenie ma bowiem nie tylko zakres odniesienia bezposredniego dziatania
przepisu (,macierzysty”), ale takze ukiad procesowy, w jakim ma nastgpowac
jego odpowiednie stosowanie (,docelowy”). Przeciez wiasnie diatego ustawo-
dawca méwi o ,odpowiednim” stosowaniu przepisu odnoszgcego sig — co do
zasady — do innego uktadu procesowego, by przy jego stosowaniu uwzglednic
takze specyfike ukiadu procesowego, w ktérym stosowanie to ma mie¢ miejsce.

Nie twierdzimy, iz ,odpowiednie” stosowanie przepisu to jego stosowanie
przy uwzglednieniu wylgcznie uktadu ,docelowego”. Gdyby tak byto, odpowied-
nie stosowanie art. 263 § 5 k.p.k. w ukladzie procesowym okreslonym w art.
254 § 1 k.p.k. musiatoby oznaczaé, ze ,instancja pozioma” dotyczy nie tylko
instancyjnej kontroli postanowieri sadéw wydanych po rozpoznaniu wnioskow
o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego, ale takze analogicznych
postanowieri prokuratorskich. Brak akceptacji dia takiej konkluzji doprowadzit
S. Zabtockiego do opowiedzenia sie za ,waska” interpretacjg odestania zawar-
tego w art. 254 § 1 k.p.k. Powiada on bowiem, ze jesli uzna¢, ze odpowiednie
stosowanie art. 263 § 5 k.p.k. odnosi sie nie tylko do sgdu apelacyjnego, ale
takze do sgdow okregowych i rejonowych, to w konsekwencji dotyczy¢ musua-
toby takze postanowieri zapadajgcych w postgpowaniu przygo‘towawczym
Naszym zdaniem, poglad ten trzeba odrzuci¢. Przyjmowana przez nas mterpr@
tacja zakresu odestania zapisanego w art. 254 § 1 k.p.k. nie zakfada bowiem
weale, ze jedynym wyznacznikiem tego zakresu jest ,docelowy” ukiad proceso-
wy. Uwazamy, ze odpowiednie stosowanie przepisu musi uwzgledniac obydwa
uktady procesowe. Dlatego tez z art. 263 § 5 k.p.k. czytamy, ze ,instancja
pozioma” nie dotyczy postanowien prokuratorskich, zaé z art. 254 § 1 k.p.k,, iz
odnosi sie ona do wszelkich postanowier sgdéw (nie tylko apelacyjnych, do
ktérych odnosi sie ona w ukiadzie ,macierzystym”). Na tym wiasnie polega
uroda stéwka ,odpowiednio”, iz pozwala ono niemal dowolnie ksztattowac
zakres zastosowania przepisu, do kitérego ustawodawca odsyla, byle tylko
rezultatwyktadni pozwalat,,docelowemu” uktadowi procesowemu funkcjonowac
sprawnie i nie naruszat gwarancji procesowych uczestnikéw postgpowania.

W zwigzku z powyzszym nie od rzeczy byloby wskazac¢ na daleko idacg
niekonsekwencje w argumentacji Sagdu Najwyzszego, przyjmujgcej za punkt
wyjécia zakres odniesienia przepisu podlegajgcego odpowiedniemu stosowa-
niu. Ot6z zatozenie, ktére Sgd Najwyzszy uczynit podstawg jednego z najwaz-
niejszych swoich argumentéw stojacych za tezag glosowanej uchwaty, legnie
w gruzach, jesli uswiadomimy sobie, Zze przeciez nie moze ulega¢ zadnej

12 8. Zabtocki, op. cit., s. 98-99.
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watpliwosci, iz w ukladzie procesowym okreslonym w art. 254 k.p.k., art. 263
§ 5 k.p.k. dziata w szerszym zakresie, niz wynikatoby to z jego wlasnego uktadu
procesowego wynikajgcego z art. 263 k.p.k. O ile bowiem ten ostatni przepis
dotyczy wytgcznie orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania, to
przepis art. 254 k.p.k. dotyczy orzekania w przedmiocie wszystkich $rodkow
zapobiegawczych. Nie moze zas podlegaé dyskusji twierdzenie, iz na przykiad
wowczas, gdy sad apelacyjny, orzekajac w trybie art. 254 k.p.k., odmoéwit
uchylenia dozoru policji, to na jego postanowienie zazalenie rozpozna tenze
sad apelacyjny w sktadzie trzech sedziéw, zgodnie z odpowiednio stosowanym
art. 263 § 5 k.p.k., ktdry w swoim ,macierzystym” ukladzie procesowym dozoru
policji zadng miarg nie dotyczy. Wyczytaé to mozna zreszig z tezy glosowanej
uchwaly, kidrg Sad Najwyzszy odniést do §rodkéw zapobiegawczych, nie zas
do tymczasowego aresziowania. Tym samym Sad Najwyzszy popadtw wewne-
trzng sprzecznosé. Odnoszac ,instancje pozioma” do wszystkich $rodkdéw
zapobiegawczych, uwzglednit bowiem zakres odniesienia ukiadu wdocelowego”
(okreslonego w przepisie odestania, tj. w art. 254 § 1 k.p.k.), w uzasadnieniu
uchwaty wywiddt za$, ze miarodajny jest wylgcznie ~-macierzysty” uklad odnie-
sienia przepisu stosowanego odpowiednio.

5. Dezawuujgc wszystkie argumenty majace, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
przemawiac za tezg glosowanej uchwa’ry13, dochodzimy do wniosku, iz zadne
wzgledy nie przemawiajg przeciwko temu, aby odpowiednie stosowanie art, 263
§ 5 k.p.k. przewidziane w art. 254 § 1 k.p.k. nie pozwalato na zastosowanie tzw.
»instancji poziomej” nie tylko wéwczas, gdy w pierwszej instancji w przedmiocie
$rodka zapobiegawczego orzeka sad apelacyjny, lecz takze, gdy takie orzecze-
nie wydat sad rejonowy lub okregowy. Takie rozwigzanie nie tylko moze byé
wyinterpretowane w drodze literalnej wykiadni przepiséw procesowych, ale
takze wzmacnia funkcjonalnoéé postgpowania jurysdykeyjnego, nie ostabiajgc
jednoczesnie w zasadniczy sposéb gwarancii procesowych oskarzonego.

13 Warto wskazaé, iz nowy argument, majacy jakaby przemawia¢ za ograniczeniem odestania
zawartego w art. 254 § 1 in fine k.p.k., podniesiony zostat przez T. Grzegorczyka (op. cit.,
s. 600), wedtug ktérego uwzglgdnié trzeba to, iz k.p.k. nie przewiduje zawodowego skiadu
3-osobowego w sadzie rejonowym. Trudno za$ — zdaniem tego autora - zgoedzié sie z tym,
izby odestanie do art. 263 § 5 k.p.k. miaio oznaczaé takze »norme lex specialis odnosnie sktadu
sadu w rozumieniu art. 30 § 1 in fine k.p.k.”. Argument ten nie jesttrafny. Z art. 30 § 2 k.p.k.
wynika bowiem wyraznie, iz sad odwotawczy orzeka w skiadzie trzech sedzidw, przy czym
przepis ten - lege non distinguente — dotyczy takze sadu rejonowego. Zawarty w art. 263 § 5
k.p.k. zapis dotyczacy sktadu sadu stanowi zresztg klasyczne superfluum, wiasnie z uwagi na
tresc art. 30§ 2k.p.k. (chyba Zze ustawodawca uznat, ze sadrozpoznajacy zazalenie w instanci
poziomej” nie jest sgdem odwotawczym, co jednak bytoby — z oczywistych wzgledéw — trudne
do zaakceptowania).
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Glosowana uchwata zastuguje na poparcie. Zasadniczy problem sprowadza
sie bowiem do tego, ze przy raczej jednoznacznych wnioskach ptyngcych
z wyktadni jezykowej i systematycznej objasnianego fragmeniu przepisu
art. 254 § 1 k.p.k., judykat wspéibrzmi z nie ukrywang takze przez Sad Najwy-
zszy ratio legis noweli z dnia 20 lipca 2000 r.

Zastrzezenia powinien natomiast budzi¢ aparat pojgciowy, jakim postuzono
sie juz chocby w tezie wiodacej uchwaty, a ponadto do$¢ powierzchowny dobdr
argumentow szczegdtowych w czgsci motywacyjnej.

Uzyty w tezie uchwaty zwrot  postanowienie sadu apelacyjnego, gdy orzeka
on w pierwszej instancji w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiang srodka
zapobiegawczego” relatywizuje zakres zastosowania przepisuart. 263 § 5 k.p.k.
w trybie wnioskowym z udziatem sgdu apelacyjnego do wszelkich konfiguracii,
w ktérych sad ow jest adresatem wniosku i spetnia funkcje instancji a quo.
Znaczyloby to w szczegdlnosci, ze nie inaczej dzieje sig w postgpowaniu
toczgcym sie przed sgdem apelacyjnym na skutek apelacii, jezeli jest tam
utrzymywany srodek zapobiegawczy, a oskarzony lub obrorica zwrdci si¢ do
gospodarza sprawy o catkowitg rezygnacje z niego albo o zmiang na srodek
o tagodniejszym charakierze.

Dopiero w finalnej czesci uzasadnienia stawia sie hipoteze zaskarzalnosci
postanowier sgdu apelacyjnego, wydanych na podstawie art. 254 k.p.k., jedy-
nie w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci (art. 102 § 2 k.p.k.) i w poste-
powaniu o wznowienie postgpowania (art. 544 § 1 k.p.k.), gdzie sgdowi
apelacyjnemu istotnie wolno operowag $rodkiem zapobiegawczym (art. 103 § 1
k.p.k. zd. pierwsze, art. 103 § 1 k.p.k. zd. drugie w zw. z art. 538 § 2 k.p.k. oraz
art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.). Wyttumaczenie, dlaczego przepis
art. 426 § 2 k.p.k., ,jako szczegolny”, wyklucza zazalenie na rozstrzygnigcie
sadu apelacyjnego w przedmiocie wniosku, jesli dochodzi do tego w posigpo-
waniu inicjowanym apelacja, brzmi jednak troche nieprzekonywajgco, skoro
konkluduje sig znow, ze zazalenie przystuguje tylko wiedy, gdy sgd apelacyjny
orzekt w interesujgcej materii ,jako sad pierwszej instancji”.

Tymczasem problem wydaje sie tym bardziej doniosty, ze w literaturze nie
brak sugestii, jakoby przepisy art. 254 § 1 k.p.k. zd. drugie infinew zw. z art. 263
§ 5 k.p.k. skutkowaly uzupetnieniem, o postanowienia w przedmiocie wniosku,
katalogu zaskarzainych postanowieri sgdu odwotawczego, scharakteryzowa-
nych w art. 426 § 2 k.p.k. i wyegzemplifikowanych teraz w art. 426 § 3 k.p.k.
Dotyczytoby to przeto i postanowieri sgdu apelacyjnego powzigtych wprawdzie
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w toku postepowania odwotawczego, niemniej nie ,na skutek odwotania” —
podobnie jak to sig ma z podejmowanymi przezeri decyzjami o przeprowadze-
niu obserwacji w zaktadzie leczniczym, o zastosowaniu $rodka zapobiegawcze-
go albo o natozeniu kary porzadkowej'.

Kategorycznie twierdzgce zdanie na ten temat prezentuje R. A. Stefariski,
upatrujgcy w art. 254 k.p.k., konkretnie w § 2 tej jednostki systematycznej
(redakcyjnej) k.p.k., przewidzianego przepisem art. 426 § 2 k.p.k. in fine wyjgtku
od zasady niezaskarzalnosci $rodkiem odwotawczym orzeczen, o kiérych
mowa w art. 426 § 2w zw. z § 1 k.p.k. a contraric®. ‘

Bezsprzecznie, punktowi widzenia autora przeszkadza zasada exceptiones
non sunt extendendae. W treéci catego art. 254 k.p.k. prézno szukaé przepisu
w jakimkolwiek wymiarze konkurujgcego z zasadg wyrazong przez art. 426 § 2
k.p.k. Mafo tego, eksponowana regulacja art. 254 § 2 k.p.k. nie nadaje sie do
kreacji upatrywanego wyjatku od niezaskarzalnoéci bodaj konkludentnie, bo nie
przywraca trybowi wnioskowemu zazalenia, dopuszczalnego na zasadach
ogoinych (art. 252 § 1 k.p.k.), ale reglamentuje czgstotliwosé odwotywania sie.

Btad w tezie i w uzasadnieniu glosowanej uchwaty polega za$ na przeocze-
niu, iz czynnikiem, ktéry konstytuuje konkretny uktad: organ a quo — organ ad
quem, jest przedmiot orzekania w tym uktadzie po raz pierwszy, czyli w pier-
wszej instancjisg Moze sie wiec zdarzyé, ze pierwszoinstancyjng decyzje incy-
dentalng, np. wtasnie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego, podejmie sad
odwotawcezy (drugoinstancyjny) w ukfadzie orzekania co do giéwnego przed-
miotu procesu. W takim uktadzie, zgodnie z zapowiedzig art. 252 § 1 k.p.k.,
w realiach postgpowania odwotawczego w przedmiocie $rodka zapobiegaw-
czego oddzialywujg zasady ogélne, w tym zapora z art. 426 § 2 kpk -
otwierana stanowigcym inaczej przepisem szczegolnym. Do ostatniej kategorii
zaliczymy przepis art. 426 § 3 k.p.k. badZ art. 430 § 2 kpk., w czesci
przywracajacej zazalenie ogdlnie tu niedopuszczalne.

Rekapitulujge, w judykacie nalezato uscigli¢, iz nakaz z art. 254 §1k.p.k zd.
drugie in fine w zw. z art. 263 § 5 k.p.k. uwzglednia wytgcznie zazalenie na
postanowienie sgdu apelacyjnego, orzekajgcego w instancji a quo zaréwno
w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiang $rodka zapobiegawczego, jak

1 Por. watpigco o takiej ewentualnosci B. Mik, Historia jednego trybu, Rzeczpospolita z 9 marca
2001 ., nr 58 (5831).

2 R. A Stefariski, Ograniczona zaskarzalnoéé postanowieri w przedmiocie $rodka zapobie-
gawczego, Prokuratura i Prawo 2000, nr 10, s. 135. Odmiennie P. Hofmaris ki, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karego. Komentarz, Suplement do tomu |, Warszawa
2000, s. 91-92.

3 Por. blizsze rozwazania o uktadach instancyjnych np. B. Mik, Glosa do posianowienia SN z 21
czerwca 1986 r., V KZ 13/96, OSP 1997, nr 3, poz. 68, s. 162—-164.
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i odnosnie do przedmiotu postepowania ,podstawowego”, w kiérym to naste-
puje. Innymi stowy, zazalenie na pierwszoinstancyjne postanowienie sgdu
apelacyjnego w trybie wnioskowym wiedy tylko jest aktualne, gdy ten sad
rozpatruje wniosek w ramach postepowania réznego od odwotawczego.

Konwencja, w jakie] Sadowi Najwyzszemu przyszfo interpretowaé przepis
art. 254 § 1 k.p.k. zd. drugie in fine, mianowicie wytyczona przez art. 13 pkt 3
wzw. z art. 16 ust. 112 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. 21994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.}, zobowigzywata do glebszej refleksji
nad samg zaskarzalnoscig nie tylko wspomnianych, relewantnych postanowier
sadu apelacyjnego, lecz dowolnych orzeczeri ,wnioskowych”, wydawanych
przez kompetentne organy a quo, tj. sad albo prokuratora, ogodinie zaskarzal-
nych sitg art. 252 § 1 k.p.k., z ograniczeniem temporalnym okreslonym
w art. 254 § 2 k.p.k.

Wszak owa zaskarzalnos$¢ ulega redukeii, zanim rozpocznie sig cykliczna jej
reglamentacja, odmierzana dtugoscig okresu pomigdzy rozpoznaniem wniosku
«poprzedniego” a ztozeniem nastgpnego.

Jak stusznie dostrzega R. A. Stefariski, na postanowienie inaugurujace tryb
wnioskowy, tyczgcy w danym postepowaniu ,podstawowym” (i nie odwotaw-
czym w stosunku do gtéwnego przedmiotu procesul) tego samego oskarzone-
go, nie stuzy zazalenie, albowiem nie zostatby wowczas spetniony warunek sine
qua non dopuszczalnosci srodka odwotawczego w ekstraordynaryjnym ulda-
dzie art. 2564 § 2 k.p.k.,, a to warunek uptywu co najmniej 2 miesigcy od
mz;:)cazm:mia4 poprzedniego wniosku®.

Z poréwnywalng wnikliwoscig S. Zabtocki zwraca z kolei uwage na catkiem
prawdopodobng ewentualno$¢ $wiadomego unicestwienia zazalenia przez
,hadakiywnego” oskarzonego (podejrzanego) lub obrorice, metodg sukcesyw-
nego skladania wnioskéw w przedmiocie $rodka zapobiegawczego, w nadziei
na ,kapitulacje” kompetentnej instancji a quos. Co gorsza, jesliby tg metodg
postuzy¢ sie w postepowaniu jurysdykeyjnym, byle nie przed sgdem dla kidre-
gos$ z wchodzacych w rachube ukfadéw — odwotawczym, wnioskodawcg cze-
kataby perspektywa nienabycia praw do skutecznego zalenia sie, na
wymuszong wreszcie decyzje dlan korzystng, przez traktowanego tu de facto
jeszcze mniej przychyinie prokuratora’.

4 Autor omytkowo, wbrew brzmieniu art. 254 § 2 k.p.k., pisze o ,zgtoszeniu” poprzedniego
wniosku.

5 R.A. Stefanski, op. cit, s. 132.
5. Zabtocki, Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze. Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca
2000 r., Wyd. Ministerstwa Sprawiedliwoéci, z. 31, Warszawa 2000, s. 102,

7 Tamze.
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W zarysowanym $wietle wszystkie, wspierajace poglad Sgdu Najwyzszego
co doistoty, bezposrednie i dorozumiane argumenty odwotujgce sie do dogma-
tu racjonalnego ustawodawcy, zakrawajg na nieszczerosé. Przyktadowo, enig-
matyczna stylizacja przepisu art. 254 § 2 k.p.k. zd. drugie in fine wcale nie
$wiadczy o tym, ze ustawodawca racjonalnie postuguje sie technikg legislacyj-
ng, gdyz dowodzong w uchwale norme mozna byto | wypadato wypowiedzieé
jasno.

Dogmatowi racjonalnos$ci przecza tez widoczne prima facie ,nieszczelnosci”
nowego ujgcia srodkéw zapobiegawczych, niweczace sens poszczegdinych
zatoZzen nowelizacji.

| tak, w postepowaniach o stwierdzenie niewaznosci oraz o wznowienie
postgpowania sgdowego, prowadzonych przez sad apelacyjny, nie zdotano
uchroni¢ Sadu Najwyzszego przed rolg instancji ad quem, kidra rozpoznaje
zazalenia na zapadajgce tamze, pierwszoinstancyjne w obydwdch istotnych
uktadach procesowych, postanowienia w przedmiocie $rodka zapobiegawcze-
go —inne niz wydane w trybie wnioskowym. Wynika to stad, ze w zadnym z tych
postgpowart nie funkcjonuje mechanizm ,sptaszczajacy” schemat procedury
w zakresie kontroli instancyjnej stosowania i utrzymywania srodkéw zapobie-
gawczych, ustanowiony przez art. 254 § 1 k.p.k. zd. drugie in fine w zw.
z art. 263 § 5 k.p.k. Co ciekawe, mechanizmu owego hie uruchamia réwniez
zastosowanie, a potem przedtuzenie, w oparciu o art. 263 § 7 k.p.k., tymczaso-
wego aresztowania, jako ze i w takim ukiadzie nie przewiduje sie zadnych
odstgpstw od zasad ogélnych postgpowania odwotawczego®,

Przy okazji godzi sig¢ unaoczni¢ powazng niespSjnosé systemowsg, jakg
stworzyly przepisy art. 263 § 7 k.p.k. w zw. zart. 251 § 2 k.p.k. zd. drugieitrzecie.
Zawarto w nich nakaz, adresowany do wszelkich sgdéw korzystajacych z tym-
czasowego aresztowania w postepowaniach toczgcych sie po zapadnieciu
pierwszego wyroku sgadu pierwszej instancii, terminowego przediuzania tego
srodka zapobiegawczego dopéty, dopdki wyrok sie nie uprawomocni. Nakazowi
temu przychodzi podporzadkowad sie m.in. sgdowi adwotawczemu, okregowe-
mu albo apelacyjnemu, wiasciwemu rozpoznad apelacje. Dylemat w pominieciu
w art. 426 § 3 k.p.k., wsréd zaskarzalnych postanowien sadu ocdwotawczego,
postanowienia o przediuzeniu okresu tymczasowego aresztowania na jakiejkol-
wiek podstawie prawnejg.

8 Podobnego zdania wydajg sie byé konkludentnie, S. Zabtocki, op. cit., s. 119 oraz P. Hof-
manskiiin., op. cit, s. 111.

9 Akurat w kwestii zaskarzalnodci przedtuzenia tymczasowego aresztowania na podsiawie
art. 263 § 7 k.p.k. w pisSmiennictwie dotychczas sig milezy. Zob. np. S. Zabtocki, op. cit.
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Warta odnotowania niespéjnos$c¢ znamionuje jednoczesnie regulacje art. 254
§ 2 k.p.k., ogladanag przez pryzmat prawnoprocesowych uprawnieri prokuratora.

Otdz, wbrew stanowisku R. A. Stefanskiego, brakuje normatywnych prze-
szkdd, aby prokurator, gdy uznaje postanowienie sgdu w przedmiocie wniosku
za niestuszne, a ,nie zdgzyl’ nabyé legitymacji do zaskarzenia takiej decyzji
z przyczyn tkwigcych w art. 254 § 2 k.p.k., natychmiast zZtozyt wniosek o wydanie
decyzji pozgdanej i zaskarzyt, na zasadach ogdinych, ewentualne postanowie-
nie odmowne .

Stawiany przez autora zarzut obejécia prawa w razie siggnigcia w powyzszej
konfiguracji po instrument art. 9 § 2 k.p.k., zezwalajacy m.in. stronie sktada¢
wnioski o dokonanie w procesie karnym ~ lege non distinguente — dowolnej
czynnosci, wydaje sie prawnie irrelewantny, i to niezaleznie od okolicznosci, czy
prokurator dziatat w niezmienionym stanie faktycznym. Analogicznym zarzutem
mozna by wszelako oprotestowaé kazde naduzycie trybu wnioskowego ze
strony przeciwnej. Nie ulega zas watpliwosci, ze bodaj tak cigzkie, jak wezedniej
opisane, manipulacje oskarzonego lub obroﬁC}/ zaskarzainoscia w trybie wnio-
skowym nie s3 z tego powodu bezskuteczne'’.

Uwagi krytyczne pod adresem glosowanej uchwaly nie podwazajg jednako-
woz trafnosci interpretaciji, wedtug kidrej przepisy art. 254 § 1 k.p.k. zd. drugie
in fine w zw. z art. 263 § 5 k.p.k. nie konstruuja uniwersalnej normy tzw.
wewnetrznego trybu odwotawczego (instancji poziomej), na uzytek drugoin-
stancyjnego orzekania w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiang $rodka
zapobiiéegawczego, bez wzgledu na organizacyjno-ustrojowg pozycje sadu
aqguo'.

10 R. A. Stefanski, op. cit,, s. 135 (w polemice z B. Mik, Glosa do postanowienia SA w todzi
z 17 czerwca 1997 r., Il AKz 112/97, Przeglad Sadowy 1997, nr 10, s. 118-119).

11 Tak samo uwaza najpewniej np. S. Zabtocki, op. ¢if,, s. 102.

12 Jak celnie wywodzi Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale, poglad przeciwny, np. P.Hofmari-
skiegoiin, (op. cit,, s. 92), odwotujacy sig do marginalnego zakresu zaskarzalnodci decyzji
wydawanych w trybie wnioskowym przez sad apelacyjny, jest raczej normatywnie bezwarto-
sciowy.
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Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2000 r., sygn.
| KZP 22/2000

Sformutowanie ,,nie powréci najpézniej w ciagu trzech dni po uplywie
wyznaczonego terminu”, uzyte w art. 242 § 2 k.k., oznacza, ze sprawca
popeinia okreslony nim czyn przez caly okres bezprawnego
przebywania na wolnoéci.

Komentowana uchwata jest odpowiedzig na pytanie prawne przekazane do
wyjasnienia powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego, przez zwykly sktad
tego Sgdu, na podstawie art. 441 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

O ztozonoéci problemu, a takze jego spornosci najlepiej swiadczy fakt, iz Sad
Najwyzszy w ww. uchwale z dnia 17 marca 2000 r. (sygn. akt | KZP 58/99,
OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 23) zajat juz w omawianej kwestii stanowisko,
uznajgc przestgpstwo okreslone w art. 242 § 2 k.k. za przestepstwo trwate. Sad
Najwyzszy, formutujgcy pytanie prawne, uznat to stanowisko za nieprzekony-
wajgce. Zdaniem tego sktadu Sgdu Najwyzszego, uzycie przez ustawodawce
w art. 242 § 2 kk. dokonanej formy czasownika spowracac” — powrdci”,
wskazuije, iz przepis ten nie okresla przestepstwa trwatego, lecz jednorazowe,
ktdrego dokonanie nastepuje z uptywem trzech dni, od wyznaczonego terminu
powrotu do zakfadu karnego. W uzasadnieniu pytania prawnego podkreslono,
iz we wszystkich wypadkach, gdy kodeks karny okresla przestepstwo trwate,
postuguje sig niedokonang formg czasownika (w szczegdinosci w przepisach
art. 145 § 2 kk., art. 338 § 1 kk., art. 399 § 1 kk, w ktérych wyraznie
spenalizowano utrzymywanie wywotanego uprzednio stanu bezprawnosci).

Przedstawionej argumentacji nie podzielit powigkszony sktad Sgdu Najwy-
zszego, wskazujge, iz uzycie w tekécie prawnym niedokonanej formy czasow-
nika nie zawsze oznacza przestepstwo trwale, o czym Swiadczg przepisy
art. 242 § 1 k.k. i art. 243 k.k., w ktdrych uzyto takiej wtasnie formy, a nie budzi
zadnej watpliwosci zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, iz przepisy te
okreslajg przestepstwa jednorazowe, a nie przestepstwa trwate'. Tak wiec
argumenty natury gramatycznej nie moga by¢ przesgdzajgce i siegad trzeba do

1 Zob. m.in. M. Szewczyk, (w:) Kodeks karny. Czg8¢ szczegdina. Komentarz, t. 2, pod red.
A.Zolla, Krakéw 1999, s. 842, oraz wyrok SA w Krakowie z 1 lipca 1999 r., Il Aka 111/99,
OSA 2000, nr 3, poz. 9.
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wyktadni celowos$ciowe], przede wszystkim do ratio legis analizowanego prze-
pisu. W wypadku okreslonym w art. 242 § 2 k.k. nie chodzi o kryminalizacje
sprzecznego z prawem uwolnienia sig przez osobe pozbawiong prawnie wol-
nosci — co penalizuje przepis art. 242 § 1 k.k. — lecz objgcie reakcjg kamng
bezprawnego przediuzenia okresu korzystania z legalnie uzyskanej wolnosci,
w ramach czasowego zezwolenia na opuszczenie z zakladu karnego [ub
aresztu $ledczego. Sprawca zatem, nie powracajgc do zaktadu karnego w ciaggu
trzech dni od uplywu terminu wspomnianego zezwolenia, wywoluje swym
zachowaniem stan bezprawia, kiéry utrzymuje sie dopdéki on sam nie powraci
do zaktadu karnego, lub nie zostanie do niego doprowadzony, co jest typowe
dla konstrukcji przestepstwa trwatego.

Nalezy zauwazyé, ze argumentacja powigkszonego skiadu Sgdu Najwy-
zszego tez moze budzi¢ watpliwosci. Przede wszystkim rzuca sig w oczy
niespdjno$é w potraktowaniu przestgpstw okreslonych w art. 242 § 2 kk.
i art. 242 § 1 k.k. W pierwszym wypadku méwi sie o przestepstwie trwalym,
w drugim natomiast o jednorazowym, a przeciez samowolne uwolnienie sig
przez osobe prawnie pozbawiong wolno$ci, réwniez wywotuje stan bezprawia
utrzymywany przez sprawce. Nie wskazano wystarczajgcych powodow, aby
jedno z tych przestepstw uwazaé za trwate (art. 242 § 2 k.k.), a drugie za
jednorazowe (art. 242 § 1 k.k.).

Analizujgc przepis art. 242 § 2 k.k. nie sposob nie dostrzec, iz akcent
potozony jest w nim na znamieniu czasowym — uptywie trzech dni od wyzna-
czonego terminu legalnego przebywania poza zaktadem karnym bgdZ aresztem
$ledczym. Przekroczenie tego terminu realizuje w peini znamiona przestgpstwa
i trudno zaprzeczyé, ze jest ono w tym momencie dokonane. Skoro ustawodaw-
ca, poprzez wyrazne okreslenie znamienia czasowego, wskazuje na moment
dokonania przestepstwa, to taka konstrukcja przepisu przemawia przeciwko
uznaniu tego przestepstwa za trwate. Czas dokonania przestgpstwa trwalego
okreéla bowiem nie moment spowodowania stanu bezprawnego, lecz moment
jego zakoriczenia — przez samego sprawceg lub w inny sposéb (np. moment
uwolnienia osoby bezprawnie pozbawionej wolnosci)®.

Gwoli écistodci nalezy dodaé, ze omawiana tutaj kwestia budzita duze
watpliwoséci na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. Kodeks ten nie Zawierat
odpowiednikow art. 242 § 2 i 3 obowigzujacego kodeksu karnego, natomiast
w przepisach dotyczacych przestepstwa wojskowego tzw. samowolnego odda-
lenia (art. 303 § 1 d.k.k.) postugiwat sie znamieniem czasowym, uzalezniajgc

2 Por. m.in. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 330-331; L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2000, s. 65; A. Marek, Prawo karne, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 221;
oraz uchwata SN z 4 czerwca 1994 r., | KZP 13/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 42.
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karalnosc¢ od przebywania poza jednostkg wojskowa na czas powyzej dwéch
dni. I. Andrejew pisat, ze dokonanie tego przestepstwa nastepuje w momencie
opuszczenia jednostki, jezeli dziataniu sprawcy »towarzyszyt zamiar przebywa-
nia poza jednostkg wojskowag na czas powyzej dwdch dni”, a w wypadku
zaniechania powrotu do jednostki, z momentem uptywu okreslonego w ustawie
czasu — dwéch dnis, Pomijajgc nietrafnosc i niepraktyczny charakter interpreta-
cji samowolnego opuszczenia jednostki wojskowej (jak okresli¢ istnienie z géry
zamiaru przebywania poza takg jednostkg przez czas ponad dwdéch dni?)y,
nalezy odnotowad, iz wymieniony komentator uwazat omawiane przestepstwo
za jednorazowe, a nie trwaie.

Zupetnie inne zdanie w tej sprawie wyrazit K. Mioduski, kidry uznat, ze
samowolne oddalenie jest ,(...) przestepstwem trwatym, albowiem sprawca
wywotuje swym czynem stan bezprawia i utrzymuje go przez pewien czas”.
Komentator dostrzega, ze pierwsza z form przestepstwa (j. samowolne opusz-
czenie jednostki) sama przez sig ,(...) nie wskazywataby na jego trwaftosé,
dotyczy jednak momentu poczgtkowego przestepstwa, natychmiast bowiem
staje sig (...) drugg forma — samowolnym przebywaniem poza jednostkq”4.

Przedstawione stanowisko tez nie wydaje sie trafne. Autor myli bowiem
samowolne opuszczenie jednostki na okres przekraczajgcy dwa dni z samo-
wolnym pozostawaniem poza jednostka przez taki czas. W kazdym zas$ razie,
nie sposéb zgodzi¢ sig z twierdzeniem, iz czasem dokonania pierwszej formy
przestgpstwa jest czas opuszczenia jednostki wojskowej, skoro art. 303 §1kk
z 1969 r. expressis verbis uzalezniat realizacje jego znamion od uptywu dwdch
dni samowolnego przebywania poza jednostka wojskows,.

Ustawodawca w kodeksie karnym z 1997 r. w jakims$ stopniu rozwigzat
przedstawiony problem, nie uzaleznit bowiem kryminalizacji samowolnego opu-
szczenia jednostki wojskowej od znamienia czasowego (art. 338 § 1 k.k.), co
takze dotyczy opuszczenia wyznaczonego miejsca odbywania stuzby zaste-
pczej (art. 145 § 2 kk.). W tej sytuacii komentatorzy nie majg watpliwosai, iz
omawiane przestepstwo w obu jego odmianach jest przestepstwem trwa%ymf’u
Jest tak dlatego, ze penalizacji podiega nie tylko ,samowolne opuszczenie”
jednostki wojskowej lub wyznaczonego miejsca przebywania, lecz takze ,sa-
mowolne przebywanie” poza takg jednostka Iub miejscem.

3 L Andrejew,W.Swida, W. Woiter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 880.

4 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny z komentarzem, t. ll, Warszawa 1987,
8. 520.

5 Zob.J.Majewski, (w:) Kodeks karny. Czgsc szczegdlna. Komentarz, podred. A. Zolla, t. 111,
Krakéw 1999, s. 68.
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Glosa do uchwaly sktadu 7 sedzidw SN z dnia 7.1X.2000 r.

Wracajgc do wykladni przestepstwa okreslonego w art. 242 § 2 obowigzujg-
cego kodeksu karnego nie spasdéb nie zauwazyd, iz nie obejmuje on penalizacjg
Lsamowolnego przebywania” poza zakfadem karnym. Stato sig to - jak mozna
sadzi¢ — podstawowym motywem zgtoszenia przez dwéch sedzidw, powigkszo-
nego sktadu orzekajgcego, zdania odrebnego do komentowanej w niniejszej
glosie uchwaty. Autorzy zdania odrebnego pisza, iz z konstrukeji art. 242 § 2
k.k. wynika, ze ,zamiarem ustawodawcy byto skryminalizowanie jedynie same-
go faktu «niepowrotu» do zakladu karnego”, co wprawdzie wydaje sie sformu-
towaniem niezrecznym (wspartym na domniemaniach), ale trafne jest
stwierdzenie, ze jezeli(...) ustawodawca chce kryminalizowaé stan bezprawny,
czynito wyraZznie, np. wart. 338 § 1 k.k., gdzie uznano za przestepsiwo zaréwno
samowolne opuszczenie jednostki wojskowej, jak i samowolne pozostawanie
poza jednostkg” (podobnie art. 145 § 2 kk. i art. 339 § 1 k.k.).

Niezmiernie istotne w omawianej sprawie jest zwrécenie uwagi na skutki
przyjecia takiej lub innej wyktadni przepisu prawnego. Ot6z uznanie, ze opisane
w art. 242 § 2 k.k. ma charakter trwaly rodzi szereg niekorzystnych dla sprawcy
nastepstw. Powoduje bowiem wydiuzenie okresu przedawnienia karalnosci,
ktéry zaczyna biec nie od momentu wywotania stanu bezprawnosci, lecz jego
ustania, a ponadto w okresie zmian ustawodawczych sprawia, ze — jak ujmujg
autorzy zdania odrebnego — karalnosé ,,chwyta sprawce w locie”. Oznacza to
bowiem, ze sprawca, kiéry bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdcit do
zaktadu karnego w okreslonym w art. 242 § 2 k.k. terminie, przed 1 wrzesnia
1998 r., gdy czyn nie byt penalizowany, a przerwanie powstatego przez to
zachowanie stanu bezprawia nastgpito po 1 wrzesnia 1998 r., bedzie podiegat
odpowiedzialnosci karnej. Natomiast gdy przyjmiemy, ze omawiany przepis
okresla przestepstwa o charakterze jednorazowym, sprawca nie podlega w ta-
kiej sytuacji odpowiedzialnosci karnej, ma bowiem zastosowanie lex retro non
agit. Kolejng niebagatelng konsekwencija przyjecia jednej bgdz drugiej wyktadni
bedzie dopuszczalnosc¢ orzeczenia wyroku tgcznego w przypadku, gdy jednym
z przestepsiw jest przestepstwo okreslone w art. 242 § 2 k.k. Decydujgce
znaczenie ma tu bowiem ustalenie momentu (ewentualnie okresu) popetnienia
przez sprawce przestepsiwa — przed wydaniem chociazby nieprawomocnego
wyroku (art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k.).

Na marginesie tych uwag odniesc sig trzeba do pogladu zawartego w posta-
nowieniu Sgdu Najwyzszego, kidry przedstawit do rozstrzygnigcia omawiane
zagadnienie prawne, iz okreslone w art. 242 § 2 k.k. przestgpstwo jest wpraw-
dzie przestepstwem jednorazowym, ale o skutkach trwatych. Nie wydaje sig,
zeby mozna bylo podzieli¢ ten poglad. Uznaje sie bowiem za bezsporne, ze
w odréznieniu od przestepstwa trwatego, w ktérym sprawca z wiasnej wali moze
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przerwac stan bezprawia — przestepstwo o skutkach trwatych ,wymyka sig”
z rgk sprawcy. Taka sytuacja w wypadku nieusprawiedliwionego przekroczenia
ustawowych terminéw powrotu do zakladu karnego oczywiscie nie wystepuije.

Na koniec tych uwag nalezy sig odnie$é do kwestii, jakie znaczenie ma okres
bezprawnego przebywania poza zakladem karnym sprawcey przestepstwa okre-
Slonegowart. 242 § 2 k k. (podobnie w § 3tego artykutu). 016z trzeba stwierdzid,
iz diugotrwalo$c bezprawnego przebywania na wolnosci powinna rzutowaé na
sgdowy wymiar kary, natomiast z punkiu widzenia realizacji znamion omawia-
nego przestgpstwa, wystarczajgce jest nieusprawiedliwione przekroczenie
wskazanego w art. 242 § 2 k.k. okresu trzech dni, od uptywu Wwyznaczonego
terminu powrotu do zakiadu karnego lub aresziu $ledczego.
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Recenzja ksiazki M. Ptachty, Kidnaping
miedzynarodowy w stuzbie prawa. Studium
prawnomiedzynarodowe i poréwnawcze, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 2000, s. 426

Recenzent stanat przed trudnym dla niego zadaniem oceny ksigzki najwy-
zszej proby, zarazem nawet w skali Swiata unikalnej, dotyczgcej wspoiczesno-
éci. Nicig przewodnig rozwazan jest stosunek do systemu ochrony praw
cziowieka w dziedzinie migdzynarodowego kidnapingu. Tytut dzieta mogiby —
prima facie — sugerowaé koegzystencje wzglednie koincydencije zbrodniczego
porwania ze ,stuzbg prawu”. Nie, bytby to wniosek nazbyt uproszczony. Za
pomocag dychotomicznego punktu widzenia niczego tutaj nie daje sig rozstrzyg-
nag¢. Publikacja odstania réznorodne, czgsto mroczne ikontrowersyjne dziatania
stuzb wywiadowczych oraz wspélpracujacych z nimi agentéw. Oni wiasnie, nie
przebierajgc w $rodkach, uczestniczg w migdzynarodowym kidnapingu i alter-
natywnych metodach przemieszczania przestgpcéw z panstw pobytu do
panstw $cigania. W siedmiu rozdziatach ksigzki (nie liczgc wstepu i zakoricze-
nia) rozwaza sie zwlaszcza utomnosci systemu ekstradycyjnego, relacje oma-
wianego procederu z normami prawa migdzynarodowego i wewnetrznego,
amerykariskg doktryne kidnapingu miedzynarodowego i jego prawne konse-
kwencje.

Autorem analizowanej ksigzki jest dobrze znany czytelnikom Prokuratury
i Prawa (por. np. numery 315z 1998 r.) profesor Michat Ptachta z Katedry Prawa
Karnego Procesowego Uniwersytetu Gdanskiego, wychowanek Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Badacz piémiennictwa naukowego, $wiatowej prakiyki orzecz-
niczej, obowigzujgcych i projektowanych norm prawa traktatowego posiada
peine kompetencje do opracowania przedmiotowego tematu. Potwierdza to
chociazby lista wezesniejszych Jego publikacii (vide 21 pozycji w Bibliografii na
s. 417-418), a nadto aktywnos¢ w przygotowywaniu m.in. konwencji w sprawie
powotania migdzynarodowego sgdu karnego w Rzymie. Dyskutowana mono-
grafia przeto stanowi ukoronowanie dotychczasowych przemyslen Autora. Czy-
tajac ja odnosi sie wrazenie, ze sie uczesiniczy w rozprawie sadowej, w toku
ktorej strony rzetelnie przytaczajg sprzeczne racje, niekiedy nie do pogodzenia.
Sad za$, kidrego w sporze ksigzkowych idei przejmuje prof. Ptachia, odnosi sig
do nich z uwaga i zajmuje wiasne stanowisko. Czgsto nacechowane rozterkami,
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nieuniknionymi przy rozpatrywaniu zjawisk globalnej przestepczosci transgra-
nicznej i ztlozonej problematyki potrzeb zinternacjonalizowania represji karnej.

Konkretne przyktady przekonujg, ze wspéiczesnie bez Scistej, wielokierun-
kowej wspdipracy organdw scigania i wymiaru sprawiedliwosdci w skali konty-
nentalnej, a nawet $wiatowej nie do pomysélenia jest efektywne zwalczanie
ludobdjstwa, terroryzmu, handlu narkotykami, prania brudnych pieniedzy itp.
plag. Kazusy Lockerbie (s. 49 i passim), Ocalana (s. 61 i passim), Eichmanna
i Noriegi (s. 189 i passim), Ker i Friesbie (s. 272 i passim), Toscanina i Alvare-
za-Machaina (s. 277 i passim, s. 303 i passim), unaoczniajg zwigzane z nimi
dylematy prawnicze, dyplomatyczne, etyczne. Nie ma z nich absolutnie dobrych
wyjs¢, kazde z reguly pocigga za sobg okreslone koszty w sferze fundamental-
nych wartosci. Cytowane orzeczenia sgdowe, poglady dokiryny osnute na tle
tychiinnych spraw prowadzg do wnioskéw o ograniczonosci ideatéw sprawied-
liwosci.

W poszukiwaniach $rodkow zaradczych M. Plachta konsekwentnie opowia-
da sie za tworzeniem i przestrzeganiem systemu ekstradycyjnego. Paristwa
jako strony odpowiednich uméw powinny powaznie odnosié sie do przyjetych
zobowigzan, bez zbednej zwloki i uciekania sig do roznych sztuczek wydawad
przestepcow przebywajgcych na ich terytoriach. Do tego potrzeba pamieci
0 zasadzie pacta sunt servanda, kiérej szanowanie przynosi obustronne korzy-
sci partnerom traktatéw. Wszak szybka i trafna represja karna wobec sprawcow
przestepstw ekstradycyjnych lezy w interesie tadu prawnego w panstwie pobyiu
i paristwie $cigania. Rzecz prosta, ze wydanie nie jest wytgcznym sposobem,
pozwalajgcym prawidfowo osgdzi¢ danego zbrodniarza. Dobre wyjscie podpo-
wiada sytuacja nakazujgca dokonanie wyboru migdzy dwoma mozliwosciami:
aut dedere, aut iudicare. Zdaniem Autora, tertium non datur (s. 71,721 passim).
Przy odrobinie dobrej woli istnieje wiec szansa rozsgdnego zaspokojenia aspi-
racji obu paristw. Niestety, czesto tej woli brak, a panujacy w teorli chaos m.in.
w dziedzinie terminologii dodatkowo komplikuje i tak juz zly stan rzeczy. Nic
dziwnego, ze w wielu miejscach ksigzki mozna znalez¢é argumenty przekonuja-
¢e, ze bodaj jedynym antidotum na plenigcy sie kidnaping i inne alternatywne
Sposoby uprowadzania przestepcéw moze byé usprawnienie kulejgcej praktyki
ekstradycyjnej (s. 73-75, 78, 225 i passim).

Logicznym nastepstwem tych ustaleri jest wysitek wiozony w porzgdkowanie
pojec. To niezmiernie trudne, znakomicie wykonane zadanie. W jego realizacji
trzeba sig byto uporac z ggszczem rywalizujgcych zasad, ze sprzecznosciami
praktyk, idei, interesdw, doktryn prawnomigdzynarodowych i prawa wewnetrz-
nego poszczegolnych panstw. Autorowi udato sie sformufowac sens tych kwestii
prosto, zarazem w sposéb przejrzyscie umotywowany. Wiadomo wiec, o czym
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mowa. Na przykiad, differentia specifica kidnapingu miedzynarodowego, reali-
zowanego przez agentéw panstwa scigania, to sprzecznosé z prawem migdzy-
narodowym, to naruszenie suwerennosci i integralnosei paristwa pobytu. llosé
i jakos¢ elementéw konstytutywnych tegoz kidnapingu sg zas kwestig jego
szerokiego badz waskiego ujmowania. Przedmiotem eksiradycji jest zbiegly
przestepca. Dokonuje sie jej w celu udzielenia pomocy drugiemu paristwu
W sprawowaniu przez nie wymiaru sprawiedliwosci, przy jednoczesnym chro-
nieniu wiasnego porzadku prawnego (s. 233, 234, 240, 367). Powtdrzmy,
wydanie oznacza korzy$¢ obu stron tej czynnosci. Jesli nie doraznie, to przy-
najmniej na dalszg mete.

Ten ostatni aspekt przedstawia niejakie znaczenie w racjonalizacji zacho-
wan panstwa pobytu na jego terytorium wyjgtkowo niebezpiecznych przestg-
pcow, w kazdej chwili moggcych spowodowad mu nie lada klopot. W takiej
sytuacji obserwuje sie przymykanie oczu przez rzad danego paristwa na fakt
naruszenia suwerennosci. Klinicznym przykladem moze byé niereagowanie
Hiszpanii czy Wielkie] Brytanii na porwanie Czombegoe, b. premiera Kongo
(s. 180).

Takie a nie inne uksztattowanie kierunku szlakéw narkotykowych, zwlaszcza
z krajéw Ameryki Potudniowe] i Srodkowej do USA, wielko$¢ rynku narkotyko-
wego i reperkusje bycia jedynym swiatowym mocarstwem sg faktami brzemien-
nymi w powazne konsekwencje. Uzmystawiajg to wyrdzniajgce sig niebywatym
rezonansem w swiecie przypadki kidnapingu Alvareza-Machaina z Meksyku,
Noriegi z Panamy itp. Nadzwyczajne zagrozenia terroryzmem (np. wspomniana
wyzej sprawa Lockerbie, niedawne ataki na ambasady w Kenii i Zambii), skutki
dziatalnosci karteli narkotykowych w potaczeniu z dysfunkcjonalnosdcig umow
ekstradycyjnych uzasadniajg zdominowanie ksigzki kazusami, orzecznictwem
i doktiryng Stanéw Zjednoczonych. Méwi o tym chociazby zestawienie orzeczer
sgdow krajowych i trybunatéw miedzynarodowych (s. 395-401). Przewazajg
w nim decyzje podejmowane w zwigzku z kidnapingiem dokonywanym przez
agentéw USA i z ich inspiraciji przez inne osoby oraz w zwigzku z nieformalnym
przejmowaniem ,na skréty” podsadnych we wspétpracy z policjg parisiwa
pobytu.

Prawnika wychowanego w kulturze prawa rzymskiego, dbajacego o czystosc
stosowania obowigzujgcych norm, niepokoi dos¢ powszechne lekcewazenie
uswigconych zasad w postaci zakazu korzystania z ,owocow zatrutego drze-
wa”. Tym owocem jest obecnos$¢ podejrzanego w paristwie scigania, wymuszo-
na lub podstepem spowodowana. Analogicznie razi niehonorowanie reguty
ex iniuria ius non oritur. Prof. Plachta zasadniczo odrzuca te prakiyke i wspie-
rajacy ja dokiryne.
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Godzi sig zauwazy¢ istnienie chlubnych wyjatkéw. Ich przyktadem jest wyrok
Sgdu Najwyzszego Republiki Potudniowej Afryki z 1992 r. w sprawie lbrahima,
cztonka zbrojnego skrzydta ANC (s. 186188, 384). Z wlasnego domu w Swa-
zilandzie uprowadzili go policjanci albo tajni agenci RPA. Sad Najwyzszy tego
kraju wykazat sig klasg przypominajgc moc wigzgcych zasad prawa rzymsko-
holenderskiego. W ich $wietle usuniecie Ibrahima z terytorium Swazilandu
oznaczato razgcg niesprawiedliwosé (summa iniuria). A to oznaczato utrate
kompetencji wymiaru sprawiedliwosci RPA do sadzenia ofiary tego kidnapingu.
Zblizone stanowisko zajeto sadownictwo Barbadosu wobec uczestnika Lhapadu
stulecia” na konwdj bankowy w Anglii, Ronalda A. Briggsa. Po dokonaniu
napadu schronit sig w Brazylii, skgd zostat uprowadzony na Barbados, ktérego
rzgd miat go wydac w drodze formalnej ekstradycji paristwu $cigania. Nie doszio
do niej, poniewaz sad Barbadosu stanat na gruncie zasady ex iniuria ius non
oritur (s. 219). Kradziona rzecz (w tym przypadku porwany przestepca) nie
przestaje by¢ —wielokrotnie podkresla prof. Ptachta — rzecza kradziong dlatego,
ze znajduje si¢ we wiadaniu ztodzieja.

Wiernoéc powyzszym zasadom nie pozbawia Autora poczucia realizmu,
ktdrego przejawem jest docenianie m.in. realizacji przez panstwo fus puniendi.
Nie wolno umniejszac jego wagi wobec wykorzystywania przez panstwa pobytu
niejasnosci postanowier traktatowych, wobec jawnej niecheci wzywanych kra-
jow do wydawania nawet najokrutniejszych zbrodniarzy, ktérych nieosgdzenie
rodzi sprzeciw i rani elementarne poczucie sprawiedliwosci. Autor z aprobatg
podkresla sytuacje wytgczajgce bezprawnosé kidnapingu migdzynarodowego.
Podstawowg przestanka jest prawo do samoobrony indywidualnej. Art. 51 Karty
Narodéw Zjednoczonych potwierdza niezbywalno$é prawa kazdego paristwa
do samoobrony. Jego realizacje uzaleznia od zaistnienia trzech warunkéw:
a) proporcjonalnosci, b) dobrej wiary, c) wynikania kidnapingu z koniecznodci
(s. 16, 260).

Drazac problem nieco wyrazisciej nalezatoby prezentowad postrzeganie
przezy¢ pokrzywdzonego czynem przestepcy ukrywajgcego sie w parisiwie
pobytu. Trzeba by takze oceniad rzecz przez pryzmat empatii organéw policyj-
nych i sgdowych paristwa $cigania. Jesli kto§ kpi i drwi z ich dagzen, by
sprawiedliwosci stato sig zado$é, tatwo o desperackie pomysty obej$cia prawa.
Generalnie prawidtowg kwalifikacje realizacji tych pomystéw przez M. Plachte
warto by wycieniowaé w $wietle zaslyszanego na wyktadzie prof. Woltera
zdania, ze w praktyce prawniczej zdarzajg sie postepki, kidre ,stanowig niego-
dziwosé, ale nie sa przestepstwem”, sg réwniez »przestepstwa, kiérym trudno
przypisac nieprzyzwoito$¢”. Granica migdzy nimi bywa ptynna i niestychanie
cienka, co w orzekaniu o stopniu winy nie moze by¢ zupetnie pomijane.
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Abstrahujac od najmniej kontrowersyjnego uprowadzenia z Argentyny [ osg-
dzenia w lzraelu nazistowskiego przestepcy Eichmanna, niemal cata reszia
opisanych przyktadéw rodzi zasadnicze znaki zapytania w przedmiocie gradacji
uktadu wartosci. Narzucajg sie pytania i poglady, ktére moga pretendowac do
absolutnie niewzruszalnych. Kazus Eichmanna daje w tym wzgledzie niemaio
do myslenia. Nie bez znaczenia jest okolicznosc, ze w Argentynie, gdzie po
1945 r. znalazto schronienie mnéstwo prominentnych hitlerowcdw, $ciganie
zbrodni wojennych i przeciwko ludzkoéci ulegto przedawnieniu po pietnastu
latach, to jest 7 maja 1960 r. (s. 260). lzraelscy agenci zatrzymali go 11 maja
1960 r., czyli po terminie, do uptywu kidrego Argentyna mogtaby dokonac
wyboru: dedere, aut judicare. Wiadze tego kraju zreszig nie zastanawialy sig
nad zadng z tych ewentualnosci. Mozna wiec pytac, czy w tej sytuaciji wiadze
izraeiskie mogty unikng¢ dramatycznego przedsigwzigcia (zob. J. Gurgul, Za-
bojstwo czy naturainy zgon? Na tle sprawy lwana Slezki vel Zygmunta Bielaja,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji, Szczyino 1992, s. 238, gdzie zacytowano
publikacje w Der Siegel z lipca 1975 r., zawierajgce interesujgce szczegoty
uprowadzenia Eichmanna).

W zasadzie nie powinno sie dyskutowac z preferowanym w ksigzce prof.
Ptachty pogladem odrzucajgcym teze, jakoby cel mégt uswigcac érodki. Nie-
watpliwie nalezy réwniez zgodzic¢ sie, ze w hotdowaniu ngcgcym swg bezkom-
promisowoscig maksymom: fiat iusticia, et pereat mundus, albo fiat iustitia, ruat
coelumtkwi zarodek ujemnych skutkéw. Ich akceptacja jest fatwa tylko dla tego,
kio jednoczesnie nie wycigga zadnej lekcji z innej dewizy, ze summum ius,
summa iniuria. Ale praktyk osgdzajgcy cudze zachowania nie moze unikna¢
stawiania sobie pytan, jak w labiryncie tych zasad ma sie obracac policjant,
agent czy rzekomy ,ochotnik” podejmujgcy si¢ kidnapingu, gdy staje oko w oko
z przypadkiem np. lekarza Humberto Alvareza-Machaina. Wszak odegrat on
ohydna role w zadawaniu meczeriskiej Smierci amerykariskiemu agentowi DEA
Enrique Camerenie przez narkotykowych bosséw (s. 294-300). Pod wplywem
ogdinoswiatowego protestu, Stany Zjednoczone zwrécity Alvareza Meksykowi.
Zewszad oponowano przeciwko wyciaganiu przez USA profitéw z uksztattowa-
nej w praktyce reguly male captus bene iudicatus (detentus). Z glosami innych
panistw, uczonych, prawnikéw wspotbrzmiaty deklaracje Meksyku, ze po powro-
cie Alvareza z USA zostanie on ukarany za popeinione przestgpstwo na
podstawie prawa wewnetrznego. Deklaracja okazata sig pustym frazesem
(s. 306). Wypada dodad, ze do 1995 r. Meksyk wcale nie wykonywat przyjetych
zobowigzan ekstradycyjnych. Oczywiscie, takich oaz tolerancji dla sprawcow
przestepstw podlegajacych postanowieniom odnosnych trakiatow byfo i jest
wigcej. Uwypuklam te szczegdly ksigzkowe, by w ten sposob podkresli¢ zna-
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czenie istotnego skiadnika prawniczego myslenia, jakim jest poszanowanie
zasady audiatur et altera pars.

M. Ptachta roztrzgsa tez zagadnienie odpowiedzialnogci (karania) kidnape-
row i osob realizujgcych sprowadzanie przestepcéw z kraju pobytu do kraiu
scigania metodami alternatywnymi. Rzeczywisto$é i w tym zakresie odbiega od
uznawanych standardéw. Symetrycznym problemem wobec porwania jest po-
stulat umorzenia procesu wytoczdhego pokrzywdzonemu kidnapingiem w pari-
stwie Scigania. Okazuje sie wszakze, 1.2 nader trudno sprecyzowaé prawng
podstawe takiej decyzji (s. 383). Autor obsi%e przy pogladzie, w mysl kidrego
male captus nemo iudicatus. Polski prokurator (sgd) réwniez miatby klopot ze
znalezieniem odpowiedzi na pytanie dotyczace przepisu uzasadniajgcego owo
umorzenie. Przepisy Konstytucji z 1997 r. i obowigzujaey k.p.k. nie sg w tym
zakresie jednoznaczne. Niemniej pozytywnego wyjcia mozna poszukiwad
w odpowiedniej wykfadni art. 17 k.p.k., gdyz w nauce procesu karnego spotyka
sie opinie, ze cytowana norma nie zawiera zxamkme;—tego katalogu podstaw
umorzenia (s. 384, 385). /

W koricu korci, zeby sie podzielic pewnymi watpliwosciami, jesli nawet majg
one niezbyt mocne umocowanie i moga mie¢ znaczenie uboczne. Otdz raczej
skapo zostat zaprezentowany polski watek migedzynarodowego kidnapingu
(pomijam tu aspekty traktatowe). Niedosytu nie likwiduje wzmianka (vide
s. 117) o sprawie niejakiego Katza. W ramach kolezeriskiej wspotpracy brytyj-
skie wtadze Palestyny wydaty go podczas wojny polskiej zandarmerii wojsko-
wej, stacjonujgcej w tym kraju. Sad Najwyzszy Palestyny rozpatrywat skarge
habeas corpus ztozong przez tegoz Katza (prawdopodobnie dezerte ra?)iorzekt
w my$l zasady male captus bene iudicatus.

Czytelnika ksigzki moze intrygowad pytanie, co jej Autor jako wybitny znawca
zagadnienia miatby do powiedzenia w kwestii porwania w 1954 r. z Piastowa
i osgdzenia w Moskwie szesnastu przedstawicieli prawowitego rzgdu polskie~
go? Czy byly jakie$ oficjalne (jakie konkretnie) protesty i jaki (chyba zaden?)
miaty one oddzwigk? Poza tym zastanawia, czy rzeczywiscie polska strona nie
byta w ogdle uwiktana w migdzynarodowy kidnaping (czynnie, biernie) w stuzbie
prawa, ewentualnie z udziatem paristwa trzeciego? To kwestia nie tylko cieka-
wosci, lecz takze dydaktyki. Prawnikowi potrzebna jest wiedza historyczna.

Odczuwa sig ponadto niedostatek wiedzy o uprawianiu migdzynarodowego
kidnapingu przez ZSRR na terytorium innych paristw niz Polska. Interesujace
mogfoby byc przeanalizowanie, na przyktad, uprowadzenie przez NKWD 17
stycznia 1945 r. spod Budapesztu szwedzkiego dyplomaty Raoula Wallenber-
ga, wstawionego uratowaniem tysiecy Zydéw, i jego kierowecy Langfeldera.
W tym samym czasie — podobno na osobisty rozkaz Stalina — NKWD dokonato
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kidnapingu dyplomatdw szwajcarskich. W obu przypadkach porywacze liczyli
na wymiane pokrzywdzonych na uciekinieréw rosyjskich (Gazeta Wyborcza
z 23-26 grudnia 2000 r. | Svenska Dagbladet, cytowana przez Rzeczpospolita
z 5 stycznia 2001 r.). Dostepne informacje sugerujg cynizm wiadz szwedzkich,
polegajacy na pasywnosci i braku adekwatnych do sytuacji staran o uwolnienie
ofiar poczynan NKWD. Stad kwestia, co w tej materii mogtby powiedziec prof.
Plachta.

O$mielam sie jeszcze powrdeié do wywolywania potrzebnej w prawidtowym
odbiorze recenzowanego dzieta refleksji o charakterze prawno-moralnym i sze-
rzej — filozoficznym. Filozofia to wprawdzie obszar, po kiérym prakiyk (a takim
wiasnie jest recenzent) stabo sie porusza. Niemniej nie sposob wyzwolic sig
z checi nawigzania do konstatacji Profesora w przedmiocie ,razgcego narusze-
nia sprawiedliwosci” przez poszczegodlne osoby, instytucje, panstwa, dokonu-
jace miedzynarodowego kidnapingu i wykorzystujgce jego owoce. Sedno
rzeczy akurat w tym, ze nie zawsze jednako rozumie sie pojecie sprawiedliwo-
sci. Jej definicja jest de factotrudna do sformutowania, a jeéli do niego dochodzi,
to bywa obiektem sporu (zob. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawo-
we zagadnienia, Warszawa 1988, s. 18, 19, 78 | passim).

Wiele zalezy od do$wiadczenia, punkiu widzenia itp. imponderabiliow dys-
kutanta. Przyktadowo, w oceng porwania Alvareza-Machaina wprowadza zda-
nie: ,Uprowadzenie z uzyciem przymusu szanowanego (podkr. J.G.) lekarza
z meksykariskiego miasta przez ptatnych agentéw USA...” (s. 303). Przymiotnik
,szanowany” stwarza pewien dodatni klimatwokét osoby Alvareza. Tymczasem
lekarz Humberto Alvarez-Machain (vide s. 294) brat udziat w torturowaniu
Enrique Camereny. Sprzeniewierzyt sie wigc jaskrawo przysigdze Hipokratesa
primum non nocere, i chociazby z tej przyczyny nie zastuguje na dodatnig opinie.

Dalej podazajgc za myslami prof. Ptachty (a pamietajmy, ze czgsto sg
zrodzone na tle ekstremalnych sytuacii), powstajg kolejne transcendenine
watpliwoéci, kidre moze lub nawet powinien przezywac prawnik rozpoznajacy
konkretng sprawe. Mianowicie, jak wytyczy¢ doktadng linig rozgraniczajgcs
in concreto dobro od zta. L. Kotakowski twierdzi, ze te linie wyznacza intuicja
moraina (L. Kotakowski, Mysli wyszukane, Wyd. Znak, Krakow 2000, s. 101).
Tenze filozof gdzie indziej powiada, ze ze wszystkiego mozna zrobi¢ absurd
i barbarzyrfistwo. Dzielenie sie tymi uwagami nie ma nic wspoinego z relatywi-
zowaniem wartosci, kidre dla prawnika sg szczegdinie wazne. To tylko przypo-
mnienie interdyscyplinarnych aspekitéw sprawiedliwoéci i potrzeby myslenia
o niej w kategoriach filozoficznych, etycznych, politycznych i — co zrozumiate —
prawnych. Dwubiegunowe je] pojmowanie nie wyjasnia wszystkiego.
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Recenzowang ksigzke — w $wietle tego, co wyzej napisatem — oceniam
bardzo wysoko. Za jej madro$é i ogrom udokumentowanej wiedzy. Praca prof.
Michata Plachty zarazem nie napawa optymizmem. Nie zapowiada czasowo
bliskiego ucywilizowanego rozwigzania probleméw miedzynarodowego kidna-
pingu. Nie widzi sie bowiem (jak w znanej piosence) »Zgodnych rytmdw i zgod-
nych serc” zainteresowanych, umawiajgcych sie parstw. Stad policjantow,
prokuratorow i sedziow w réznych krajach nadal oczekujg emocje towarzyszace
trudnym wyborom, jak postepowad, by zastuzyé na dodatni osad ludzi godnych
szacunku.
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Prokurator w postepowaniu karnym przed
sadem | instanciji (cz. 1)

Wprowadzenie

Uprawnienie prokuratora do uczestnictwa w rozprawie sgdowej wynika
z tresci przepisu art. 14 § 1 k.p.k., kidry stanowi, Zze ,wszczecie postgpowania
sadowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela”. Przepis ten
o charakterze ogdinym znajduje uzupetienie wart. 45 § 1 k.p.k., wedie ktérego
Loskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami jest prokurator”

Popieranie oskarzenia przed sgdem | instancji jest konsekwencjg wniesienia
do sgdu aktu oskarzenia. Z chwilg wniesienia aktu oskarzenia do sgdu rozpo-
czyna sie postepowanie przed sadem | instancji.

Rozprawa sgdowa toczy sie na zasadzie ustnoéci, jawnosci, bezposrednio-
éci i réwnouprawnienia stron w formie kontradyktoryjnej, a wiec na zasadzie
sporu stron, w kiérym duze znaczenie ma stopiert znajomos$ci sprawy, umiejet-
nosé argumentacji, znajomos$¢ przepiséw prawa karnego materialnego i proce-
sowego. Zachowanie prokuratora w procesie powinna cechowac obiektywnos¢
i bezstronnoé¢ w stosunku do przeprowadzonych dowodow. Prokurator powi-
nien mie¢ na uwadze, by rozprawa sgdowa toczyta sie zgodnie z wymogami
procedury karnej. Powinien réwniez dgzy¢ do ujawnienia w jej toku wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, majgcych wplyw na ustalenie prawdy obiektyw-
nej (art. 410 k.p.k.).

Przestrzeganie tych zasad na rozprawae lub posiedzeniu uzaleznione jestod
aktywnosci prokuratora, ktéra wymuszona jest potrzebg dostarczenia sgdowi
podstawy do wydania siusznego orzeczenia.

1 W postepowaniu poprawczym w sprawach nieletnich udziat prokuratora w rozprawie jest
obowigzkowy w sprawach o czyny karalne okreslone w art. 134, 148§ 1,21ub 3, art. 156 § 1
lub 3, art. 163§ 11ub 3, art. 166, 173§ 11ub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280
k.k. (art. 51 § 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy o postgepowaniu w sprawach
nieletnich — Dz. U. Nr 91, poz. 1010).
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I. Czynnosci przygotowawcze prokuratora do udzialu w poste-
powaniu sadowym

Do udziatlu w rozprawie powinien by¢ wyznaczony, w miare moznosci,
prokurator, kidry w danej sprawie prowadzit lub nadzorowat postepowanie
przygotowawcze (§ 252 regulaminu prokuratorskiego). Réwniez w rozprawie
przerwanej lub odroczonej powinien uczestniczyé, gdy jest to mozliwe, ten sam
prokurator. Wyznaczenie prokuratora do tej czynnosci powinno nastapié w ta-
kim czasie przed terminem rozprawy, zeby miat on mozno$é przypomnienia
sobie sprawy, kirg prowadzit i sporzadzit w niej akt oskarzenia lub zapoznania
sie ze sprawa, jesli sam jej nie prowadzit.

Podstawowym obowigzkiem prokuratora na etapie przygotowania sie do
rozprawy jest dokfadne zapoznanie sig z aktami sprawy. Pozwoli to na doktadna
znajomos¢ stanu faktycznego i wiasciwg reakcje na linie obrony oskarzonego,
okreslong we wnioskach dowodowych o przeprowadzenie innych dowodéw niz
wskazanych w akcie oskarzenia, a takze na przygotowanie do wykorzystania
na rozprawie odpowiedniego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Zazwyczaj w sprawach o znacznym cigezarze gatunkowym, w aktach podre-
cznych prokuratora znajdujg sig kopie protokotéw wyjasnier oskarzonego,
najwazniejszych zeznar $wiadkéw, opinii biegtych. Umozliwia to prokuratorowi
na rozprawie stwierdzic, iz oskarzony wyjasnia odmiennie niz w postepowaniu
przygotowawczym (art. 389 § 1 k.p.k.) lub Zze Swiadek zeznaje inaczej niz
poprzednio (art. 391 § 1 k.p.k.), albo Zze zachodzi sprzecznoéé miedzy opinig
biegtego wydang na rozprawie a opinig sporzadzong w postepowaniu przygo-
towawczym (art. 201 k.p.k.). Réwniez notatki i zapiski sporzadzone w postepo-
waniu przygotowawczym i z przebiegu rozprawy sadowej umozliwiaja
prokuratorowi kontrole przeprowadzonych przez sgd dowodéw osobowych, pod
katem ich zgodno$ci z przepisami procedury karnej.

Szczegoinego przygotowania wymagajg sprawy poszlakowe i sprawy go-
spodarcze. W sprawach poszlakowych duze znaczenie ma sposéb logicznego
rozumowania | kojarzenia, umiejetne skorzystanie ze wskazar wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego, umiejetnosé wyciagania prawidtowych wnioskdw
z przeprowadzonych ustaleri faktycznych i wiasciwej argumentaciji. Ustalenia
faktyczne nie zawsze bowiem muszg wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga
takze one wyptywac z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, iz stanowi oczywistg przestan-
ke, na ktérej podstawie doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek,
iz dane okolicznosci faktycznie wystqpii’yz. A zatem prokurator powinien wyjgt-
kowo wnikliwie przeanalizowad przyjetg w akcie oskarzenia wersje zdarzenia,
aby w toku procesu skutecznie odpieraé krytyczna ocene tej wersji ze strony
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obrony. Natomiast w sprawach gospodarczych prokurator musi zaznajomic sig
z wewnetrzng strukiurg danej jednostki gospodarczej, z dokumentacjg i iej
obiegiem, zakresem uprawnieri i obowigzkéw oskarzonego, gdyz pozwoli to na
zrozumienie zasadnoéci oskarzenia i na umiejetng obrone przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu w drodze stawiania odpowiednich pytan.

Wreszcie w sprawie, w kidrej prokurator wywotat opinig biegtego sgdowego,
nalezy przeprowadzi¢ analize sprawozdania biegtego z dokonanych czynnosci
i spostrzezeri, ocenié oparte na nich wnioski, by na rozprawie skutecznie tg
opinig bronic.

Nalezyte przygotowanie sie prokuratora do rozprawy wymaga poswigcenia
przez niego okreslonego czasu. Im sprawa bardziej zawita bgdz majgca szeroki
rezonans spofeczny, tym wigcej czasu musi on przeznaczy¢ na dobre przygo-
towanie sie do rozprawy. Pamigtaé trzeba, Ze oprécz oskarzania przed sgdem
ciazy na prokuratorze wiele innych obowigzkéw. W tej sytuacji moze zachodzi¢
potrzeba zwolnienia go od wykonywania niektérych obowigzkéw stuzbowych.
Zwazyé réwniez nalezy, iz wiasciwe przygotowanie sig prokuratora do rozprawy
uzaleznione jest takze od terminu, w jakim zostanie on zawiadomiony przez sgd
o rozprawie. Termin 7-dniowy pomiedzy dorgczeniem zawiadomienia o rozpra-
wie a terminem rozprawy dotyczy nie tylko oskarzonego i jego obroricy, ale
réwniez prokuratora (art. 353 § 1 k.p.k.). Natomiast skutek niedotrzymania tego
terminu jest rézny. W przypadku bowiem uchybienia tego terminu wzgledem
oskarzonego lub jego obroricy nastepuje odroczenie rozprawy. Niedotrzymanie
za$ tego terminu w stosunku do prokuratora nie stanowi bezwzglednego
powodu do odroczenia rozprawy. Prokurator ma w takie] sytuacji prawo do
zlozenia wniosku o odroczenie rozprawy Sad nie jest jednak zobligowany do
jego uwzglednienia. Wydaje sig, iz wniosek taki ze strony prokuratora bgdzie
uzasadniony wéwczas, gdy autor aktu oskarzenia (referent sprawy) z przyczyn
obiektywnych (choroba, urlop, delegacja itp.) nie moze oskarza¢ w danej
sprawie, a jej skomplikowany charakter zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak
i prawnym wymaga diuzszego niz zwykle przygotowania sig do rozprawy, np.
sad na 2-3 dni przed rozprawg zawiadamia prokuratora o jej terminie, a sprawa
ma charakter poszlakowy o przestgpstwo zabdjstwa, sprawa liczy kilkanascie
lub kilkadziesiat toméw itp.

Majac na wzgledzie zasade koncentracji materiatu dowodowego, zwang
réwniez zasadg cigglosci (art. 366 § 2 k.p.k.), prokurator juz w stadium przygo-
towania sie do rozprawy powinien stwierdzi¢, czy: sad dorgczyt oskarzonemu

2 Wyrok SN z 4 pazdziernika 1973 r., Il KR 243/76, OSNKW 1974, nr 2, poz. 33.

3 R.A. Stefanski, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. Z. Gostyniskie-
go, t. I, Warszawa 1998, s. 223:
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akt oskarzenia i wezwat go do sktadania wnioskéw dowodowych (art. 338 § 1
k.p.k.), dorgczono odpis aktu oskarzenia obroricy oskarzonego (art. 140 k.p.k.),
zarzgdzono wezwanie dopuszczonych Swiadkéw i biegtych (art. 352 k.p.k.),
zawiadomiono o terminie rozprawy obrorice, pomiedzy dorgczeniem zawiado-
mienia obroricy a terminem rozprawy uptyneto 7 dni (art. 353 § 1 k.p.k.), czy
w koricu w wypadku wskazanym w art. 80 k.p.k. sad wyznaczyt oskarzonemu
obronce z urzedu.

It. Prokurator w stadium wstepnej kontroli oskarzenia oraz przy-
gotowania do rozprawy gtéwnej

Kontrola formalna dotyczy nie tylko aktu oskarzenia, ale takze wniosku
prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania. Do wniosku o warunkowe
umorzenie postgpowania stosuje sig bowiem odpowiednio przepisy dotyczace
wstepnej kontroli aktu oskarzenia (art. 336 § 5 k.p.k.). Kontrola formalna polega
na sprawdzeniu, czy akt oskarzenia odpowiada warunkom ogdinym pisma
procesowego okreslonym w art. 119 k.p.k. oraz warunkom szczegbinym prze-
widzianym w art. 332-334 k.p.k. Kontrola dokonywana jestprzez prezesa sgdu
badZ przewodniczgcego wydziatu lub uprawnionego sedziego (art. 93 § 2
k.p.k.). Nie moze natomiast dokonaé takiej kontroli przewodniczacy skiadu
orzekajgcego, bowiem sktad orzekajgcy powotany jest do orzekania dopiero po
przeprowadzeniu formalnej kontroli aktu oskarzenia®.

Prezes sgdu (przewodniczgey wydziatu, upowazniony sedzia) zwraca pro-
kuratorowi akt oskarzenia, jesli nie odpowiada on warunkom okreslonym w art.
332-334 k.p.k. Nie stanowi jednak podstawy do zwrotu aktu oskarzenia stwier-
dzenie w toku kontroli wymogdw z art. 334 k.p.k. dokonywanej przez prezesa
sadu (przewodniczacego wydziatu, upowaznionego sedziego), nie dofaczenia
do akiu oskarzenia zwrotnych potwierdzer odbioru zawiadomien o przestaniu
akiu oskarzenia do sgdu oraz odpowiedniego pouczenia pokrzywdzonego.
Prokurator nie ma bowiem obowigzku dotgczyé do wnoszonego aktu oskarzenia
pokwitowari odbioru tych zawiadomienri, gdyz warunki przewidziane w przepisie
art. 334 § 2 k.p.k. sg speinione, jesli do aktu oskarzenia zatgczono informacje
o wystaniu zawiadomieri z podaniem daty5.

W odniesieniu do aktu oskarzenia nie ma zastosowania przepis art. 120
k.p.k., albowiem art. 337 k.p.k. w zakresie w nim unormowanym jest przepisem

4 P.Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, K.p.k. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 220.

5 Postanowienie SN z 20 stycznia 1999 r., | KZP 25/98, Przeglad Crzecznictwa Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie 1999, nr 8, s. 66.

Prokuratura
128 i prawo 5, 2001



Prokurator w postepowaniu karnym...

szczegoinym w stosunku do norm art. 120 k.p.k. i tylko w tym zakresie wylgcza
jego stosowagies. Termin do usuniecia brakéw wynosi 7 dni i jest terminem
instrukeyjnym’. A zatem wniesienie uzupetnionego lub poprawionego akiu
oskarzenia po tym terminie nie jest bezskuteczne do czasu wydania przez sad
postanowienia o umorzeniu postepowania z powodu braku skargi uprawnione-
go oskarzyciela. W razie uprawomocnienia sig takiego postanowienia nie ma
przeszkdd do ponownego wniesienia aktu oskarzenia (przeszkoda usuwalno-
wzgledna)s.

Jezeli prokurator mimo zwrécenia mu aktu oskarzenia w celu uzupenienia
brakéw formalnych, ponownie przekaze go do sadu w tej samej postaci, prezes
sgdu moze zmieni¢ swojg poprzednig decyzje i skierowac sprawg na rozprawe
gtdéwng, albo powinien wnies¢ sprawe na posiedzenie sgdu w celu rozwazenia
kwestii umorzenia postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskar-
zyciela, w ramach uprawnieri przewidzianych w art. 339 § 3 k.p.k.9 Takie
postepowanie prokuratora moze miec¢ miejsce wéwczas, gdy zadanie usunigcia
brakow bylo oczywiscie niezasadne, np. zwrot akiu oskarzenia wskutek oczy-
wistej omylki prezesa.

Na zarzadzenie o zwrocie aktu oskarzenia do uzupeinienia przystuguje
prokuratorowi zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 337
§ 2 k.p.k.). W razie jego uwzglednienia, prezes sgdu zobowigzany jest do
podjecia dalszych czynnosci zwigzanych z wniesieniem aktu oskarzenia, a wigc
nakazuje dorgczenie oskarzonemu jego odpisu. Jezeli sad nie uwzgledni zaza-
lenia, to 7-dniowy termin do usunigcia brakéw liczy sig od daty wydania
postanowienia.

Pamietac trzeba, ze niezwrdcenie aktu oskarzenia w trybie art. 337 k.p k.,
posiadajgcego braki formalne, przez prezesa sgdu moze spowodowac zwrot
sprawy przez sad w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego. Za-
chowuje bowiem swoja akiualnos¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 18 marca 1982 r., | KR 323/81 10w ktorym stwierdzit, ze: Jezeli
nie zwrécono aktu oskarzenia w trybie art. 298 k.p.k. (art. 337 k.p.k.) z powodu

Por. uchwata SN z 29 maja 1970 r., VI KZP 4/70, OSNKW 1970, nr 6, poz. 56.

7 R.A. Stefanski, op. cif., 8. 186; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, krakéw 1998, s. 676. Natomiast wedlug S. Stachowiaka jest to termin zawity —
8. Stachowiak, Czynnosci sadu w fazie poprzedzajgcej rozprawe giéwna w ujeciu nowego
kodeksu postgpowania karnego, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego.
Kroétkie komentarze, z. 3, Warszawa 1997, s. 12.

8 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 359.

9 Por. uchwata SN z 31 sierpnia 1994 r., | KZP 19/94, OSNKW 18984, nr 9-10, poz. 56.

10 J.Grajewski, Wybérorzecznictwa Sadu Najwyzszego do nauki prawa karnego procesowego
za lata 1970-1995, Gdarisk 1996, s. 236.
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brakéw formalnych i dopiero w toku rozprawy sad stwierdzi, ze akt oskarzenia jest
sporzgdzony w sposéb sprzeczny z wymogami art. 295 § 1 kpp.k. (art. 332 § 1
k.p.k.), a nieprawidtowosci te uniemozliwiajg lub co najmniej znacznie utrudniajg
rozpoznanie sprawy, to moze zwréci¢ sprawe prokuratorowi w celu uzupehienia
postgpowania przygotowawczego, gdyz takie nieprawidtowe sporzadzenie aktu
oskarzenia nalezy zaliczy¢ do ,brakéw w przeprowadzeniu postepowania przy-
gotowawczedo, o kidrych mowa w art. 344 § 1 k.p.k. (art. 397 § 1 kp.k.)".

Prezes sgdu przeprowadza réwniez wstepng konirole wniosku prokuratora
o warunkowe umorzenie postgpowania (art. 336 § 5 k.p.k.). A zatem bada, czy
wniosek odpowiada wymogom formalnym okreslonym w przepisie art. 332 § 1
pkt 1, 2, 41 5 k.p.k. oraz czy prokurator wykonat czynnoéci, o ktérych mowa
w art. 334 k.p.k. W wypadku niespetnienia warunkéw formalnych okreslonych
w tych przepisach prezes sgdu zwraca prokuratorowi wniosek w trybie art. 337
§ 1 k.p.k. w celu usunigcia brakéw w terminie 7 dni.

Jezeli akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym, prezes sgdu zarzg-
dza dorgczenie jego odpisu oskarzonemu przed ewentualnym skierowaniem
sprawy na posiedzenie w trybie art. 339 k.p.k. Jednoczesnie wzywa oskarzo-
nego do sktadania wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni od dorgczenia mu
akiu oskarzenia. Termin ten ma charakter instrukcyjny. Ziozenie zatem przez
oskarzonego wniosku dowodowego po uplywie tego terminu nie powinno
wywotac ze strony prokuratora sprzeciwu, jesli wniosek taki jest w petni uzasa-
dniony i zastuguje na uwzglednienie. Ztozenie takiego wniosku przez prokura-
tora nie jest ograniczone czasem, w ktérym dowiedziat sie on o Srodku
dowodowym. W praktyce najczesciej moze to mieé miejsce woweczas, gdy
o konkretnym dowodzie prokurator uzyskat informacje po skierowaniu do sadu
aktu oskarzenia. Prawo prokuratora do skiadania wniosku dowodowego na tym
etapie procesu wynika z przepisu art. 352 k.p.k., wedle kiérego prezes sadu po
rozwazeniu wnioskéw stron lub z urzedu dopuszcza dowody i zarzadza ich
sprowadzenie na rozprawe.

Prokurator powinien sprzeciwié sie | wnosié o oddalenie wniosku dowodo-
wego oskarzonego, gdy stwierdzi, ze zachodzg okolicznosci wymienione
wart. 170 § 1 kp.k. W tym wypadku oraz jesli prezes sadu uzna, iz nie ma
podstaw do uwzglednienia wniosku oskarzonego, w przedmiocie wniosku roz-
strzyga sad na posiedzeniu w trybie art. 349 k.p.k. W razie ,zbiegu” wnioskéw
dowodowych oskarzonego i jego obroricy, to zaréwno jeden, jaki drugi powinien
by¢ przedmiotem odrebnej decyzji sgdu T w takiej sytuaciji prokurator powinien
zajgc stanowisko do obu wnioskéw, nawet gdyby tezy dowodowe tych wnio-

11 H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego, Warszawa 1986, s. 76.
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skow byly zblizone. Mozna wnosi¢ o pozostawienie bez rozpoznania jeden
z tych wnioskow wtedy, gdy sg one identyczne w swej tresci i jeden z nich zostat
juz w petni przez sad uwzgledniony.

W sprawach o zbrodnie zagrozone karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo
dozywotniego pozbawienia wolnosci prokurator moze ztozy¢ wniosek o wyzna-
czenie skladu orzekajgcego w drodze losowania'?. Wniosek taki prokurator
moze ztozy¢ nie podZniej niz w ciggu 7 dni od wniesienia do sgdu aktu oskarzenia.
Jako date wniesienia akitu oskarzenia nalezy rozumie¢ dzieri jego wplywu do
sadu. Z wnioskiem takim moze réwniez wysigpi¢ obrorica, z tym ze dia obroricy
7-dniowy termin liczy sig od dnia doreczenia mu odpisu akiu oskarzenia.
Pozostale strony procesowe nie moga zfozy¢ wniosku o przeprowadzenie
josowania sktadu sadu. Nieziozenie wniosku przez uprawnione podmioty lub
niedokonanie tego w terminie powoduje, iz sktad sgdu wyznaczany jestw trybie
art. 351 § 1 kp.k.'®

Skierowanie sprawy na posiedzenie przez prezesa sgdu jest obligatoryjne
lub fakultatywne (art. 339 k.p.k.)m. Prezes sadu jest zobowigzany skierowac
sprawe na posiedzenie w wypadku przewidzianym w art. 339 § 1 k.p.k., a wigc
gdy: 1) prokurator ziozyt wniosek o orzeczenie Srodkow zabezpieczajgcych
(art. 323 § 3 k.p.k.), 2) zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii warunkowego
umorzenia postepowania, 3) prokurator ztozytwniosek o skazanie oskarzonego
bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 k.p.k.). Sad na posiedzeniu przepro-
wadzonym w trybie art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k. rozpoznaje wniosek prokuratora
skierowany na zasadzie art. 323 § 3 k.p.k. — i moze orzec tytutem srodka
zabezpieczajgcego jedynie przepadek rzeczy. W razie sprzeciwu oskarzonego
co do warunkowego umorzenia postepowania, prokurator powinien wniosko-
wac o skierowanie sprawy na rozprawe. Jezeli prokurator stwierdzi, ze zachodzi
mozliwo$é porozumienia sie oskarzonego z pokrzywdzonym, 1o nie powinien
sprzeciwiac sie wnioskowi oskarzonego i pokrzywdzonego o zarzadzenie prze-
rwy lub odroczenie posiedzenia. Sad orzekajgc na posiedzeniu o warunkowym
umorzeniu postepowania moze orzec srodki karne w postaci swsadczema
pienieznego oraz zakazu prowadzenia pojazdéw do 2 lat (art. 67 § 3 k.p.k. )

12 Zasady wyznaczania i losowania skladu orzekajacego okreslone sg w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia 1998 r. w sprawie okre$lenia szczegdlowych zasad
wyznaczenia i losowania sktadu orzekajgcego (Dz. U. Nr 111, poz. 696).

13 R.A.Stefanski, op. cit,, s. 221, Wedle T. Grzegorczyka, termin ten ma charakier prekluzyjny
i jego uptyw powoduje wygasniecie prawa do zfozenia wniosku —T. Grzegorczyk, op. cit,
8. 705.

14 K. Marszat, op. cit, s.360in.

15 R. Pusz, Jest o co kruszy¢ kopie, Rzeczpospolita z 7 marca 2000 r.; uchwata SN z dnia 17
marca 2000 r., | KZP 2/2000, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 22.
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W wypadku ztoZzenia przez prokuratora wniosku o skazanie oskarzonego bez
rozprawy, sgd moze uwzgledni¢ go w cafosci lub odméwié skazania w tym
trybie. Sad nie moze skazaé oskarzonego inaczej, niz jest to okreslone we
whiosku. Prokurator moze za zgodg oskarzonego zmienié¢ wniosek i powinien
io uczynic, jesli uzna, iz zachodzi potrzeba dokonania korekty wniosku, w gra-
nicach wskazanych w art. 335 § 1 k.p.k."®.

Prezes sadu jest zobowigzany skierowaé sprawe na posiedzenie sgdu
réwniez wtedy, gdy akt oskarzenia wnidst oskarzyciel positkowy dziatajacy
,zamiast” oskarzyciela pub!icznegow, w celu zbadania, czy nie zachodzi po-
trzeba umorzenia postgpowania z powodu oczywistego braku faktycznych
podstaw oskarzenia bgdZ potrzeba ograniczenia liczby oskarzycieli positko-
wych (art. 339 § 2 k.p.k.), a takze gdy oskarzony jest tymczasowo aresztowany
i zachodzi potrzeba rozstrzygnigcia o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego
srodka (art. 344 k.p.k.).

Oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia — jako przestanka umorze-
nia postepowania karnego na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. zachodzi —
migdzy innymi — w sytuaciji braku jakichkolwiek dowoddéw $wiadczacych o po-
petnieniu przez oskarzonego przypisywanego mu przestepstwa, a nie moze byé
efektem oceny dowodéw'®. Nie mozna zatem przed rozprawsg oceniaé¢ dowo-
dow pod wzgledem merytorycznym, a jedynie chodzi o ustalenie, czy rzeczywi-
scie zebrane w sprawie dowody uprawdopodabniajg popetnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu. Jesli dowody budzg watpliwosci, to ocena
ich wiarygodnoséci moze byé przeprowadzona tylko na rozprawie — i dlatego
w takie] sytuacji prokurator powinien wnosic o przekazanie sprawy na rozprawe.

Fakultatywne wniesienie sprawy na posiedzenie ma miejsce wiedy, gdy
prezes sadu uzna, ze zachodzi potrzeba wydania rozstrzygniecia przekraczajg-
cego jego uprawnienia (art. 339 § 3 i 4 k.p.k.). W toku posiedzenia prokurator
zobowigzany jest do wyraZnego zajgcia stanowiska negatywnego badz pozy-
tywnego w kazdej kwestii bedacej przedmiotem posiedzenia, a takze do zloze-
nia odpowiedniego wniosku, gdy wymaga tego sytuacja procesowa. Prokurator
powinien wnosi¢ o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwno-
rzgdnemu, gdy stwierdzi, ze sad wiasciwy miejscowo wystepuje w sprawie jako
pokrzywdzony. Uzasadniony bedzie wniosek prokuratora o zwrécenie sprawy
w celu usuniecia brakéw postepowania przygotowawczego, gdy ustali, Ze

16 E. Skretowicz, Czynnosci procesows, (w:) R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny.
Czgs¢ ogdlina, Krakdw 1999, s. 251.

17 8. Waltos, Nowe instytucje w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., (w:) Wstepne uwagi
do nowego kodeksu postgpowania karnego, Paristwo i Prawo 1997, nr 8, s. 36-37.

18 Postanowienie SN z 7 wrzesnia 1994 r., [l KRN 98/94, OSNKW 1994, nr 11-12, poz. 72.
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w toku tego postepowania nie przeprowadzono dowodu z opinii sagdowo-psy-
chiatrycznejw sytuacji wystgpowania okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosci
co do poczytalnosci sprawcy (art. 339 § 2 pkt 4 k.p.k.). Nieprzeprowadzenie
bowiem w takim wypadku dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow stanowi
istotny brak postepowania przygotowawczegom. Natomiast prokurator powi-
nien sprzeciwi¢ si¢ wnioskowi o zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania
przygotowawczego, gdy jego podstawg miatyby by¢ wadliwa kwalifikacja praw-
na czynu przyjeta w akcie oskarzenia. Trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24 czerwca 1978 ., Z. 14/78%% uznat, ze ,Samo stwierdzenie, ze przyjgta
w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu jest
wadliwa, nie uzasadnia zwrotu sprawy do uzupetnienia postgpowania przygoto-
wawczego na podstawie art. 299 § 1 k.p.k. (art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k).

Udziat prokuratora w posiedzeniach wymienionych w art. 339 §1,3id4kpk
jest obowigzkowy, jezeli ustawa nie stanowi inaczejm. Wprawdzie prokurator
nie jest zobowigzany do udziatu w posiedzeniu wyznaczonym w zwigzku
z wniesionym przez pokrzywdzonego samodzielnego aktu oskarzenia, niemniej
jednak powinien uczestniczy¢ w takim posiedzeniu. Mozna bowiem przyjaé, ze
w tym wypadku wymaga tego interes postgpowania (§ 251 ust. 2 regulaminu
prokuratorskiego). Inne strony, obroricy i petnomocnicy moga wzigé udziat
w tych posiedzeniach, jezeli sie stawig, zas ich zawiadomienie nie jest obowigz-
kowe, chyba ze ustawa stanowi inaczej (np. udziat oskarzonego w posiedzeniu
dotyczacym warunkowego umorzenia jest obowigzkowy, jesli prezes sgdu lub
sad tak zarzadzi — art. 341 § 1 k.p.k.; udziat oskarzonego i pokrzywdzonego
w posiedzeniu dotyczacym wniosku o skazanie oskarzonego bez rozprawy jest
obowiazkowy, jezeli prezes sgdu lub sad tak zarzadzi — ari. 343 § 2 k.p.k.}.

Ili. Udziat prokuratora w rozprawie gtéwnej

Przebieg rozprawy gtéwnej spetnia istoing funkcje wychowawcza, ma wptyw
na ksztattowanie sig znajomosci prawa i poziom kultury prawnej wsréd spote-
czeristwa. Dlatego tez nalezy mieé na uwadze, by przebiegata z zachowaniem
nalezytej kultury, rzeczowosci i bezstronnosci. W oparciu o fe okolicznosci

19 Postanowienie SN z 27 stycznia 1979 ., [V KZ 207/78, OSNKW 1979, nr 5, poz. 60.

20 J. Grajewski, op. cit, s. 199. Por. tez glosg S. Stachowiaka, Wojskowy Przeglad
Prawniczy 1979, nr 2, s. 236.

21 Wedle § 251 regulaminu prokuratorskiego, prokurator uczestniczy nadto w posiedzeniach
sgdu, gdy sad rozpoznaje wniosek prokuratora albo rozstrzyga zazalenie na jego decyzje.
Prokurator powinien uczestniczy¢ takze w innych posiedzeniach, gdy wymaga tego interes
postgpowania.
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osoby obecne na rozprawie ksztattujg bowiem opinig dotyczacg m.in. instytucii
prokuratury. A zatem udziat prokuratora w rozprawie powinien cechowag sie,
w szGzegolnosci, znajomoscig sprawy, kulturg i obiekiywizmem,.

Rozprawa gtéwna dzieli sig na cztery czesci:

Pierwsza cze$¢ — to ,rozpoczecie rozprawy gtownej”, ktéra rozpoczyna sie
od wywotania sprawy i koriczy z chwilg przystapienia do odczytania aktu
oskarzenia (art. 381-384 k.p.k.).

Druga czgsc — to przewdd sgdowy, kiéry rozpoczyna sig od odezytania aktu
oskarzenia i trwa do momentu stwierdzenia przez przewodniczgcego o jego
zamknigciu (art. 385-405 k.p.k.).

Trzecia czgé¢ —to gtosy stron, a wiec oskarzyciela publicznego, oskarzyciela
positkowego, oskarzyciela prywatnego, powoda cywilnego, obroficy oskarzo-
nego i oskarzonego. Przedstawiciele procesowi stron zabierajg glos przed
stronami (art. 406-407 k.p.k.).

Czwarta cze$é — obejmuje wyrokowanie tacznie z ogloszeniem wyroku,
podanie ustnie najwazniejszych powodéw wyroku oraz pouczenie o rybie jego
zaskarzenia.

1. Rozpoczgcie rozprawy giéwnej

Rozprawa gféwna rozpoczyna sie wywotaniem sprawy (art. 381 k.p.k.).
Wywotanie sprawy powinno nastapié nie wczesniej niz w czasie wyznaczonym
na wokandzie. Wywotanie sprawy przed czasem ozZnaczonym na wokandzie,
w wezwaniach i zawiadomieniach stanowi powazne uchybienie, ale jest dopu-
szczalne, jedli stawily sie wszystkie zainteresowane osoby®?. Po wywotaniu
sprawy prokurator musi by¢ przygotowany na zajgcie aktywnej postawy, bo-
wiem juz w tej czesci rozprawy zachodzi czgstokro¢ potrzeba ztozenia wniosku
co do dalszego biegu sprawy, gdy nie stawit sig¢ oskarzony, $wiadkowie lub
biegli, co do dopuszczenia oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego
i przedstawiciela spotecznego do udziatu w postepowaniu.

Od stawiennictwa stron, ich przedstawicieli oraz innych oséb wezwanych
i zawiadomionych o terminie rozprawy zalezy dalszy bieg rozprawy. Zajecie
przez prokuratora stanowiska w tej kwestii zalezy od ustalenia, czy prawidtowo
dorgczono wezwania lub zawiadomienia, a nastepnie, czy nieobecno$é jest
usprawiedliwiona®. W razie watpliwosci, celowe jest sprawdzenie tozsamosci
oskarzonego. Uzasadnione jest réwniez wylegitymowanie $wiadkéw i innych

22 H.Kempisty, op. cit, s. 116.

23 Warunki i tryb usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych, $wiadkéw i innych uczestni-
kow procesu karnego z powodu choroby okresia rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci oraz
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 1998 r. (Dz. U. Nr 111, poz. 706).
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uczesinikdw postepowania. W razie biernosci sgdu w tej materii, z inicjatywg
takg powinien wystagpic prokurator24.

W praktyce czestokrod¢ mialy miejsca przypadki polegajgce na tym, ze
oskarzony wprawiat sie w stan uniemozliwiajgcy prowadzenie procesu z jego
udziatem. Doswiadczenie to spowodowato, iz na uzytek prakiyki wprowadzona
w procedurze karnej art. 377 k.p.k.

Sgd moze prowadzi¢ rozprawe pod nieocbecnosé oskarzonego, chocby byta
ona obowigzkowa, jesli oskarzony ze swej winy wprowadzit sig¢ w stan niezdol-
nosci do udzialu w rozprawie — i dotyczy to takze pierwszego wyznaczonego
terminu rozprawy25. Przepis ten ma zastosowanie zardwno do oskarzonego
tymczasowo aresztowanego, jak i pozostajgcego na wolnosci. Jezeli oskarzony
stawit sie na rozprawe w takim stanie, prokurator powinien zawnioskowac
zarzgdzenie przerwy w celu zbadania oskarzonego przez lekarza. Niedoprowa-
dzenie za$ z tego powodu oskarzonego tymczasowo aresztowanego powinno
skutkowad przedstawieniem sgdowi przez zakiad karny zaswiadczenia lekar-
skiego, stwierdzajgcego przyczyne takiego stanu zdrowia oskarzonego iczy ten
stan zostat spowodowany przez oskarzonego. Pamietac trzeba, ze chodzi tuta]
wytgcznie o umysine zachowanie oskarzonego (,ze swej winy”). W praktyce
dotyczy to w zasadzie samouszkodzeri | wprawienia sig w stan odurzenia.
Stwierdzenie, iz oskarzony umysinie wprowadzit sie w stan niezdolnosci do
udziatu w rozprawie, obliguje prokuratora do ztoZzenia wniosku o kontynuowanie
postepowania bez udziatu oskarzonego. Jedli zas taki stan zostat wywotany
niedbalstwem lub nieostroznoscig ze strony oskarzonego — prokurator wnosic
powinien o odroczenie rozprawy.

Nie jest rowniez konieczna obecno$c oskarzonego na rozprawie, nawet
w pierwszym wyznaczonym terminie, gdy zawiadomiony o terminie rozprawy
o$wiadczy na pismie lub do protokotu, ze nie weZmie w niej udziatu. Dotyczy to
takze sytuacji, jesli uniemozliwi doprowadzenie go na rozprawg (np. zabaryka-
dowat sie w mieszkaniu, w celi, stawia opér funkcjonariuszom policji, grozi
samouszkodzeniem iip.)%. Do udokumentowania takiego fakiu wystarczy no-
tatka urzgdowa sporzadzona przez wtasciwych funkcjonariuszy poiicji27. W obu
przypadkach sad uznajac jednak, Zze obecnos¢ oskarzonego jest niezbedna,
zarzagdza jego przymusowe doprowadzenie (art. 377 § 2 w zw. z art. 376 § 1
zdanie drugie k.p.k.).

24 R. A. Stefarniski, Prokurator w postepowaniu karnym przed sgdem | instancji, Prokuratura
i Prawo 1997, nr 1, s. 137; H. Kempisty, op. cit,, s. 117.

25 P.Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit,, s. 333.

26 R. A. Stefarski, Komentarz..., s. 250 i powotfane tam orzecznictwo SN.

27 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 334.
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Obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest w zasadzie obowigzkowa z wyjat-
kiem, gdy dotyczy to sytuacji okreslonej w art. 377 § 1 k.p.k,, postepowania
uproszczonego (art. 479 § 1 k.p.k.) i postgpowania w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego (art. 573 § 2 k.p.k.).

Jesli bez usprawiedliwienia nie stawia sig oskarzony, ktérego obecnosé na
rozprawie jestobowigzkowa, prokurator powinien ztozyé wniosek o zarzadzenie
jego natychmiastowego doprowadzenia i zarzadzenie w tym celu przerwy.
Whiosek o zarzgdzenie natychmiastowego doprowadzenia bedzie uzasadniony
wowczas, gdy np. oskarzony mieszka w tej samej miejscowosci blisko od saduy,
pod warunkiem wszakze, ze nie zakidci to porzadku rozpoznania pozostalych
spraw. Natomiast przerwanie rozprawy w celu natychmiastowego doprowadze-
nia oskarzonego moze by¢ ograniczone do kilku godzin. Nie jest mozliwe
przerwanie jej na dituzszy okres, np. 2~3 dnii sprowadzenie na nig oskarzonego.
Zarzadzenie bowiem takiej przerwy spowodowatoby koniecznoscé wykonania
wszystkich czynno$ci zwigzanych z rozpoczeciem rozprawy giéwnej®.

W wypadku gdy oskarzonemu dorgczono wezwanie i jego nieobecnosé jest
nieusprawiedliwiona i nie zachodza warunki okreslone w art. 382 k.p.k., proku-
rator wnoszgc o odroczenie rozprawy powinien jednoczeénie rozwazyé potrze-
bg zawnioskowania przymusowego doprowadzenia oskarzonego na nastepny
termin, o czym moéwi art. 75 § 2 k.p.k. Udokumentowane ukrywanie sie oskar-
zonego powinno spowodowaé ztozenie przez prokuratora wniosku o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania i wydanie przez sad postanowienia
o poszukiwaniu listem goficzym (art. 279 k.p.k.).

Natomiast w razie niestawiennictwa oskarzonego, ktéremu prawidiowo do-
rgczono wezwanie, a takze, gdy nie stawi sig réwniez jego obrorica — prokurator
whnioskuje o rozpoznanie sprawy w czasie nieobecnodci oskarzonego i wydanie
wyroku zaocznego (art. 479 § 1 k.p.k.). Oczywiscie, ze wniosek taki mozna
ztozy¢ tylko w postepowaniu uproszczonym, przy uwzglednieniu ograniczen
przewidzianych w art. 470 k.p.k., a mianowicie, ze postepowania uproszczone-
go nie stosuje sie w stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci w tejlub
innej sprawie, chyba ze zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe aresztowa-
nie wobec ujetego na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem sprawcy
przestgpstwa zart. 157§ 213, art. 191 §1,art. 216§ 1i2,art. 217 § 1, art. 257
iart. 288 § 2 k k., oraz jezeli oskarzony jest nieletni, gtuchy, niemy lub niewidomy
badz zachodzi uzasadniona watpliwoscé co do jego poczytalnosci albo nie wiada
jezykiem polskim (art. 79 § 1 k.p.k.). Skoro udziat oskarzonego w tym postepo-

28 H. A. Stefanski, Prokurator w postgpowaniu..., s. 39.
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waniu nie jest obowiazkowy, to prokurator nie moze wnosic o jego przymusowe
doprowadzenie bgdZ zastosowanie tymczasowego aresziowania.

W wypadku za$ usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego nalezy wnosic¢
o odroczenie rozprawy. Taki sam wniosek sktada prokurator, gdy oskarzonemu
w ogdle nie doreczono wezwania na rozprawg bgdz brak jest dowodu, ze
wezwanie mu doreczono albo gdy pomiedzy dorgczeniem mu wezwania na
rozprawe i zawiadomieniem jego obroricy a terminem rozprawy gtéwnej nie
uptyneto 7 dni, a oskarzony badZ jego obrorica przed rozpoczgciem przewodu
sadowego zgtoszg wniosek o odroczenie rozprawy (art. 353 k.p.k.).

Wypada réwniez zwrécié uwage na kwestie skutkéw ewentualnego niesta-
wiennictwa obroricy oskarzonego albo pefnomocnika strony. Wniosek prokura-
tora o odroczenie rozprawy w razie niestawiennictwa obroricy bedzie
uzasadniony, gdy nie dorgczono mu zawiadomienia lub dokonano tego niepra-
widtowo. Aktualny jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 29
marca 1979 ., V KRN 49/7929, ze ,Zaniechanie zawiadomienia obroncy o ter-
minie rozprawy, tj. o terminie czynnos$ci procesowej, do udziatu w kidrej byt on
uprawniony, stanowi obraze art. 102 § 1 k.p.k. (art. 117 § 1 k.p.k.), przewidujg-
cego taki obowigzek. Przeprowadzenie rozprawy w sytuacii, gdy brak dowodu
zawiadomienia o jej terminie nieobecnego obroricy, jest niedopuszczaline —
art. 102 § 2 k.p.k. (art. 117 § 2 k.p.k.)”. Taki wniosek — 0 odroczenie rozprawy —
jest réwniez konieczny w razie niestawiennictwa obroricy z wyboru czy z urzedu,
gdy dotyczy to obrony obowigzkowej (art. 79, 80 k.p.k.), bgdz gdy cbrona nie
ma takiego charakteru, a oskarzony nie zrzekt sig obroricy i oswiadczyt, ze chee
korzystaé z jego pomocy. Bez znaczenia jest tutaj zaréwno przyczyna nieobe-
cnosci obroficy, jak i usprawiedliwienie lub nie jego niestawiennictwa. Sad jest
zobowigzany odroczy¢ rozprawe, jesli wyznaczyt oskarzonemu innego obrorice
z urzedu w terminie uniemozliwiajacym przygotowanie sig do obrony.

Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ petnomocnika oskarzyciela positkowego
nie tamuje prowadzenia rozprawy. Niestawiennictwo petnomocnika powoda
cywilnego nie wstrzymuje postepowania, bez wzgledu na to, czy jest usprawied-
liwione, czy nie. To samo dotyczy niestawiennictwa powoda cywilnego. Jeslinie
stawit sie powéd cywilny i jego petnomocnik prokurator powinien ztozy¢ wniosek
o pozostawienie powodziwa cywilnego bez rozpoznania. Powodziwo cywilne
podiega jednak rozpoznaniu, gdy w pozwie zgtoszony byt wniosek o rozpozna-
nie go pomimo nieobecnosci powoda cywilnego.

Niestawiennictwo $wiadka na rozprawe przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze
nie jest usprawiedliwione oraz uznaniu przez prokuratora koniecznosci jego

29 J.Grajewski, op. cit,, s. 104.
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przestuchania przez sad, bedzie podstawg do zozenia przez prokuratora wniosku
0 odroczenie rozprawy i natozenia na $wiadka kary porzadkowej w postaci kary
pienigznej do kwoty nie przekraczajacej najnizszego miesigcznego wynagrodzenia
(art. 285 § 1 k.p.k.). Gdyby zachodzita uzasadniona obawa, ze éwiadek nie stawi
sig i na odroczong rozprawe — to nie bedzie pozbawiony racji wniosek o przymu-
sowe doprowadzenie swiadka (art. 285 § 2 k.p.k.), z tym jednak, iz korzystanie
z tego uprawnienia powinno mie¢ charakter wyjgtkowy, gdyz cecha tego $rodka
jest represyjnos¢. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze przepis art. 289 § 1 kp.k.
przewidujacy mozliwos¢ obcigzenia kosztami postepowania w zakresie w tym
przepisie przewidzianym — i w uzasadnionych wypadkach wnosié mozna o nalo-
zenie takiej kary porzadkowej. W razie wyrazenia przez sad zgody na cofniecie
wniosku o Sciganie (art. 12 § 3 kp.k.), zasadg powinno byé zgdanie przez
prokuratora obcigzenia przez sgd kosztami postepowania osoby, kidra wniosek
cofnefa (art. 637 § 2 k.p.k.). Wypada w tym miejscu zaznaczyé, Ze jest niedopusz-
czalne cofnigcie wniosku o przestepstwo z art. 197 k.k.

Stuszna jest prakiyka prokuratorska zastrzegania sobie przez prokuratora
ztozenia wniosku w przedmiocie niestawiennictwa swiadka do ukoriczenia
postepowania dowodowego, bo po zaznajomieniu sie z przeprowadzonymi na
rozprawie dowodami prokurator ma mozliwosé zorientowania sie co do tego,
czy niezbgdne jest przestuchanie tego $wiadka przez sad.

Pamigtac trzeba, ze w wypadkach nie cierpigcych zwioki mozna wezwad
Swiadka telegraficznie, telefonicznie lub w inny sposoh, stosownie do okolicz-
nosci (np. za posrednictwem policji). Jesli przewidziany w przepisie art. 137
k.p.k. wymég — wypadek nie cierpigcy zwioki — jest spetniony, to prokurator
moze zasadnie wnosi¢ o wezwanie swiadka w tym trybie. W taki sam sposdb
mozna wezwac biegtego lub ttumacza. Stosowanie tego przepisu powinno mieé
jednak miejsce w wyjatkowych, szczegéinie uzasadnionych wypadkach.

W literaturze przewaza poglad, ze udziat bieglego w rozprawie powinien byé
reguta, niecbecnosc zaé powinna byé wyjatkiem dyktowanym szczegolnymi
wzgledami®®. W toku rozprawy biegty moze bowiem zwrécié uwage na dodat-
kowe kwestie, wynikfe z przeprowadzonych dowodéw na rozprawie, na potrze-
bg dodatkowego przestuchania, przeprowadzenia eksperymentu. Moze
rowniez zachodzié potrzeba zadania biegtemu przez strony pytan zwigzanych
z wydang opinig. Bez udziatu bieglego mozna prowadzié¢ rozprawe, gdy opinia
jestjasna i petna i zadna ze stron nie zgda obecnosci biegtego na rozprawie®".

30 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 104;
Z.Doda, A Gaberle, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, t. |. Dowody w procesie
karnym, Warszawa 1995, s. 126.

31 R. A. Stefariski, Prokurator w postepowaniu..., s. 42.
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W razie uzasadnionego zarzutu strony, ze opinia jest niejasna lub niepetna,
prokurator powinien przychyli¢ sig do wniosku o odroczenie rozprawy w razie
niestawiennictwa biegtego. W wypadku stwierdzenia, Zze nieobecnos¢ biegtego
nie jest usprawiedliwiona, prokurator w wyjatkowych wypadkach zadaé moze
nalozenia na niego przez sad kary pienieznej, a nawet przymusowego dopro-
wadzenia na rozprawe (art. 285 k.p.k.), np. gdy biegty po raz kolejny zfosliwie
nie stawia sie na rozprawe. Za takim stanowiskiem ,w wyjatkowych wypadkach”
przemawia to, ze skoro dopuszczalna jest rezygnacja przez sad z osoby, ktdéra
czynnoéci biegtego nie chce spetni¢, to przeciez mozna w tym charakterze
powofaé inng osobe, posiadajaca wymagane wiadomosci specjaine.

Zauwazyé wypada, ze w obecnym kodeksie wprowadzono instytucjg spe-
cjalisty. Pozycja procesowa specjalisty jest inna niz biegtego. Specjalista jest
pomocnikiem procesowym™ wzywanym do udziatu w czynnosciach technicz-
nych zwigzanych z dokonywaniem czynnosci dowodowych (ogledziny, ekspe-
ryment, ekspertyza, zatrzymanie rzeczy, przeszukanie). Do jego zadan nalezy
w szczegdlnosci wykonanie pomiaréw, obliczen, zdjgc, utrwalenie sladéw
(art. 205 § 2 k.p.k.). W razie potrzeby mozna go przestucha¢ w charakterze
swiadka | wéwczas majg do niego zastosowanie przepisy odnoszace sig do
swiadkaw.

Niestawiennictwo tumacza powoduje odroczenie rozprawy w sytuacii okre-
Slonej w art. 204 § 1 k.p.k. Przepis ten przewiduje obligatoryjnie wezwarnie
tlumacza, jesli zachodzi potrzeba przestuchania gtuchego lub niemego, a hie
wystarcza porozumienie sig z nim za pomocg pnsma albo osoby nie wiadajacej
jezykiem polskim. W ujeciu Sgdu Najwyzszego 3 niewtadanie jezykiem polskim
ma miejsce wowczas, gdy ,osoba przestuchiwana nie rozumie w stopniu
dostatecznym zadawanych jej pytan, albo tez — w wyniku stabej znajomosci
jezyka polskiego — nie moze sformuowac mysli odiwarzajgcej przebieg zdarzen
stanowigcych przedmiot przestuchania”. Nie bedzie zasadny wniosek o odro-
czenie rozprawy, gdy bedzie mozliwe niezwtoczne stawiennictwo biegtego.
Réwniez nie bedzie konieczne odroczenie rozprawy z uwagi na niestawiennic-

two thumacza, ktérego wezwano w celu przetozenia na jezyk polski pisma
sporzadzonego w jezyku obcym lub odwrotnie, albo zapoznania oskarzonego
z tre$cia przeprowadzonego dowodu, bowiem czynnose, kidra moze by¢ prze-
prowadzona z udzialem ttumacza, moze by¢ dokonana po przerwaniu rozpra-
wy34. Na tlumacza, ktéry bez usprawiedliwienia nie stawit sie na rozprawg,

32 T.Grzegorczyk, op. cit, s. 427.
33 Wyrok SN z 22 kwietnia 1970 r., ill KR 45/70, OSNKW 1870, nr 11, poz. 150.
34 R. A. Stefanski, Prokurator w postepowaniu..., s. 43.
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mozna natozy¢ kare pieniezna, a wyjgtkowo — przymusowe doprowadzenie,
i taki wniosek prokurator powinien ztozyé, gdy stwierdzi, ze tumacz zlosliwie
lub uporczywie uchyla sie od stawiennictwa w sadzie®.

Po sprawdzeniu przez przewodniczgcego sadu obecnosci stron, swiadkow
i biegtego, i po rozstrzygnieciu przez sad wnioskéw stron w przedmiocie
niestawiennictwa niektdérych oséb — strony moga skiada¢ wnioski dowodowe
lub o$wiadczenia. Przewodniczgcey skfadu orzekajgcego ma réwniez obowiazek
umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co do kazdej kwestii podiegajgcej
rozstrzygniegciu (art. 367 § 1 k.p.k.).

Zarowno prokurator, jak i oskarzony lub jego obrorica mogg wnosic o wylacze-
nie sgdziego w razie zaistnienia powodéw, o kidrych mowa w art. 40 i art. 41 §1
k.p.k. Jesli powdd wytaczenia sedziego w trybie art. 40 k.p.k. jest oczywisty, to
niewatpliwie prokurator musi przychylié sig do wniosku obrony. Inaczej jest w sy-
tuacji, gdy obrona podniesie zarzut co do bezstronnosci sedziego. W jakim
stosunku osobistym pozostaje sedzia wobec np. oskarzyciela positkowego, to
przeciez najlepiej wiedza o tym te osoby. Ocena tej zazylosci jest zatem ze strony
prokuratora obiektywnie bardzo utrudniona. Pamigtaé trzeba, ze réwniez protoko-
lant i stenograf ulegajg wylgczeniu z tych samych powodéw, co sedzia (art. 148
§ 1 kpk.). O ile jednak kwestia wylaczenia sedziego moze by¢ przedmiotem
zarzutu przewidzianego w art. 438 pkt 2 k.p.k., o tyle kwestia wylaczenia protoko-
lanta nie moze by¢ samodzielnym przedmiotem badan w toku instancjiss,

Zarzut miejscowej niewtasciwosci sadu podniesiony przez obrong po rozpo-
czgeiu przewodu sgdowego bedzie bezpodstawny, z ograniczeniem wynikajg-
cym z art. 35 § 2 k.p.k. A zatem, gdy nie powstanie koniecznoéé odroczenia
rozprawy, prokurator przeciwstawic sie powinien takiemu wnioskowi. Natomiast
zarzut niewlasciwosci rzeczowej mozna podnosié w kazdym stadium sprawy
i jesli jest oczywiscie uzasadniony, to prokurator powinien przychyli¢ sie w tym
przedmiocie do wniosku cbrony.

W razie stwierdzenia w oparciu o odpis aktu zgonu, ze oskarzony zmad,
prokurator zazgda umorzenia postgpowania w trybie art. 17 pkt5 k.p.k., a gdy taki
wniosek zfozy obrofica — wniesie o jego uwzglednienie. Natomiast co do zarzutu
zwigzanego z zawistoscig sprawy lub sprawy osgdzonej, prokurator moze przy-
chyli¢ sig do wniosku obrony o umorzenie postepowania tylko wowcezas, gdy po
uprzednim zapoznaniu sig z aktami sprawy badz miarodajnym dokumentem (np.
odpis wyroku z uzasadnieniem), na ktdre powotuje sie oskarzony lub obrorica,
stwierdzi, ze rzeczywiscie zachodzi tozsamosé zarzutu oskarzenia.

35 Tamze,s. 42in.

36 M. Lipczyriska, R. Ponikowski, Maly komentarz do kodeksu posigpowania karnego,
Warszawa 1986, s. 129-130.
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Przy wniosku obrony o zmianie trybu postgpowania sgdowego z uproszczo-
nego na zwyczajny lub odwrotnie, prokurator musi mieé na wzgledzie art. 469
iart. 470 k.p.k., i w razie braku przestanki negatywnej (art. 470 k.p.k.) i istnienia
przestanki pozytywnej (art. 469 k.p.k.), przychyli sie do wniosku.

Whiosek prokuratora o zarzadzenie wytgczenia jawnosci rozprawy (rozpo-
znanie sprawy w cafosci albo w czesci przy drzwiach zamknigtych) bedzie
wskazany, gdy jawnos$¢ rozprawy mogtaby wywotac zaktdcenia spokoju publi-
cznego, obrazaé dobre obyczaje, ujawni¢ okolicznosci, ktére ze wzgledu na
wazny interes parisiwa powinny byé zachowane w tajemnicy, lub ze wzgledu
na wazny interes prywatny (art. 360 § 1 k.p.k.). W szczegélnosci taki wniosek
dotyczyé powinien spraw o zgwatcenie, zabdjstwa na tle homoseksualnym,
w sprawach o przestepstwa naruszenia tajemnicy paristwowej, w ktérych ujaw-
nienie wiadomosci mogltoby narazi¢ na szkode obronnoé¢ i bezpieczeristwo
panstwa. Sad wylgcza jawnos$c¢ rozprawy na zgdanie osoby, kidéra ziozyta
wniosek o éciganie (art. 360 § 2 k.p.k.). W takim wypadku o wytgczenie jawnosci
decyduje charakter czynu stanowigcego przedmiot postgpowania.

Niejawna jest réwniez rozprawa, gdy prokurator zlozyt wniosek o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawy i zastosowanie srodka zabez-
pieczajgcego, gdy sprawa rozpoznawana jest na rozprawie (art. 359 pkt 1 w zw.
zart. 354 pkt 2 k.p.k.). Wytaczenie jawnosci prZGWIdZEaﬂO takze w art. 13 ustawy
z dnia 25 czerwea 1997 r. o Swiadku koronnym .Istnieje mozliwosc wylgczenia
jawnosgci rozprawy na wniosek tego $wiadka na czas jego przestuchania.
Swiadka koroennego nalezy pouczyé o tym uprawnieniu, a gdyby sad tego nie
uczynit, prokurator powinien wystapic¢ z wnioskiem do sgdu o pouczenie swiad-
ka koronnego, iz ma takie uprawnienie. Jesli wzgledy wychowawcze nie uza-
sadniajg jawnosci rozprawy, to jest ona niejawna, jezeli dotyczy nieletniego, co
do ktdérego zachodzg warunki okreslone w art. 10 § 2 k.k., a postgpowanie
wszczegto przed ukoriczeniem przez nieletniego 18 lat (art. 18 § 2 pki 1 lit. d
w zw. z art. 53 §1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich).

W razie wytgczenia jawnosci rozprawy prokurator uprawniony jest do wska-
zania dwoch oséb, kiére mogg byé obecne na rozprawie (art. 361 § 1 k.p.k.).
Prokurator powinien przede wszystkim zaproponowaé pokrzywdzonego, jesli
nie jest $wiadkiem, lub jego krewnych, gdy tak sobie zycza. Nie ma przeszkdd,
aby takg osobe wskazang byt dziennikarz, pod warunkiem wszakze — z uwagl
natrescé art. 241 § 2 k.k. — ze nie bedzie sporzgdzat sprawozdania z rozprawy

37 Dz. U.Nr 114, poz. 738.

38 B. Wojcicka, Jawnos¢ postgpowania sgdowego w polskim procesie karnym, £6dZ 1989,
5. 104.
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Wskazanie nie jest mozliwe, jezeli zachodzi cbawa ujawnienia tajemnicy pan-
stwowej (art. 361 § 2 k.p.k.).

Sad moze zezwoli¢ przedstawicielom radia, telewizji, filmu i prasy na doko-
nanie za pomocg aparatury utrwaler obrazu i dZwigku z przebiegu rozprawy,
gdy:

— uzasadniony interes spoteczny za tym przemawia,

— dokonywanie tych czynnoéci nie bedzie utrudniaé prowadzenia rozprawy,

— wazny interes uczestnika postgpowania temu sig nie sprzeciwia (art. 357 § 1
kp.k).

Zajmujgc stanowisko w tej kwestii prokurator powinien mieé na uwadze, czy
nie utrudni to obrony oskarzonego oraz czy nie bedzie krgpowato $wiadka
sktadajgcego zeznania®®.

Ponadto prokurator zobowigzany jest wypowiedziec sie w kwestii dopusz-
czenia do udziatu w postepowaniu pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela
positkowego lub powoda cywilnego, a takze co do udziatu przedstawiciela
spotecznego. Procesowym skutkiem ztozenia o$wiadczenia przez pokrzywdzo-
nego do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtéwnej, ze
bedzie dziatatw charakterze oskarzyciela positkowego, jest nabycie przez niego
uprawnien oskarzyciela positkowego — i wydanie przez sad stosownego posta-
nowienia nie jest wymagane, a gdyby sad wydat takie postanowienie, naleza-
toby go potraktowaé jako orzeczenie o charakterze deklaratoryjnym®. Jest to
zatem tzw. oskarzenie uboczne®'. W takiej sytuacji nie zachodzi potrzeba
zajmowania stanowiska przez prokuratora, pod warunkiem ze o$wiadczenie
ztozono w terminie i przez osobe uprawniong. Prokurator powinien jednak
wnosi¢ o ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych, jezeli jest to konieczne
dla zabezpieczenia prawidfowego toku postepowania. Chodzi tuta] o sprawy,
w ktdrych liczba pokrzywdzonych przez sprawce lub sprawcéw moze obejmo-
wac kilkadziesigt, setek a nawet tysiecy osdb.

W wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie srodkdw zabezpieczajacych, nie sto-
suje sig przepiséw o oskarzycielu positkowym (art. 354 pkt 1 k.p.k.). A zatem
pokrzywdzony nie moze przytaczyc sie w tym charakterze do postepowania‘mu

39 A Kaftal, Jawnosé postgpowania karnego w $wietle nowsgo kodeksu postepowania karnego,
Nowe Prawo 1969, nr 11-12, s. 1642; R. A. Stefariski, Prokurator w postgpowaniu..., s. 49;
T.Grzegorezyk, op. cit,, s. 712.

40 Z. Gostyriski, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, podred.Z. Gostyriskiego,
t. 1, Warszawa 1998, s. 287,

41 T. Grzegorczyk, Strona, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postepowania
karnego, Warszawa 1998, s. 36.

42 Z. Gostyriski, op. cit, 5. 292.
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Wytoczenie przez prokuratora powédztwa adhezyjnego na rzecz pokrzyw-
dzonego spowoduje, ze ztozy on wniosek o jego przyjecie przez sad. W odnie-
sieniu do powdédztwa whiesionego przez pokrzywdzonego, prokurator powinien
mieé¢ na uwadze, czy zostatlo ono wniesione w terminie, a wigc do czasu
rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie. Pamietac trzeba, ze termin jest
zachowany, jezeli powodziwo zgioszone zostanie na rozprawie prowadzonej
od poczatku po przerwie lub odroczeniu®. Jest on zachowany réwniez w po-
nownym postepowaniu, po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponow-
nego rozpoznania, o ile zgloszenie powodztwa nastapito przed rozpoczgciem
przewodu satdowego“.

Whiosek prokuratora o odmowe przyjecia powodziwa cywilnego powinien
by¢ zlozony, jezeli:

— powédziwo cywilne jest z mocy przepisu szczegdlnego niedopuszczalne
(art. 354 pkt 1 k.p.k., art. 509 § 6 k.p.k., art. 48 pkt 3 ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich),

— roszczenie nie ma bezposredniego zwigzku z zarzutem oskarzenia,

— powddztwo zostato wniesione przez osobg nieuprawniona,

— to samo roszczenie jest przedmiotem innego postgpowania lub o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono,

— po stronie pozwanych zachodzi wspotuczestnictwo konieczne z instytucja
parstwowg, samorzadowg lub spofeczng albo z osoba, kidra nie wystepuje
w charakterze oskarzonego (art. 65 § 1 k.p.k.)45.

Co prawda, w praktyce instytucja przedstawiciela spotecznego w zasadzie
nie funkcjonuje46, ale w przypadku zgtoszenia przez niego udziatu w postgpo-
waniu sadowym, prokurator zajmujgc w tym wzgledzie stanowisko, powinien
mie¢ na uwadze, czy ,lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci” (art. 90 §3
k.p.k.). Jezeli prokurator oceni, ze wtasnie tak jest, a nadto ze zgtoszenie
nastapito w terminie (do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego) i przez
uprawnionego przedstawiciela organizaciji spotecznej, to nie powinien sprzeci-
wiaé sig takiemu wnioskowi.

43 P.Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.,, s. 314.

44 T.Grzegorczyk, Komentarz..., s. 85.

45 Wyrok SN z 25 stycznia 1972 r., IV KRN 584/71; J. Grajewski, op. cit, s. 84.
46 T.Grzegoreczyk, Strony..., s. 127.
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Postepowanie mandatowe w kodeksie karnym
skarbowym

1. Uwagi ogdine

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83,
poz. 930), ktéra obowigzuje od 17 pazdziernika 1999 r., w rozdziale 15 Wpro-
wadzita po raz pierwszy w historii powojennego ustawodawstwa tryb mandato-
wy do stosowania w sprawach o wykroczenia skarbowe.

Ustawa karna skarbowa z 26 paZdziernika 1971 r. nie przewidywata tego
rodzaju postgpowania, poniewaz w pierwszej instancji wszystkie sprawy rozpo-
znawane byly wylgcznie przez finansowe organy, co powodowalo, ze orzecze-
nia zapadaly stosunkowo szybko i bez angazowania sgddéw w orzekanie co do
czyndw o niskim stopniu spofecznej szkodliwosci, jakimi sa niewatpliwie wykro-
czenia karne skarbowe'. Kodeks karny skarbowy, przekazujgc do kompetencii
sadow — co do zasady — orzekanie we wszystkich kategoriach czynéw zabronio-
nych, wprowadzit procedure umozliwiajgcg szybkie i odformalizowane zatatwia-
nie spraw dotyczacych wykroczeri skarbowych. Postgpowanie uregulowane
w zasadniczym swym zrebie w rozdziale 15 k.k.s. zaliczy¢ nalezy do trybu
zredukowanego, ktdrego istota polega na ukaraniu sprawcy wykroczenia kar-
nego skarbowego bez prowadzenia sformalizowanego postgpowania przygoto-
wawczego i zazwyczaj bezposrednio po ujawnieniu czynu realizujgcego
znamiona danego typu czynu zabronionego. Wedtug art. 117 § 3 kk.s. kare
grzywny w drodze mandatu za wykroczenie skarbowe moze wymierzy¢ upo-
wazniony organ dochodzenia lub jego przedstawiciel.

2. Organy uprawnione do prowadzenia postepowania mandato-
wego

W mysl art. 136 § 1 k.k.s. postepowanie mandatowe prowadzg finansowe
organy dochodzenia, a niefinansowe organy — gdy przepis szczegdlny tak
stanowi. Paragraf 2 cytowanego przepisu zawiera delegacje dla Rady Ministrow

1 Ustawa karna skarbowa obowiazujaca poprzednio obok klasycznego érodka zaskarzania
W postaci odwotania do organu nadrzednego nad tym, ktéry wydat dane orzeczenie, przewi-
dywata szczegdiny tryb kontroli orzeczed, polegajacy na tym, ze osoba ukarana miata prawo
zgdac, by jej sprawe ponownie rozpoznat sad.
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do uregulowania, w drodze rozporzgdzenia, szczegdfowych zasad i sposobu
wydawania funkcjonariuszom finansowych organéw dochodzenia i niefinanso-
wych organéw dochodzenia upowaznienia do wymierzania kary grzywny w drodze
mandatu za wykroczenia skarbowe, a takze szczegdtowych zasad ich wymierzania
i sposobu uiszczania. Rozporzadzenie takie zostato wydane w dniu 9 listopada
1999 r. (Dz. U. Nr 96, poz. 1114). W $wietle § 1 tego rozporzgdzenia do wymie-
rzania kary grzywny w drodze mandatu karnego upowaznieni sa:

~ pracownicy urzedow skarbowych,

— inspektorzy kontroli skarbowej,

~ funkcjonariusze celni,

~ funkcjonariusze inspekcji celnej.

Upowaznienie wyzej wymienionym funkcjonariuszom wydajg kierownicy
zatrudniajacych ich organdw (§ 2).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze cytowane rozporzadzenie z dnia 9 listopada
1999 r. nie wymienia niefinansowych organéw dochodzenia. Jednakze § 8 tego
rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku okreslenia w przepisach szczegdlnych
niefinansowych organéw dochodzenia uprawnionych do prowadzenia postgpo-
wania mandatowego, upowaznienia, ¢ kiérych mowa w § 2, wydaje kierownik
niefinansowego organu dochodzenia. W aktualnym stanie prawnym brak prze-
pisow szczegdlnych rangi ustawowej, na podstawie kiérych funkcjonariusze
Policji i Strazy Granicznej mogliby wymierzac¢ grzywng w drodze mandatu za
wykroczenia karne skarbowe.

3. Przestanki wymierzania kary grzywny w drodze mandatu za
wykroczenia skarbowe

W mysl art. 137 § 1 k.k.s. podstawowg przestankg uzalezniajgcg wymierze-
nie kary grzywny w drodze mandatu kamego jest to, by osoba sprawcy i okoli-
cznoéci popetnienia wykroczenia skarbowego nie budzity watpliwosci. Jest
oczywiste, ze kare tg mozna wymierzy¢ jedynie osobie znanej z imienia i na-
zwiska. Ustawa wymaga tu jednak, by dane osobowe, jakie podata, lub jakie
ustalono, nie budzity watpliwosci w chwili wymierzania mandatu. W przeciwien-
stwie do postepowania mandatowego uregulowanego w Dziale V kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, nie jest mozliwe wydanie mandatu
pod niecbecnosé sprawcy. Osobg ukarang moze by¢ kazdy, komu nie przysiu-
guje w tym zakresie immunitet?. Dotyczy to tak obywateli polskich, jak i obcych

2 Immunitet w dawnym prawie — take polskim — stanowit przywilej dla pewnych oséb nie
podlegania orzecznictwo sadowemu. We wspdtczesnym prawie wystepujg dwa rodzaje immu-
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paristw, przy czym ustawa wprowadza zréznicowanie co do rodzaju mandatu,
jaki mozna wreczy¢é osobom tylko czasowo przebywajgcym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze tym, ktérzy co prawda stale przebywaja na
terytorium RP, jednak czasowo opuszczajg to terytorium. Watpliwosci dotycza-
ce czynu mogg wynikac stad, czy istotnie stanowi on wykroczenie skarbowe.
W szczegdinosci watpliwosci te mogg odnosié sie do kwalifikacji prawnej
z uwagi na waros¢ przedmiotu czynu zabronionego. W wielu wypadkach
ustalenie tej warto$ci nie jest fatwe, gdyz wymaga niejednokrotnie wiadomoéei
specjalnych lub okreslonych badari np. dla stwierdzenia, czym jest dana sub-
stancja lub zabezpieczony ptyn. W wiekszoséci przypadkéw ustalenia wymagad
bedzie takze to, na jakg kwote nastgpito uszczuplenie lub narazenie na uszczu-
plenie naleznosci publicznoprawnej.

Moze zrodzi¢ sig pytanie, czy dopuszczalne jest ukaranie grzywna w drodze
mandatu, gdy watpliwoéci odnoszg sie takze do tego, czy dany czyn wyczerpuje
znamiona okreslone w ustawie — Kodeks karny skarbowy, czy iez nalezy
kwalifikowac go z przepiséw karnych innych ustaw. Nalezy opowiedzied sie za
pogladem, ze generalnie niedopuszczalne jest wydanie mandatu, gdy funkcjo-
nariusz organu dochodzenia, uprawniony do ukarania grzywna w drodze man-
datu, powezmie jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie.

Uzasadnieniem dla wyrazonego pogladu jest zatozenie, jakie legto u pod-
staw regulacji trybu mandatowego, a mianowicie, ze karg grzywny w drodze
mandatu mozna wymierzy¢ jedynie w sytuacjach niewatpliwych, co dodatkowo
podkresla konieczno$¢ wyrazenia przez sprawce zgody na ukaranie (art. 137
§ 3 k.k.s.). Do przestanek negatywnych tego postepowania ustawa zalicza:
~ istnienie podstawy do orzeczenia srodka karnego wymienionego w art. 47 § 2

pkt1 kk.s.,

- wystgpienie koniecznosci orzeczenia przepadku przedmiotéw,

— pozostawanie sprawcy pod wptywem alkoholu lub podobnie dziatajgcego
$rodka,

- zaistnienie watpliwosci co do poczytalnoéci sprawcy,

— wystgpienie zbiegu przepiséw okreslonego w art. 7 § 1 k.k.s. w sytuacji, gdy
Czyn sprawcy wyczerpuje znamiona zaréwno wykroczenia, jak i przestepstwa
skarbowego.

Wart. 137 § 1 in fine k.k.s. okreslono dodatnig przestanke stosowania trybu
mandatowego. Jest nig przekonanie organu, ze ze wzgledu na okolicznosci

nitetow: materialny i formalny. Na gruncie wykroczer skarbowych znaczenie mieé bedzie
jedynie immunitet formalny przystugujacy pracownikom przedstawicielstw dyplomatycznych
oraz ich rodzinom, a takze pracownikom urzedéw konsularnych parstw obcych, postom na
sejm i senatorom, sedziom, prokuratorom, oraz pracownikom Najwyzszej Izby Kontroli.
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czynu i osobe sprawcy wystarczajaca reakcjg karng za czyn wyczerpujgcy
znamiona wykroczenia skarbowego bedzie grzywna w stosunkowo niewysokim
wymiarze. W mysl art. 48 § 2 k.k.s. mandatem karnym mozna bowiem wymie-
rzy¢ okreélong kwotowo grzywne w granicach nie przekraczajgcych podwojnej
wysokosgci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia. Kodeks karny skarbowy
odszedt od stosowanej poprzednio terminologii na gruncie ustawodawstwa
regulujgcego te dziedzine prawa, i w miejsce kary pienigznej stanowigcej
karnoprawnag represje za dokonanie wykroczenia skarbowego, wprowadzit kare
grzywny jako jednolita kare majatkowg tak za przestepstwa, jak i wykroczenia.
W przeciwieristwie jednak do przestepstw, karg za wykroczenie karne skarbowe
jest grzywna okreslona kwotowo (art. 47 § 1 k.k.s.). Wprowadzajac tego rodzaju
regulacje, zamiarem ustawodawcy bylo chocby czesciowe uniezaleznienie
ustawowych granic grzywny od malejgcej lub wzrastajgcej sity nabywczej
pienigdza, wobec czego odniesiono jej wymiar wiasnie do wysokosci najnizsze-
go miesiecznego wynagrodzenia (art. 48 § 1 k.k.s.).

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 53 § 4 k.k.s., najnizszym miesigcznym
wynagrodzeniem jest najnizsze wynagrodzenie, jakie mozna wyptacic¢ pracow-
nikowi miesigcznie, gwarantowane przez kodeks pracy i ustalane w przepisach
wydawanych na jego podstawie. Przepisy takie obecnie wydaje Minister Pracy
i Polityki Spotecznej w formie rozporzgdzenia, a publikowane sg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolite] Polskieje’. Z calg pewnoscig tego rodzaju metoda
ustalania wymiaru kary nie jest praktyczna i moze rodzi¢ trudnosci, zwiaszcza
na poczgtkowym etapie stosowania. Zapewnia ona jednak obowigzywanie
przepisow przez dtugi czas bez potrzeby czestych zmian legislacyjnych. Roz-
wigzanie to nalezy wiec oceniac pozytywnie.

Kodeks karny skarbowy wyraza w swych przepisach wspoétczesnag tendencje
wygaszania konflikiu, jakim w istocie jest kazdy czyn zabroniony, bez siggania
do $rodka ostatecznego w postaci kary w znaczeniu tradycyjnym. Przejawem
ten tendencji jest $rodek karny przewidziany w art. 47 § 2 pkit 1 k k.s., polegajacy
na wyrazeniu zgody przez sgd, by sprawca wykroczenia skarbowego, ale takze
przestepstwa, dobrowolnie poddat si¢ odpowiedzialnosci. Niezaleznie od tego,
#e dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci nie jest w istocie $rodkiem
karnym, tylko osobnym trybem zredukowanym, ustawodawca, wymagajgc, by
nie zachodzily podstawy do wdrozenia tego trybu w sytuacii, gdy finansowy
organ dochodzenia zamierza ukara¢ sprawcg mandatem, wskazat posrednio

3 Zgodnie z wydanym w dniu 22 grudnia 2000 r. rozporzgdzeniem, od dnia 1 stycznia 2001 r.
wynosi ono 760 zt (Dz. U. Nr 121, poz. 1308).
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kierunek dla praktyki, jaka miata miejsce przez pewien czas po wejsciu w zycie
kodeksu karnego skarbowego®.

Najnizsza kara grzywny grozgca za popefnienie przestepstwa wynosi 10
stawek dziennych. Najnizsza dzienna stawka wynosi za$ jedng trzydziests
czgs¢ najnizszego miesigcznego wynagrodzenia, kiére obecnie ksztattuje sie
w wysokosci 760 zt. Stanowi to kwote okoto 253 zt. Najnizsza kara grzywny
przewidziana za wykroczenie skarbowe wynosi najmniej jedng dziesiata najniz-
szego miesiecznego wynagrodzenia, a wiec 76 zt. W mysl art. 48 § 2 k.k.s.,
mandatem karnym mozna wymierzy¢ grzywne w granicach nie przekraczajg-
cych podwdjnej wysokosci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia, a wiec
aktuaine 1520 zt. Wobec powyzszego, kara grzywny wymierzona w drodze
mandatu moze byc¢ kilkakrotnie wyZsza od tej, jakg sprawca czynu zabronione-
go wplacit sktadajgc wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
(art. 17 § 1 ust. 2).

Tym samym nie mozna sig¢ zgodzié z pogladem wyrazanym w literaturze®,
iz gdy organ dochodzenia dostrzeze potrzebe siegnigcia po dobrowoline pod-
danie sig odpowiedzialnosci, a wiec, gdy ze wzgledu na wyzszg szkodiiwosé
spoteczng czynu, potrzebna jest surowsza niz w ramach mandatu reakcja
karna, woéwczas wytgczone jest postepowanie mandatowe. Zakaz taki wyrazo-
ny jestjuz bowiemw art. 137 § 1 in fine. Funkcja przestanki okreslonejw art. 137
§ 2 pkt 1 polega na zakazie wymierzenia kary w drodze mandatu w sytuadj,
gdy toczy sie postgpowanie w przedmiocie wniosku o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnogci. Za taka interpretacjg przemawia zwrot ,sg podstawy do
orzeczenia $rodka karnego”ﬁ. Podstawy orzeczenia tego srodka karnego wy-
mienionego w art. 47 § 2 pkt 1 okresla art. 17 k.k.s. Wéréd nich brak jest zas
tej, by stopieni spotecznej szkodliwosci byt wyzszy niz w przypadku czynu,
wobec kidrego dopuszczalne jest stosowanie trybu mandatowego.

W swietle art. 137 § 2 pkt 2 kk.s. nie mozna wymierzy¢é kary grzywny
w drodze mandatu, jezeli przepis przewiduje obowigzek orzeczenia przepadku
przedmiotow. Obowigzujgcy kodeks takze w tej materii zrezygnowat z dotych-
czas stosowanej techniki legislacyjnej, polegajacej na zamieszczeniu norm
kompetencyjnych, dotyczacych tego srodka karnego na koricu rozdziatu regu-
lujgcego dana kategorie typéw czynéw zabronionych, do ki6rych érodek ten sig

4 Tegorodzaju uregulowanie, jak nalezy sadzi¢ — niezamierzone przez twércoéw ustawy, Spowo-
dowato, ze takze na skutek nie wydrukowania na czas blankietéw mandatowych sady byly
»Zasypywane wnioskamifinansowych organéw dochodzenia o wyrazenie zgody na dobrowoine
poddanie sig odpowiedzialnosci”.

5 Por. T. Grzegorczyk, K. Postulski, Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 29,
s. 121.

6 TaktezZ Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000, s. 191,
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odnosi. Uznano bowiem, ze przepadek przedmiotéw powinien by¢ catosciowo
uregulowany w czesci ogolnej ustawy’. Stad tez najistotniejsze kwestie odno-
szgce sie do tego $érodka karnego — na gruncie wykroczen skarbowych —
zamieszczono w art. 49 k.k.s. W $wietle tego przepisu, do przepadku przedmio-
téw stosuje sig odpowiednio art. 29, art. 30 § 116 oraz art. 31-32 kodeksu, przy
czym nie obejmuje on srodka przewozowego.

Przypadki obowigzkowego orzeczenia przepadku przedmiotéw w odniesie-
niu do przestgpstw skarbowych reguluje art. 30 § 6 k.k.s. Stanowi on, ze
w wypadkach okreélonych w § 2—4 tego przepisu orzeka sig¢ przepadek przed-
miotéw, o ktérych mowa w art. 29 pkt 4 kk.s., a wigc przedmiotow, ktdrych
wytwarzanie, posiadanie, obrét, przewdz, przenoszenie lub przesytanie jest
zabronione. Nalezy wyrazié poglad, ze takie uregulowanie jest niedoskonate
przynajmniej z dwéch powoddéw. Pierwszy wynika z argumentacii o charakterze
historycznym. Zatozeniem, jakie przyswiecato twércom ustawy przy wprowa-
dzaniu instytucji postepowania mandatowego, byto niewatpliwie stworzenie
przepiséw pozwalajgcych na tatwe ich stosowanie. Tymczasem ustawodawca,
regulujac te materig, postuzyt sie nie dos¢, ze podwdéjnym odestaniem, to na
dodatek wyktadnia odpowiednich przepiséw nastrecza powazne watpliwosci
interpretacyjne. Drugi powdd zwigzany jest z pierwszym i wynika wiasnie
z koniecznoséci ,odpowiedniego” stosowania art. 30 § 6 k.k.s. Z brzmienia tego
przepisu mozna bowiem wyciggnaé wniosek, e na gruncie wykroczen skarbo-
wych nie istniejg przypadki obligatoryjnego orzekania przepadku przedmiotow.
W przepisie tym wymieniono jedynie sytuacje, w ktérych orzeka sig przepadek
przedmiotéw w odniesieniu do przestgpstw skarbowych. Poniewaz rozszerza-
jaca wyktadnia tego przepisu nie jest dopuszczalna, gtéwnie ze wzgledu na
gwarancyjny charakter normy zezwalajgcej dokonywac¢ ingerencji w prawa
podmiotowe obywateli, wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze do wykroczeri karnych
skarbowych nie mozna stosowaé przepiséw nakazujgcych orzekac przepadek
przedmiotéw w razie popetnienia przez sprawce przestgpsiw karnych skarbo-
wych szezegdtowo wymienionych w art. 30 § 2-4 k.k.s.

Z oczywistych wzgledow nie mozna ukarac sprawcy wykroczenia skarbowe-
go, jezeli znajduje sie w stanie, w ktérym jego $wiadomos¢ jest zaburzona
(art. 137 § 2 pkt 3 k.k.s.). Ustawodawca do opisu tego stanu uzyt sformutowania:
,znajduje sie pod wptywem alkoholu lub innego podobnie dziatajgcego srodka’”,
poniewaz najczesciej spotykang przyczyng zaburzenia swiadomosci u osoby
zdrowej jest spozyty alkohol lub inny srodek dziatajgcy w sposdb podobny,
pochodzenia organicznego lub syntetycznego. W praktyce mogg powstac

7 Por. Uzasadnienie do rzadowego projekiu kodeksu karnego skarbowego.
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trudnos$ci zwigzane z ocena, czy dana osoba zazyla Srodek, o ktdrym mowa
w art. 137 § 2 pkt 3 k.k.s., poniewaz ustawa nigdzie nie okredla, jaki srodek
mozna uznac za podobnie dziatajgcy jak alkohol. Brak tez definicji, co nalezy
rozumiec pod pojeciem ,byé pod wptywem alkoholu”.

Odnoszac sig do kwestii, co nalezy rozumieé pod pojgciem ,podobnie jak
alkohol dziatajgcy $rodek” nalezy przyjagé, ze bedzie nim kazdy srodek o dzia-
taniu odurzajgcym oraz kazda inna substancja o podobnym dziataniu, np.
niektére leki®. W przeciwieristwie do innych ustaw, ktére precyzuja, co nalezy
rozumiec pod pojeciem ,stan po uzyciu alkoholu” i ,stan nietrzezwoscl”, kodeks
karny skarbowy nigdzie nie okresla, co oznacza ,byé pod wplywem alkoholu®.
Wobec tego uznad nalezy, ze pod wptywem alkoholu jestkazda osoba, u kidrej
nie tylko stwierdzono obecnosé alkoholu w organizmie za pomocy badan, ale
i kazdy, ktérego wyglad lub zachowanie nasuwa przypuszczenie, ze spozyi
alkohol i w zwigzku z tym nie rozumie w peini znaczenia czynnosci toczgcego
sie postgpowania '

Powyzsze uwagi odnosi¢ oczywiécie nalezy takze do sytuacji, gdy zachodzi
przypuszczenie, ze dana osoba znajduje sie pod wptywem innego srodka,
dziatajgcego podobnie jak alkchol. Oceny, czy dana osoba ma zaburzong
$wiadomos¢, dokonuje nie kto inny, tylko funkcjonariusz organu dochodzenia
i od jego uznania zalezy, czy osoba taka bedzie mogta skorzystaé z procedury
postgpowania mandatowego.

Inng przeszkoda w wymierzeniu kary grzywny w drodze mandatu, a zwigza-
ng ze stanem zaburzenia $wiadomos$ci sprawcy, sg watpliwosci, czy dana
osoba ma zachowang zdolnosé do rozpoznania znaczenia czynulub kierowania
swoim postgpowaniem. Ustawodawca uzyt terminu ,uzasadniona waipliwosd”,
co moze sugerowac, ze powstajgce watpliwosci co do poczytalnosci sprawey
wykroczenia powinny zostaé w jaki$ sposéb potwierdzone. Oczywiscie tak nie

jest, poniewaz z samej istoty postepowania mandatowego wynika, ze oceny

8 Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii w art. 6 pkt 2 okresla srodkj
uznane za odurzajgce. Sgto wszystkie substancje pochodzenia naturatnego lub syntetycznego
dziatajace na o$rodkowy uldad nerwowy i wyszczegoinione w wykazie stanowigcym zatacznik
nr 2 do tejze ustawy.

9 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982+, o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi w art. 46 okresla gérne progi stanu po uzyciu atkoholu i stanu nietrzezwosci. Podobnie
kodeks karny w art. 115 § 16 definiuje jedynie stan nietrzezwosci. Pozostawanie pod wptywem
alkoholu byto wiec dotychczas terminem prawniczym obejmujgcym swym znaczeniem oba te
stany. Wydaje sie, ze takze i obecnie mimo zamieszczenia tego terminu w tekscie ustawy
nalezy przyjmowac, ze ,pozostawanie pod wptywem alkoholu” jest wyrazeniem technicznym.

10 Czgsciowo odmienne zapatrywanie wyrazono w pracy zbiorowej autorstwa: G. Bogdana,
A.Nity, Z. Radzikowskiej, A.R. Swiattowskiego, Komentarz do kodeksu karnago
skarbowego, Gdarisk 2000, s. 137.
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w ie] mierze dokonuje jedynie funkcjonariusz, dziatajgcy w imieniu organu
dochodzenia, kiéry nie posiada zadnych kwalifikacji pozwalajgcych na posia-
wienie diagnozy psychiatrycznej. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze wymierze-
nie grzywny w drodze mandatu nie jest dopuszczalne, gdy zachodzg
jakiekolwiek watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego osoby podejrzane]
o dokonanie wykroczenia skarbowego.

Zbieg przepiséw uregulowany w art. 7 § 1 k.k.s. dotyczy sytuacii, gdy ten sam
czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch albo wigcej przepisach kodeksu,
a wigc wiedy, gdy istnieje tzw. rzeczywisty zbieg przepiséw. Jednym ze sposo-
boéw uniknigcia wielosci karnoprawnych ocen tego samego czynu jest kumula-
tywny zbieg przepiséw znany juz pod rzgdami kodeksu karnego z 1969 r.

Zakaz wymierzenia kary grzywny za czyn, ktéry wyczerpywac moze takze
znamiona przestepsiwa karnego skarbowego, wynika niewgipliwie stgd, ze
uprzednie ukaranie za wykroczenie mogtoby prowadzi¢ do wielosci karnopraw-
nych ocen, czemu ma zapobiega¢ wiasnie instytucja kumulatywnego zbiegu
przepisGw.

Powstaje pytanie, czy mozliwe jest wydanie mandatu, jezeli dany czyn
wyczerpuje znamiona kilku wykroczen skarbowych. Nalezy stangc na stanowi-
sku, Ze nic nie sprzeciwia sie w takiej sytuacji ukaraniu sprawcy, pod warunkiem
jednak, ze funkcjonariusz organu finansowego nie bedzie miat watpliwosci co
do kwalifikacji prawnej czynu. W przeciwnym bowiem razie na przeszkodzie
wydania mandatu stoi art. 137 § 1 k.k.s.

4. Mandat karny i jego rodzaje

Mandat z punktu widzenia klasyfikacji czynnosci procesowych jest decyzjg
organu dochodzenia, zblizong swym charakterem do orzeczenia' . Przed wre-
czeniem mandatu uprawniony funkcjonariusz obowigzany jest okresli¢ wykro-
czenie skarbowe zarzucane sprawcy (art. 137 § 4 k.k.s.). Oznacza to, ze cigzy
na nim obowigzek poinformowania danej osoby o okolicznosciach, na podsta-
wie kiorych uznat, ze popetnita ona czyn zabroniony oraz o kwalifikacji prawnej
tego czynu.

Kodeks przewiduje dwa rodzaje mandatéw karnych: gotowkowy oraz kredy-
towany (art. 138 § 1 k.k.s.). Roznica w regulacji, jaka ich dotyczy, wynika
z przyczyn praktycznych, nie zawsze bowiem sprawca wykroczenia dysponuje
$rodkami pozwalajgcymi mu uisci¢ wymierzong grzywng.

11 Por. S. Walios, Proces karny. Zarys systemu, PWN 1985, 5. 401 n.
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Ustawa roznicuje mandaty takze z innego punktu widzenia. W art. 138 § 2
i 3 kk.s. wyrazono swego rodzaju preferencje ustawodawcy w kwestii rodzaju
mandatu, jaki nalezy wymierzyé osobom czasowo tylko przebywajacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze tym, kiére opuszczajg to teryto-
rium. Powdd i tu jest oczywisty, i wynika z przewidywania trudnosci w egzekwo-
waniu mandatu kredytowanego wobec 0séb, ktére nie przebywaja juz na terenie
Polski. Brzmienie art. 138 § 2 k.k.s. nie upowaznia jednak do twierdzenia, ze
wobec os6b wymienionych w tym przepisie niedopuszczalne jest wymierzenie
mandatu gotéwkowego. Gdyby bowiem tak bylo, ustawodawca uzytby wyraze-
nia,wylgcznie” po stowie ,moze” w treéci cytowanego przepisu, albo tez wskazat
wprost, ze wobec danej kategorii 0séb ,wymierza sie mandat kredytowany” 2.

Mandat gotéwkowy jest jednoczesnie dowodem uiszczenia grzywny do rgk
funkcjonariusza organu finansowego. Wzér formularza mandatu karnego okre-
sla zatgcznik nr 1 do cytowanego juz rozporzadzenia z dnia 9 listopada 1999 r.
Ze wzgledu na specyfikg postgpowania mandatowego, nalezy dopuscic tez
mozliwos¢ wptaty kwoty grzywny do kasy danego organu w sytuacji, gdy
wymierzony on zostaje np. w siedzibie organu. Mandat karny gotowkowy staje
sig prawomocny z chwilg uiszczenia kary grzywny (art. 138 § 4 k.k.s.). Przepis
ten jednoczesnie stanowi o sposobie, w jaki uiszcza sig grzywne.

Moze powstac pytanie o powdd, dla ktérego ustawodawca odmiennie ure-
gulowat te kwestig w cytowanym przepisie oraz w § 4 pkt 1 rozporzadzenia
z dnia 9 listopada 1999 r., gdzie mowa jest o tym, ze pobrang grzywne
funkcjonariusz wptaca do kasy finansowego organu dochodzenia lub na rachu-
nek bankowy. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze zasadg jest wymierzanie
grzywny w drodze mandatu przez funkcjonariusza dziatajacego w imieniu
danego organu dochodzenia. Trudno daé odpowied? na postawione pytanie.
Niewatpliwie jednak sytuacja, gdy ukarany wptaca grzywne finansowemu orga-
nowi dochodzenia, bedzie zachodzi¢ nieporéwnanie rzadziej niz przypadki, gdy
mandat karny wrgczony zostaje bezposrednio po ujawnieniu czynu stanowig-
cego wykroczenie karne skarbowe.

Mandat kredytowany wydawany jest sprawcy wykroczenia w sytuacii, gdy
nie uiszcza on wymierzonejkary bezposrednio po wyrazeniu zgody na ukaranie,
lecz w pewien czas péZniej. Mimo to mandat kredytowany staje sie prawomocny
z chwilg pokwitowania jego odbioru (art. 138 § 4 k.k.s. in fine). Wzdr formularza
mandatu karnego kredytowanego okresla zatacznik nr 2 do rozporzadzenia
z dnia 9 listopada 1999 r. Na dowodzie wymierzenia grzywny w drodze mandatu

12 Odmiennie G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiaﬂowski, Komentarz...,
s. 137.
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kredytowanego musi znajdowac sig pouczenie o obowigzku uiszczenia kary
w terminie 7 dni od daty jego uprawomocnienia, oraz o skutkach jej nie uiszcze-
nia w terminie (art. 138 § 5). Przyjecie mandatu wymaga nadio pokwitowania
przez ukaranego. Zgodnie z § 6 i 7 wspomnianego rozporzadzenia z dnia
9 listopada 1999 r., w razie nie uiszczenia kary grzywny w terminie do kasy
organu, ktéry wymierzyt mandat, lub na jego rachunek, $cigga sig jg przymuso-
wo w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracii.

Sprawca wykroczenia skarbowego moze odméwi¢ przyjgcia mandatu.
O prawie tym musi by¢ jednak pouczony przez funkcjonariusza organu docho-
dzenia, a takze o skutkach takiej odmowy (art. 137 § 5 k.k.s. in fine).

Zgodnie z art. 139 § 1 kk.s. w razie odmowy przyjgcia mandatu, organ
dochodzenia wnosi akt oskarzenia do sgdu. W akcie oskarzenia nalezy zazna-
czyé, ze sprawca odmoéwit przyjecia mandatu, i w miarg moznosci podacd
przyczyny takiej odmowy. PoniewaZ funkcjonariusze Policji i Strazy Granicznej
nie sg upowaznieni do wymierzania grzywny w drodze mandatu, powsiaje
trudnoéé w stosowaniu tego przepisu w sytuacji, gdy funkcjonariusze tych
organéw ujawnig czyn stanowigcy wykroczenie karne skarbowe. W takich
bowiem wypadkach organy te majg prawo wniesc do sgdu akt oskarzenia, ktory
z oczywistych przyczyn nie bedzie woéwczas zawieratinformacjio tym, diaczego,
a takze tego, ze sprawca odmowit przyjecia mandatu. Oczywiscie, sprawca
wykroczenia karnego skarbowego nie musi podawac jakichkolwiek przyczyn,
dia kidrych nie zgadza sig na przyjgcie mandatu. Wydaje sig jednak, ze i tego
rodzaju informacja winna znalez¢ sie w akcie oskarzenia wniesionym przez
finansowy organ dochodzenia.

W razie odmowy przyjecia mandatu karnego organ dochodzenia moze
dokonad tymczasowego zajgcia mienia ruchomego sprawcy, aw szczegbinoécl
przedmiotéw zagrozonych przepadkiem. Tymczasowe zajecie utrzymuje sig —
po zatwierdzeniu przez prokuratora — do czasu wydania postanowienia o za-
bezpieczeniu majatkowym (art. 295 k.p.k.). Z oczywistych wzgledéw i tu usta-
wodaweca wskazuje na koniecznosé dokonania tymczasowego zajgcia wobec
sprawcy, ktéry odmdwit przyjecia mandatu karnego, gdy stale przebywa on za
granicg lub gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania albo pobytu
w Kraju.

Zatarcie faktu ukarania karg grzywny w drodze mandatu nastepuje z upty-
wem roku od uiszczenia kary lub $ciggniecia jej w drodze egzekuciji (art. 52 § 4
kk.s.).
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5. Wzruszalnos$¢é mandatu

Podobnie jak czyni to kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'®,
takze kodeks karny skarbowy przewiduje mozliwoéé wzruszenia prawomocne-
go mandatu karnego poprzez ztozenie wniosku przez osobe ukarang w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie mandatu. Mozliwe jest tez uchylenie mandatu
z urzgdu (art. 140 § 1).

Uchylenie mandatu nie nastepuje jednak w ramach kontroli instancyjnej.
Instytucja ta zblizona jest do postepowania, jakie toczy sie w przedmiocie
»wznowienia postgpowania”, poniewaz powodem wzruszenia decyzji finanso-
wego organu dochodzenia moze byé jedynie obraza prawa materialnego, zas
wynikiem catkowita likwidacja skutkéw ukarania'. O uchyleniu mandatu orzeka
na posiedzeniu sgd, w kidrego okregu mandat zostat natczony.

Pomimo ze ustawa jedynie ogdlnie méwi o »Sadzie uprawnionym do uchyle-
nia mandatu”, to jednak nalezy przyjaé, ze sadem tym bedzie sad rejonowy,
w ki6rego okregu natozono karg grzywny. Kwestie te sad rozpoznaje na posie-
dzeniu w skiadzie jednoosobowym (art. 140 § 2 k.k.s.).

Przed podjeciem decyzji sad moze przeprowadzié czynnosci sprawdzajace.
Jest to uregulowanie zblizone do tego, jakie przewiduje kodeks postepowania
karnego w art. 97. Poniewaz jednak w mys! art. 113 § 1 k.k.s. przepisy kodeksu
postgpowania karnego stosuje sie odpowiednio dopiero wtedy, gdy ustawa
kodeks karny skarbowy nie stanowi inaczej, stad tez art. 97 k.p.k. nie bedzie
mie¢ zastosowania w postgpowaniu sprawdzajgcym prowadzonym w trybie
art. 140 § 3 k.k.s.

Podstawg uchylenia mandatu moze byé jedynie —jak o tym juz byta mowa ~
obraza prawa materialnego polegajaca na tym, ze wymierzono kare grzywny
za czyn nie bedacy wykroczeniem. Czyn taki moze wigc by¢ albo przeste-
pstwem karnym skarbowym, albo tez z jakich§ powoddw nie bedzie w ogdle
realizowac wszystkich desygnatéw typu czynu zabronionego. W przedmiocie
uchylenia mandatu sgd wydaje postanowienie.

Decyzja sadu bedzie zalezna od tego, czy dany czyn stanowi przestepstwo
karne skarbowe, czy tez nie stanowi nawet wykroczenia. W sytuagji, gdy sad
stwierdzi, ze dany czyn nie wyczerpuje znamion zadnego typu czynu zabronio-
nego, wowczas uchyla mandat karny i nakazuje podmiotowi, na rachunek

13 Instytucje ,odwotania od mandatu”, uregulowang w art. 67a § 11 2, wprowadzita do kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia ustawa z 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy
o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 113, poz. 717).

14 Takitez poglad wyrazono w pracy powotanej w przyp. 10.
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ktérego pobrano grzywne, zwrot uiszczonej kwoty (art. 140 § 3 k.k.s. in princi-
pio). Gdy sad jednak stwierdzi, ze czyn stanowi przestgpstwo karne skarbowe,
woéwczas — co prawda — tez uchyli mandat, jednak w tym przypadku zaptacona
kwota kary grzywny ,zostaje zatrzymana” do zakoriczenia postgpowania o ten
czyn jako zabezpieczenie grozacych podejrzanemu kar, srodkow karnych lub
innych srodkéw oraz kosztéw postepowania (art. 140 2 3 k.k.s. in fine).

Oczywiscie, sad moze dojsc takze do wniosku, ze zgdanie uchylenia man-
datu jest caikowicie bezzasadne, wowczas po rozpoznaniu sprawy — takze
postanowieniem — wniosku takiego nie uwzgledni.
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Uzasadnienie postanowienia w sprawach
karnych

1. Wymogi formalne dotyczace tresci postanowienia okredla art. 94 § 1 k.p.k.
Zgodnie z pkt 5 tego przepisu postanowienie powinno zawiera¢ rowniez uza-
sadnienie, chyba Zze ustawa zwalnia od tego wymagania. Uzasadnienie jest wigc
integralng czescig postanowienia i z zasady sporzgdza sig je z urzedu na pismie
wraz z samym postanowieniem (art. 98 § 1 k.p.k.).

Od powyzszej reguly istniejg trojakiego rodzaju Wythki1, polegajace na tym,
ze:

1) niektére postanowienia nie wymagajg uzasadnienia,

2) w pewnych sprawach mozna odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postano-
wienia, '

3) okreslone w k.p.k. postanowienie uzasadnia sig na pi$mie na zgdanie
podeijrzanego.

Ad 1. Wedtug k.p.k. nie wymaga uzasadnienia:

— dopuszczenie dowodu (art. 98 § 3); postanowienie o oddaleniu wniosku
dowodowego wymaga zatem zawsze uzasadnienia. Pozostaje nadal aktualne
stwierdzenie Sgdu Najwyzszego, Zze brak uzasadnienia postanowienia wyda-
nego na rozprawie o oddaleniu wniosku dowodowego uniemozliwia kontrolg
odwotawczg stusznosci sadu orzekajgcego w odniesieniu do podstaw takiego
oddalenia, stanowigc obraze przepisow postepowania (obecnie art. 170
k.p.k.), mogaca mieé wplyw na tres$¢ orzeczenia i uzasadnia uchylenie wyroku
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznaniaz;

— nieuwzglednienie wniosku, ktéremu inna strona nie sprzeciwita sig, chyba ze
orzeczenie podlega zaskarzeniu (art. 98 § 3). Przepis ten odnosi sig do
rozstrzygania wnioskéw stron poza rozprawg, bowiem zgodnie z art. 368
k.p.k. o przychylnym zatatwieniu wniosku dowodowego strony, kidremu inna
strona sie nie sprzeciwita, rozstrzyga ostatecznie przewodniczacy; w innych
wypadkach, a wiec gdy brak jest podstaw do przychyinego zatatwienia wnio-
sku, jak i wtedy, gdy inna strona sprzeciwia si¢ wnioskowi dowodowemu, sgd

i Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, Warszawa
1999, s. 446-448.
2 Whyrok SN z 3 lipca 1887 r., IV KR 186/87, OSPiKA 1888, nr 3, poz. 6S.
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wydaje postanowienie. Przepis art. 368 k.p.k. stosuje sie cdpowiednio do
prezesa sgdu w fazie przygotowania do rozprawy gtéwnej (art. 352 k.p.k.);

— odmowa wstrzymania wykonania orzeczenia w zwiazku ze zlozeniem wnio-
sku o przywrdcenie terminu (art. 127);

— odmowa wstrzymania wykonalnosci postanowienia w zwigzku ze zfozonym
zazaleniem (art. 462 § 2);

- oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej (art. 535 § 2 kp.k.).

Ad 2. W sprawie zawitej lub z innych waznych przyczyn mozna odroczyé
sporzadzenie uzasadnienia na czas do 7 dni (art. 98 § 2 k.p.k.). Termin 7-dniowy
ma charakter instrukcyjny, a zatem jego przekroczenie nie wywoluje skutkéw
procesowych. Przepis powyzszy nie przewiduje mozliwosci odroczenia ogto-
szenia postanowienia, a jedynie mozliwo$é odroczenia sporzadzenia jego
uzasadnienia, w zwigzku z czym w takim wypadku po ogloszeniu postanowienia
podaje sig ustnie najwazniejsze powody rozstrzygniecia (art. 100 § 4 k.p.k),
za$ po sporzgdzeniu uzasadnienia nalezy doreczyé stronom postanowienie
wraz z uzasadnieniem (art. 100§ 3 k.p.k.)s. Jezeli ze wzgledu na wazny interes
panstwa sprawg rozpoznano z wylgczeniem jawnosci, zamiast uzasadnienia
dorecza sig zawiadomienie, ze uzasadnienie zostato sporzadzone (art. 100 § 5
kp.k).

Ad 3. W pewnych sytuacjach uzasadnienie postanowienia sporzgdza sie na
zgdanie strony. Mianowicie podejrzany moze do czasu zawiadomienia go
o terminie zaznajomienia z materiatlami postepowania przygotowawczego 7g-
dac¢ zaréwno podania mu ustnie podstaw zarzutéw, jak réwniez sporzadzenia
uzasadnienia na pismie, o czym nalezy go pouczyé (art. 313§ 3 k.p.k.). Zasada
ta ma zastosowanie takze w razie potrzeby zmiany lub uzupetnienia postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 314 k.p.k.).

2. Wymaganie ustawy co do tego, aby w zasadzie wszystkie postanowienia
zawieraty uzasadnienie, ma podwdjny cel. Po pierwsze, strona wystepujaca
z wnioskiem lub sprzeciwiajgca sie uwzglednieniu wniosku strony przeciwnej
powinna wiedzie¢, dlaczego nastapito oddalenie jej zadania. Po drugie, potrze-
ba uzasadnienia zmusza organ procesowy do staranniejszego rozwazenia
decyzji przed wydaniem postanowienia®.

3 Por. postanowienie SA w Krakowie z 1 lipca 1999r., Il AKz 135/99, Prokuratura i Prawo 1999,
nr11-12, poz. 22.

4 Motywy ustawodawcze Komisji Kodyfikacyjnej z 1928 r., Warszawa 1929,
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Z istoty uzasadnienia wynika, ze powinno ono wskazywac przestanki, ktory-
mi kierowat sie organ wydajgcy postanowienie5.

Kodeks postepowania karnego nie zawiera przepisu ogdinego normujacego
wymogi uzasadnienia postanowienia. Niekiedy jednak ustawa okresia, co po-
winno zawieraé uzasadnienie. Mianowicie zgodnie z przepisem art. 313 § 4
k.p.k. w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow nalezy
w szczegdlnosci wskazad, jakie fakty i dowody zostaty przyjete za podstawe
zarzutow. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie zmiany lub uzupehienia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 314 k.p.k.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze w zakresie
wymagan dotyczacych tresci uzasadnienia postanowienia, ktére nie zostaty
okreslone ustawowo, znajduja analogiczne zastosowanie wymagania dotyczg-
ce uzasadnienia wyroku, a wiec przede wszystkim chodzi o nalezyte wyjagnie-
nie podstawy faktycznej, a w miare potrzeby takze podstawy prawnej
rozsirzygniecia. Jezeli uzasadnienie postanowienia nie zawnera tych elemen-
16w, to narusza przepis art. 98 § 1 k.p.k. (art. 90 § 1 d.k.p.k) Zapatrywanie to
znalazto potwierdzenie rowniez w dokirynie’.

Tres¢ uzasadnienia postanowienia zalezna jest od charakteru przedmiotu,
ktérego postanowienie dotyczy. Przyktadowo warto przytoczy¢ nastgpujacy
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika
1996 r., Il KZ 78/96: ,Odwotanie sie do stéw, jakimi postuzyt sie ustawodawca
w art. 209 k.p.k., bez wskazania na konkretne dowody, jakie w sprawie zostaty
zebrane, i w $wietle ktérych zarzut popehienia przez podejrzanego (czy oskar-
zonego) przestgpstwa zostat istotnie w stopniu dostatecznym uprawdopodob-
niony, nie moze by¢ uznane za przekonywajgce uzasadnienie orzeczenia sgdu
w przedmiocie tak stosowania, jak i przediuzenia tymczasowego aresztowa-

n’aug

Postanowienie SN z 11 sierpnia 1979 r., IV KZ 65/79, OSNKW 1979, nr 11-12, poz. 120.

6 Por. postanowienia SN: z 22 paZdziernika 1971 r., V KBN 368/71, OSNKW 1973, nr 2, poz.
35; z 7 wrzednia 1974 r., V KZ 119/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 215; z 11 sierpnia 1979 r.,
IV KZ 65/79, OSNKW 1979, nr 11-12, poz. 120; z 7 wrzes$nia 1995 ., Il KRN 100/95, OSNKW
1995, nr 11-12, poz. 78.

7 J.Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, 8. M. Przyjemski, R. A. Stefariski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1998, s. 368-369;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998, s. 250-251;
J.Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot
2000, 5. 172-173; P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 446-449.

g OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 84.
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W glosie do powyzszego orzeczenia trafnie podniesiono, ze w uzasadnieniu
postanowienia o zastosowaniu i przediuzeniu tymczasowego aresztowania
powinny znaleZ¢ sie:

- analiza dowodéw wykazujgea, ze dana osoba popetnita zarzucany jej czyn
(warunek okreslony w art. 249 § 1 k.p.k.; w art. 209 d.k.p.k.),

— rozwazania dotyczace istnienia szczegéinych podstaw stosowania tego $rod-
ka zapobiegawczego (art. 258 § 1-3 k.p.k.),

- wskazanie ,szczegoinych okolicznosci sprawy”, kidre nie pozwolity zakoriczy¢
postgpowania przygotowawczego i uzasadniajg potrzebe przediuzenia tym-
czasowego aresztowania,

— rozwazania dotyczgce okresu, na jaki nastepuje przedtuzenie tego érodka
zapobiegawczego.

Stwierdzenia Sadu Najwyzszego, iz w uzasadnieniu nalezy wskazaé kon-
kretne dowody” uprawdopodabniajace zarzut, nie nalezy rozumieé w ten sposob,
ze istnieje koniecznodé indywidualizowania osobowych Zrodet dowodowych,
z podaniem ich danych personalnych, bowiem w toku postepowania przygoto-
wawczego nie mozna pomijad interesu Sledziwa (dochodzenia)g.

W wyroku z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 473/98, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w sprawach odszkodowawczych, prowadzonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., sad powinien z urzedu, niezaleznie
od inicjatywy stron, dba¢ o wyjasnienie wszystkich istotnych dia rozstrzygniecia
okolicznosci. Odstapienie przez sad pierwszej instanciji od obowigzku — chodby
skrotowego — ustosunkowania sie w czeéci motywacyjnej orzeczenia do wszy-
stkich istotnych dla wydawanego rozstrzygniecia okolicznosci o charakterze
faktycznym i prawnym, jest razgcym naruszeniem prawam,

Dla rozwazanej kwestii istotne jest takze postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 15 lutego 2001 r., 1l KKN 595/2000 (nie publ.), w ktérym zostato wyrazone
zapatrywanie, ze sprecyzowane wyzej wymagania dotyczgce niezbednych
elementdéw uzasadnienia postanowienia (wyczerpujgce wyjasnienie podstawy
faktycznej postanowienia, a w miarg potrzeby — takze podstawy prawnej),
zyskujg na znaczeniu w odniesieniu do postanowier, kiére zblizone 88 W swym
charakterze do wyrokéw, a wiec do orzeczeri merytorycznie koriczgcych poste-
powanie. Powyzsze postanowienie zostato wydane w sprawie, w ktérej Rzecz-
nik Praw Obywatelskich zaskarzyt kasacjg orzeczenie Sgdu Okregowego w K.,
zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 94 § 1 pkt5iart. 98 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy, uznajgc kasacje za zasadna,

9 T.Grzegorczyk, Glosado postanowienia SN z 15 pazdziernika 1996 r., 1 KZ 78/96, Palestra
1997, nr 7-8, 5. 202-206.
10 OSNKW 1898, nr 11-12, poz. 62.
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przyjat, ze prawomocne postanowienie Sgdu Okrggowego w K. o umorzeniu
postepowania o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe are-
sztowanie z powodu przedawnienia roszczenia istotnie zostato wydane z obra-
za powotanych wyzej przepiséw k.p.k., czemu dat wyraz w nastgpujgcym
wywodzie: ,Bezsporne jest, iz przewidziane w art. 555 k.p.k. (art. 489 pkt 1
d.k.p.k.) terminy do zgtoszenia zadania odszkodowania i zadosc¢uczynienia sg
cywilnoprawnymi terminami przedawnienia i majg do nich zastosowanie rozwig-
zania przewidziane w art. 117 § 2 k.c. i art. 5 k.c., czyli zgloszenie zadania
odszkodowawczego po uptywie wskazanych wyzej termindw, prowadzi do jego
oddalenia tylko w razie podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia,
i to pod warunkiem, ze podniesienie tego zarzutu nie zostanie uznane za
sprzeczne z zasadami wspéizycia spofecznego (...).

W niniejszej sprawie prokurator podnidst zarzut przedawnienia, a Sgd Okrg-
gowy w K. w uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia tylko powotat sig na tg
okolicznogd. Stusznie zatem stwierdza Rzecznik Praw Obywatelskich, ze uma-
rzajgc postepowanie z powodu przedawnienia, sgd miat obowigzek ustosunko-
waé sie co do tego, w jakiej relacji do zasad wspdtzycia spotecznego pozostaje
podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia”.
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Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu




Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z dnia 9 stycznia
2001 r. w sprawa Kawki przeciwko Polsce'
(dot. gwarancji procesowych przystugujacych
osobie tymczasowo aresztowanej)

Uwagi ogdine

Prezentowana ponizej kolejna sprawa przeciwko Polsce, kiora zakoriczyia
sie korzystnym wyrokiem dla powoda indywidualnego, nie zawiera nowych
elementéw prawnych. Jest ona bowiem swoistg konsekwencjg stanowiska
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) zajetego w analogicznej
sprawie J. Baranowskiego z 28 marca 2000 r. (Prokuratura i Prawo 2000, nr &),
w ktérej w sposéb jednoznacznie negatywny oceniona zostafa praktyka sgdowa
utrwalona w Polsce pod rzadami k.p.k. z 1969 r. w odniesieniu do stosowania
aresztu tymczasowego wobec 0séb, wzgledem ktorych wniesiono do sadu akt
oskarzenia. Przypomnijmy, ze polegata ona na automatycznym (a wigc bez
wydawania nowej, formalnej decyzji) przediuzaniu aresztu tymczasowego wo-
bec 0séb oskarzonych. '

Zdecydowanie negatywna ocena tej praktyki z punkiu widzenia standardow
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r. (KE) w sposob oczywisty musi
wywieraé wptyw na losy podobnych spraw, w kiérych skargi zostaly uznane
w Strasburgu za dopuszczalne. Nie moze zmieni¢ tej oceny fakt, iz jeszcze pod
rzgdami dawnego ustawodawstwa karnoprocesowego Sad Najwyzszy
w 1996 r. wyraznie zakwestionowat owg prakiyke, jak i tym bardziej to, iz
sytuacja ulegta catkowitemu ,uzdrowieniu” pod rzgdami k.p.k. z 1997 r.

Za przyblizeniem tej wiasnie sprawy przemawiajg argumenty natury dyda-
ktycznej, a wiec cheé ukazania fakiycznych rozmiaréw poprzedniej prakiyki
polskiego wymiaru sprawiedliwosci z jednej strony, oraz konsekwencji stanowi-
ska ETPCz z drugiej strony. Co wigcej, zgodnie z zatozeniem Redakcji, sprawy
polskie maja pierwszenstwo w zakresie ich prezentacji na tamach niniejszego
czasopisma.

1 Sprawa relacjonowana w oparciu o wyrok Case of Kawka v. Poland, judgment, Strasbourg,
9 January 2001, app. 25874/94.
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Stan faktyczny

W dniu 6 stycznia 1994 r. w Zgierzu Jacek Kawka zostat zatrzymany,
a nastgpnie tymczasowo aresztowany decyzjg wiasciwego prokuratora pod
zarzutem usitowania zabodjstwa dwdch oséb. W dniu 25 marca 1994 r. sad
rejonowy w t.odzi przedtuzyt stosowanie aresztu do 4 lipca 1994 r. i jednoczes-
nie negatywnie rozpatrzyt wniosek powoda o zwolnienie. Sytuacja taka powta-
rzata sig w trakcie postgpowania jeszcze kilkakrotnie. W trakcie postepowania
przygotowawczego Jacek Kawka poddawany byt takze badaniom psychiatry-
cznym.

Kolejne przedtuzenie aresztu tymczasowego nastgpito na okres do 30
wrzesnia 1994 r. Sad podejmujacy decyzje w tym przedmiocie uznat, iz nadal
istnialy podstawy uzasadniajgce potrzebe stosowania tego wiasnie srodka
zapobiegawczego (tj. uzasadnione podejrzenie, iz podejrzany popeinit zarzu-
cany mu czyn, potrzeba prowadzenia dalszych badari psychiatrycznych oraz
zabezpieczania materiatéw dowodowych).

W dniu 5 wrzesnia 1994 r. poinformowano podejrzanego o czesciowej
modyfikacji zarzutéw oraz umozliwiono mu dostep do akt sprawy, natomiast
w dniu 20 wrzesnia 1994 r. wniesiono przeciwko Jackowi Kawce akt oskarzenia
do sgdu. W czasie trwania procesu powdd konsekwentnie sktadat wnioski
0 zwolnienie z aresztu. Jeden z kolejnych wnioskéw z dnia 1 wrzesnia 1994 r.
rozpatrzono negatywnie w dniu 4 pazdziernika 1994 r., przy czym sgd uczynit
to jedynie w obecnosci prokuratora. W uzasadnieniu decyzji sad powotat
dotychczasowe argumenty oraz to, ze sam oskarzony w swoim wniosku o zwol-
nienie nie wskazywat nowych okolicznosci, ktére dostatecznie usprawiedliwia-
yby mozliwosé uchylenia stosowania aresztu tymczasowego.

Decyzje tg zaskarzyt w dniu 6 paZdziernika 1994 r. ojciec oskarzonego, kidry
wskazywat, iz od 30 wrzesnia 1994 r. jego syn faktycznie jest pozbawiony
wolnosci, mimo braku formalnej decyzji o przediuzeniu stosowania aresziu
tymczasowego. W dniu 10 pazdziernika 1994 r. podobne zazalenie Ztozyt
obrorica oskarzonego. W dniu 25 paZdziernika 1994 r. sad apelacyjny w todzi
utrzymat decyzje sadu nizszej instancji dotyczacg zasadnosci pozostawania
oskarzonego w areszcie. Argumenty dotyczace braku podstawy prawnej dal-
szego stosowania aresztu tymczasowego wobec J. Kawki uznane zostaty przez
ten sad za ,catkowicie btedne, gdyz terminy stosowania aresztu tymczasowego,
o ktérych mowa w art. 222 k.p.k. z 1969 r., dotyczg jedynie stadium postepo-
wania przygotowawczego”. W konsekwencji tego stanowiska J. Kawka pozostat
w areszcie do korica postgpowania sgdowego.

Pierwsza rozprawa gtéwna w sprawie J. Kawki wyznaczona zostata na dzieri
27 stycznia 1995 r., natomiast wyrok sadu pierwszej instancji zapadt w dniu
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5 czerwca 1995 1., i na jege mocy skazano J. Kawke za usitowanie zabéjstwa
na kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Stan prawny

Skarga J. Kawki skierowana zostata do Strasburga w dniu 22 wrzeénia
1994 r., a jej przedmiotem byty dwa zarzuty, tj. bezprawne pozbawienie wolno-
dci od dnia 30 wrzesnia 1994 r. w zwigzku z tym, iz po tym okresie organ
procesowy nie wydat nowej decyzji o przediuzeniu stosowania aresztu tymcza-
sowego (art. 5 § 1 KE), oraz brak osobistego udziatu w posiedzeniach sgdo-
wych, na ktérych rozpatrywano wnioski powoda o uchylenie aresztu (art. 5 § 4
KE).

W niniejszej sprawie podstawowy argument strony rzgdowej sprowadzat sie
do wskazania utrwalonej pod rzadami k.p.k. z 1969 r. prakiyki sgdowej, pole-
gajacej na uznaniu, ze po wniesieniu aktu oskarzenia dana osoba pozostaje
w dyspozycji sadu, a zatem nie jest konieczne wydawanie kolejnych decyzji
w przedmioccie przediuzania stosowania wobec niej aresziu tymczasowego.

Podobnie jak w sprawie J. Baranowskiego przeciwko Polsce, ETPCz pod-
kresdlit, iz z punktu widzenia istoty art. 5 KE kwestia legalnosci pozbawienia
wolnoéci jest sprawg pierwszoplanows, cho¢ nie zawsze jest elementem decy-
dujacym dla ostatecznej oceny. Przy badaniu skarg dotyczacych naruszenia
art. 5 KE ETPCz musi by¢ bowiem dodatkowo przekonany o tym, iz stosowany
w danym przypadku czas pozbawienia wolnosci jest kompatybilny z celem tego
standardu, a wigc z ochrong os6b przed arbitralnym pozbawieniem ich wolnosci
osobistej. Chociaz zatem eksponowany przez art. 5 KE wymaog pozbawienia
wolnoéci ,zgodnie z prawem” nawigzuje do prawa krajowego i oddaje kwestig
interpretacii i stosowania tego prawa w pierwszej kolejnosci w rgce organéw
krajowych, to jednak ETPCz musi oceniaé, na ile prawo krajowe jest zgodne
z konwencia i jej zasadami.

Na tle przypominania regut ogélnych ETPCz wskazat takze, iz w przypad-
kach dotyczgcych pozbawienia wolnosci szczegdlnie wazne jest spetnienie
zasady pewnosci prawnej. Oznacza to, iz podstawy i warunki pozbawienia
wolno$ci powinny by¢ jasno okreslone przez prawo krajowe, prawo to powinno
byé przewidywalne odnosnie swego stosowania i na tyle precyzyjne, aby osoba,
kt6rej to dotyczy, byta w stanie przewidzie¢, w razie potrzeby z pomocg prawng,
i w sposéb usprawiedliwiony okolicznosciami, konsekwencje prawne swego
okreglonego zachowania.

Szczegotowa analiza sprawy J. Kawki doprowadzita ETPCz do wniosku
identycznego z tym wyrazonym w sprawie J. Baranowskiego, iz stosowana
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w ocenianym okresie praktyka sgdowa polegajgca na automatycznym przediu-
zaniu aresziu wobec oséb, w stosunku do ktérych wniesiono akt oskarzenia,
nie moze by¢ uznana za spetniajgcg wymogi art. 5 § 1 KE. Fakt ewidentnej luki
prawnej, kidra wystapita w k.p.k. z 1969 r., nie moze byé na tyle skutecznie
wypetniony utrwalong prakiyka sgdowa, by takg praktyke sama w sobie uznaé
za stwarzajgcg warunki pewnosci prawnej. W uzasadnieniu wyroku ETPCz
znalazly sig obszerne cytaty z wyroku J. Baranowskiego i ostatecznie sedziowie
ETPCz doszli do jednomysinego wniosku, iz w sprawie J. Kawki doszto do
naruszenia art. 5 § 1 KE z identycznych wzgledéw, jak te ustalone w sprawie
wczesnigjsze).

Odnosnie drugiego zarzutu powoda, sprowadzajgcego sie do braku zapew-
nienia mu niezbgdnej gwarancji wynikajgcej z kontradykioryjnosci posiedzern
sgdowych w przedmiocie wniosku o uchylenie aresztu, ETPCz podkreslit, iz
prawo osoby pozbawionej wolnosci, o ktérym mowa w art. 5 § 4 KE, polega na
mozliwosci inicjowania postepowania sadowego w celu oceny legalnosci zasto-
sowania srodka detencyjnego. Procedura, o ktérej mowa w art. 5 § 4 KE, nie
musi w sposéb niezbgdny w kazdym przypadku by¢ procedurg zapewniajaca
gwarancje analogiczne do tych, o kiérych mowa w art. 6 § 1 KE (prawo do
stusznej rozprawy sadowej). Musi to byé jednak procedura sgdowa oraz ,za-
pewniajgca gwarancje odpowiednie do rodzaju pozbawienia wolnosci, o ktéry
w danym przypadku chodzi”.

W sytuacji osob, ktdrych pozbawienie wolnosci objete jest zakresem art. 5
§ 1 pkt ¢ KE (areszt tymczasowy) wymagane jest bezposrednie wystuchanie
takiej osoby. W szczegdinosci zas w postepowaniu, w trakcie ktérego rozpatry-
wany jest srodek zaskarzenia decyzji o zastosowaniu aresztu tymczasowego,
musi by¢ zapewniona zasada réwnosci broni procesowych pomiedzy oskarzy-
cielem a osobg tymczasowo aresztowana.

W trakcie postgpowania przed ETPCz strona rzadowa wskazywata na liczne
pozytywne zmiany, jakich dokonano juz w polskim prawie karnoprocesowym
w odniesieniu do analizowanych zarzutéw. Zmiany te ETPCz oczywiscie przyj-
muje z petng aprobatg, jednak nie moze to mieé wptywu merytorycznego na
konkluzje w niniejszej sprawie, ocenianej wszak w wietle rozwigzarn prawnych
obowigzujgcych w momencie zaistnienia konfliktu. Nie moze by¢ bowiem w tym
wzgledzie watpliwosci, iz wczesna regulacja prawna nie uprawniafa ani powo-
da, ani jego obroricy do brania udziatu w posiedzeniach sadowych dotyczgcych
oceny legalnos$ci stosowania i przedtuzania stosowania aresztu tymczasowego.

Co wigeej, w mys| obowigzujgeych przepiséw procedury karnej nie byto
obowigzku podawania do wiadomosci oskarzonego, jak i jego obroricy argu-
mentéw przedstawionych przez prokuratora. W konsekwencji, osoba tymcza-
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sowo aresztowana pozbawiona byta mozliwosci polemizowania z owymi argu-
mentami i to zardwno w drodze osobistego kontakiu z sadem, jak i nawet
w drodze pisemnej. Niewatpliwie istotne dla oceny sedzidw ETPCz bylo nato-
miast to, iz w $wietle tej samej regulacji prawnej prokurator miat nieskrepowany
dostep do posiedzen sadowych tego typu i w niniejszej sprawie przynajmniej
jeden raz osobiscie brat w takim posiedzeniu udziat pod catkowitg niecbecnosé
oskarzonego i jego obroricy.

Te wszystkie okolicznosci tgcznie doprowadzity ETPCz do jednomysine]
konkluzji, iz standard art. 5 § 4 KE zostat naruszony. -

Pozytywna konkluzja dotyczaca obu sformutowanych w skardze zarzutow
umozliwiat ETPCz ustosunkowanie sie do roszczen odszkedowawczych powo-
da, kiéry za doznang krzywde (znaczny uszczerbek na zdrowiu) domagat sig
kwoty 50 tys. zt. Ostatecznie tytutem stusznego zadoééuczynienia w rozumieniu
art. 41 KE ETPCz zasgdzit na rzecz powoda kwote 4 tys. zt.
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Zasady procesu karnego wobec wyzwan
wspoétczesnosci. Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa (Krakéw, 13—14 listopada 2000 r.)

Przemiany zachodzace we wspotczesnym Swiecie stawiajg liczne wyzwania
przed tymi, ktdrzy tworza i stosujg prawo. Nie jest wolne od tych wyzwar takze
i prawo karne procesowe. Tutaj nowe formy przestgpczoséci oraz rozwdj nauki
i techniki doprowadzajg do coraz to nowych przewartosciowari, rodzg potrzebe
nowych instrumentéw prawnych oraz przeksztaicajg instytucje o diugiej tradycji.

Zarazem jednak wielowiekowy rozwdj procesu karnego uksztattowat pewne
zasady, kidére wyznaczajg jego model, stanowigc zarazem nieprzekraczalne
granice, jak i drogowskazy do interpretacji konkretnych przepisow. Zasady te
sg przeciez jednak wytworem mysli ludzkiej i nie sg absolutnie nienaruszalne
i niezmienne. W codziennej prakiyce wcigz wiec Sciera sig potrzeba dostosowy-
wania ksztattu procedury karnej do wspétczesnosci z potrzebg zachowania
pewnych standardéw wyrazanych wiadnie przez zasady procesu karnego.

Jeden z najwybitniejszych europejskich procesualistéw — profesor Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego Stanistaw Walto$ — nigdy nie stronit w swych pracach od
zagadnieri wyplywajgcych z wyzwar stawianych prawu i procesowi karnemu
przez wspdéiczesnosc. Nie dziwi wige dobér tematu konferencii, zorganizowanej
na Uniwersytecie Jagielloriskim w dniach 13—14 listopada 2000 r., a potgczonej
z wreczeniem Profesorowi Ksiggi Pamigtkowej przygotowanej przez uczniow
i wspétpracownikow. Ksiega ta — pod identycznym jak konferencja tytutem —
pomiescita az 70 artykutéw autorstwa czotowych przedstawicieli nauki prawa
i procesu karnego, a takze polityki karnej, kryminologii, historii i filozofii prawa
z Polski, wielu krajéw europejskich i USA.

Na konferencje przybyta wigkszo$¢ autoréw artykutow zamieszczonych
w Ksigdze oraz wielu innych prawnikéw z kraju i z zagranicy. Reprezentowane
byly niemal wszystkie krajowe osrodki naukowe, Sgd Najwyzszy, Prokuratura
Krajowa, sady powszechne, prokuratura, adwokatura. Szczegolnie liczna grupa
uczestnikéw przybyta z Niemiec, byli tez naukowcy z Anglii, USA, Stowenii,
Czech i Austrii.

Obszerng laudacje wygtosit prof. dr hab. Andrzej Marek (Uniwersytet Miko-
taja Kopernika w Toruniu). Podkreslit on, ze w osobie profesora S. Waltosia
widzimy osobowo$é niezwyktg, autora az 250 publikacji, czgsto znacznej rangi,
wytyczajacych nowe kierunki w polskiej procedurze karnej. Profesor 8. Walto$
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przyczynit sig¢ migdzy innymi do opracowania i wprowadzenia w zycie takich
instytucii, jak $wiadek anonimowy, $wiadek koronny, instytucje konsensualne
w procesie karnym. Dziatalno$é w nauce prawa i procesu karnego godzi z pracg
w charakterze Dyrektora Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego i aktywnoscig
na niwie historii kultury i muzealnictwa.

Po laudacji i wreczeniu wspomnianej Ksiegi, wygloszono dwa referaty pro-
gramowe. Pierwszy z nich — zatytulowany ,Podstawowe zasady rzetelnego
procesu karnego a problem zréznicowania form postgpowania w sprawach
0 przesigpstwa” wygtosit prof. dr hab. Andrzej Murzynowski (Prezes SN w st.
spocz., em. prof. UW).

Moéwca poczynit ustalenia terminologiczne dotyczgce ,rzetelnego procesu”.
Stwierdzit, ze nalezy dazyé do mozliwie najwiekszej integracji procesu karnego
izrezygnowac z tworzenia pozakodeksowych trybow szczegdlnych oraz wyspe-
cjalizowanych postepowan, np. postulowanego odrebnego postepowania kar-
nego w sprawach gospodarczych. Warunkiem akceptacji zréznicowanych form
postgpowania jest poszanowanie zasad rzetelnego procesu karnego.

Drugi referat programowy pt. ,Wymiar sprawiedliwosci «z ludzka twarzg»
w epoce europeizacii i globalizacji” wygtosit prof. dr Albin Eser (dyrektor Insty-
tutu Maxa Plancka Migdzynarodowego i Poréwnawczego Prawa Karnego we
Fryburgu Bryzgowijskim, Niemcy).

W swoim referacie prof. A. Eser stwierdzit, ze procesy europeizacji i globa-
lizacji sg wyzwaniem dla procesu karnego. Stworzenie jednolitego prawa kar-
nego nie jest mozliwe, mozliwe natomiast jest wytyczenie kierunkéw, w jakich
prawo karne powinno podazaé. Autor wezwat do -powrotu do czlowiecka”
W procesie karnym. Wskazat tez — miedzy innymi — ze nie moze by¢ powrotu
do kary $mierci.

Po przerwie odbyta sig pierwsza z zaplanowanych dyskusji panelowych. Jej
tematbrzmiat: ,Kierunki rozwoju procedur karnych”. Moderatorem byt prof. Piotr
Hofmariski (Uniwersytet w Biatymstoku i Sad Najwyzszy), zas uczestnikami:
prof. Alenka Selih (Stoweriska Akademia Nauki i Sztuki; Uniwersytet w Ljublja-
nie), prof. Mike McConville (Uniwersytet Warwick, Anglia), dr Roland Mikiau
(Austria), prof. Bruce L. Otiley (Uniwersytet DePaul w Chicago, USA), prof.
Thomas Weigend (Uniwersytet w Kolonii, Niemey). Poruszyli oni wiele istotnych
kwestii, ktérych niestety nie sposéb tu oméwié. Wskazali tez na liczne zagroze-
nia gwarancji procesowych.

Migdzy innymi prof. A. Selih méwita o czasochionnosci procedur karnych,
Jako jedng z drég wyjscia z kryzysu proponowata popieranie ugdd pozasgdo-
wych. Wskazata tez na coraz wieksza konwergencje postepowari karnych
paristw cztonkowskich Rady Europy. Prof. M. McConville méwit o ostatecznym
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zmierzchu polityki karnej zainicjowanej w Anglii w czasach premier M. Thatcher.
Seria porazek Wielkiej Brytanii przed ETPCz w Strasburgu przyspieszyta likwi-
dacje pewnych instrumentéw wprowadzonych z powodéw czysto politycznych.
Mozna wiec powiedzie¢, ze orzecznictwo strasburskie uwolnito postepowanie
karne od negatywnego wplywu polityki. Dr R. Miklau wskazat na wzrost roli
policji w postgpowaniu karnym oraz na proby potgczenia sit réznych parstw
w zwalczaniu przestepczosci. Prof. B.L. Ottley zwrécit uwage na wplyw nowych
technik analitycznych i badawczych, oraz na wzrost roli biegtego w procesie
karnym. Prof. T. Weigend poruszyt kwestie zwigzane z ochrong swiadka
w Niemczech, a takze problem porozumiert migdzy uczestnikami procesu kar-
nego.

Sformutowane tezy — niekiedy do$¢ kontrowersyjne — pobudzity zywg dys-
kusje. Wypowiedzieli si¢ w niej: prof. Tomasz Grzegorczyk (Ut, SN), prof.
Andrzej Gaberle (UJ), prof. Glinther Kaiser (em. dyrektor Instytutu Maxa Plan-
cka we Fryburgu Bryzgowijskim), prof. Andrzej Wasek (UMCS). Do ich gtoséw
ustosunkowali sie z kolei uczestnicy panelu. Dyskusja odbywata si¢ w auli
Collegium Maius, co tworzylo niezwykia, dostojng atmosfere, kidra jednak wecale
nie obnizata gorgcej temperatury dyskusji.

Drugi dzieri konferencji rozpoczeta dyskusja panelowa na temat: ,Legalizm
czy oportunizm w procesie karnym”. Moderatorem byt prof. Andrzej Gaberle
(UJ). W ,panelu” udziat wzigli: prof. Karl-Heinz Gossel (Erlangen i Monachium,
Niemcy), prof. Wolfgang Naucke (Uniwersytet we Frankfurcie, Niemcy), oraz
prof. Janusz Tylman (Ut). Dyskutanci podkresiali, ze antynomia zawarta w ty-
tule konferencji jest charakierystyczna dla procesu opartego na tradycji konty-
nentalnej. W krajach anglosaskich niepodzielnie panuje oportunizm, a wigc
zasada, w mysl ktérej organy odpowiedzialne za éciganie przestgpstw, nie majg
obowigzku $cigania w kazdej sprawie, moga sig kierowac kryterium interesu
publicznego lub zgota oceng szans na ,wygranie” sprawy.

Takze i tym razem wywigzata sig interesujgca dyskusja. Wypowiedzieli sig
w niej: prof. Albin Eser, dr Roland Miklau, prof. Zbigniew Gostyriski (UJ), dr hab.
Krzysztof Krajewski (UJ), prof. Thomas Weigend. Dyskutanci poczynili wiele
spostrzezen, czesto odleglych od pierwotnego tematu, pokazujgcych, ze pro-
cedura karna petna jest wzajemnych zaleznosci i powigzan.

Ostatnia dyskusja panelowa odbyta sie pod hastem ,Procesowe instrumenty
polityki karnej”. Moderatorem byt prof. Zbigniew Gostyriski (UJ), zas uczestni-
kami: prof. Giinther Kaiser, prof. Klaus Liidderssen (Uniwersytet we Frankfur-
cie) oraz prof. Andrzej Wasek (UMCS). Niestety, byla to ostatnia publiczna
dyskusja z udziatem profesora Gostyiskiego, wybitnego przedstawiciela pol-
skiej nauki procesu karnego, a takze prawa wykroczeri i prawa karnego skar-

Prokuratura
i prawo 5, 2001 177



A. R. Swiattowski

bowego, profesora Uniwersytetu Jagielloriskiego, a wczesnie] Uniwersytetu
Siqskiego. Zmart on przedwczesnie i niespodziewanie 23 grudnia 2000 r.

Prof. G. Kaiser poswigcit swg wypowied? kwestii zwalczania tortur, kidre
wedtug raportu Amnesty International bywajg stosowane w réznejpostaciw 150
krajach Swiata. Prof. K. Liidderssen zdefiniowat polityke karng jako tgcznik
migdzy prawem karnym i politykag prawa oraz polityka spoteczng. Prof. A. Wasek
méwit miedzy innymi o karnoprocesowych instrumentach polityki karnej.

W dyskusji zabrali gtos: dr Jerzy Bratoszewski (SN), prof. Piotr Kruszyriski
(UW), dr Hanna Gajewska-Kraczkowska (UW), prof. Zofia Swida (Uniwersytet
Wroctawski, Sad Apelacyjny we Wroctawiu). Sedzia J. Bratoszewski postulowat
zawgzenie rozumienia polityki karnej do dziatar przemyslanych i celowych,
wytaczenie zas z jej sfery przejawéw patologii, takich jak nierejestrowanie
przestepstw przez Policie. Prof. Z. Swida stwierdzita natomiast, ze wplywu
orzecznictwa SN na praktyke sagdéw powszechnych nie nalezy rozpatrywacd
w kategoriach polityki karnej. W dyskusji wskazano tez na potrzebe szerszego
udziatu przedstawicieli nauki w debatach i dyskusjach prowadzonych w me-
diach. Wobec bardzo niskiego poziomu $wiadomoéci prawnej spoteczeristwa
konieczne jest—podkreslata to dr H. Gajewska-Kraczkowska — mozliwie czynne
uczestnictwo w jej ksztattowaniu.

Temat dyskusji stat sie okazjg do oceny ostatnich propozycji zmian prawa
karnego i postepowania karnego przygotowanych przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci. Oceng te kontynuowano w dyskusjach kuluarowych — czesto
bardzo gorgeych — i byta ona negatywna. O ile zmiany w kodeksie karnym
i kodeksie postgpowania karnego przygotowane wczesniej przez komisje po-
wotang jeszcze przez poprzednig Minister Sprawiedliwosci pod kierunkiem prof.
Andrzeja Zolla i prof. Stanistawa Waltosia uznawano na og6t za potrzebne
i trafne, o tyle niektére pomysty dodane pézniej do tego projektu spotkaty sie ze
zdecydowang krytyka, takze ze strony gosci zagranicznych.

Na zakoriczenie Konferenciji kilka uwag podsumowujgcych wyglosit Stani-
staw Waltos. Nakreslit on wizje kierunkéw rozwoju procesu karnego w XXi
wieku. Postawit nastgpujgce tezy:

1. Przemozny wptyw nari bedg mialy media, co zreszig jest zjawiskiem
pozgdanym i pozytywnym. Media sg bowiem $rodkiem kontroli spotecznej,
dobrze bytoby wigc stwarzac atmosfere przychylng prawdziwemu i rzetelnemu
przekazywaniu informaciji.

2. Nieuniknione tez bedzie ,upolicyjnienie” postepowania karnego, bedace
skutkiem coraz wigkszej aktywnosci organéw policji wynikajacej z charakteru
wspotczesnej przestepczosci.
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3. Obserwacja nowych uregulowar i propozycji legislacyjnych skiania ku
przyznaniu kryminalizacji miana trendu dominujgcego nad dekryminalizacja.
Niewatpliwie rozszerza sie pole zachowari zabronionych przez prawo karne.

4. Postepowad bedzie zjawisko konwergenciji systemow prawnych poszcze-
géinych paristw. Jakkolwiek jednak daje sig zauwazy¢ daleko idgce zblizenie
uregulowar prawnomaterialnych, to w dajgcej sig przewidzie¢ przysztosci nie
nalezy oczekiwad powstania ponadnarodowego systemu prawa karnego.

5. Postepujgca technologizacja zas procesu karnego wywofa¢ musi refleksje
nad zakresem zasady bezposrednio$ci.

Konferencja byta chyba udana, tak w kazdym razie zgodnie mowili jej
uczestnicy. Nieczesto zdarza sie zgromadzic tylu luminarzy polskiej i zagrani-
cznej nauki prawa i procesu karnego, i tylu éwietnych prakiykéw, dajgc im
mozliwo$é wymiany pogladéw i doswiadczen.
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