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Streszczenie

Artykut zostat poswiecony omoéwieniu problematyki sposobu pojmo-
wania dobrowolnosci na gruncie czynnego Zzalu przy usitowaniu czynu
zabronionego. Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie sgdéw mozna
spotkac sige z rozmaitymi poglgdami w kwestii tego, czy motywy sprawcy
odstepujgcego od dokonania, czy tez zapobiegajgcego skutkowi, o kto-
rym mowa w art. 15 k.k. majg znaczenie dla stwierdzenia zaistnienia
przestanki dobrowolnosci, czy tez sg one zupetnie obojetne. Autorka pre-
zentuje rézne sposoby pojmowania dobrowolnosci zarébwno w nauce
o prawie karnym, jak i w orzecznictwie, a takze przedstawia wtasny po-
glad w kwestii sposobu rozumienia tej przestanki, formutujgc jednocze-
Snie postulat de lege ferenda.

Stowa kluczowe

Dobrowolnos¢, czynny zal, usifowanie, odstgpienie od dokonania czy-
nu zabronionego, motywy sprawcy.
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Art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (dalej k.k.)
stanowi, ze ,Nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie odstgpit
od dokonania lub zapobiegt skutkowi stanowigcemu znamie czynu za-
bronionego”. W art. 15 § 2 k.k. mowa jest natomiast o tym, ze ,Sad mo-
ze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do sprawcy,
ktéry dobrowolnie starat sie zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie
czynu zabronionego”. W przywotanych przepisach ustawodawca uregu-
lowat instytucje tzw. czynnego zalu w kontekscie usitowania czynu za-
bronionego. Samo pojecie ,czynny zal” nie wystepuje w obecnie obo-
wigzujgcym kodeksie karnym. Nie wystepowato ono réwniez w Rozpo-
rzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Ko-
deks karny, ani tez w ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny.
Zostato ono wypracowane przez doktryne prawa karnego. E. Krzymuski
w swoim opracowaniu z 1902 r. o czynnym zalu wypowiedziat sie
w sposob nastepujgcy ,Czynnym Zzalem nazywa sie dobrowolne napra-
wienie przestepstwa przez jego sprawce, zanim wiadza dowiedziata sie
0 jego winie, a naprawa ta polega na uczynieniu przestepstwa nieszko-
dliwym pod wzgledem materialnym albo na wynagrodzeniu wyrzgdzo-
nej przez nie szkody materialne;j”?.

W literaturze wskazuje sie, ze historia czynnego zalu na gruncie pra-
wa karnego jest réwnie dluga, jak historia samego usitowania, cho¢
w przypadku czynnego Zalu jest ona nieco gorzej udokumentowana®.
Wptyw czynnego zalu na odpowiedzialnos¢ karng siega swojg historig
kilku tysiecy lat. Jego przejawdow mozna dopatrywac sie juz w Kodeksie
Manu, starozytnym prawie hebrajskim, a takze w prawie rzymskim®. Za
ukoronowanie wysitkdw doktryny prawa karnego w zakresie czynnego
zalu uznawana jest jednak Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r., ktéra
to jako pierwsza nowozytna kodyfikacji sformutowata ogélne okreslenie
usitowania, a nadto przewidywata takze ztagodzenie kary wobec odste-
pujacego od usitowania ,na podstawie zasady »nie chciec¢«™.

W literaturze formutuje sie poglad, w mysl ktérego normatywne
uksztattowanie instytucji czynnego zalu stanowi konsekwencje wywaze-
nia konkurujgcych ze sobg wartosci, jakimi sg nieuchronno$¢ kary oraz

2E. Krzymuski, Wykfad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego,
Krakow 1902, s. 148.

3 0. Sitarz, Czynny zal zwigzany z usitowaniem w polskim prawie karnym. Analiza do-
gmatyczna i kryminalnopolityczna, Katowice 2015, s. 45.

4W. Jozwicki, O pojmowaniu dobrowolnosci jako warunku czynnego zalu, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2008, z. 1, s. 145.

50. Sitarz, Czynny zal zwigzany z usitowaniem..., s. 47.
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ochrona dobr prawnych. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢, ze na grun-
cie instytucji czynnego zalu nienaruszalno$¢ sankcji przeciwstawiana jest
maksymalnie rozumianej funkcji ochronnej dobra prawnego. Nadanie
wiekszego znaczenia pierwszemu z wymienionych czynnikéw sprzyja
zawezeniu zakresu regulacji zwigzanych z czynnym Zzalem, zas przy
wiodgcej roli drugiego czynnika zakres ten ulega zwiekszeniu®.

Z analizy tresci art. 15 § 1 k.k. wynika, ze to, w czym moze sie prze-
jawiac tzw. czynny zal, zalezne jest od stopnia zaawansowania samego
usitowania — moze on polega¢ albo na dobrowolnym odstgpieniu od do-
konania czynu zabronionego albo tez na dobrowolnym zapobiegnieciu
skutkowi, ktéry stanowi znamie czynu zabronionego. Bezkarnos¢ dobro-
wolnego odstgpienia od dokonania albo zapobiegniecia skutkowi stano-
wigcemu znamie czynu zabronionego uzasadniona jest tym, ze o wiele
wazniejsza jest ochrona dobra prawnego niz ukaranie sprawcy po nharu-
szeniu lub unicestwieniu tego dobra. Niekaralno$¢ stwarza bowiem dla
sprawcy bodziec do odstgpienia od usitowania, czy tez dla zapobiegnie-
cia skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego’. Nalezy mieé
jednak na uwadze fakt, iz niekaralno$¢ usitowania odnosi sie tylko do
takich sytuacji, w ktorych to sprawca przejawit tzw. skuteczny czynny zal,
a zatem dobrowolnie odstgpit od dokonania czynu zabronionego lub za-
pobiegt skutkowi stanowigcemu jego znamie.

Moze zdarzy¢ sie jednak tak, ze starania sprawcy zmierzajgce do za-
pobiegniecia skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego nie
przyniosg pozadanych rezultatéw, tj. nie doprowadzg do zapobiegniecia
skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Mamy wtedy do
czynienia z tzw. bezskutecznym czynnym zalem W takiej sytuacji nie
mozna w stosunku do sprawcy zastosowac dobrodziejstwa, jakim jest
niewymierzanie mu kary. Zgodnie bowiem z tym, o czym mowa w art. 15
§ 2 k.k., sgd moze wdéwczas wobec tego sprawcy zastosowac jedynie
nadzwyczajne ztagodzenie kary. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze za-
stosowanie wobec sprawcy, o ktérym mowa w art. 15 § 2 k.k. nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary ma charakter fakultatywny, co skutkuje tym,
ze nie kazdy przejaw bezskutecznego czynnego zalu ze strony sprawcy
bedzie sie wigzat z wymierzeniem mu kary fagodniejszej. Sad moze bo-
wiem uznac, ze pomimo tego, iz sprawca dobrowolnie starat sie zapobiec
skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego, z roznych wzgle-
dow nie zastuguje on na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa, ja-
kim jest instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

6¢. Kielak, Czynny zal jako instytucja prawa karnego, Panstwo i Prawo 2016, nr 12, s. 65.
7 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 194.
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W kontekscie czynnego zalu na uwage zastugujg stowa A. Spotow-
skiego, ktéry stwierdza, ze ,O ile czyn polegajgcy na usitowaniu moze
wykazywaé znaczny fadunek spotecznego niebezpieczenstwa, o tyle od-
stgpienie od usitowania rysuje sie jako zaszto$¢ dodatnia spotecznie, kto-
ra nie moze wprawdzie zmieni¢ oceny wczesniejszego fragmentu za-
chowania, lecz w razie tgcznej oceny obu fragmentéw moze miec istotne
znaczenie. Dodatni spotecznie fakt odstgpienia moze réwnowazy¢ ujem-
nos¢ spoteczng wczesniejszego usitowania. tgczne ujmowanie obu
fragmentéw zachowania sprawcy moze stanowi¢ podstawe uzasadnienia
instytucji odstgpienia od usitowania, a to zwlaszcza na gruncie systemu
prawa karnego opartego na materialnej definicji przestepstwa™.

Szczegodlnie doniostym problemem pojawiajgcym sie w kontekscie
czynnego zalu na gruncie usitowania popetnienia czynu zabronionego
jest problem dotyczgcy sposobu pojmowania dobrowolnosci odstgpie-
nia od dokonania, jak réwniez dobrowolnosci zapobiegniecia skutkowi
stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Jest to zagadnienie klu-
czowe ha gruncie tej instytucji, albowiem to wtasnie od ustalenia, czy
sprawca dobrowolnie odstgpit od dokonania czynu zabronionego lub
tez dobrowolnie zapobiegt skutkowi stanowigcemu znamie czynu za-
bronionego zalezy, czy bedzie on mogt skorzystac¢ w przyszitosci z do-
brodziejstwa, jakie instytucja ta ze sobg niesie, a mianowicie nie podle-
gac karze za usitowanie. To wtasnie przestanka dobrowolnosci jest naj-
trudniejsza do zinterpretowania sposrod wszystkich elementéw czynne-
go zalu®. Ustawodawca nie zdefiniowat dobrowolnego odstgpienia od
dokonania, ani tez dobrowolnego zapobiegniecia skutkowi stanowigce-
mu znamie czynu zabronionego. Z uwagi ha to, ze w kodeksie karnym
brak jest definicji legalnych tych poje¢, dla ustalenia ich znaczenia ko-
nieczne staje sie w pierwszej kolejnosci odwofanie sie do poglgdow
przedstawicieli doktryny polskiego prawa karnego®®.

Analiza opracowan odnoszacych sie do problematyki czynnego zalu
na gruncie usitowania prowadzi do wniosku, ze w doktrynie prawa karne-
go zdania na temat sposobu pojmowania dobrowolnosci sg podzielone.
Czes¢ przedstawicieli doktryny jest zdania, ze dla oceny, czy mamy do

8 A. Spotowski, O odstgpieniu od usitowania, Panstwo i Prawo 1980, nr 6, s. 90.

9 S. Tarpata, P. Zakrzewski, Dobrowolno$¢ jako warunek czynnego zalu, (w:)
J.Majewski (red.), Czynny zal jako okolicznos¢ wptywajgca na odpowiedzialnos¢
karng. Poktosie XIV Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Warszawa 2018, s. 25;
Z. Kubec, Kilka uwag na temat odstgpienia od usitowania, Panstwo i Prawo 1969,
z. 3,s.565; A. Marek, Prawo karne..., s. 194.

10M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2012, s. 335.
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czynienia z dobrowolno$cia, a co za tym idzie, z czynnym Zalem sprawcy,
nie majg znaczenia motywy, ktorymi kierowat sie on przy odstgpieniu od
dokonania, czy tez przy zapobiegnieciu skutkowi stanowigcemu znamie
czynu zabronionego. Inni z kolei stojg na stanowisku, ze motywy sprawcy
nie sg w tej kwestii obojetne. Punkt widzenia, w mysl ktéorego motywy
sprawcy odstepujgcego od dokonania, czy tez zapobiegajgcego skutkowi,
o ktérym mowa w art. 15 k.k. sg obojetne, zwykto sie okresla¢ w literaturze
mianem normatywnego ujecia dobrowolnosci, zas stanowisko przeciwne,
gtoszgce, ze pojecie dobrowolnosci wigzac nalezy Scisle z etyczng oceng
motywagcji sprawcy — mianem ujecia, czy tez kierunku psychologicznego'?.
Aby zobrazowa¢ odmiennos$¢ pogladéw przedstawicieli doktryny prawa
karnego w zakresie sposobu rozumienia przestanki dobrowolnos$ci, ponizej
zostang przedstawione wybrane stanowiska wpisujgce sie zaréwno
w normatywne, jak i w psychologiczne ujecie dobrowolnosci.

Wsréd zwolennikéw normatywnego ujecia dobrowolnosci znajduje sie
m.in. R. A. Stefanski, ktéry stoi na stanowisku, ze motywy dobrowolnego
odstgpienia nie muszg by¢ pozytywne z punktu widzenia ocen etycz-
nych'2, Podobnie E. Kunze stwierdza, ze odstgpienie od usitowania be-
dzie dobrowolne takze wtedy, gdy sprawca przerwie akcje przestepnag
w obawie przed konsekwencjami prawnymi, jakie mogg go spotkaé
w przysztosci lub tez pod wptywem przekonania, ze kontynuowanie tej
dziatalnosci nie jest dla niego optacalne®®. Takze A. Marek wychodzi
z zatozenia, ze dla przyjecia dobrowolnosci pobudki i motywy sprawcy
nie sg istotne. Motywem odstgpienia od dokonania moze wiec by¢ zatem
zaréwno autentyczny zal, jak i dziatanie pod wptywem namowy lub per-
swazji innych osdb, a nawet obawa przed odpowiedzialnoscig karng!“.
Podobne stanowisko w tej kwestii prezentuje takze L. Lernell®®.

I. Andrejew stwierdza z kolei, ze o dobrowolnosci odstgpienia od do-
konania czynu zabronionego mozna moéwi¢ nawet wtedy, gdy odstgpie-
nie to nastgpi pod wptywem dezaprobaty dla czynu sprawcy wyrazone;j
przez osobe trzecia, jezeli 6w sprawca nie musiat poddaé sie temu wpty-

1w, Jézwicki, O pojmowaniu dobrowolnosci..., s. 146-147.

12R. A. Stefanski, Dobrowolne odstgpienie od usitowania, Prokuratura i Prawo 1996,
nr4,s.111.

13E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan
1991, s. 105.

14 A Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 48;
A. Marek, Prawo karne..., s. 414.

151, Lernell, Wyktad prawa karnego. Czes$¢ ogolna. Tom |, Warszawa 1969, s. 181;
W. Radecki, Prawne i moralne oceny czynnego zalu, Palestra 1976, nr 12, s. 22-25;
K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary, Warszawa 1976, s. 42—43.
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wowi, a wptyw ten w swietle doswiadczenia zyciowego nie byt przyczyng
decydujgcg o odstgpieniu, lecz jedynie stwarzat on jeden z bodzcéw do
podjecia przez sprawce decyzji o rezygnacji z kontynuowania przestep-
nego zachowanial®.

O braku znaczenia tego, jakimi pobudkami kierowat sie sprawca w sy-
tuacji, gdy odstgpit on od dokonania, czy tez zapobiegt skutkowi stano-
wigcemu znamie czynu zabronionego przekonuje takze W. Wolter. Autor
ten stoi na stanowisku, ze aby mozna bylo méwi¢ o dobrowolnosci na
gruncie czynnego zalu, sprawcg wcale nie muszg kierowa¢ zadne po-
budki natury etycznej, a co wiecej, nie musi on moralnie zatowac tego, ze
pierwotnie chciat dokonaé czynu zabronionego. Nie jest zatem wykluczo-
na dobrowolnosé nawet wtedy, gdy sprawca odstgpit od dokonania tylko
Z tego wzgledu, iz uznat, ze w pézniejszym czasie dokonanie przestep-
stwa bedzie dla niego korzystniejsze, czy tez tatwiejsze'’.

Zgota odmienne poglady w kwestii sposobu pojmowania dobrowolno-
sci w kontekscie czynnego zalu na gruncie usitowania prezentujg m.in.
Z. Kubec oraz Z. Papierkowski. Pierwszy z Autoréw uzaleznia rozstrzy-
gniecie, czy mamy do czynienia z dobrowolno$cig odstgpienia od dokona-
nia od tego, co miato dla sprawcy decydujgce znaczenie przy podejmowa-
niu decyzji o odstgpieniu od dokonania, mianowicie, czy byta to jego wia-
sha wola, czy tez moze okolicznosci o charakterze zewnetrznym na te
wole wptywajgce!®. Zdaniem Z. Papierkowskiego, nie mamy do czynienia
Z dobrowolnoscig odstgpienia od dokonania, jesli sprawca zaniecha dzia-
tania na skutek wystgpienia okolicznosci zewnetrznych, ktére w sposob
decydujacy wptynety na jego wole'®. M. Szerer stwierdza z kolei, ze: ,(...)
dobrowolnosci (...) nie mozna pojmowac jako kategorii moralnie i spo-
tecznie nijakiej. Powinna to by¢ dobrowolnosé cenna z punktu widzenia
zaréwno moralno$ci osobniczej, jak i interesu spotecznego. W odstgpie-
niu (...) ptyngcym z takiego tylko zrodfa — a nie z kalkulacji — mozna upa-
trywac¢ dobrej prognozy co do przysztego zachowania sie sprawcy”?°.

K. Buchata stoi na stanowisku, ze z dobrowolnoscig odstgpienia od
dokonania nie mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca odstapit od doko-
nania niejako w wyniku kalkulacji, a zatem wtedy, gdy wedtug rozsadne;j
oceny sytuacji, nie miat on szans na dokonanie czynu zabronionego. Do-

161, Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz dla studiujgcych, Warszawa 1975, s. 22.

W.Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 273.

18Z. Kubec, Kilka uwag..., s. 567.

197 Papierkowski, Glosa do wyroku z dnia 14 wrzesnia 1967 r. (sygn. V KRN 599/67),
Nowe Prawo 1968, nr 7-8, s. 1235.

20M. Szerer, ,Dobrowolne” odstgpienie od usitowania, Nowe Prawo 1977, nr 5, s. 632.
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browolnos¢ zapobiegniecia skutkowi czynu zabronionego ma natomiast,
zdaniem tego Autora, miejsce wtedy, kiedy sprawca podejmuje dziatanie
zmierzajgce do zapobiegniecia skutkowi bez jakiegokolwiek przymusu
wynikajgcego z ,nacisku sytuacyjnego”, czy tez z zachowania innych
oséb. Jako przyktad dobrowolnego zapobiegniecia skutkowi przestep-
nemu wspomniany Autor podaje zorganizowanie pomocy lekarskiej dla
osoby, ktérej sprawca w zamiarze pozbawienia zycia podat wczesniej
trucizne?'. Takze S. Lelental uznaje, ze dobrowolno$¢ odstgpienia od do-
konania, jak rowniez dobrowolno$¢ zapobiegniecia skutkowi czynu za-
bronionego bedzie wytgczona wtedy, gdy sprawca zaniecha kontynuo-
wania akcji przestepnej wskutek okolicznosci zewnetrznych??. Wskazuje
on jednak, ze zapobiegniecie skutkowi przestepnemu nie musi by¢ wyni-
kiem wytacznie wtasnych poczynan sprawcy, albowiem wystarczajgce
bedzie juz samo wezwanie przez sprawce pomocy, majgcej na celu za-
pobiegniecie wystgpieniu skutku czynu, jakiego dopuscit sie sprawca?:.
Zdaniem S. Sliwinskiego z dobrowolnym odstgpieniem od dokonania
czynu zabronionego pod grozbag kary mamy do czynienia tylko wtedy,
gdy sprawca moze powiedzie¢ ,moge doj$¢ do zamierzonego celu, ale
nie chce”, za$ niedobrowolne odstgpienie od dokonania ma miejsce wte-
dy, gdy sprawca zmuszony jest powiedzie¢ ,chcialem dojs¢ do zamie-
rzonego celu, lecz nie moge”*. A. Wasek podkresla natomiast, ze nie
mozna mowi¢ 0 czynnym zalu wtedy, gdy sprawca podjat czynnosci po-
zorowane lub irracjonalne, a czynnosci te jedynie przypadkowo zapobie-
gty przestepnemu skutkowi?.

Wedtug A. Spotowskiego natomiast: ,(...) dobrowolne odstgpienie za-
chodzi wtedy, gdy sprawca swym zachowaniem przekonuje, ze chce
przestrzega¢ porzadku prawnego; niedobrowolne odstgpienie zachodzi
natomiast wtedy, gdy sprawca przerywa swg akcje przestepng ze wzgle-
déw taktycznych?®. Autor ten podkresla, ze przy stosowaniu tego kryte-
rium bedzie mozna przyjg¢ dobrowolnos¢ odstgpienia od dokonania, gdy
sprawca zaniecha kontynuowania swej przestepnej dziatalnosci ze
wzgledu na to, ze uswiadomit sobie jej karygodnos¢, a takze wtedy, gdy

2lK. Buchata, (w:) K. Buchata, T. Hanausek, S. Walto$, Zarys prawa karnego
materialnego i procesowego dla zawodowego studium administracyjnego, Krakoéw
1971, s. 50.

25 Lelental, (w:) J.Waszczynski (red.), Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie
karnej i przestepstwie, £6dz 1992, s. 281.

2 Lelental, (W) J. Waszczynski (red.), Prawo karne w zarysie..., s. 282.

245 Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 308.

25 A. W gs ek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 217.

26 A, Spotowski, O odstgpieniu..., s. 87-88.
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nie doprowadza do dokonania z litosci dla ofiary. Brak dobrowolnosci be-
dzie natomiast wystepowat wtedy, gdy sprawca obawia sie napotkania
istotnej przeszkody na drodze do dokonania?’. Zdaniem przywotanego
Autora, nie ma dobrowolnosci takze wowczas, gdy wytgczng przyczyng
odstgpienia jest przekonanie sprawcy o niekorzystnej relacji szans po-
wodzenia realizacji znamion zamierzonego przestepstwa i ryzyka zwia-
zanego z kontynuowaniem zaczetej akcji przestepnej?®. Poglad podobny
do wyzej przywotanych prezentuje takze t. Pohl, zdaniem ktérego za
pomocg pojecia ,dobrowolno$¢” wyraza sie dobrg, a wiec dodatnio
Z etycznego punktu widzenia zwarto$ciowang wole wspotdziatajgcego
(jest to tzw. normatywne, wartosciujgce, subiektywne pojmowanie do-
browolnosci), a nie jedynie jego w wiasng, niekoniecznie dobrg wole?.

K. Tkaczyk uznaje, ze skoro kazde zachowanie sie cziowieka zawsze
zwigzane jest z jakim$ motywem, czy tez z jakas pobudkg dziatania, to
uzasadnianie dobrowolnosci czynnego zalu tylko przez pryzmat warun-
kéw przedmiotowych powoduje catkowite wypaczenie sensu tej instytu-
cji*®. Autorka ta wychodzi z zatozenia, ze brak wobec sprawcy jakichkol-
wiek wymagan natury etycznej prowadzi do kolizji z podstawowymi nor-
mami moralnymi i spotecznymi, a z instytucji czynnego zalu czyni jedynie
zachete do podejmowania sie czynow zabronionych3l. K. Tkaczyk przyj-
muje jednoczesnie, ze uzaleznianie mozliwosci skorzystania z instytucji
czynnego zalu od tego, czy sprawcy towarzyszyly pozytywne pobudki
jest zatozeniem zbyt subiektywistycznym?®?. W swoim obszernym wywo-
dzie Autorka ta stwierdza, ze: ,Ustawodawca nie wymaga, aby zachowa-
nie sprawcy byto etyczne, tylko dobrowolne, wigc nie kazde dziatanie od-
stepujgcego od przestepstwa musi by¢ dokonane pod wptywem dodat-
nich moralnie pobudek. Nie zawsze bowiem to, co nieetyczne, jest nie-
dobrowolne lub sprzeczne z prawem. Mozliwe jest nieuwzglednianie po-
budek, ale tylko w tym zakresie, w jakim rozpatrujemy zachowanie
sprawcy z punktu widzenia nakazow lub zakazoéw etycznych czy religij-
nych. W czesci natomiast dotyczgcej oceny zachowania sprawcy jako
rzeczywistego zaprzestania akcji przestepczej, nalezy najpierw wyjasnic

2T A. Spotowski, O odstgpieniu..., s. 87-88.

28 A, Spotowski, O odstgpieniu..., s. 94.

29 ¥ . Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2015, s. 181.

30K. Tkaczyk, Kilka uwag na temat podmiotowych i przedmiotowych warunkéw czyn-
nego zalu na gruncie kodeksu karnego z 1997 r., (w:) M. Mozgawa, K. Dudka
(red.), Kodeks karny i kodeks postepowania karnego po dziesieciu latach obowigzywa-
nia. Ocena i perspektywy zmian, Warszawa 2009, s. 124.

31 Zob. K. Tkaczyk, Kilka uwag..., s. 124.

32 Zob. K. Tkaczyk, Kilka uwag..., s. 124.
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motywy jego postepowania. W przeciwnym wypadku nie bedziemy
w stanie nawet ustali¢, czy zachowanie sprawcy byto konsekwencjg jego
decyzji, czy wywotane przyczyng zewnetrzng. Analiza motywow kieruja-
cych sprawcg stuzy nie tylko wiasciwej ocenie jego zachowania, ale
przede wszystkim prawidtowej kwalifikacji jego czynu”=.

Z uwagi na to, ze jak wykazano powyzej, w doktrynie prawa karnego
brak jest jednolitego sposobu rozumienia pojecia ,dobrowolnosci”, ko-
nieczne jest w tym miejscu odwotanie sie do stownikow jezyka polskiego
celem ustalenia znaczenia tego stowa*'. Stowo ,dobrowolnie” wedtug
.Praktycznego stownika wspotczesnej polszczyzny” pod redakcjg H. Zgo-
tkowej ma nastepujgce znaczenie: w sposob nieprzymuszony, z wtasnej
woli®>. W ,Stowniku jezyka polskiego” pod redakcjg Witolda Doroszew-
skiego znaczenie stowa ,dobrowolnie” wyjasniono poprzez odestanie do
stowa ,dobrowolny”, dla ktérego wskazano nastepujgce znaczenia: 1. wy-
nikajgcy z wtasnej woli, nieprzymuszony, dziatajgcy bez przymusu; 2. do-
broduszny, tagodny®¢. Roéwniez w stowniku pod redakcjg S. Dubisza zna-
czenie stowa ,dobrowolnie” wyjasnione zostato poprzez odwotanie sie do
stowa ,dobrowolny”. W stowniku tym wskazano nastepujgce znaczenia
tego stowa: 1. wynikajgcy z wolnej woli, nieprzymuszony; 2. dziatajgcy bez
przymusu®’. W stowniku pod redakcjg M. Banko wskazano natomiast, ze
,dobrowolne jest to, co robimy z wtasnej woli, a nie z przymusu”.

Analiza stownikowych znaczen stowa ,dobrowolnie” prowadzi do
wniosku, ze dla oceny, czy mamy do czynienia z czynnym zalem po
stronie sprawcy ma znaczenie to, czy sprawca ten odstgpit od dokona-
nia, bgdz tez zapobiegt skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronio-
nego z witasnej woli, czy tez moze pod wptywem czynnikdw zewnetrz-
nych. Wedtug stownikéw jezyka polskiego ,dobrowolnie” znaczy tyle, co
,Z Wiasnej woli”. Nie mamy zatem do czynienia z czynnym zalem, jesli
sprawca odstgpit od dokonania pod wptywem czynnikéw zewnetrznych —
pozostajgcych poza sferg jego woli i samodzielnie podjetej decyzji.

Zgodnie z zatozeniem o racjonalnosci poczynan ustawodawcy, zadne
stowo, ktérym postuguje sie on w tekscie aktu prawnego nie jest stowem
zbednym. Przy dokonywaniu wyktadni art. 15 k.k. nie mozna zatem pomi-

33 K. Tkaczyk, Kilka uwag..., s. 124,

34 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 336.

35H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny. Tom 8, Poznan
1996, s. 422.

36 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom Il, Warszawa 1960, s. 170.

37 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom I, Warszawa 2003, s. 626.

38 M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN. Tom |, Warszawa 2000, s. 276.
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ja¢ zamieszczonego w jego tresci stowa ,dobrowolnie”. Ustawodawca nie
bez powodu zamiescit to stowo w przywotanym przepisie. Gdyby powody
odstgpienia przez sprawce od dokonania, czy tez zapobiegniecia skut-
kowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego byty ustawodawcy obo-
jetne, to postuzenie sie przez niego w tresci art. 15 k.k. stowem ,dobro-
wolnie”, byloby zabiegiem absolutnie zbytecznym, a przepis art. 15
brzmiatby w sposéb nastepujgcy: ,§ 1 Nie podlega karze za usitowanie,
kto odstgpit od dokonania lub zapobiegt skutkowi stanowigcemu znamie
czynu zabronionego”, zas przepis art. 15 § 2: ,Sad moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do sprawcy, ktory starat sie
zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego”. Ustawo-
dawca zdecydowat sie jednak zamie$ci¢ w tresci art. 15 k.k. stowo ,do-
browolnie”, wobec czego uprawniony jest wniosek, ze obecnie obowigzu-
jacy ksztatt przedmiotowej regulacji obliguje, sgd do ustalenia motywow,
jakimi kierowat sie sprawca przy podejmowaniu decyzji o odstgpieniu od
dokonania. W przypadku uznania, ze odstgpienie od dokonania nie na-
stgpito z wilasnej woli sprawcy, lecz pod wptywem czynnikéw zewnetrz-
nych sprawca ten nie bedzie mégt skorzystaé z dobrodziejstwa, jakim
jest niepodleganie przez niego karze za usitowanie.

Postuzenie sie przez ustawodawce w tresci art. 15 k.k. stowem ,do-
browolnie” oznacza nie tylko tyle, ze motywy, jakimi kierowat sie sprawca
przy podejmowaniu decyzji o odstgpieniu od dokonania czynu zabronio-
nego, czy zapobiegnieciu skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabro-
nionego, nie pozostajg bez znaczenia, ale co réwnie wazne, dla przyje-
cia, ze w danym stanie faktycznym miato miejsce dobrowolne odstgpie-
nie przez sprawce od dokonania czynu zabronionego, czy tez dobrowol-
ne zapobiegniecie przez niego skutkowi stanowigcemu znamie czynu
zabronionego, po stronie sprawcy, musi wystgpi¢ jakas pozytywnie umo-
tywowana pobudka z czysto etycznego punktu widzenia. Dobrowolne
odstgpienie od dokonania, jak rowniez dobrowolne zapobiegniecie skut-
kowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego bedzie miato miejsce
tylko wtedy, gdy bedzie ono wynikiem refleksji sprawcy, ze jesli nie od-
stgpi on od dokonania, czy tez nie zapobiegnie skutkowi stanowigcemu
znamie czynu zabronionego, to tym samym naruszy okreslone dobro
chronione prawem, badz tez narazi je na niebezpieczenstwo naruszenia.

Nie mozna zatem mowi¢ o dobrowolnym odstgpieniu od dokonania,
czy tez o dobrowolnym zapobiegnieciu wystgpieniu skutku, o ktorym
mowa w art. 15 § 1 k.k. w sytuacji, gdy czynnikiem powodujgcym owo
odstgpienie od dokonania, czy zapobiegniecie skutkowi jest jedynie oba-
wa sprawcy przed ujeciem go na gorgcym uczynku, czy tez strach przed
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karg albo tez zwykta kalkulacja prowadzgca do wniosku, Zze popetnienie
zamierzonego przestepstwa okazuje sie by¢ dla sprawcy w danej sytuacji
Zwyczajnie nieoptacalne.

Zupetnie odrebng kwestig, ktéra w Zadnym razie nie moze mie¢ wpty-
wu na sposob pojmowania przestanki dobrowolnosci na gruncie czynne-
go zalu sg trudnosci w udowodnieniu pobudek i motywow, ktérymi kiero-
wat sie sprawca, podejmujgc decyzje o odstgpieniu od dokonania, czy
tez 0 zapobiegnieciu skutkowi, stanowigcemu znamie czynu zabronione-
go. Doktadne zrekonstruowanie strony podmiotowej, na ktérg skfadajg
sie niedajgce sie przeciez zaobserwowac przezycia psychiczne sprawcy
zawsze przysparza wielu problemow®®. Te trudnosci w zaden sposéb nie
mogqg jednak powodowaé, ze przy dokonywaniu wyktadni dojdzie do po-
miniecia zawartego w tresci zaréwno art. 15 § 1, jak i art. 15 § 2 k.k. sto-
wa ,dobrowolnie”. Fakt, ze ustalenie doktadnych motywéw sprawcy od-
stepujgcego od dokonania albo zapobiegajgcego skutkowi stanowigcemu
znamie czynu zabronionego, jest zabiegiem niezwykle skomplikowanym,
nie moze w zadnym wypadku powodowaé, ze przestanka dobrowolnosci
zostanie zupetnie pominieta w toku wyktadni.

By¢ moze z uwagi na ogromne trudnosci natury dowodowej zwigzane
Z ustaleniem, czy na gruncie konkretnego stanu faktycznego mamy do
czynienia z dobrowolnym odstgpieniem od dokonania albo dobrowolnym
zapobiegnieciem skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego,
warto bytoby poddac pod rozwage zmiane tresci art. 15 § 1 oraz art. 15
§ 2 k.k., polegajacg na wyeliminowaniu z kazdego z tych przepiséw sto-
wa ,dobrowolnie”. Oczywiscie dokonanie takiej zmiany musiatoby zostaé
poprzedzone wszechstronnym rozwazeniem konsekwencji, jakie wywo-
tywataby ona w kontekscie wytgczenia odpowiedzialnosci za usitowanie.
Jest to jednak problem wymagajacy bez watpienia zdecydowanie szer-
szej i 0 wiele bardziej pogtebionej analizy, anizeli analiza przeprowadzo-
na jedynie na marginesie rozwazan dotyczgcych sposobu pojmowania
dobrowolnos$ci na gruncie czynnego zalu przy usitowaniu czynu zabro-
nionego. Wydaje sie jednak, ze usuniecie przestanki dobrowolnosci
z tresci rzeczonych przepisdw uprawniatoby sgd do pominiecia ustalania
motywow, jakimi kierowat sie sprawca przy podejmowaniu decyzji o od-
stgpieniu od dokonania. Gdyby w tresci art. 15 § 1 k.k. brak byto prze-
stanki dobrowolnosci, sad mogiby poprzestaé jedynie na ustaleniu, ze
doszto do odstgpienia od dokonania, czy tez do zapobiegniecia skutkowi

39J. Lachowski, (w:) R. Debski (red.), System Prawa Karnego. Tom lll. Nauka o prze-
stepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 535; K. Tkaczyk, Instytucja
czynnego zalu w prawie karnym..., s. 153; Z. Kub e ¢, Kilka uwag.. ., s. 565-567.
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stanowigcemu znamie czynu zabronionego i nie musiatby podejmowac
sie niezwykle skomplikowanego zabiegu, jakim jest ustalenie motywow
takiego sprawcy towarzyszgcych mu przy podejmowaniu decyzji o prze-
rwaniu przestepnej akcji. Dopdki jednak przestanka dobrowolnosci pozo-
staje wyrazona w tresci art. 15 k.k., sady sg zobligowane ustali¢ doktadne
motywy, jakimi przy odstgpieniu od dokonania, czy tez zapobieganiu skut-
kowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego, kierowat sie sprawca.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze rozbieznosci w zakresie sposobu rozu-
mienia przestanki dobrowolnosci na gruncie czynnego zalu nieuchronnie
wigzg sie z konsekwencjg w postaci niejednolitego orzecznictwa sgdo-
wego, a co za tym idzie, z dysharmonig w traktowaniu sprawcow po-
szczegolnych czynéw zabronionych, ktorzy de facto dopuscili sie¢ doktad-
nie takich samych zachowan, co bez watpienia jest zjawiskiem wielce
niepozadanym. Na potwierdzenie rozbieznosci co do sposobu pojmowa-
nia pojecia dobrowolnosci ponizej zostang zaprezentowane wybrane
rozstrzygniecia sgdéw wpisujace sie zaréwno w nurt psychologicznego,
jak i normatywnego pojmowania tej przestanki.

Juz w wyroku z dnia 3 stycznia 1980 r., sygn. | KR 329/79 Sad Naj-
wyzszy wskazat, iz nie mozna uzna¢ dobrowolnos$ci odstgpienia od do-
konania, jezeli sprawca odstgpit od czynu na skutek okolicznosci ze-
wnetrznych, ktére wptynety na jego wole i wywotaty przekonanie o nie-
moznos$ci realizacji jego zamiaru*®. W wyroku tym Sad Najwyzszy opo-
wiedziat sie zatem za psychologicznym ujeciem dobrowolnosci. Takie
samo stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit jeszcze wielokrotnie w swoich
pozniejszych orzeczeniach, jak chociazby w postanowieniu z dnia 15 lute-
go 2017 r., sygn. V KK 415/16, czy w postanowieniu z dnia 24 listopada
2011 r., sygn. V KK 274/11, w ktérym to wskazal, ze: ,Brak jest podstaw
do przyjecia, iz skazany dobrowolnie odstgpit od dokonania czynu jezeli
z ustalen sadu wynika, ze przyczyng zaniechania dalszego jego ataku byta
najpierw zdecydowana obrona pokrzywdzonej, a pézniej jej obietnica, iz
poda policji, ze zaatakowat jg kto inny oraz jezeli dopiero po uchwyceniu
ostrza noza przez pokrzywdzong i wyrwaniu go z reki skazanego doszto
najpierw do skierowania przez skazanego reki pokrzywdzonej wraz z no-
zem w jego strone, a po obietnicy co do tego, co powie policji do dalszych
dziatah — wezwanie pogotowia, oddanie a nastepnie umycie noza”.

Rowniez w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn.
Il KK 158/22 Sgd Najwyzszy wskazat, ze warunkiem zastosowania insty-
tucji czynnego zalu jest to, aby sprawca odstgpit od usitowania lub zapo-

40Poglad ten zostat przedstawiony takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzeénia 2013 r., sygn. Il KK 223/13.

Prokuratura
16 i Prawo 9, 2023



Problem pojmowania dobrowolno$ci na gruncie czynnego zZalu...

biegt skutkowi dobrowolnie, tzn. z wtasnej woli, a nie zmuszony zostat do
tego zaistniatymi okolicznosciami zewnetrznymi.

Za psychologicznym ujeciem dobrowolnosci opowiedziat sie takze
Sad Apelacyjny w Warszawie w swoim wyroku z dnia 4 pazdziernika
2017 r., sygn. Il AKa 193/17. Sad ten przyjgt bowiem, ze stowo ,dobro-
wolnie” oznacza ,z wtasnej woli, bez wptywu czynnikdw zewnetrznych”,
co $wiadczy o tym, ze dobrowolnos¢ ma miejsce tylko wtedy, gdy spraw-
ca, ktory miat zamiar dokonania czynu zabronionego i ma nadal mozli-
wos¢ kontynuowania zachowania zmierzajgcego do jego dokonania, po-
dejmuje decyzje o tym, ze zachowan tych kontynuowat nie bedzie. Po-
wodem odstgpienia nie moze byc¢ jednak np. zblizajgcy sie patrol policji,
gtosne wzywanie pomocy przez pokrzywdzonego, ktére zwraca uwage
otoczenia, aktywna obrona fizyczna zaatakowanej osoby, czy jej opdr*t.
Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 marca
2018 r., sygn. Il AKa 262/17 wskazano, ze dobrowolne odstgpienie od
popetnienia czynu zabronionego nie zachodzi, gdy sprawca odstgpit od
dokonania na skutek okolicznosci zewnetrznych, ktére wptynety na jego
wole i wywotaty przekonanie o niemoznosci realizacji jego zamiaru.

Sad Apelacyjny w Krakowie w swoim wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r.,
sygn. Il AKa 232/17 wskazat, ze dobrowolnosé¢ odstgpienia od dokonania
czynu zabronionego mozna przyjg¢ wtedy, gdy sprawca uswiadamia so-
bie mozliwos¢ kontynuowania zachowania bezposrednio zmierzajgcego
do dokonania, ale nie ma juz zamiaru popetnienia czynu zabronionego,
przy czym nie mozna uzna¢ dobrowolnosci odstgpienia od usitowania,
jezeli sprawca odstgpit od czynu na skutek okolicznosci zewnetrznych,
ktére wptynety na jego wole i wywotaty przekonanie o niemoznosci reali-
zacji jego zamiaru. Nie bedzie zatem zachodzito dobrowolne odstgpienie
od dokonania, gdy sprawca uswiadamia sobie wystgpienie przeszkdd
uniemozliwiajgcych mu osiggniecie ostatecznego celu. Ten sam Sad
w swoim wyroku z dnia 16 marca 2018 r., sygn. || AKa 31/18 potwierdzit,
ze aby mozna byto mowi¢ o dobrowolnosci, odstgpienie od dokonania po
pierwsze musi by¢é wyrazem woli sprawcy, po drugie musi mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy sprawca ma wcigz mozliwosci dokonania czynu zabro-
nionego i co réwnie wazne, nie moze by¢ ono ,wymuszone” zmiang oko-
licznosci niezaleznych od sprawcy.

41 Takie stanowisko wyrazone zostato takze m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lubli-
nie z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. Il AKa 286/12, w wyroku Sadu Apelacyjnego w to-
dzi z dnia 12 maja 2015 r., sygn. Il AKa 60/15, w wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 10 maja 2017 r., sygn. |l AKa 105/17 oraz w wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. Il AKa 156/15.
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Na uwage zastuguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. Il AKa 373/12, w ktérym wskazano, ze:
,Dobrowolnos¢ zapobiezenia smierci pokrzywdzonego, o ktérej mowa
w art. 15 § 1 k.k. powinna polega¢ na dziataniu wynikajgcym wytacznie
z whasnych refleksji i przezy¢ psychicznych sprawcy, ktore nie wynikajg
Z inicjatywy i postawy osob trzecich”. Rowniez Sad Apelacyjny w Szcze-
cinie w wydanym zaledwie dzieh pozniej — dnia 8 listopada 2012 r. wyro-
ku o sygn. Il AKa 156/12 przyjat, ze: jezeli to nie decyzja oskarzonego,
lecz skuteczna interwencja podjeta przez inng osobe spowoduje, ze za-
konczy realizacje znamion przestepstwa na etapie usitowania, jest oczy-
wistym, ze zaprzestanie dokonywania czynu nie posiada cechy dobro-
wolnosci, o ktérej mowa w art. 15 § 1 k.k. Poglady przedstawione
w dwoch wyzej wymienionych orzeczeniach sgdow apelacyjnych znajdu-
ja potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2013 r., sygn. V KK 300/12, w ktérym Sad Najwyzszy wskazat, ze odsta-
pienie od dalszego usitowania dokonania czynu zabronionego nie ma cha-
rakteru dobrowolnego, gdy powigzane jest z interwencjg osoby trzeciej.

W orzecznictwie sgdow bez trudu mozna jednak odnalez¢ réwniez ta-
kie rozstrzygniecia, ktére wpisujg sie w normatywne ujecie dobrowolno-
Sci. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ chociazby wyrok Sgdu Apelacyj-
nego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2009 r., sygn. Il AKa 45/09, w kt6-
rym to przyjeto, ze dla stwierdzenia dobrowolnosci odstgpienia od doko-
nania nie ma znaczenia powdd takiego zachowania. Sprawca nie musi
zrozumie¢ nagannos$ci swego dziatania, ani tez wyrzadzonej krzywdy,
aby dobrowolnie odstgpi¢ od usitowania, albowiem ,praktyka sgdowa
ujawnia rozmaite motywacje takich postgpien, od najbardziej szlachet-
nych, przez moralnie obojetne az po watpliwe. W kazdym z tych wypad-
kow stosowanie art. 15 § 1 k.k. jest stuszne, a zwitaszcza celowe, bo
sprzyja zmniejszeniu krzywdy ofiary przestepstwa i sktania innych
sprawcéw do nasladowania, réwniez z korzyscig dla ofiar przestepstw”.
Ten sam Sad w swoim pézniejszym wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
sygn. Il AKa 169/12, rébwniez wskazat, ze aby mozna byto méwi¢ o czyn-
nym zalu na gruncie usitowania, odstgpienie od dokonania czynu zabro-
nionego, czy tez zapobiegniecie skutkowi stanowigcemu jego znamie nie
musi by¢ nastepstwem dodatnich moralnie przezy¢ sprawcy, a nawet
spontanicznych emaocji. Wazne jest jednak, aby wyrazito sie w jego ze-
wnetrznym zachowaniu majgcym znaczenie dla skutku.

Roéwniez w wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 listopa-
da 2012 r., sygn. Il AKa 312/12 przyjeto, ze dla ustalenia dobrowolnosci
odstgpienia od dokonania nie ma znaczenia, skad pojawit sie bodziec do
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takiej, a nie innej decyzji sprawcy zatrzymujgcego sie na etapie usitowa-
nia. Motywy i pobudki takiego zachowania nie sg, zdaniem Sadu, w tym
wypadku istotne, albowiem charakter motywéw i pobudek, jakimi kiero-
wat sie sprawca, jest w zakresie oceny dobrowolnosci jego zachowania
prawnie obojetny. Ten sam Sad w swoim wyroku z dnia 22 maja 2013 r.,
sygn. Il AKa 151/13, wskazat, ze takg pobudkg moze by¢ rowniez obawa
przed odpowiedzialnoscig karng lub wykryciem

Analiza zaprezentowanych powyzej wybranych rozstrzygnie¢ sgdow
potwierdza, ze sposéb pojmowania dobrowolnosci w orzecznictwie jest
niejednolity. Z tatwosciag mozna bowiem odnalez¢ zaréwno takie orze-
czenia, ktére wpisujg sie w psychologiczne ujecie dobrowolnosci, jak
i takie, w ktorych sady opowiedziaty sie za normatywnym jej ujeciem. Jak
juz powyzej wskazano, brak jednolitosci w zakresie sposobu pojmowania
dobrowolnos$ci na gruncie czynnego zalu, prowadzi nieuchronnie do dys-
harmonii w traktowaniu sprawcow, ktdrzy dopuscili sie doktadnie takich
samych zachowan, co bez watpienia jest zjawiskiem wielce niepozada-
nym. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktérej to dwoch réznych
sprawcéw, ktorzy de facto dopuscili sie takich samych czynéw i z tych
samych powodow na tym samym etapie realizacji znamion swojego czy-
nu zabronionego odstgpili od dokonania, zostanie potraktowanych
w skrajnie odmienny sposob — jeden z nich zostanie przez sad uznany za
osobe, ktéra przejawita skuteczny czynny zal i tym samym nie bedzie on
podlegat karze, drugi natomiast przez inny skfad orzekajgcy zostanie
uznany za osobe, wobec ktérej nie mozna zastosowac przewidzianego
w art. 15 § 1 k.k. dobrodziejstwa, albowiem zdaniem tego sadu, jego od-
stgpienie od dokonania nie bedzie miato cech dobrowolnosci.

Cho¢ zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie sgdéw mozna spo-
tka¢ sie z rozmaitymi pogladami w kwestii tego, czy motywy sprawcy od-
stepujgcego od dokonania, czy tez zapobiegajgcego skutkowi, o ktérym
mowa w art. 15 k.k., majg znaczenie dla stwierdzenia zaistnienia prze-
stanki dobrowolnosci, czy tez moze sg one zupetnie obojetne, to jednak
stwierdzi¢ nalezy, ze postuzenie sie przez ustawodawce w treéci art. 15
k.k. stowem ,dobrowolnie” obliguje sgdy do ustalania motywdw, jakimi
kierowat sie sprawca przy odstgpieniu od dokonania czynu zabronione-
go, czy tez zapobiegnieciu skutkowi stanowigcemu jego znamie. Tylko
w wypadku ustalenia, ze takie odstgpienie czy zapobiegniecie skutkowi
nastgpito z wtasnej woli sprawcy, a nie w wyniku zaistnienia czynnikow
zewnetrznych, mozliwe jest przyjecie, ze sprawca przejawit czynny zal
i w zwigzku z tym nie bedzie podlegat karze, ewentualnie jesli 6w czynny
zal byt bezskuteczny, a zatem zaistniata okolicznos¢, o ktorej mowa
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w art. 15 § 2 k.k., sad bedzie mogt wobec niego zastosowaé nadzwy-
czajne ztagodzenie kary. Z uwagi jednak na to, ze owo ustalenie jest
zabiegiem niezwykle trudnym, zeby nie powiedzie¢, ze w znakomitej
wiekszosci przypadkow wrecz niemozliwym, by¢é moze warto z tresci
art. 15 k.k. wyeliminowa¢ wymog dobrowolnosci odstgpienia od doko-
nania, czy tez zapobiegniecia skutkowi stanowigcemu znamie czynu
zabronionego. Dokonanie takiej zmiany, jak juz wczesniej wspomniano,
musiatoby zosta¢ poprzedzone wszechstronnym rozwazeniem konse-
kwencji, jakie wywotywataby ona w kontekscie wylgczenia odpowie-
dzialnosci za usitowanie. Jest to jednak zagadnienie wymagajgce bez
watpienia zdecydowanie szerszej i o wiele bardziej pogtebionej analizy,
anizeli analiza przeprowadzona jedynie na marginesie rozwazan doty-
czacych sposobu pojmowania dobrowolnosci na gruncie czynnego zalu
przy usitowaniu czynu zabronionego.
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Problems with understanding voluntariness
of active repentance for attempted crime

Abstract

This paper discusses issues about how voluntariness of active re-
pentance should be understood in the case of attempting to commit
a prohibited act. In both the literature and case law of courts, there are
various views presented on whether or not motivations of a perpetrator,
who desisted from crime or prevented the effect referred to in Article 15
of the Penal Code, are essential to ascertain whether the element of vol-
untariness did exist. Various ways of understanding voluntariness in
criminal law studies and case law are offered along with the author’s own
opinion on how to understand the element concerned, and the author’s
proposal with a view to the future law.

Key words

Voluntariness, active repentance, attempt, desistance from a prohibit-
ed act, perpetrator’s motivations.
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