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CK Complex sp. z 0.0. (dalej: ,Spélka”) nalezy do najwigkszych krajowych przedsiebiorcdw, zajmujacych
sie produkejg i sprzedazg ptyndw do papieroséw elektronicznych.,

W zwigzku z powyzszym, nasza firma jest Zywotnie zainteresowana pracami nad opublikowanym w dniu
30 wrzesnia 2024 r. na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji (RCL.) kolejnym projektem ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (dalej: ,Projekt’) oznaczonym
numerem UD 139,

1. Uwagi wstepne — chaos legislacyjny w obszarze akcyzy

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz z nieczytelnych powodow, Resort Finanséw podjat decyzje
o sztucznym podziale materii zmian w akcyzie w branzy tytoniowej na kilka roznych projektow
i odrebnych proceséw legislacyjnych, t.:

= UD 139 - omawiany Projekt dot. opodatkowania akcyza tzw. urzadzen do waparyzacji;

= UD 105 - Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw -
dotyczacy stawek akcyzy w obszarze wyrobdw tytoniowych i substytutdw tytoniu;

= UD 53 - Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niekioérych innych ustaw —
ktorym planuje sie wprowadzenie opodatkowania tzw. saszetek nikotynowych i rozszerzenie
definicji wyrobdw nowatorskich;




oraz dodatkowo w na stronach RCL funkcjonuje projekt:

= UD 125 - Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug, ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektérych innych ustaw — odnoszgcy sie do akcyzy od niektérych kategorii
pojazdow.

t.acznie powoduje to cztery odrebne procesy legislacyjne, réwnolegte w czasie i zblizone co do tematyki,
a tym samym istotny chaos i zamieszanie w obszarze tak waskiej kategorii legislacji, co istotnie utrudnia
dialog przedsiebiorcow z MF.

W szczegdlnosci, trudno znalezé uzasadnienie dla rozdzielenia komentowanego Projektu wzgledem
procesu legislacyjnego UD 105, miedzy ktérymi istnieje zbieznos¢ tematyczna i nie bylo merytorycznych
przeszkod, aby materia ta byla przedmiotem jednego projektu i jednego procesu legislacyjnego,
ktory istotnie uproscitby proces konsultacji i dialogu spotecznego.

Zainteresowane podmioty i tak muszg analizowaé wszystkie powyzsze projekty, bowiem zmiany w
zakresie kazdego z nich maja istotny wplyw na tre$¢ pozostatych projektow.

2. Zbyt krétki termin (7 dni) na konsultacje publiczne

Rowniez catkowicie niezrozumiate jest wyznaczenie przez Ministerstwo Finanséw tak krotkiego, bowiem
jedynie 7-dniowego terminu na konsultacje publiczne niniejszego projektu. Nalezy podkre$li¢, iz projekt
dotyczy ztozonej materii, bowiem planuje sie w nim po raz pierwszy nie tylko w skali kraju, ale réwniez na
poziomie Unii Europejskiej, opodatkowanie akcyza urzadzen do waporyzacji, odrebnie od opodatkowania
samych ptynéw do papieroséw elektronicznych.

Zgodnie nie tylko z zapisami Regulaminu Pracy Rady Ministréw (vide § 40 rozporzgdzenia), ale rowniez z
medialnymi zapowiedziami Przedstawicieli Rzgdu RP wylonionego w ostatnich wyborach
parlamentarnych — konsultacje publiczne mialy stanowié istotny punkt kazdego procesu legislacyjnego
o doniostosci spofecznej i gospodarczej. W przypadku projektow ustaw, termin ten powinien wynosi¢
co najmniej 21 dni, a jego skrécenie powinno mie¢ charakter wyjatkowy i wymaga szczegétowego
uzasadnienia w Ocenie Skutkéw Regulacji.

Niniejszy Projekt nie zawiera takiego uzasadnienia, a wyznaczony termin 7-dniowy zdecydowanie utrudnia
przedstawienie stronie spotecznej kompleksowych uwag i analiz do tak istotnej materii — jak de facto nowy
rodzaj podatku.

Dlatego tez niezaleznie od uwag przedstawianych ponizej — apelujemy o wydiuzenie okresu konsultacji
publicznych Projektu, tak aby mogly w nim wzig¢ udzial wszystkie zainteresowane podmioty
i organizacje.




3. Uwagi dotyczace tresci Projektu UD 139 — uwaga podstawowa [wadliwa préba opodatkowania
wszystkich kategorii urzadzen do waporyzacji, zamiast tzw. , jednorazéwek”]

Wbrew wczesniejszym zapowiedziom — celem Projektu jest opodatkowanie nie tzw. urzadzen
jednorazowych, ale wszystkich kategorii urzgdzen do waporyzacji, w tym urzadzen wielorazowych,
urzgdzen wielofunkcyjnych oraz tzw. podgrzewaczy.

Tymczasem od poczatku biezacego roku, Rzad zapowiadat walke przede wszystkim z tzw.
jednorazéwkami [w Projekcie okreslanymi jako ,jednorazowe papierosy elektroniczne”], jako ze to one
powodujg negatywne skutki spoteczne, w tym ze wzgledu na wyglad, sposéb prezentacji czy
charakterystyke samego zawieranego w nich plynu — adresowane sg przez producentdéw i importeréw
W znacznej mierze do oséb matoletnich. Kolorowe opakowania oraz pozycjonowanie jednorazowych
e-papieroséw na poétkach sklepowych, czesto obok stodyczy oraz na wysokosci wzroku dzieci sprawiato,
ze konsumentami przedmiotowych wyrobow stawata sie¢ najmtodsza cze$¢ spoteczernstwa.

Wydaje sie zatem, iz cato$ciowo ostatnie zmiany w akcyzie w duzej mierze spowodowane sg brakiem
realnego egzekwowania obowigzujgcych juz przepiséw tzw. zdrowotnych dotyczacych m.in. zakazu
oferowania substytutéw tytoniu, w tym papierosow elektronicznych, osobom do lat 18 (art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniui wyrobdw
tytoniowych). To z kolei oznacza, ze wprowadzanie tzw. prohibicyjnej akcyzy stanowi ,przekierowanie”
zidentyfikowanego problemu na $ciezke Krajowej Administracji Skarbowej z innych organéw administracji
(np. inspekcji handlowej) — a jednoczesnie przyznanie nieskutecznosci tych organéw w walce z
naruszajgcymi juz obowigzujgce regulacje.

Niestety jednak - prohibicyjna akcyza zostala skierowana na zakres produktow szerszy, niz produkty
faktycznie sprawiajgce problem administracji.

Co istotne, w uzasadnieniu do Projektu ustawy zostato wskazane, ze ,efektem zmian wprowadzanych w
ustawie o podatku akcyzowym jest ograniczenie dostepno$ci cenowej urzgdzenn do waporyzacji,
szczegblnie jednorazowych papierosow elektronicznych, zwilaszcza dla miodszej czeSci
spofeczeristwa rozpoczynajgcej swoj kontakt z uzywkami prowadzacymi do uzaleznieri skutkujgcych
nieodwracalnymi szkodami zdrowotnymi”.

Pod koniec lutego 2024 r. w przestrzeni publicznej ukazaé¢ miata sie ustawa, zakazujgca sprzedazy
jednorazowych e-papierosow. Tak jednak nie stalo sie do dnia dzisiejszego, a jak rozumiemy obecny
Projekt ma na celu rozwigzanie powyzszego problemu w drodze tzw. prohibicyjnego opodatkowania
akcyza. Jest to odmienne podejscie od stosowanego w ostatnich miesigcach przez inne kraje UE,
ktére decydujg sie raczej na wprowadzanie zakazéw dot. sprzedazy elektronicznych papieroséw
jednorazowych niz na opodatkowywanie ich quasi-zharmonizowanym podatkiem akcyzowym. Warto
wskazaé, iz krajami ktére w ostatnich miesigcach wprowadzily lub sg w trakcie wprowadzania zakazu
sprzedazy jednorazéwek sg m.in. Belgia, Francja i Irlandia.

W tym miejscu zdecydowanie podkreslamy, iz nie oponujemy przeciwko czy to regulacjom o
charakterze prohibicyjnym, czy przeciwko wysokiemu opodatkowaniu akcyza - tego wilasnie
segmentu urzadzen (czyli jednorazéwek).




Warto wskaza¢, iz nawet w samym uzasadnieniu do Projektu, krajowy rynek jednorazéwek szacowany
jest na ok. 70 min sztuk rocznie, a urzadzen wielokrotnego uzytku na jedynie ok. 430 tys. rocznie, a wiec
jest to mniej niz 1% rynku [dokfadnie ok. 0,6%]. Podkreslamy, iz zaréwno z regulacyjnego, rynkowego jak
i konsumenckiego punktu widzenia — segment rynku obejmujacy urzgdzenia wielokrotnego uzytku,
stanowi catkowicie odrebng kategorie wyrob6w od jednorazowych e-papierosow.

Jakkolwiek opodatkowanie jednorazowych e-papieroséw znajduje uzasadnienie, bowiem wyroby
te s3 w znacznej mierze sprowadzane do Polski z Chin w ramach nielegalnego
(nieopodatkowanego akcyza) przywozu, tak rozszerzenie restrykcji w odniesieniu do pozostatych
urzadzen do waporyzacji, uderzy gtdwnie w krajowych przedsiebiorcow.

Jednoczesnie, jak wykazemy ponizej - dgzenie przez MF do opodatkowania wszystkich urzadzer do
waporyzacji powoduje daleko idace komplikacje prawne, niepewnosé po stronie przedsiebiorcow, ale
przede wszystkich godzi w samych konsumentéw stosujgcych urzadzenia w tzw. systemach otwartych
jako narzedzie gtéwnie do odchodzenia od nalogu tytoniowego oraz w krajowych matych i $rednich
przedsiebiorcow, ktérzy zajmujg sie produkcjg plynéw do urzgdzen w tzw. systemach otwartych, a nie
importem jednorazéwek, giéwnie z Chin i innych krajéw azjatyckich.

Nalezy wskazaé, iz projektowane regulacje doprowadza po prostu do likwidacji branzy.

Tytutem przykfadu, co prawda kupno samego urzgdzenia (wielorazowego papierosa elektronicznego)
dotychczas wigzato sie z kosztem ok. 200 zt brutto, przy czym byt to koszt techniczny urzgdzenia oraz
podatek VAT. Jednoczesnie konsument dokonywat wymiany czesci eksploatacyjnych ok. 4 razy w
miesigcu (tzw. zespot grzewczy — grzatka), co wigzato sie z kosztem ok. 15 zt brutto / szt.

Ze wzgledu na niejasno$¢ przepiséw — wysoce prawdopodobne jest, iz taki zespdt grzewczy zostanie
przez organy KAS (lub poszczegdlnych urzednikéw) zakwalifikowany jako zespdt czeséci, a wiec
opodatkowany akcyzg w kwocie 40 zt + VAT 10 z{, a wiec koszt brutto wzroénie o 55 zt, do 70 zt brutto, tj.
tacznie ok. 280 zt brutto kosztu miesiecznego dla przecietnego konsumenta.

Catkowicie nierealne zatem s3g zatozenia przedstawiane przez Przedstawicieli Ministerstwa Finansoéw,
ktérzy koszt akcyzowy urzadzenia w ramach nowelizaciji przedstawiali jako mniej niz 1 zt w skali tygodnia.

Podobna sytuacja dotyczy takze urzadzen w tzw. systemach zamknietych (bateria + zbiornik z ptynem 2
ml). Przyktadowo, kupno urzadzenia przed wprowadzeniem omawianych regulacji wynosito ok. 30 PLN.
Po wprowadzeniu zmian w zakresie opodatkowania bedzie to ok. 80 PLN (30 PLN + 40 PLN akcyza +
VAT = 79,20 PLN). Koszt pojemnika zamiennego zawierajgcego 2 ml plynu przed wprowadzeniem
opodatkowania akcyzg wynosit ok. 17 PLN (a wiec niemalze ekwiwalent ceny jednej paczki papieroséw).
Po wprowadzeniu opodatkowania akcyzg cena przedmiotowego pojemnika zapasowego wzrosnie do ok.
66 PLN (17 PLN + 40 PLN + VAT = 66,20 PLN).

Innymi stowy, konsumenci kupujgcy ekwiwalent jednej paczki papieroséw dziennie czyli jeden pojemnik
zamienny z plynem w ilosci 2 ml — zaplaca miesiecznie 1200 PLN akcyzy + VAT. Biorac pod uwage, iz
dodatkowo konieczne bedzie rdwniez uiszczenie podatku od ptynu (tj. 1,82 PLN x 30 dni = 57,6 PLN
miesiecznie), miesigczna wysokos$é obciazenia wyniesie ok. 1257 PLN + VAT.




Tym samym skutkiem proponowanych zmian bedzie po prostu likwidacja branzy vapingowej — a
beneficjentami, producenci najbardziej szkodliwych tradycyjnych wyrobéw tytoniowych. Nie tak
MF przedstawial zatlozenia omawianych nowelizacji — ale taki bedzie ich faktyczny skutek. W
szczego6lnosci dotknie to krajowych producentéw plynéw do papieroséw elektronicznych -
giéwnie mate i Srednie krajowe przedsigbiorstwa.

Pragniemy podkresli¢, iz krajowi producenci wytwarzajg swoje produkty w objetych nadzorem panstwa
skladach podatkowych, zglaszajg wszystkie produkty do biura substancji chemicznych oraz spetniajg
najwyzsze standardy jakosciowe i sanitarne. Rynek waporyzatoréw, czy podgrzewaczy tytoniu,
kidre dostarczajg nikotyne, nie wytwarzajac przy tym chorobotwérczych substancji smolistych stale sie
rozwija, jednakze w zestawieniu z rynkiem wyrobdw tytoniowych lub jednorazowych papieroséw
elektronicznych ich udziat wcigz jest niewielki.

Innymi stowy - ponad 99% celéw ekonomicznych i spotecznych zatozonych w Projekcie zostatoby
osiggnietych gdyby Ministerstwo Finanséw skoncentrowato sie i ograniczytoby sie do opodatkowania tzw.
jednorazowych papieroséw elektronicznych, zamiast wprowadzac¢ chaos prawny, w tym umozliwiajgcy
obchodzenie uchwalanych przepiséw, préobujac opodatkowac wszystkie mozliwe kategorie urzadzen do
waporyzacji.

W szczegdlnosci, opodatkowanie jednorazéwek mogtoby zostac zrealizowane przez prosta modyfikacje
obecnego przepisu dot. stawek akcyzy od plynéw do papieroséw elektronicznych, ktéra to propozycja
znajduje sie w Projekcie [dodawany art. 99b ust. 4a ustawy o podatku akcyzowym]. Ten prosty przepis
wraz z jedng regulacja przejsciowa — spetnitby cele Projektu oraz nie powodowat jakze licznych probleméw
technicznych i merytorycznych, z ktérymi przyjdzie sie mierzy¢ catej branzy i konsumentom w Swietle
obecnego, szerokiego brzmienia Projektu.

Majac na uwadze powyzsze, naszym zdaniem celowe jest ,,przeniesienie” okreslonej w art. 1 pkt
13) Projektu ustawy regulacji dotyczacej podniesienia naleznej akcyzy od ptynu do papierosow
elektronicznych zawartego w jednorazowych papierosach elektronicznych — do projektu ustawy o
zmianie ustawy o podatku akcyzowym (UD105).

Zabieg taki pozwolitby na kompleksowe uregulowanie kwestii dotyczgcych opodatkowania jednorazowych
papieroséw elektronicznych, przy jednoczesnym osiagnieciu wzmozonej ochrony zdrowia najmfodszej
czesci spoteczenristwa oraz celéw fiskalnej polityki panstwa.

Nalezy takze podkresli¢, iz funkcjonowanie szarej strefy w tej kategorii wyrobow, ktéra prawdopodobnie
utrzyma sie na znaczgcym poziomie, bedzie miato bezposredni wplyw na dochody z akcyzy od ptyndéw do
papieroséw elektronicznych. Podmioty lub osoby prowadzace nielegalng dziatalno$¢ w obszarze urzadzen
do waporyzacji bedg oferowaé konsumentom takze plyny do papieroséw elektronicznych jako produkt
uzupetniajacy, obnizajgc tym samym wptywy do budzetu parstwa.

Ponadto, warto zwr6ci¢ uwage, ze w zwigzku z dotychczasowymi trudnosciami w zwalczaniu szarej strefy
w obrocie ptynami, skuteczna kontrola nowej kategorii wyrobow, obejmujgcej szeroki zakres elementow
przewidziany w Projekcie, wymagataby od Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) powotania
wyspecjalizowanej grupy zadaniowej, ktérej wytacznym celem byloby monitorowanie tej kategorii
wyrobow.




4. Kuriozalne skutku dazenia do wprowadzenia regut ,,anty-abuzywnych” dotyczacych innych niz
jednorazowe urzadzenia do waporyzacji

Konsekwencjg tego, iz Resort Finanséw dazy do opodatkowania wszystkich mozliwych kategorii urzgdzen
do waporyzacji jest propozycja dodania do art. 8 ustawy o podatku akcyzowym — nowego ust. 5a, zgodnie
Z ktérym:

.5a. Przedmiotem opodatkowania akcyzg jest rowniez sprzedaz zestawu czesci, ktéry moze
stuzyé konsumentowi do wyprodukowania urzadzenia do waporyzacji.”;

| chociaz mozna domyslac sie podstawowych intencji Ministerstwa Finansoéw stojgcych za taka regulacja,
to jednak wydaje sie, iz sam Resort nie przeanalizowat skutkéw merytorycznych wprowadzenia takiego
zapisu.

Po pierwsze — catkowicie niespdjne jest postugiwanie sie pojeciem ,zestawu czesci” — oraz tym, jak ma
sige on do innych pojeé zdefiniowanych w Projekcie. Rozumiemy, ze celem regulacji byto to, iz jesli dany
podmiot zamiast wprowadzaé¢ do obrotu urzadzenie do waporyzacji dokona jego demontazu i bedzie je
sprzedawat ,na cze$ci’, aby réwniez doszlo do zaptaty podatku.

Niemniej jest to wylacznie zalgzek probleméw interpretacyjnych. Przyktadowo, jaki ma byé przedmiot
opodatkowania, tj. czy kazdy zestaw czeéci ma by¢ opodatkowany stawka dla urzgdzenia do waporyzaciji
(czyli 40 z1), czy ma to by¢ stawka dla potencjalnie zmontowanego catosciowego urzadzenia? Czyli jesli
teoretycznie dosztoby do rozmontowania urzadzenia na dwa lub trzy zestawy czesci, to czy kazdy z
zestawow bytby opodatkowany stawka 40 zt (czyli cate urzadzenie facznie 80 zt lub 120 zt itp.), czy moze
nalezaloby stawke dla catoSciowego urzadzenia réwng 40 zt ,podzieli¢” — na poszczegdlne zestawy
czesci. Jedlitak, jak dokonaé takiego podziatu, wedtug warto$ci rynkowej poszczegélnych czesci, wedtug
liczby czesci lub tez wedilug ich masy itp. Projektowane przepisy nie zawierajg zadnej wytycznej, a
uzasadnienie Projektu zdaje sie nie dostrzegacd tej ztozonosci.

Co wiecej — istotnym problemem bedzie sama definicja ,zestawu czes$ci”.  Przyktadowo, czy
kilkuelementowa grzatka urzadzenia do waporyzacji, ktéra ulegta awarii | jest wymieniana w ramach
gwarancji bedzie powodowata opodatkowanie akcyzg? Czy zakup urzgdzenia z dwiema zapasowymi
(wymiennymi) grzatkami bedzie opodatkowany ,pojedynczo” czy ,potrojnie”?

Jak traktowac zestawy czesci sprzedawane odrebnie od urzadzen (np. wymienne kartridze, pojemniki z
ptynem), czy dla okreslenia danego elementu jako ,zestawu cze$ci” ma znaczenie to, czy jego elementem
jest bateria, czy tez nie?

Co wigcej - Projekt w zaden spos6b nie odnosi sie do powszechnego zjawiska tzw. zwrotéw i reklamacji
urzgdzen. Zgodnie z przepisami konsumenckimi, sprzedawcy urzadzen, w tym wielorazowych
papierosow elektronicznych i urzadzen wielofunkcyjnych, maja obowigzek uwzgledniania ich reklamacji i
zwrotow. Uwzglednienie reklamacji moze polega¢ na naprawie lub wymianie urzadzenia, ktora zgodnie z
zapisami Projektu moze stanowié¢ odrebny nowy przedmiot opodatkowania akcyzg. Tym samym moze
dojé¢ do kilkukrotnego obcigzenia zaréwno konsumenta jak i przedsiebiorcy podatkiem akcyzowym od
efektywnie tego samego urzgdzenia.




Tego rodzaju pytania mozna oczywiscie mnozy¢, niemniej juz one pokazujg, iz Projektowane zapisy
jeszcze bardziej spotegujg chaos prawny w sektorze plynéw do papieroséw elektronicznych i samych
urzgdzen.

Podobnie jak w poprzednich punktach — w ocenie naszej formy rozwigzaniem powyzszego powinno by¢
ograniczenie sie do opodatkowania urzadzen jednorazowych, jako tatwych do zdefiniowania (chocby tak,
jak czyni to sam Projekt), oraz rezygnacji z karkolomnej préby opodatkowania kazdego mozliwego
urzadzenia. Nie ma to sensu prawnego ani ekonomicznego (jak juz przytoczono, jednorazéwki to ponad
99% rynku urzadzen do waporyzaciji).

Co wigcej, praghiemy wskazac, iz Projekt i opodatkowanie urzadzen innych niz jednorazowki wigze
sig z wieloma problemami technicznymi zwiazanymi z wdrozeniem nowej koncepcji
opodatkowania akcyzg.

Projekt ustawy zaktada bowiem, iz urzadzenia do waporyzacji (wielorazowe papierosy elektroniczne,
podgrzewacze oraz urzadzenia wielofunkcyjne) zostang uznane za wyroby akcyzowe
niezharmonizowane, do ktérych bedzie miata zastosowanie procedura zawieszenia poboru akcyzy,
produkcja w skfadzie podatkowym, czy przemieszczanie na terytorium kraju w Systemie EMCS PL2.

Wobec powyzszego, wprowadzenie przedstawionej w Projekcie ustawy koncepcji wymaga m.in.
= zmian funkcjonalnosci systemu EMCS PL2;

» uzyskania przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie urzadzen do waporyzacii
stosownych zezwolenh akcyzowych, w tym na prowadzenie skiadéw podatkowych;

»  zlozenia przez ww. podmioty zabezpieczenh akcyzowych;

= skladania przez ww. podmioty deklaracji akcyzowych, prowadzenia ewidencji wyrobow
akcyzowych, czy dostosowania dziatalnosci do oznaczania przedmiotowych wyrobdw znakami
akcyzy;

= caloSci procesu dot. pozyskania znakéw akcyzy na urzgdzenia, najpierw tzw. znakéw
podatkowych a nastepnie legalizacyjnych.

Podmioty zajmujace sie produkcja, dystrybucjg oraz sprzedaza, bedg obowigzane dostosowac
swoja dzialalnos¢ do nowych warunkéw rynkowych, co spowoduje spadek obrotow ich
przedsigbiorstw. Sa to gtéwnie male i sSrednie krajowe firmy, ktérych po prostu na takie zmiany
nie stac.

Co wiecej, mozliwosci interpretacyjne zapiséw Projektu sa na tyle szerokie, Zze moga doprowadzi¢ do
zlikwidowania legalnego rynku urzgdzen wielorazowych a co za tym idzie legalnego rynku ptynéw do e-
papieroséw ktére stanowig 80-90% wplywdw z akcyzy z catej kategorii.

Opodatkowanie czgsci eksploatacyjnych, wartosci kilku lub kilkunastu PLN, ktére konsumenci wymieniajg
co tydzien lub dwa (w zaleznosci od intensywnosci uzywania), praktycznie zablokuje popyt na nie,
przesuwajgc handel do szarej strefy oraz legalnych zakupow w sklepach internetowych za granica, a ze




wzgledu na ich ksztaft i bardzo mate wymiary, praktycznie bedzie tylko zachetg dla nieuczciwych
przedsiebiorcdw lub nawet os6b fizycznych do praktyk i handlu poza rezimem akcyzowym.,

5. Brak positkowania si¢ do$swiadczeniami innych krajow — ktére po poczatkowych planach
wycofaly sie z opodatkowania akcyza urzadzen do waporyzacji

Koricowo warto wskazag, iz w UE mialy juz miejsce préby wprowadzenia opodatkowania akcyza urzgdzen
do waporyzacji, jednak ostatecznie kraje odstepowaly od takich zamiaréw, uznajac ze jest to kierunek
niemozliwy do skutecznego i sprawiedliwego wdrozenia.

Przyktadem moga by¢ tutaj Wiochy, ktére zamierzaly objaé opodatkowaniem wszystkie mozliwe substytuty
wyrobow tytoniowych (a wiec byt to zamiar zblizony do szerokiego planu MF — ujetego w Projekcie).

W dniu 15.05.2015 r. wloski Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok (sygn. 83/2015), w ktérym stwierdzit, iz
niedopuszczalne jest ogodlne, niesprecyzowane opodatkowanie kazdego potencjalnego substytutu
wyrobéw tytoniowych, w tym nieprecyzyjne okre$lenie urzadzen do waporyzacji oraz ich czesci. Wioski
Trybunat odnosit sie do probleméw zblizonych do sygnalizowanych w niniejszym pismie (np. czy sprzedaz
Jadowarki” do urzadzenia do waporyzacji réwniez powinna by¢ uznana za sprzedaz takiego urzgdzenia,
a tym samym czy fadowarka do urzagdzenia stanowi podstawe opodatkowania podatkiem akcyzowym).

Wioski Trybunat uznat, ze okreslenie ,czesci urzadzen” daje tak duzy margines ocenny organom
administracji, ze z pewnos$cig prowadzitoby do licznych sporéw interpretacyjnych i stawiatoby podatnikéw
w pozycji braku pewnosci co do prawa podatkowego.

Doswiadczenia Wioch, kidre ostatecznie odstgpily od opodatkowania urzadzeri do waporyzaciji niemal
doktadnie oddaja watpliwosci, ktére abecnie podnoszone sg pod adresem Projektu.

W naszej ocenie - Ministerstwo Finanséw powinno ograniczy¢ sie do opodatkowania
jednorazowych papierosow elektronicznych, najlepiej przenoszac komentowany zapis do projektu
UD 105.




D. ZALACZONE DOKUMENTY

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych*#*
zgloszenia dokonanego dnia

(podaé¢ date z czesci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i1 nazwisko Data Podpis

Krzysztof Rutkowski 07.10.2024 Krzysztof Rutkowski

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem sSwiadomy odpowiedzialnos$ci karnej
za zlozenie falszywego oswiadczenia Krzysztof Rutkowski
(podpis)

* Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa, tre$¢: "— Zgloszenie zmiany danych" skresla sie.

** Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1

. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza

zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa) lub uzupetnienie brakow formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia
nalezy wypehi¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

. Czesc¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-

cji, gdy osoba fizyczna, kiéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

. W czesci D formularza, stosownie do okoliczno$ci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze petnomochic-
twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektu zatozen projektu ustawy.

. Czesé¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotycza-

cych wniesionego zgtoszenia.






