UZASADNIENIE

Projekt planu ochrony rezerwatu zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. Regulacja ta wskazuje, ze regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego W formie zarzadzenia, plan ochrony dla rezerwatu
przyrody. Postuzenie si¢ w tym przepisie przez ustawodawce tego rodzaju sformulowaniem sprawia, ze
daje on Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie upowaznienie do dokonania
okreslonej w nim czynno$¢ poprzez zarzadzenie, bedace powszechnie obowigzujacym aktem prawa
miejscowego o tresci w zalozeniu powszechnie znanej. Przy opracowywaniu projektu planu ochrony
uwzgledniono zakres okreslony w art. 20 ust. 1, 2 1 3 cyt. ustawy.

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarami Natura 2000 Dolina Liwca PLB 140002 i Ostoja
Nadliwiecka PLH 140032, dla ktorych zostaty ustanowione plany zadan ochronnych. W ramach prac nad
projektem planu ochrony uwzgledniono w nim zakres planu zadan ochronnych dla tych obszaroéw, gdyz
byt on opracowywany zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody, jakie obowigzywaly do dnia 11
wrzes$nia 2015 r. Sposob zredagowania W tej ustawie art. 20 ust. 5 sprawial, ze plany ochrony rezerwatu
przyrody w czesci pokrywajacej sie¢ z obszarem Natura 2000 miaty uwzglednia¢ zakres planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, bez wzgledu na to czy zostal lub tez nie zostal ustanowiony dla
niego plan zadan ochronnych. Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu, przepis ten ulegl zmianie.
Ustawa tg dodano w artykule 20 ustawy o ochronie przyrody ustep 6, znoszacy obowigzek uwzgledniania
planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 w planach ochrony rezerwatow pokrywajacych si¢ w
catosci lub w czesci z obszarem Natura 2000, dla ktérego ustanowiono plan zadan ochronnych. Taki stan
faktyczny i prawny, spowodowany zmiang ustawy o ochronie przyrody, sprawia, ze nie ma podstawy do
uwzglednienia w planie ochrony zakresu planu zadan ochronnych ustanowionych dla obszaréw Natura
2000 Dolina Liwca PLB 140002 i Ostoja Nadliwiecka PLH 140032, gdyz uwzglednienie tego zakresu
spowodowatoby kolizje pomiedzy tymi aktami prawnymi.

Plan ochrony, jest dokumentem strategicznym, okreslajacym sposob wykonywania ochrony na terenie
rezerwatu przez okres 20 lat. Zakres zaplanowanych w nim prac zostat dostosowany do zasobow, tworow
1 sktadnikow przyrody oraz waloréw krajobrazowych rezerwatu.

Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tre$¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005
r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i1 parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw 1 sktadnikow
przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

Przy sporzadzaniu projektu planu ochrony uwzgledniono rowniez zakres zdefiniowany w art. 15 ust. 1

pkt 4, 11, 14 i 16 ustawy o ochronie przyrody.



Na terenie rezerwatu nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania psow, miejsc w ktorych moze by¢
prowadzona dzialalno§¢ wytwoércza, handlowa, rolnicza oraz miejsc przeznaczonych dla celow
amatorskiego potowu ryb.

Na terenie rezerwatu nie wyznacza si¢ obszaréw i miejsc udostepnionych dla celow sportowych i
rekreacyjnych.

Na terenie rezerwatu nie wskazuje si¢ obszarow ochrony Scisltej i krajobrazowe;.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udost¢gpnianych dla badan naukowych. Majac na
uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie, udostgpnianie
rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5
ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie ww. czynnosci gwarantuje
z jednej strony nadzér nad ich rodzajem 1 metodykg zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed
negatywnym oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych,
ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i1 tematyka badan
naukowych sprawia, ze pelng kontrolg nad ich wpltywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez
rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania
w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postepowania, ktory minimalizowatby
ich negatywny wplyw na rezerwat.

Rezerwat udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych 1 turystycznych pod $cisle okreslonymi warunkami.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy 0 ochronie przyrody, na terenie rezerwatu obowigzuje zakaz
poruszania si¢. Zakaz ten moze zosta¢ zniesiony w dwojaki sposdb, poprzez wyznaczenie w planie
ochrony miejsc 1 obszarow lub poprzez odrebne zarzadzenie wyznaczajace szlaki, gdzie odwiedzajacy
rezerwat beda mogli si¢ porusza¢. Decydujagcym znaczeniem przy wyborze rodzaju aktu prawnego, w
ktéorym winny znalez¢ si¢ regulacje dotyczace udostepnienia rezerwatu, jest powiazanie sposobu
udostgpnienia rezerwatu z celem, jakiemu ma ono stuzy¢. Jezeli udostgpnienie rezerwatu ma shuzy¢
wylacznie zapewnieniu swobodnej komunikacji pieszej czy tez rowerowej, np.: pomi¢dzy dwiema
miejscowosciami, aktem prawnym wprowadzajacym w zycie t¢ regulacja prawna, bedzie zarzadzenie
wydane w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody, ktérym wyznacza si¢ w rezerwacie
szlaki, na ktérych nie obowiazuje zakaz ustalony tym przepisem. Natomiast, jezeli udostepnienie
rezerwatu nastepuje poprzez wskazanie w nim obszaréw i miejsc udostepnianych dla celéw naukowych,
edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa wraz z
okresleniem sposobu ich udostgpnienia, aktem prawnym wprowadzajacym w zycie te regulacje prawna,
bedzie zgodnie z art. 20 ust 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony. Na terenie rezerwatu nie

ma wyznaczonych szlakow 1 nie mozna si¢ po jego terenie poruszaé. Regionalny Dyrektor Ochrony



Srodowiska w Warszawie chcac przedstawié walory przyrodnicze rezerwatu spoleczenstwu postanowit
udostepni¢ go planem ochrony wskazujac groble, po ktérych bedzie mozna si¢ poruszac.

W zwigzku z tym, ze zapisy istniejacego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz istniejagcych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, istniejacego
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego, nie zagrazaja utrzymaniu lub
odtworzeniu wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1 zwierzat, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszary Natura 2000, nie ma konieczno$ci wprowadzania W nich zmian.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych projekt zarzadzenia, celem zapewnienia
mozliwos$ci udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko zostat wylozony w siedzibie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

O wylozeniu projektu zarzadzenia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
poinformowat poprzez:

1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie;

2) umieszczenie obwieszczenia na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji  Ochrony
Srodowiska w Warszawie;

3) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urz¢du Gminy Siedlce;

4) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Miasta Siedlce;

5) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie wladajgcego rezerwatem Agencji Nieruchomosci
Rolnych;

6) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety ,,Tygodnik Siedlecki”.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoleczenstwa wnioski i uwagi do wylozonego
projektu planu ochrony wniést Prezydent Miasta Siedlce. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag stwierdza si¢ co nastepuje:

1) wzgledem uwagi ,,w § 7 pkt. 3 zawarto zapis o koniecznosci wykluczenia mozliwosci zmiany
dotychczasowego przeznaczenia i sposobu uzytkowania gruntow lesnych, w ktorych potozony jest
rezerwat poza realizacjg inwestycji liniowych celu publicznego. W art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 2010 Nr 102, poz. 651), ustawodawca wymienit jakie inwestycje sq
celami publicznymi, wsrod nich wymieniono takze te o charakterze liniowym. Warto byloby si¢
zastanowi¢ czy wszystkie z wymienionych inwestycji mogq by¢ realizowane na terenie rezerwatu.
Dla przykladu lokalizowanie na obszarze rezerwatu rurociggu lub gazociggu moze w skrajnym
przypadku doprowadzi¢ do bezpowrotnej utraty jego wartosci przyrodniczych”.

Projekt planu ochrony wyklucza mozliwos$¢ lokalizacji na terenie rezerwatu wszelkiego rodzaju



2)

3)

4)

inwestycji. Zapis méwiacy o dopuszczeniu realizacji inwestycji w tym liniowych celu publicznego
dotyczy obszaru otuliny rezerwatu. Majac jednak na wzgledzie wniesiong uwage, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przeredagowat zapisy projektu planu ochrony w taki
sposob aby ich tre§¢ nie budzita watpliwosci w jej interpretacji. Rozdzielono zdefiniowane
wskazania poprzez przypisanie ich, w odrebnych ustepach, dla konkretnej formy ochrony
przyrody;

wzgledem uwagi ,, Okreslenie sposobow ograniczenia szkod powodowanych przez wydre'".

Wydra podobnie jak inne gatunki zwierzat jest elementem $rodowiska przyrodniczego, ktdére ma
chroni¢ rezerwat przyrody. Ponadto jest ona przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000
Ostoja Nadliwiecka. Zatem polowanie na ryby nalezy uzna¢ za naturalny przejaw funkcjonowania
przyrody rezerwatu, a straty w rybostanie przyja¢, jako wkalkulowane w prowadzong w
rezerwacie dziatalno$¢. Rekompensata za szkody sa doplaty wodnosrodowiskowe, ktore
przeznaczone s3 dla gospodarstw rybackich zlokalizowanych na terenach obszarowej ochrony
przyrody. Tym niemniej, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie majac na
wzgledzie wniesiong uwage, uwzglednit w projekcie planu ochrony mozliwo$¢ powstania
sytuacji, w ktorej straty w rybostanie bedg wynikiem zerowania gatunkéw rybozernych. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze wydra nie jest na obszarze rezerwatu jedynym gatunkiem
odzywiajagcym si¢ rybami, W zZwigzku z czym straty w rybostanie moga osiggna¢ na tyle duze
rozmiary, ze uzytkowanie stawOw stanie si¢ niecoplacalne. W celu okreslenia momentu kiedy
populacja danego gatunku rybozernego osiggnie wielkos$¢, przy ktorej bedzie ona przekraczata
mozliwosci produkcyjne rezerwatu, zaplanowanOo prowadzenie monitoringu liczebnosci
poszczegolnych gatunkow wraz z ustaleniem strat przez nie powodowanych;

wzgledem uwagi ,,Okreslenie sposobow zabezpieczenia stawow (zwlaszcza grobli) przed szkodami
powodowanymi przez bobry".

W projekcie planu ochrony przewidziano wykonywanie na wszystkich groblach szeregu prac
utrzymaniowych. Majac jednak na wzglgdzie wniesiong uwage, W zakres zaplanowanych prac
wlgczono mozliwo$¢ potozenia na groblach siatki zabezpieczajacej przed ich niszczeniem przez
bobry. Z racji tego, ze projekt planu ochrony zaktada utrzymanie grobli w stanie naturalnym,
odstgpiono od ich umacniania za pomocg betonu czy tez kamieni;

wzgledem uwagi ,, Dopuszczenie mozliwosci budowy kilku (5-6) wiez obserwacyjnych oraz niskich
ukry¢ do obserwacji ptakow".

Biorac pod uwage powierzchnie¢ i specyfike rezerwatu budowa tak duzej liczby wiez
obserwacyjnych jest niemozliwa do realizacji. Duze, wyeksponowane w terenie wieze, beda
wywotywaty stres u ptakow legowych 1 migrujacych, a trzeba pamigtac, ze wigkszos¢ ptakow

wodno-btotnych to gatunki otwartych terenow. Ponadto rejon stawow Biala Glina i Feliks ze



5)

6)

7)

8)

wzgledow przyrodniczych oraz potencjalnej hodowli ryb nie jest przewidziany do udostepnienia
turystycznego i z tego tytutlu budowa duzej liczby stalych punktoéw obserwacyjnych na terenie
rezerwatu jest niepraktyczna. Nalezy zaznaczyC, ze naziemne ukrycia stuza zazwyczaj do
wykonywania fotografii przyrodniczych i s3 one budowane indywidualnie przez osoby zajmujace
si¢ ta dziedzing. Znajdujace si¢ pomiedzy stawami groble nie mogg by¢ miejscem lokalizacji wiez,
a posadowienie duzej liczby wiez obserwacyjnych w obrebie stawow oznacza wysuniecie ich poza
obreb szuwarow wysokich, co w krotkiej perspektywie czasowej 0znacza ich podtopienia lub
zatopienie;

wzgledem uwagi ,,Dopuszczenie mozliwosci rozpalania ognisk w wyznaczonym miejscu osrodek
dydaktyczny".

W  projekcie planu ochrony uwzgledniono mozliwos¢ budowy centrum edukacyjno -—
konferencyjno - muzealnego. Na etapie projektu architektonicznego be¢dzie mozna uwzglednic
budowe na jego terenie wiaty i miejsca przeznaczonego na organizacje ognisk. Ponadto nalezy
wskazaé, ze ustawa o ochronie przyrody nie daje upowaznienia do wyznaczania planem ochrony
miejsc palenia ognisk w rezerwacie. Miejsca takie mogg by¢ wskazywane wylacznie odrgbnym
zarzgdzeniem wydanym w trybie art. 15 ust. 1 pkt 10 tej ustawy. Wskazanie tego typu miejsc w
planie ochrony stanowito by wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, co skutkowatoby
jego niewaznoscia;

wzgledem uwagi "Dopuszczenie mozliwosci amatorskiego potowu ryb (z okresleniem sposobow,
okresu, miejsc i limitu osob)".

Amatorski potow ryb byt przed laty prowadzony w stawach ,,Zdzistaw” 1 ,,Sportowy” w ramach
gospodarki stawowej i to wlasciciel/dzierzawca ustalat cennik oraz sposoby, okresy, miejsca,
limity 0s6b i wielko$¢ potowow. O mozliwo$ci przywrdcenia takiej formy potowu bedzie mozna
mowi¢ z chwilg przywrocenia gospodarki rybackiej i kiedy prowadzacy gospodarke rybacka
bedzie zainteresowany tg formg dziatalnosci gospodarczej;

wzgledem uwagi "Okreslenie limitow ilosci osob mogqcych jednoczesnie przebywaé na terenie
rezerwatu oraz maksymalnej wielkosci grup (wycieczek)".

Takie limity sg niemozliwe do ustalenia i praktycznie niemozliwe do przestrzegania (karty wstepu,
czytniki kart przy szlabanach, itp). Wytyczenie i udostgpnienie $ciezki edukacyjnej jest
jednoznaczne z wolnym wstgpem i poruszaniem si¢ po niej 0osob chetnych. Nie mozna tez podac
liczebnos$ci grupy zorganizowanej. Z praktycznego punktu widzenia im mniejsza jest grupa tym
wigcej mozna zobaczy¢ i1 przekaza¢ informacji, zwykle dobrze sprawdzaja si¢ grupy 12-15
osobowe, ale nie mozna wykluczy¢, ze taka grupa moze by¢ klasa z nauczycielem, ktora zwykle
liczy okoto 30 uczniow;

wzgledem uwagi "Dopuszczenie mozliwosci odtworzenia lustra wody w czesciach stawow



9)

catkowicie zarosnietych i zladowialych".

Z racji tego, ze w uwadze nie podano konkretnych stawow nie mozna odnie$¢ si¢ do jej tresci.
Tym niemniej wskazuje si¢, ze projekt planu ochrony zaktada odtworzenie lustra wody na stawach
uwzgledniajac przy tym ptaki gniazdujace w szuwarach;

wzgledem uwagi ,,Okreslenie (procentowo) powierzchni otwartego lustra wody, szuwarow,
phlycizn, wysp, itp. dla poszczegolnych stawow oraz okreslenia ich parametrow takich jak
glebokos¢ i wysokosc).

Dla poszczegolnych stawow projekt planu ochrony okre§la mozliwy do redukcji procent
wystepujacego na ich obszarze szuwaru. Na terenie rezerwatu nie ma potrzeby tworzenia statych
wysp, plycizny tworza si¢ spontanicznie w wyniku osadzania si¢ namutdw, pod wplywem

falowania wody, podnoszenia si¢ lub opadania poziomu wody (m.in. transpiracja, opady);

10) wzgledem uwagi "Rezygnacja z pozostawienia nienapetnionych stawow w ciggu catego roku

(miejsca legowe ptakow siewkowatych mozna zapewni¢ przez tworzenie plaskich wysp
porosnigtych roslinnoscig trawiastg)".

Proponowane rozwigzanie tworzenia trawiastych wysp nie ma znaczenia dla sieweczek rzecznej i
obroznej oraz dla czajki. Przy ustalaniu tego typu dzialan nalezy tez bra¢ pod uwagg, ze niezalane
dna stawow stanowig miejsca zerowiskowe dla siewkowatych. Znajduja tu bowiem liczne
bezkregowce, ktore ukryte pod warstwg wyschnietych namutdow oczekuja na ponowne pojawienie

si¢ wody;

11) wzgledem uwagi "Okreslenie ,,nadmierne splycenie” zastgpi¢ podaniem konkretnych parametrow

(gtebokosci) dla fragmentow stawow o roznym charakterze”.

Uzyty w projekcie planu ochrony zwrot ,,nadmierne sptycenie” oznacza spadek poziomu wody w
stawach do stanu, przy ktérym nie bedzie mozliwe prowadzenie w nich hodowli ryb. Do sytuacji
takiej moze doj$¢ jezeli napelianie woda stawow zostanie ograniczone wylgcznie do wod

pochodzacych z roztopdéw i opadow;

12) wzgledem uwagi "Przeznaczenie stawu zlokalizowanego na dzialce o numerze ewidencyjnym 444

obreb Toporek na cele rekreacyjne (dopuszczenie plazowania, kqgpieli, uzytkowania sprzetu
phywajgcego — z wylgczeniem sprzetu silnikowego), zakazem stosowania sprzetu naglasniajgcego,
organizacji imprez, gastronomii, itp.

Staw Goérny w projekcie planu ochrony typowany jest jako miejsce wytaczone z udostepnienia.
Biorac pod uwage ugrupowanie ptakdw wodno-blotnych gniezdzacych si¢ na terenie stawu,
przeznaczenie go na cele rekreacyjne, z przyrodniczego punktu widzenia jest nie do przyjecia.
Dostosowanie stawu do zaproponowanych rozwigzan oznacza zniszczenia siedlisk, a tym samym
stanowisk lggowych, m.in.: baczka (2-3 pary), blotnika stawowego (2 pary), gegawy (3-4 pary),
zurawia (1 para), podrozniczka (3-4 pary), zielonki (1 para), wodnika (2 par), krakwy (1 para),



kszyka (1 para), wasatki (2 par), perkozka (2 pary), kokoszki (3-4 pary) i jedynej w chwili obecnej
w obrebie rezerwatu kolonii mewy $mieszki. Na stawie Gornym w okresie jesiennym znajduje si¢
jedno z dwoch noclegowisk (drugie — staw Duza Brzezina) zurawia. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to
tez miejsce wystepowania piskorza, kumaka nizinnego i traszki grzebieniaste] — gatunkoéw z
zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej bedacych przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000
Ostoja Nadliwiecka. Brak prowadzonej przez szereg lat w stawie hodowli ryb stworzyl idealne
warunki dla rozmnazania wymienionych gatunkow, poprzez eliminacj¢ drapieznictwa i wyjadania
skrzeku, ikry, kijanek i narybku;

13) wzglgdem uwagi ,, Wnioskuje o wpisanie do planu i pilne wdrozenie nie wykonanych zadan

okreslonych w § 1 zarzqdzenia nr 1 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z
dnia 28 listopada 2008 roku w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody
,Stawy Siedleckie”. Wobec zaniedbania zadan przez dzierZawce — stawy sq w zlym stanie
technicznym. Zagraza to ich dalszemu funkcjonowaniu. Zobowigzac posiadacza do odpowiednich
naktadow".
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zaplanowat w projekcie planu ochrony
dziatania w taki sposob, aby pogodzily one wartosci przyrodnicze rezerwatu z prowadzong w
rezerwacie gospodarka rybacka. Jednym z tych celow, bedacych czg$cig wspolng obu sposobow
zagospodarowania, jest utrzymanie w rezerwacie stawow;

14) wzgledem uwagi ,.,Zwracam si¢ z wnioskiem o identyfikacje i ocene istniejgcych i potencjalnych

mozliwosci realizacji funkcji edukacyjno-rekreacyjnych z okresleniem ich rodzaju, rozmiaru i
mozliwych lokalizacji. Stawy majg powierzchnie 240 ha. wydzielenie stosunkowo niewielkiej
powierzchni moze np. wspierac¢ znaczqco Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach
w zakresie jego edukacyjnych funkcji*.
W zakresie edukacyjno - rekreacyjnym projekt planu ochrony przewiduje budowe centrum
edukacyjno — konferencyjno - muzealnego, wytyczenie Sciezki edukacyjnej czy tez budowe wiezy
widokowej. Umozliwi to prowadzenie badan naukowych i zaje¢ dydaktycznych przez szkoty i
uczelnie wyzsze;

15) wzgledem uwagi "Wytyczenie dodatkowej sSciezki do zwiedzania rezerwatu:

- od zbiegu granic stawow: Stary, Mata Brzezina i Wyrostowy

- pomiedzy stawami Stary i Mata Brzezina

- wzdtuz rzeki Helenki

- pomiedzy stawami: Duza Brzezina, Biata Glina i Feliks ,

- groblg wzdtuz zachodniej granicy rezerwatu do ulicy Granicznej (konieczna budowa ktadki nad
rowem opaskowym umozliwiajgcej opuszczenie terenu rezerwatu),

- ewentualnie dalej wzdtuz potudniowej granicy rezerwatu do ulicy Jozefa poniatowskiego".



Taki sposob udostepnienia rezerwatu spowodowatby w nieograniczonym stopniu ingerencj¢ w
niemal caly rezerwat, co stanowiloby zagrozenie zarowno dla warto$ci przyrodniczych rezerwatu,
jak i dla prowadzenia w nim gospodarki rybackiej;

16) wzgledem uwagi ,,Dopuszczenie budowy dwoch dodatkowych wiez obserwacyjnych - w potnocnej
czesci rezerwatu, w rejonie stawow Biata Glina i Feliks - w sgsiedztwie przysztego budynku
centrum edukacyjno-konferencyjno-muzelanego lub jako jego integralna czesc".

Ze wzgledu na wysokie walory przyrodnicze oraz prowadzenie hodowli ryb, rejon stawoéw Biata
Glina i Feliks nie jest przewidziany do udostgpnienia turystycznego;

17) wzglgdem uwagi ,,Dopuszczenie mozliwosci budowy niskich ukryé do obserwacji ptakow, z

okresleniem takich parametrow, jak wysokos¢ i powierzchnia".
Plan ochrony nie reguluje wytycznych dotyczacych wysokoS$ci i powierzchni niskich ukry¢, gdyz
sg to kwestie indywidualne osoby bedacej obserwatorem. Ponadto budowa stalych punktow
obserwacyjnych naziemnych na terenie stawow jest niepraktyczna. Groble nie moga by¢ ich
miejscem lokalizacji, a posadowienie ich w obrebie stawOw oznacza wysunigcie ich poza obreb
szuwarOw wysokich a to oznacza w krotkiej perspektywie czasowej ich podtopienia lub
zatopienie;

18) wzgledem uwagi ,,Dopuszczenie mozliwosci zorganizowania miejsca ogniskowego w sqsiedztwie

przysztego budynku centrum edukacyjno-konferencyjno-muzealnego™.
Ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje mozliwosci wyznaczania W planie ochrony miejsc
palenia ognisk. Miejsca takie moga by¢ wskazywane wylacznie odregbnym zarzadzeniem
wydanym w trybie art. 15 ust. 1 pkt 10 tej ustawy. Wskazanie tego typu miejsc w planie ochrony
stanowito by wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, co skutkowaloby jego
niewaznoscia;

19) wzgledem uwagi ,,Okreslenie limitow ilosci osob mogqcych przebywac na terenie rezerwatu
(chwilowych, dziennych tygodniowych, itp.) oraz maksymalnej wielkosSci grup zorganizowanych".
Takie limity s3 niemozliwe do ustalenia i praktycznie niemozliwe do przestrzegania (karty wstepu,
czytniki kart przy szlabanach, itp). Wytyczenie 1 udostgpnienie $ciezki edukacyjnej jest
jednoznaczne z wolnym wstgpem i poruszaniem si¢ po niej osob chetnych. Nie mozna tez podad
liczebnosci grupy zorganizowanej. Z praktycznego punktu widzenia im mniejsza jest grupa tym
wigcej mozna zobaczy¢ i przekaza¢ informacji, zwykle dobrze sprawdzaja si¢ grupy 12-15
osobowe, ale nie mozna wykluczy¢, ze taka grupa moze by¢ klasa z nauczycielem, ktora zwykle
liczy okoto 30 uczniow;

20) wzgledem uwagi ,,Dopuszczenie mozliwosci amatorskiego potowu ryb (z okresleniem sposobow,
okresow, miejsc, limitu osob i wielkosci potowow) w ubieglych latach, przed powotlaniem

rezerwatu, w ten sposob byly wykorzystywane stawy ‘Zdzistaw” i ,, Sportowy”.



Amatorski potéw ryb byl przed laty prowadzony na stawach ,,Zdzistaw” i ,,.Sportowy” w ramach
gospodarki stawowej i1 to wilasciciel/dzierzawca ustalal sposoby, okresy, miejsca, limity 0osob i
wielko$¢ potowdw. O mozliwosci przywrocenia takiej formy polowu bedzie mozna moéwic z
chwilg przywrdécenia gospodarki rybackiej i kiedy prowadzacy gospodarke rybacka bedzie
zainteresowany tg forma dziatalnos$ci gospodarczej;

21) wzgledem uwagi ,,Dopuszczenie mozliwosci odtworzenia lustra wody w czesciach stawow

catkowicie zarosnietych i zladowialych, okreslenie w projekcie powierzchni szuwarow do
wykoszenia, wydajq si¢ nieadekwatne do rzeczywistego stanu poszczegolnych stawow, zwlaszcza
,, Wielkiej Brzeziny”.
Nie mozna odnie$¢ si¢ do uwagi poniewaz nie zostalo podane, ktorych stawoéw (dziatek) ona
dotyczy, czy tez wskaznikow i1 parametrow, na podstawie ktorych oceniono nicadekwatng
powierzchni¢ szuwarow przeznaczonych do wykoszenia w stosunku do rzeczywistego ich stanu,
zwlaszcza w konteks$cie uwzglednienia wszystkich ugrupowan ptakéw w tym gniazdujacych w
szuwarach. Majac na wzgledzie wniesiong uwage wskazuje sie, ze projekt planu ochrony zaktada
odtworzenie lustra wody na stawach uwzgledniajac przy tym ptaki gniazdujagce w szuwarach;

22) wzgledem uwagi ,,Okreslenie (procentowo) powierzchni otwartego lustra wody, szuwarow,

phycizn, wysp, itp. dla poszczegolnych stawow oraz okreslenia ich parametrow takich jak
glebokos¢ i wysokosc)".
Uwzgledniajac uwage, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zdefiniowat i
podal w projekcie planu ochrony najistotniejsze parametry powierzchni¢ szuwardéw, poziom
pietrzenia wody w stawach. Wskazuje sie¢ przy tym rownolegle, ze na terenie rezerwatu nie ma
potrzeby sztucznego tworzenia stalych wysp czy tez plycizn, gdyz tworzg sie one w wyniku
osadzania si¢ namutow, pod wptywem falowania wody, podnoszenia si¢ lub opadania poziomu
wody, transpiracja, opadow;

23)wzgledem uwagi ,,Przeznaczenie stawu , Gornego”, zlokalizowanego na dziafce o nr
ewidencyjnym 444 obreb Toporek, na cele rekreacyjne (dopuszczenie plazowania, kgpieli,
uzytkowania sprzetu plywajgcego — z wylqczeniem sprzetu silnikowego), zakazem stosowania
sprzetu nagtasniajqcego, organizacji imprez, gastronomii, itp.".

Staw Gorny stanowi miejsce gniazdowania licznej populacji ptakow np.: baczka (2-3 pary),
blotniaka stawowego (2 pary), gegawy (3-4 pary), zurawia (1 para), podrozniczka (3-4 pary),
zielonki (1 para), wodnika (2 par), krakwy (1 para), krzyka (1 para), wasatki (2 par), perkozka (2
pary), kokoszki (3-4 pary) i jedynej w chwili obecnej w obrgbie rezerwatu kolonii mewy
Smieszki. Nalezy rowniez wskazaé, Ze jest to rOwniez miejsce wystegpowania piskorza, kumaka
nizinnego i traszki grzebieniastej — gatunkow z zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej bedacych

przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja Nadliwiecka. Z tych wzgledow na stawie



Gornym nie mozna wprowadzi¢ wskazanego w uwadze zagospodarowania;

24) wzgledem uwagi ,,Przeznaczenie do obserwacji naturalnych procesow przyrodniczych stawu

., Biata Glina” lub Feliks”.
Whioskodawca nie uzasadnia na podstawie jakich przestanek naukowych wytypowal do
naturalnych proceséw wymienione stawy. Staw Feliks, bioragc pod uwagg to, ze jest bezposrednio
powigzany z glownym odprowadzalnikiem wody z kompleksu, nie moze by¢ pozostawiony
wylacznie dziataniu sit przyrody. Oba stawy pehily i nadal beda petni¢ kluczowa rolg w
gospodarce rybackiej. Staw Feliks jest zbiornikiem przeznaczonym do hodowli kroczka. Staw
Biala Glina ze wzgledu na charakter dna (piaszczysty, wyrdwnany a przez to dobrze
nastoneczniony i nagrzany) i wystepujacg roslinnos¢, jest stawem nadajacym si¢ do hodowli
narybku. Nalezy ponadto wskaza¢, ze stawem przeznaczonym do spontanicznych naturalnych
proceséw przyrodniczych jest staw Gorny;

25) wzgledem uwagi ,Brak w projekcie ochrony bilansu wodnego Stawow Siedleckich, ktory
okreslitby czy istniejq dostateczne zasoby wodne do prowadzenia gospodarki stawowej".
Gospodarka wodna stawoéw nie bedzie zachwiana jezeli bedzie sprawnie dziatat row Nr 34.
Szczegotowa analiza funkcjonowania rowu opaskowego Nr 34 oraz rzeki Helenki, jaka zostata
przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony, wykazata ze wykonywanie
gruntowej i corocznej konserwacji tego rowu w kilometrze 0+00 — 1+170 oraz w kilometrze
1+170 — 2+620 bedzie wystarczajgce aby utrzymac¢ w rezerwacie wlasciwy bilans wodny. Woda
w zlewni rzeki Helenki pochodzaca z opaddéw oraz zréddlisk jest dobrej jakosci i nadaje si¢ do
eksploatacji stawow. Powyzej ujecia na zastawce nie stwierdzono zrzutu SciekoOw ani innych
zanieczyszczen. Po uwzglednieniu potrzeb do nawodnienia 35 ha uzytkow zielonych, ktore sg
polozone powyzej ujscia rowu, reszta wody moze by¢ przeznaczona do eksploatacji. Na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony wykonano obliczenia, z ktorych otrzymano ilo§¢ dostepnych
zasobéw wodnych. Powierzchnia zlewni rzeki Helenki na wysokos$ci zastawki pigtrzacej wode w
km 5+350, wyliczonych z mapy w skali 1:25000 wynosi 40,73 km?. Charakterystyczne przeptywy
w tym przekroju zlewni obliczono metoda empiryczng wzorem Iszkowskiego, z uwagi na brak
danych wodowskazowych na rzece Helence. Przeptywy te, przy przyjeciu odpowiednich
wspoOtczynnikdéw charakteryzujacych zlewnie, wynosza jak ponize;j:

Cm - 0,25 wspotczynnik charakteryzujacy zlewnie
P — 0,552 opad $redni w m
F — 40,73 powierzchnia zlewni w km?
vV — 1,0 wspotczynnik odplywu
Przeptyw $redni roczny:
Qn=0,03171 xCmxPxF



Qm = 0,03171 x 0,25 x 0,552 x 40,73 = 0,178 m*/sek
Przeptyw absolutnie najnizszy:

Qo=0,2xXVXQn

Qo=0,2x1x0,178 = 0,036 m*/sek
Przeptyw najnizszy:

Q:1=0,4xVvXQn

Q:=0,4x1x0,178 = 0,071 m*/sek
Przeptyw normalny (woda wegetacyjna):
Q2=0,7xVXQn
Q,=0,7x1x0,178 = 0,125 m*/sek
Wielka wodg katastrofalng rowniez obliczono korzystajac ze wzoru Iszkowskiego:
Qs=CnxmxPxF
gdzie:
Cn — 0,040 — wspotczynnik odplywu wielkiej wody
m — 8,23 — wspotczynnik zalezny od wielkos$ci dorzecza
P — 0,552 —opad roczny w m
F — 40,73 — powierzchnia zlewni wkm?
Q. = 0,040 x 8,23 x 0,552 x 40,73 = 7,401 m*/sek
Wielka woda letnia Q3. wyniesie:
Q3L =0,2Xx Q4
Qs =0,2x 7,40 | = 1,480 m*/sek

Wielka woda zimowa Qsz wyniesie:
Qsz=0,4XQq
Qsz=0,4 x 7,40 | = 2,960 m*/sek
Natomiast Potrzeby wodne poszczeg6Inych stawdw wynosza:
Stawy rybne
Zapotrzebowanie wody dla stawow sklada si¢ z ilosci wody potrzebnej do:
- nasycenia dna
- napelienia stawow
- uzupehienia strat
Nasycenie dna
Przy obliczeniu wody potrzebnej do nasycenia dna stawow, przyjeto taka ilos¢ wody, jaka nalezaloby
wypeti¢ grunt zalegajacy pod dnem stawow przy zalozeniu, Ze pojemnos¢ por w glebie wynosi 40%, a

glebokos¢ lustra wody gruntowej wynosi 0,5 m. Przy takim zalozZeniu ilo§¢ wody do nasycenia dna 1,0 ha



stawu wyniesie:
0,4 x 0,5 x 1000 = 2000 m*/ha

Zapotrzebowanie wody do zalania stawow i nasycenia dna

Nazwa stawu Powierzchnia Srednia Nasycenie Tlo$é wody w m®
stawu gtebokosé jednostkcs)we dna Zbiomik Calkowita
[ha] [m] [m°]
podziemny nadziemny
Feliks 4,60 0,6 2000 9200 27600 36800
Biata Glina 6,00 0,7 2000 12000 42000 54000
Duza Brzezina | 35,00 0,8 2000 70000 280000 350000
Mata Brzezina | 9,50 0,6 2000 19000 57000 76000
Wyrostowy 12,00 0,8 2000 24000 96000 120000
Dolny 11,40 0,7 2000 22800 79800 102600
Stary 18,45 0,8 2000 36900 147600 184500
Zdzistaw 2,45 0,8 2000 4900 19600 24500
Wedkarski 0,53 1,0 2000 1060 5300 6360
Magazyn 0,07 1,0 2000 140 700 840
Gorny 15,00 0,6 2000 30000 90000 120000
Razem: 115,00 230000 845600 1075600

Pobor wody na stawy w okresie napelnienia
Napehienie stawow bedzie odbywacé si¢ systemem paciorkowym z doprowadzalnika poprzez staw
Dolny. Bezposrednio z doprowadzalnika tylko staw Goérny 1 Wedkarski.

Terminy i okresy zalewu poszczegdlnych stawow zostaly uzgodnione z dzierzawca.

L.p Nazwa stawu Pojemnos¢ Czas napelniania doba Pobor Okres zalewu
[m*] jednostkowy
[I/sek]
1. Feliks 36800 15 28 pot. XI
2. Biata Glina 54000 15 42 pot. X1
3. Duza Brzezina 350000 90 45 XI-11
4. Mata Brzezina 76000 30 29 Xl
5. Wyrostowy 120000 60 23 I-11
6. Dolny 102600 45 26 I-11
7. Stary 184500 45 47 I-11
8. Zdzistaw 24500 10 28 "
9. Wedkarski 6360 4 18 "
10. Magazyn 840 1 9 IX
11. Gorny 120000 30 46 I




Uzupelnienie strat na parowanie
Straty na parowanie z lustra wody w poszczego6lnych miesigcach, przyjeto na podstawie ,,Wytycznych do
projektowania gospodarstw stawowych C.BS i PW.M. w W-wie”. Straty te w poszczegdlnych
miesigcach wynoszg:
Styczen — 0,11 I/sek/ha
Luty — 0,11 I/sek/ha
Marzec — 0,11 I/sek/ha
Kwiecien — 0,28 I/sek/ha
Maj — 0,41 I/sek/ha
Czerwiec — 0,53 I/sek/ha
Lipiec — 0,53 I/sek/ha
Sierpien - 0,47 I/sek/ha
Wrzesie - 0,32 I/sek/ha
Pazdziernik - 0,18 I/sek/ha
Listopad - 0,11 I/sek/ha
Grudzien - 0,11 I/sek/ha.

Zapotrzebowanie wody na pokrycie strat wskutek parowania wyniesie:

Miesigc Powierzchnia zalewu Straty na parowanie
[ha] jednostkowe calkowite
[I/sek/ha] [I/sek]

styczen 96,95 0,11 10,66
luty 96,95 0,11 10,66
marzec 115,00 0,11 12,65
kwiecien 115,00 0,28 32,20
maj 115,00 0,41 47,15
czerwiec 115,00 0,53 60,95
lipiec 115,00 0,53 60,95
sierpien 115,00 0,47 54,05
wrzesien 115,00 0,32 36,80
pazdziernik 0,07 0,18 0,01

listopad 10,60 0,11 1,16

grudzien 55,10 0,11 6,06

Przesigki przez groble
Przesigki przez groble i podloze grobli, przyjeto na podstawie ,Inzynieria Melioracyjno-Rybacka” prof.
Tuszki, gdzie wielkosci te wynosza 0,01-0,02 I/sek/mb. Ogolna dtugos¢ grobli stawowych na obiekcie
wynosi 12850 mb, w tym grobli zewnetrznych 6925 mb.
Z uwagi na ograniczony zasi¢g zalewu spowodowany wyniesieniem dna na poszczegdlnych stawach, a

zwlaszcza na stawie Duza Brzezina i Wyrostowy od strony poludniowej tych stawdw nie wystepuja



przesigki, poniewaz lustro wody spietrzonej nie dochodzi do podstawy grobli. W obliczeniach pomini¢to
poludniowg strong¢ grobli stawu Gornego, ktora stanowi jednocze$nie prawostronng groble
doprowadzalnika. Przy zalozeniu, ze groble s3 wykonane z gruntdw o $redniej przepuszczalnosci, straty
spowodowane przesigkami wynosza 0,1 1/sek/mb.
Do obliczen strat przyjeto 4658 mb grobli zewnetrznych, uwzgledniajac powyzsze rdéznice w

faktycznej dlugosci grobli zewnetrznych narazonych na przesigki.
4658 mb x 0,1 I/'sek/mb = 46,58 1/sek =~ 46,6 1/sek
Napehianie stawow.
Zasoby wodne zlewni rzeki Helenki o powierzchni 40,73 km? w km 5+350, po uwzglednieniu potrzeb na
nawodnienie 35 ha uzytkéw zielonych przystosowanych do nawodnien z rzeki Helenki, potozonych
powyzej ujecia wody na stawy oraz zapewnienie przeplywu biologicznego ponizej ujgcia moga byc
przeznaczone na potrzeby stawow.
Napehienie stawdéw odbywac si¢ bedzie od potowy miesigca listopada do konca miesigca marca. W
pierwszej kolejnos$ci napelniane sa stawy najnizej polozone, tj. Feliks 1 Biata Glina, a potem Duza
Brzezina i Mala Brzezina. W miesigcach styczen-luty napetniane sg stawy: Wyrostowy, Dolny 1 Stary, a
w miesigcu marcu Zdzistaw 1 Wedkarski. Staw Gorny spetniajacy role zbiornika retencyjnego napetniany
jest w miesigcu lutym, a Magazyn pod koniec miesigca wrzesnia.
ROCZNY BILANS WODNY
Charakterystyczne przeptywy dla rzeki Helenki wyliczone wzorami empirycznymi wynosza:

Qm = 178 lisek — 0,178 m*/sek

Qo = 361 l/sek — 0,036 m*/sek

Q. = 71 l/sek — 0,071 m*/sek

Q, = 125 l.sek — 0,125 m®/sek

Q, = 7401 I/sek — 7,401 m®/sek

Qs = 1480 I/sek — 1,480 m®/sek

Qsz = 2960 I/sek — 2,960 m®/sek
Przeptywy dyspozycyjne w oparciu o obliczenia hydrologiczne w punkcie 6 w poszczegolnych

miesigcach wynoszg:

Styczen, luty — Quysp. = Q2 = 125 I/sek
Marzec, kwiecien - Quysp. = Qaz = 2960 I/sek
Maj, czerwiec - Quysp. = Q2 = 125 I/sek

Lipiec, sierpien — Quysp. = =98 I/sek

Wrzesien, pazdziernik — Quysp. = Q2 = 125 I/sek
Listopad, grudzien

Roczny bilans wodny



Wyszczegllnienie Wyliczone objetosci przeplywow w poszczegélnych miesiacach w I/sek
| 11 11 v \Y Vi VII VI IX X X1 X1
Objetos¢ wody
L 125,00 | 125,00 | 2960,00 | 2960,00 | 125,00 | 125,00 | 98,00 | 98,00 | 125,00 | 125,00 | 125,00 | 125,00
dyspozycyjnej
Potrzeby wodne:
a. przeptyw
o 36,00 | 36,00 | 36,00 36,00 36,00 | 36,00 | 36,00 | 36,00 | 36,00 | 36,00 | 36,00 | 36,00
biologiczny
b.nawodnienie
0,00 0,00 0,00 0,00 10,50 | 10,50 | 10,50 | 10,50 | 0,00 0,00 0,00 0,00
uzytkoéw ziel.
C. napeknienie
) 44,00 | 85,00 | 61,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,00 70,00 | 85,00
stawow
d. straty na
] 10,66 | 10,66 | 12,65 32,20 47,15 | 60,95 | 60,95 | 54,05 | 0,00 0,01 1,16 6,06
parowanie
e. straty na
. 36,36 | 43,56 | 46,58 46,58 46,58 | 46,58 | 46,58 | 46,58 | 46,58 | 0,00 17,60 | 31,22
przesiaki
Razem potrzeby
127,02 | 175,22 | 156,23 | 114,78 | 140,23 | 154,03 | 154,03 | 147,13 | 82,58 | 45,01 | 124,76 | 158,28
Nadwyzki - - 2803,77 | 284522 | - - - - 4242 17999 | 024 |-
Niedobory 202 |5022 |- - 1523 | 29,03 | 56,03 | 49,13 |- - - 33,28

Jak wynika z w/w bilansu wodnego, gospodarka wodna w zlewni musi by¢ oszczgdna, poniewaz

w catym okresie kalendarzowym wystepuje niewielki deficyt wody.

Zasoby wodne w okresie wiosennym z wod zimowych (woda Qsz sg duze) i dlatego powinny by¢

gromadzone w zbiorniku retencyjnym jaki stanowi staw Gorny. Z tego stawu nalezy uzupetiad

niedobory wody wystepujagce w miesigcach maj — sierpien. Oprocz tego mozna wykorzysta¢ przeptywy

maksymalne z rowu Nr 34 minimalizujac wody letnie (Qs) oraz wody burzowe.

WNIOSKI KONCOWE

W $wietle niniejszego opracowania proponuje si¢ wyda¢ pozwolenie wodnoprawne na pigtrzenie i pobor

wody do napehienia i eksploatacji stawoéw rybnych w m. Toporek oraz ich zrzut do rzeki Helenki pod

nastepujacymi warunkami:

— przestrzeganie maksymalnego pietrzenia na zastawce w km 5+350 rzeki Helenki na wysokos$¢ 0,75 m

tj. max. do rzednej 154,90,

— poziom wody na stawach nie moze przekracza¢ nastgpujacych rzednych pigtrzenia:
Staw Feliks — 142,60
Staw Biala Glina — 142,60
Staw Duza Brzezina — 142,90
Staw Mala Brzezina — 143,30




Staw Wyrostowy — 143,70

Staw Dolny — 143,90

Staw Stary — 143,65

Staw Zdzistaw — 143,80

Staw Wedkarski — 144,20

Staw Magazyn — 143,85

Staw Gorny — 144,55
pobo6r wody w poszczegdlnych miesigcach dla stawdw bedzie nastepujacy:

Styczen — 91,02 I/sek

Luty - 139,22 I/sek

Marzec — 120,23 I/sek

Kwiecien — 78,78 I/sek

Maj — 97,73 I/sek

Czerwiec — 107,53 I/sek

Lipiec — 107,53 I/sek

Sierpien — 100,63 I/sek

Wrzesieh — 46,56 |/sek

Pazdziernik — 9,01 I/sek

Listopad — 88,76 I/sek

Grudzien — 122,28 I/sek
zainstalowanie statych znakow wodnych na zastawce w km 5+350 oraz mnichach w poszczegdlnych
stawach w postaci klamry stalowej lub staltych oznaczen farbg wodoodporng na skrzydetkach
zastawki i mnichach,
coroczne wykonywanie konserwacji rzeki Helenki w km 2+600-4+630 (na dlugosci 2030 mb) przez
dzierzawce obiektu stawowego, W rozmiarze ustalonym przez administratora rzeki,
wykonanie corocznej konserwacji rowu opaskowego rowu Nr 34:

w km 0+000-1+170 przez Urzad Miasta Siedlce

w km 1+170-2+620 przez dzierzawce obiektu stawowego,
wykonanie remontu mnichow: Nr 1, 5, 12, 16, 17, uzupehienie ktadek do obstugi mnichow,
utrzymanie w stalej sprawnosci wszystkich urzadzen stawowych, a w szczeg6lnosci budowli
wodnych i grobli stawowych,

wykonanie remontu lewostronnej grobli doprowadzalnika.

W przypadku wystapienia szkdd na terenach przyleglych do stawow powstatych na skutek prowadzenia

niewlasciwej gospodarki ubiegajacy si¢ o pozwolenie wodnoprawne, zobowigzany bedzie do ich

usuni¢cia na wlasny koszt i pokrycia wyniktych strat.



Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie
Gminy Siedlce oraz Radzie Miasta Siedlce celem zaopiniowania.

Rada Gminy Siedlce nie wydata uchwaly w sprawie przedlozonego projektu zarzadzenia, stosujac
tym samym, przewidziany przez ustawe o samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu
projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

Rada Miasta Siedlce uchwata Nr X1/124/2015 z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie zaopiniowania
projektu planu ochrony rezerwatu "Stawy Siedleckie™ negatywnie zaopiniowata projekt planu ochrony.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu opinii stwierdzit co
nastepuje W odniesieniu do przedstawionych przez Rade uwag:

1) w odniesieniu do uwagi: ,,nieuwzglednienie postulatow Prezydenta Miasta Siedlce wyrazonych w
pismie z dnia 21 listopada 2013 r. znak: GK-ROS.6121.1.2013 na etapie opracowywania planu
ochrony, w szczegolnosci postulatu zwigkszenia dostepnosci rezerwatu poprzez zwiekszenie liczby
grobli dostepnych dla zwiedzajgcych, budowe wigkszej liczby wiez widokowych i ukryé
przeznaczonych do obserwowania ptakow, postulatu dopuszczenia amatorskiego potowu ryb na
terenie rezerwatu z okresleniem dopuszczalnych miejsc, metod, limitow osob i wielkosci potowow,
postulatu okreslenia limitow liczby osob moggcych przebywac na terenie rezerwatu, postulatu
okreslenia parametrow wielkosci lustra wody, plycizn, wysp, szuwarow dla poszczegolnych
stawow, postulatu dopuszczenia na terenie stawu "Gorny" rekreacji - organizacji kqpieliska,
postulatu opracowania bilansu wodnego stawow. Wnioskuje sie o wprowadzenie nastepujgcych
zmian w projekcie planu ochrony rezerwatu "Stawy Siedleckie" Zwigkszenie dostepnosci terenu
rezerwatu do celow edukacyjnych poprzez: zwigkszenie liczby dostepnych do zwiedzania grobli -
ze Scistym okresleniem zasad zwiedzania, w tym limitow osob mogqgcych przebywac na terenie
rezerwatu, dopuszczenie mozliwosci budowy co najmniej dwoch wiez widokowych i kilku ukry¢ do
obserwacji ptakow. Dopuszczenie mozZliwosci rekreacyjnego wykorzystania terenu rezerwatu
poprzez: dopuszczenie mozliwosci organizacji kgpieliska na terenie stawu "Gorny", dopuszczenie
mozliwosci amatorskiego potowu ryb - ze Scistym okresleniem jego zasad. Okreslenie zasad
odtwarzania zdegradowanych stawow poprzez sprecyzowanie docelowej powierzchni otwartego
lustra wody, szuwarow, wysp, ptycizn dla poszczegdlnych stawow.”

Na wstepie nalezy wskazaé, ze rezerwat w calosci lezy poza granicami administracyjnymi Miasta Siedlce
na obszarze lezacym w zasiegu terytorialnym Gminy Siedlce. W granicach Miasta Siedlce potozony jest
jedynie fragment otuliny rezerwatu. Wskaza¢ rowniez nalezy to, ze Gmina Siedlce i Miasto Siedlce
stanowia dwie odrebne jednostki terytorialne. Mozna zatem przyja¢, ze Rada Miasta Siedlce wydajac
uchwale na obszar rezerwatu przekroczyla swoja wlasciwo$¢ miejscowa. W pierwszym rzedzie nalezy
zauwazy¢ to, ze ustawa o samorzadzie gminnym przyznaje radom upowaznienie do zajmowania si¢

sprawami publicznymi o znaczeniu lokalnym i sa one wladne podja¢ uchwaty tylko na podstawie i w



granicach obowigzujacych przepisow. Zatem powinno$cig organu administracji, jest dziatanie zgodnie z
zakresem kompetencji okreslonych przepisami prawa. Ustawodawca konstruujac regulacje zawarta w art.
19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody wyraznie wskazat, ze rady gminy moga opiniowa¢ projekt planu
ochrony w zakresie nie wykraczajacym poza ich wiasciwo$¢ miejscowa. Taka konstrukcja prawa
oznacza, ze rada jako jednostka samorzadu terytorialnego ma uprawnienia do wykonywania zadan
publicznych wylgcznie na swoim terenie, a jej uprawnienia w zakresie wydawania uchwat poza miejsce
jej dziatania sg ograniczane przepisami ustawy. Analiza tych wlasnie przepisow prowadzi do wniosku, ze
wykonywanie zadan Miasta Siedlce powinno dotyczy¢ obszaru tego Miasta. Skoro za$ jednostka
organizacyjna Miasta Siedlce ma stuzy¢ wykonywaniu zadan tego Miasta, to takze obszar dzialania tej
jednostki organizacyjnej nie moze wykraczac¢ poza obszar Miasta Siedlce (por. Wyrok WSA w Gliwicach
z 25.05.2007r. 11 SA/G1 1029/06). Reasumujagc powyzsze nalezy uznaé, ze zaopiniowanie przez Radg
Miejska planu ochrony w czesci dotyczacej rezerwatu nie miesci si¢ w ramach zadan wiasnych Rady.

2) w odniesieniu do uwagi: ,,Zmiane ustalen do studium uwarunkowan i kierunkéow rozwoju oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Siedlce (§ 10 projektu planu
ochrony rezerwatu) poprzez: likwidacje strefy H (strefa zieleni urzqdzonej) i wlgczenie jej terenu
do strefy G (strefa dopuszczajgca zabudowg), zgodnie z , i do niniejszej uchwaly, z
pozostawieniem ograniczenn proponowanych dla strefy G. W strefie 1 (strefa zachowania
dotychczasowych form uzytkowania): uwzglednienie istniejgcego zbiornika retencyjnego kanatu
"Ulga" i towarzyszqcych mu urzqdzen dopuszczenie mozliwosci wykonywania infrastruktury
ZWigzanej z turystykq, rekreacjq i sportem: sciezek pieszych i rowerowych, sciezek zdrowia, torow
deskorolkowych i nartorolkowych, itp. rezygnacje z zapisu zabraniajgcego podejmowania dziatan
niszczqgcych glebe dopuszczenie mozliwosci wznoszenia obiektow budowlanych, z wylgczeniem
budynkow, innych niz zwigzanych z realizacjg inwestycji liniowych celu publicznego.”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat réznorodne
aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochron¢ przed niekorzystnym
wpltywem wynikajacym z dzialalno$ci czlowieka. Upowazniajac regionalnych dyrektorow ochrony
srodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw planistycznych dal on im
narzgdzie pozwalajace eliminowaé lub ogranicza¢ zagrozenia dla przyrody, jakie moga powstaé w
wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat. W przeciwienstwie do samego rezerwatu,
ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie upowaznia do wprowadzania zakazow w zakresie
wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie
na terenach otaczajacych rezerwat zakazow nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreSlony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstawe¢ do formulowania ograniczen w sferze wykonywania wlasnosci

nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji okreslonej w art. 20 ust. 3



pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone planem ochrony wskazania do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i studium stanowig strefe ochronng graniczacg z
rezerwatem, ktora wyznacza si¢ w celu zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi,
majacymi swoje zrédlo poza granicami rezerwatu i wynikajacymi z dziatalnosci czlowieka. Majac na
uwadze cel wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelkg forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu. Podziat na
strefy oraz okre§lone w stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu o analizg
obowiazujacych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz studium. Ocena sposobu
zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia projektu planu
ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego 1 studium
nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty
zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony
obszaru Natura 2000. Z tego tytutlu ich ustalenia moga zosta¢ przeniesione do projektu planu ochrony.
Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref, ma swoje odzwierciedlenie
w granicach stref wyznaczonych w istniejgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i
studium. Tym niemniej, majac na wzgledzie wniesiong uwage, wprowadzono w projekcie planu ochrony,
zgodnie z sugestia Rady, zmiany. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
powtornym przeanalizowaniu ustalen uznat, ze wprowadzona zmiana nie bedzie mata w praktyce wplywu
na rezerwat.

Projekt zarzadzenia zostal zaopiniowany przez Regionalng Rad¢ Ochrony Przyrody.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony begdzie oddziatywat:

1) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

3) na wilasciciela rezerwatu;

2) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktére znajduja si¢ lub
znajdg w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez
wiasciwg miejscowo rad¢ gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udzialu spoleczenstwa
przewidzianej przez ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko;

4) w zwigzku z art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez Regionalng Rade
Ochrony Przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzgdu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za sobg skutki finansowe dla budzetu panstwa w
wysokosci okoto 260 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore wynikaé¢ beda z
realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one finansowane w
szczego6lnosci ze srodkdw pochodzacych z:

1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych;

2) ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkow finansowych z Narodowego lub/i Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie bedg miaty znaczacego wpltywu na rynek pracy.



6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewngtrzng
gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i1 rozwoj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem
obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) na
podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Ostoja Nadliwiecka PLH 140032 oraz dyrektywy Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakow, w ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 jako specjalny obszar ochrony ptakéw Dolina Liwca PLB 140002. Projekt

zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



