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Przestępczość nieletnich a socjalizacyjne funkcje szkoły

Wiele badań dotyczących przyczyn przestępczości nieletnich – i możliwych sposobów jej zapobiegania – sugerowało, że wykształcenie odgrywa w tej kwestii centralną rolę
. W ciągu ostatnich lat ograniczenie edukacji szkolnej jako elementu warunkującego przestępstwo omawiane było przez różnych badaczy szczegółowo
. Podobne dyskusje toczyły się również w latach 80. i 90. ubiegłego stulecia. Np. badania szwedzkie zajmujące się sposobami i środkami zapobiegania przestępczości wśród młodych ludzi wykazały, że „... powstanie obowiązkowej 9-letniej szkoły powszechnej będzie z kilku względów umożliwiało większe wysiłki podejmowane w kierunku zapobiegania przestępczości” (Raport oficjalny Rządu Szwedzkiego, 1994)
. Wśród badaczy i personelu szkolnego istnieje silne przekonanie, że jedną z funkcji szkoły jest rzeczywiste zapobieganie przestępczości, a bardziej aktywne i systematyczne wysiłki w tym kierunku mogą sprawić, że szkoła efektywniej zapobiegać będzie dewiacji młodzieży.

1. Indywidualna i zbiorowa interwencja

Zasadniczo szkoły mogą podejmować kroki w kierunku zapobiegania przestępstwom, stosując dwie główne metody. Pierwsza z nich sprowadza się do sformułowania specjalnych programów przystosowanych dla uczniów mających problemy w szkole (mierne osiągnięcia w nauczaniu, wagary, chuligańskie zachowanie itp.), narażonych na ryzyko rozwoju przestępczego zachowania. Jest to tzw. interwencja indywidualna
. Druga metoda obejmuje działania zaprojektowane w celu obniżenia poziomu przestępczości wśród ogółu uczniów. Jest to interwencja zbiorowa. Indywidualna interwencja może przybrać formę wsparcia i kontroli klasy przez psychologa lub doradcę czy też indywidualnego skierowania na korekcję. W rzeczywistości takie wsparcie jest w dzisiejszych szkołach dość powszechne, chociaż rzadko motywowane ambicją zwalczania przestępczości nieletnich
. Tradycja umieszczania uczniów „problemowych” w specjalnych klasach czy szkołach sięga daleko wstecz i posiada kilka zalet: jedną z nich jest umożliwienie polepszenia jakości metody regularnego nauczania proponowanej przez szkołę. Gold zauważył, że jeżeli uczniowie mający problemy są motywowani do pozytywnych nastawień w stosunku do szkoły oraz do aprobaty stabilnych związków z nauczycielami i kolegami ze szkoły, to powinni oni również być umieszczani w specjalnych, ochronnych klasach czy szkołach
.

Segregacja osób doświadczających trudności w szkole może także wywoływać wiele niepożądanych konsekwencji. Uczniowie tacy mogą zostać napiętnowani, ale też „mogą zacząć kreować samospełniające się przekonanie o własnym niepowodzeniu, które może stymulować danego człowieka do popełnienia przestępstwa, a nie temu zapobiegać” (Farrington)
. Po drugie, izolowani uczniowie mogą stracić kontakt z pozostałymi i wiązać się tylko z osobami o podobnych problemach
. Takie grupy problemowe, jak zostało wykazane, podnoszą poziom przestępczości
. Interwencja zbiorowa zmierza do ulepszenia pracy i osiągnięć szkoły przez organizacyjne, społeczne i edukacyjne innowacje. Przykładami obszarów, na których takie zmiany mogą być dokonane, są kontakty nauczyciel – uczeń, współpraca miedzy uczniami, udział uczniów w nauczaniu i podziale odpowiedzialności w obrębie całej szkoły. Przypuszcza się, że zmiany innowacyjne w działalności i prowadzeniu szkoły wzmacniają pozytywne postrzeganie nauczania w szkole oraz obniżają ryzyko przestępczości
.

W szkołach, w których wskaźnik przestępczości uczniowskiej jest wysoki (i w których prawie zawsze istnieją inne typy problemów), nauczycielom trudno jest pełnić swoje obowiązki w sposób satysfakcjonujący. W tym samym czasie działania organizacyjne, takie jak dodatkowe zatrudnienie oraz wymiana wykwalifikowanych nauczycieli, mogą być ograniczone. Według Garego Gottfredsona należy przede wszystkim udzielić poparcia raczej ulepszaniu aktualnej pracy szkoły niż zapobieganiu przestępczości uczniowskiej za pomocą indywidualnych interwencji
.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki zostało ukończonych kilka projektów mających na celu zredukowanie przestępczości wśród uczniów przez interwencje zbiorowe. W badaniu eksperymentalnym, w którym wykorzystywane były rozmaite programy w celu wzmocnienia zaangażowania uczniów w nauczanie oraz kreowanie pozytywnego klimatu w szkole, Denise Gottfredson stwierdził mały, aczkolwiek zauważalny, spadek wskaźnika przestępstw zgłaszanych przez uczniów.

Indywidualne i zbiorowe interwencje nie wykluczają się wzajemnie12. Interwencja zbiorowa może być np. wprowadzona jako próba zmniejszenia proporcji uczniów popełniających przestępstwa jako całości, podczas gdy interwencje indywidualne mogą być skierowane na obniżenie przestępczości wśród uczniów, którzy przeżywają problemy związane ze szkołą13. Połączeniem teoretycznych założeń tych dwóch typów interwencji jest stwierdzenie, że szkoła jako instytucja społeczna odgrywa ważną rolę w rozwoju dzieci i młodzieży. Zaobserwowano także, iż ciężar odpowiedzialności za socjalizację dziecka i młodego człowieka jest przeniesiony z rodziców na szkołę i że konsekwencje niepowodzenia mają większe znaczenie dla jednostki14.

Od szkół oczekuje się nie tylko tego, by przekazywał podstawowe umiejętności, ale także, by wprowadzały w życie uczniów wzory odpowiedzialności, aby wychowywały ich na rozumnych członków społeczeństwa. Innymi słowy, na szkołach ciąży powinność przekazania uczniom wartości i norm oraz wpojenia im standardów zachowań, które są w danym społeczeństwie akceptowane15. Dlatego też kwestia, czy szkoły, poprzez indywidualną czy zbiorową interwencję, naprawdę mogą zapobiegać przestępstwom pozostaje z natury rzeczy sprawą praktyczną.

Głównym zamysłem poniższych rozważań jest przeanalizowanie niektórych wyników badań nad przestępczością wśród uczniów z problemami szkolnymi i określenie, jak duży zasięg szkolnych problemów może skutkować zachowaniem przestępczym. Zaprezentowany zostanie również przegląd badań na temat międzyszkolnych różnic w przestępczości uczniowskiej oraz omówione znaczenie społecznej, ekonomicznej i demograficznej struktury obszarów, składu uczniów oraz społecznych, organizacyjnych i edukacyjnych działań szkoły podejmowanych w związku z kwestią przestępczości.

2. Przestępczość wśród uczniów „problemowych”

Dogmatem badań kryminologicznych jest, że uczniowie, którzy mają problemy w szkole, popełniają przestępstwa i o wiele częściej niż pozostali są notowani w kryminalnych kartotekach. Ma to zastosowanie przede wszystkim w stosunku do chłopców; niestety, niewiele badań zostało przeprowadzonych wśród dziewcząt16.

Badania prowadzone przez wielu badaczy dowiodły istnienia znaczącego związku pomiędzy:

· niskim poziomem nauczycielskich osiągnięć, niskimi ocenami a przestępczością17;

· naganami i przestępczością18;

· zachowaniem w szkole a przestępczością19.

· inne, związane ze szkołą zmienne, takie jak: postawy uczniów względem szkoły i plany co do dalszej edukacji, również wykazują związek z przestępczością20.

Problemy w szkole jako źródło przestępczości nieletnich

Wartościowym zarówno teoretycznie, jak i praktycznie zabiegiem jest zbadanie problemów w szkole jako istotnych okoliczności skutkujących zachowaniem przestępczym. Analiza oparta na wielu badaniach wskazuje, w jakim stopniu niskie oceny, słabe osiągnięcia nauczycielskie, wagary i złe sprawowanie w szkole wpływają na zachowania przestępcze. Przypuszcza się, że czynniki te skutkują popełnianiem przestępstw przeciętnie w 28% i są o 34% bardziej efektywne niż pozostałe okoliczności. Jeden na czterech uczniów z niskimi ocenami posiada przestępczą przeszłość, podczas gdy w przypadku uczniów o wyższych osiągnięciach wskaźnik ten wynosi 15%. Możliwość badań retrospektywnych pozwala na ustalenie proporcji uczniów z przestępczą karierą, którzy również osiągają słabe wyniki w nauce. Badania wskazują, że ok. 30% zarejestrowanych przestępców otrzymywało niskie oceny w szkole. Chociaż uczniowie uzyskujący niskie wyniki w nauce są narażeni na większe ryzyko wejścia na drogę przestępczości, to jednak niskie oceny same w sobie nie są tego powodem21. Bardziej wiarygodnymi wskaźnikami są wagary lub naganne zachowanie w szkole. Jednakże większość zarejestrowanych przestępców nie napotykała na problemy tego typu w szkole, a większość wagarowiczów i uczniów źle zachowujących się nie została ujęta w kartotekach kryminalnych22.

Teoretycznie, jeżeli indywidualne interwencje mogłyby zapobiec przestępczości wynikającej z problemów w szkole, proporcja młodocianych przestępców spadłaby o 10–15%. W praktyce jednakże jest to niemożliwe. Ewoluowanie programów podkreślających znaczenie indywidualnych interwencji wykazało, że nie mają one żadnego wpływu na stymulatory do popełniania przestępstw. Zastosowanie metody indywidualnej interwencji napotyka trudności w postaci wyboru najbardziej sprzyjającego momentu jej zastosowania. Wilson zaobserwował, że „programy szkolne zaprojektowane, by obniżyć wskaźnik przestępczości powinny być wdrażane, gdy dziecko jest bardzo małe albo powinny angażować w swoje działanie całą szkołę”23. Uogólniając, na podstawie problemów istniejących w szkole można przewidzieć powstanie zachowań przestępczych nawet dokładniej niż na podstawie statusu społeczno-ekonomicznego rodziny czy jej struktury. Efekt będzie jeszcze większy, jeżeli weźmiemy pod uwagę jedynie recydywistów. Blumstein, Farrington i Moitra odkryli na podstawie badań całościowych, że złe zachowanie się w szkole w wieku 8–10 lat może skutkować recydywizmem w wieku dorosłym24. Retrospektywne badania jakościowe recydywistów udowodniły, że niemalże bez wyjątku mieli oni problemy w szkole. Sveri w badaniach przeprowadzonych na 25 włamywaczach odkrył, że 16 z nich chodziło na wagary i było nieposłusznych w szkole25. Hyden, z kolei, wykazał, że z 15 szesnastolatków z bogatą kartoteką policyjną 13 (brak danych dla 2 chłopców) miało kłopoty w podstawowej i średniej szkole. Kiedy osiągnęli pełnoletność, zostali odesłani do specjalnych szkół dla dzieci z problemami wychowawczymi26.

Interpretacja związku między problemami w szkolnej edukacji nieletnich a ich przestępczością

Powstały rozmaite teorie interpretujące zależności pomiędzy problemami w szkole a zachowaniami przestępczymi młodych ludzi27. Generalnie twierdzi się, że:

· problemy w szkole dają początek przestępczości28,

· przestępczość powoduje niepowodzenia w szkole29,

· zarówno problemy w szkole, jak i przestępczość są determinowane przez inne czynniki30.

Powyższe, zróżnicowane podejścia badawcze powodowane są m.in. wiekiem uczniów w czasie badania. Poza tym na ich niezgodność może wpływać również struktura badań samych w sobie. Problemy w szkole we wczesnym wieku (7–12 lat) oraz zachowania przestępcze mogą być do pewnego stopnia wyjaśnione przez pochodzenie społeczne ucznia i jego osobowość. Spirack, Marcus i Swift odkryli, że agresywność, niska samoocena oraz brak cierpliwości w wieku 5–6 lat mogą powodować powstanie problemu w szkole w wieku lat 13–1631. Zachowanie dzieci w pierwszej klasie szkoły podstawowej może również wykazywać słabe, lecz istotne powiązanie z ich przestępczością w wieku 17 lat. West i Farrington wykazali natomiast, że prawie połowa uczniów, którzy nagannie zachowywali się w szkole podstawowej, była ujęta w kartotekach kryminalnych przed ukończeniem 17 lat32.

Fakt, iż pewni badacze wykazali wpływ zachowań przestępczych wśród uczniów na powstawanie problemów związanych ze szkołą, może być powodowany tym, że większość badań skupiała się na nastolatkach. Elliot i Voss stwierdzili, że „przypuszczalnie można wysunąć hipotezę, iż przestępczość powoduje brak powodzenia w szkole”, co może być interpretowane w ten sposób, że „przystąpienie młodych ludzi do grup kryminalnych osłabia ich łączność ze szkołą”33. Niemniej jednak, niezależnie od tego, czy problemy w szkole i przestępczość mogą do pewnego stopnia zostać wytłumaczone jako wynikające z pewnych czynników zewnętrznych, właściwych dla obu powyższych lub niezależnie od tego, czy przestępczość sama w sobie może powodować problemy w szkole. Można rozważać szczegółowo, czy szkoły – poprzez skład grona uczniowskiego lub działalność organizacyjną, społeczną i edukacyjną – mogą odgrywać istotną rolę w zapobieganiu przestępczości.

3. Szkoła i przestępczość

W ostatnim okresie wielu badaczy odkryło, że przestępczość uczniowska może różnić się w zależności od rodzaju szkoły, tak jak może się różnić rodzaj ofiar przestępstw w zależności od charakteru czynów, takich jak np. włamania czy kradzieże34. Wyjaśnienie tych zróżnicowań można uzasadnić faktem, że uczniowie, którzy wykazują większe skłonności do zachowań przestępczych, popełniają czyny zabronione niezależnie od rodzaju szkoły, do której uczęszczają. Natomiast okoliczność, że istnieją szkoły z wysokim wskaźnikiem przestępczości wśród uczniów może być wytłumaczona w ten sposób, iż placówki te przyjmują więcej uczniów z problemami społecznymi i osobowościowymi. Jednakże istnieją też inne czynniki stymulujące przestępczość szkolną. Uogólniając, szkoły o wyższym wskaźniku przestępczości wśród uczniów mogą mieć:

· społecznie, ekonomicznie i demograficznie nieuprzywilejowane grupy uczniów, np. z dużą ilością problemów rodzinnych;

· niejednorodny skład populacji uczniów w kategoriach np. pochodzenia społeczno-ekonomicznego oraz uzdolnień;

· źle funkcjonującą strukturę organizacyjną oraz wadliwą działalność socjalną i edukacyjną.

Opinie są podzielone w kwestii, która z powyższych zmiennych może najlepiej opisywać różnice w poziomie przestępczości obserwowane pomiędzy różnymi szkołami. Głównym zagadnieniem jest, czy szkoła ma w ogóle jakiś wpływ na przestępczość wśród uczniów, a jeśli tak, to w jakim zakresie. Zgodnie z Hargreavesem, nasz brak wiedzy w tym zakresie wynika częściowo z faktu, że badania empiryczne rzadko były porównywalne i że nie mamy żadnego teoretycznego odnośnika do badań nad związkiem między szkołą a przestępczością35.

Skład grona uczniowskiego jest zdeterminowany przez społeczną, ekonomiczną i demograficzną strukturę szkoły. Oznacza to, że albo szkołom wyznacza się pewne obszary, z których rekrutują się uczniowie, albo też uczniowie chodzą do szkoły położonej najbliżej ich domu. Na edukacyjną, organizacyjną i socjalną działalność danej szkoły wpływa struktura rejonów, która, jeśli szkoła obejmuje obszar o silnej koncentracji rodzin z problemami społeczno-ekonomicznymi, doprowadzi do większego przepływu nauczycieli słabiej wykształconych niż w innych szkołach czy na innych obszarach36. Badania ekologiczne wykazały, że wskaźnik przestępczości jest wyższy w dzielnicach z problemami społeczno-ekonomicznymi. Co do szkoły, model zakłada, że skład grona uczniowskiego i działalność szkoły mogą same w sobie mieć wpływ na przestępczość uczniów, podczas gdy co do składu uczniów zakłada się, że koncentracja uczniów o wysokim wskaźniku czynów przestępczych w danej szkole lub w klasie zwiększa ryzyko przestępczości wśród uczniów jako całości37.

Badania wykazały, że skład społeczności uczniowskiej ma głównie wpływ na społeczną i edukacyjną działalność szkoły, chociaż prawdopodobnym jest, że organizacja szkoły sama w sobie de facto wpływa na skład grona uczniowskiego38. Jednakowoż, przed rozpoczęciem szczegółowej dyskusji na temat różnych hipotetycznych wyjaśnień występowania zróżnicowania przestępczości miedzy szkołami, warto zbadać rozmiar faktycznie obserwowanych niezgodności.

Przestępczość uczniowska w różnych szkołach

Międzyszkolne różnice w przestępczości uczniowskiej mogą być opisane na kilkanaście różnych sposobów; pierwszym i najprostszym jest ustalenie liczby uczniów w szkole, którzy pojawiają się w kartotekach kryminalnych albo którzy określają siebie jako osoby naruszające prawo. Ta miara wskazuje poziom udziału w przestępczości, albo liczbę uczniów–przestępców w szkole. Inną metodą jest ustalenie ogólnej liczby przestępstw zanotowanych jako popełnione przez uczniów poszczególnych szkół lub jako wskazanych w wyniku badań opartych na danych statystycznych. Ta miara, która wskazuje poziom przestępczości przypadający na szkołę wypływa zarówno ze stosunku udziału uczniów, jak i częstotliwości, z jaką poszczególni uczniowie popełniają przestępstwa39.

Wyniki badań udowodniły, że dla pewnych rodzajów typowych przestępstw popełnianych przez nieletnich (np. kradzieże, umyślna szkoda) stosunek ich udziału i ogólny poziom przestępczości mogą być relatywnie wysokie (Klein)40 przy czym dla dobrowolnie zgłoszonych równoznaczne liczby odnotowanych przestępstw są o wiele niższe (Wikström)41.

W jednym z pierwszych badań, jakie wykonano na tym polu, Power i inni odkryli, że średnia zanotowanego wskaźnika przestępczości na rok szkolny wahała się między 0,7 a 7,8%42. Przeciętny wskaźnik udziału dwudziestu przebadanych szkół w całości wyniósł 3,5%. Poziom przestępczości na szkołę wahał się pomiędzy 0,9 a 19,0 na 100 uczniów, co oznaczało, że uczniowie najmniej przestępczej szkoły popełnili średnio 1,3 zanotowanych przestępstw (wyroki sądowe), podczas gdy ci z najbardziej przestępczych szkół popełnili 3,2 zanotowanych przestępstw. Przeciętna liczba wyroków dla wszystkich szkół wynosiła 2. Power i inni zdołali ustalić, że w szkołach z wyższym wskaźnikiem udziału uczniów w przestępczości istnieje większe prawdopodobieństwo wyższego poziomu przestępczości. W badaniach 11 wybranych szkół odkryli oni, że w ciągu 10-letniego okresu wskaźnik udziału uczniów w przestępczości, bez względu na to, czy był wysoki, czy niski, pozostał niezmieniony we wszystkich badanych szkołach. Farrington odkrył, że w ciągu jednego roku szkolnego poziom przestępczości w 13 szkołach z dzielnicy zamieszkałej przez klasę robotniczą w Londynie wahał się między 0,3 a 21,0 na 100 uczniów w szkole. Wskaźnik udziału uczniów w przestępczości przypadający na szkołę nie został wykazany43.

W odniesieniu do kompleksowej analizy grupy młodych ludzi urodzonych w latach 1959–1960, Rutter ustalił wskaźnik ich udziału w przestępstwach w każdej z 12 różnych szkół, do których uczęszczali. Udział w przestępczości chłopców został przebadany w 9 szkołach, udział w przestępczości dziewcząt – w siedmiu. Dane zostały zebrane z kartotek policyjnych i dotyczyły przestępstw popełnionych przez uczniów w wieku od 14 do 17 i 18 lat. Dla chłopców wskaźnik udziału przypadający na szkołę wahał się między 16 a 44%, dla dziewcząt liczba ta wynosiła 1–11%. Wykazano też, że średni wskaźnik udziału w przestępczości wynosił 28,1% dla chłopców i 6% dla dziewcząt. By upewnić się, czy różnice zaobserwowane pomiędzy szkołami odnoszą się tylko do tych specyficznych grup uczniów, Rutter porównał międzyszkolne zróżnicowania w udziale uczniów w przestępczości w dwóch innych grupach wiekowych i uszeregował wskaźnik udziału przypadający na szkołę we wszystkich trzech grupach. Korelacja pomiędzy szkołami była znacząca, tzn. szkoły z wysokim (lub niskim) wskaźnikiem udziału w jednej grupie także miały tendencje do wysokiego (lub niskiego) wskaźnika w pozostałych dwóch grupach. Szkoły z wysokim wskaźnikiem udziału w przestępczości miały także wysoki poziom przestępczości44. Ouston, pracując nad tym samym zagadnieniem, wykazał, że uczniowie z przeszłością kryminalną znacznie częściej zmieniali szkołę niż ich niekarani rówieśnicy. Względnie wysoki wskaźnik udziału zauważony w badaniach wynika z faktu, że dane na temat przestępczości były sporządzone dopóki uczniowie nie osiągnęli 18 lat; znaczyło to, że ok. 1/5 chłopców i 1/3 dziewcząt z przeszłością kryminalną, skończywszy 16 lat, przestała chodzić do szkoły45. 

W badaniach nad przestępczością wśród uczniów 9 szkół średnich dla klasy pracującej w typowym mieście w Walii, Reynolds i Jones odkryli, że przeciętny wskaźnik udziału w przestępczości na szkołę wahał się pomiędzy 3,8% i 10,5%46. W badania włączony został zestaw danych o przestępstwach zgłoszonych przez samych uczniów popełnionych podczas jednego roku szkolnego. Liczba uczniów na szkołę, którzy przyznali się do popełnienia włamania w okresie ich edukacji, wahała się pomiędzy 14,3 a 50,0%47.

Krohn w badaniach nad dobrowolnie zgłaszaną przestępczością przez uczniów 15 szkół wykazał, że poziom przestępczości przypadający na szkołę (kradzież i umyślna szkoda) wahał się pomiędzy 7,0 a 8,5. Przeciętna liczba dla wszystkich szkół wynosiła 7,748. W Szwecji zaś, Elmhorn przeprowadził badania porównawcze przestępczości dobrowolnie zgłoszonej w 7 szkołach w Sztokholmie. Wskaźnik przestępczości uwzględniający rodzaj przestępstw i ich częstotliwość wśród uczniów przypadający na szkołę wahał się pomiędzy 15,7 a 24,9. Ogólny szacunek dla wszystkich szkół wynosił 19,5. Różnica zwiększa się, jeśli porównamy uczniów tylko w ich ostatnim roku szkoły. W szkole z najniższym wskaźnikiem przestępczości indeks przestępczości wynosił 22,1 a w szkołach z najwyższym wskaźnikiem przestępczości wynosił 84,549.

Jak wykazano w literaturze omawianej powyżej, oczywistym jest, że przestępczość, zarówno rejestrowana oficjalnie, jak i zgłaszana dobrowolnie różni się w zależności od szkoły. Wgląd w przyczyny tych różnic, nawet najbardziej wyczerpujący, wymaga wzięcia pod uwagę wielu aspektów funkcjonowania szkoły, włączając w to specyfikę obszaru, na którym działa, struktury zbiorowości uczniowskiej oraz organizacyjne, społeczne i edukacyjne warunki działalności szkoły. W zasadzie niewiele badań dostarczyło materiału ze wszystkich tych obszarów.

Uczniowie narażeni na wysokie ryzyko przestępczości i różnice międzyszkolne

Przed zanalizowaniem znaczenia różnych czynników warunkujących udział w przestępczości i poziom przestępczości w szkole, warto zadać sobie pytanie, czy jednostkowe (poszczególne) charakterystyki mogą być niewystarczające do wyjaśnienia różnic, których występowanie można zaobserwować. Jeżeli uczniowie narażeni na wysokie ryzyko przestępczości wykazują tendencje do popełniania przestępstw niezależnie od tego, do jakiej szkoły chodzą, byłby powód do przypuszczeń, że społeczny, ekonomiczny I demograficzny charakter obszarów, w których mieszkają, skład uczniów I organizacyjna, społeczna oraz edukacyjna działalność szkoły nie mają tu znaczenia. Długotrwałe badania – w których grupa uczniów jest badana nieprzerwanie od wczesnych lat – dostarczają najwięcej możliwości dla określenia, czy zmiany międzyszkolne istnieją, nawet gdy weźmie się pod uwagę podłoże społeczne i poprzednie zachowanie uczniów.

W swoich badaniach z 1992 r., ustaliwszy, że poziom przestępczości jest różny w poszczególnych szkołach, Farrington zastanawiał się, czy zaobserwowane różnice mogą być wytłumaczone faktem, iż pewne szkoły były zobligowane przyjąć większą liczbę uczniów narażonych na wysoki stopień zagrożenia przestępczością50. Uczniowie zostali podzieleni na trzy różne kategorie w zależności od oceny wystawionej przez nauczyciela w oparciu o ich zachowanie. Analiza wykazała, że wcześniejsze zachowanie uczniów miało wpływ na przestępczość indywidualną niż szkoła, do której chodzili w trakcie badania, chociaż odkryto także, że więcej uczniów niż się spodziewano zostało wprowadzonych do karotek kryminalnych ze szkół o wysokiej przestępczości.

Badania prowadzone przez Ruttera dotyczyły kwestii, czy zmiany międzyszkolne pozostały takie same, gdyby wzięto pod uwagę wcześniejsze osiągnięcia w nauczaniu i pochodzenie społeczne uczniów51. Analiza szczegółowa grupy wykazała, że zmiany międzyszkolne we wskaźniku udziału dziewcząt mogłyby być w pełni wytłumaczone tymi czynnikami. W przypadku chłopców odkryto trwałe zmiany w różnicach międzyszkolnych. Dla chłopców o niższym statusie społecznym i słabych osiągnięciach w nauce w przeszłości, udział w przestępstwie wahał się w granicach 20–50%. Analogicznie, dla chłopców o średnim statusie i z wcześniejszymi przeciętnymi wynikami w nauce odsetek ten wynosił 15–35%; dla chłopców z wyższych klas społecznych i z najlepszymi osiągnięciami w nauce wskaźnik udziału wahał się pomiędzy 5 a 15%52. Zarówno z tych długoterminowych badań – skoncentrowanych na przestępczości – jak i z innych, można wyciągnąć wnioski, że indywidualne czynniki pochodzenia mogą wytłumaczyć znaczną część różnic między szkołami w poziomie przestępczości, chociaż inne czynniki również odgrywają pewną rolę53.

Obszary środowisk marginesowych a przestępczość uczniowska

Podstawowym wyjaśnieniem różnic przestępczości uczniowskiej w różnych szkołach jest fakt ich rozlokowania w różnych rejonach geograficznych o zróżnicowanej charakterystyce społecznej, ekonomicznej i demograficznej54. Wcześniejsze penetracje badawcze ujawniły, że szkoły z wysokim poziomem przestępczości uczniowskiej znajdują się przede wszystkim w rejonach z rozległymi problemami społeczno-ekonomicznymi55. Obszary z problemami społecznymi często charakteryzują się dużą liczbą osób otrzymujących wsparcie pomocy społecznej, wysoką liczbą rodziców samotnie wychowujących dzieci oraz koncentracją rodzin z problemami uzależnienia. Szkoły w takich rejonach mają niewielki wpływ na poprawę swoich uczniów56.

Power zastanawiał się, czy uczniowie ze szkół o wysokim poziomie przestępczości pochodzą głównie z rejonów, gdzie przestępczość była wysoka. W wyniku analizy pięciu szkół autor doszedł do wniosku, iż „szkoły z konsekwentnie niskimi wskaźnikami spraw sądowych próbowały wyciągnąć uczniów mieszkających w rejonach o wysokiej przestępczości, podczas gdy inne ze stale wysokimi wskaźnikami miały uczniów mieszkających w rejonach o niskiej przestępczości”57. Baldwin zauważył jednakże, że Power nie zdołał oddzielić efektów obszaru od wpływów szkolnych m.in. dlatego, że przebadane szkoły nie miały szczególnych środowisk marginesowych – innymi słowy – od rodziców zależał wybór szkoły dla swych dzieci58.

W badaniach Ruttera większość uczniów pochodziła z obszarów typowo nieuprzywilejowanych w znaczeniu społecznym i ekonomicznym. Szkoły nie miały szczególnych obszarów środowisk marginesowych; w zamian, były one wybierane przez rodziców według typu szkoły, osiągnięć dzieci na poziomie średnio zaawansowanym oraz odległości od domu. W niektórych szkołach tylko połowa uczniów objętych badaniami sama wybrała szkoły, do których uczęszczała. Analiza relacji pomiędzy wyborem szkoły przez rodziców a udziałem uczniów w przestępczości wykazała – chociaż ta różnica nie jest statystycznie znacząca – że szkoły rzadko wskazywane przez rodziców przy pierwszym wyborze faktycznie miały wyższy poziom przestępczości59.

Przedstawiciele połowy populacji chłopców z terenów najbardziej zagrożonych zostali poddani badaniom, by ustalić, czy cechy charakterystyczne rejonów, w których mieszkali, mogłyby wytłumaczyć różnice pomiędzy szkołami w udziale w odnotowanych przestępstwach. Wyniki ponownie potwierdziły, iż udział w przestępstwach był różny w różnych szkołach i Rutter doszedł do wniosku, że zmiany międzyszkolne nie mogą być wytłumaczone przez społeczno-ekonomiczne czy demograficzne charakterystyki rejonów, w których uczniowie żyją60.

W badaniach Reynoldsa szkoła miała swoje środowisko marginesowe. Badania te za pomocą danych ze spisu ludności umożliwiały rozważenie, czy charakterystyki tych środowisk byłyby wystarczające do wytłumaczenia różnic pomiędzy szkołami. Skład społeczny środowisk marginesowych faktycznie wykazał pewną korelację z udziałem uczniów w przestępstwach, ale różnice w poziomach przestępczości wciąż były potwierdzane w szkołach, których środowiska marginesowe były we wszystkich cechach praktycznych jednakowe61.

Naturalnie w badaniach szkół bez szczególnych środowisk marginesowych trudno jest dojść do jakichkolwiek stałych wniosków co do znaczenia społecznej, ekonomicznej i demograficznej struktury rejonów, w których uczniowie mieszkali, jako że skład uczniowski mógł być modyfikowany pod wpływem innych czynników, takich jak np. reputacja i status samej szkoły62.

Przestępczość i skład uczniowski

Bardziej prawdopodobne jest twierdzenie, że skład uczniowski ze względu na kryteria społeczne, ekonomiczne, i potencjał intelektualny ma większy wpływ na przestępczość uczniowską niż charakterystyka rejonów mieszkalnych.

W badaniach przeprowadzonych w latach pięćdziesiątych, obejmujących ponad 900 uczniów uczęszczających do 39 różnych szkół, Reiss i Rhodes odkryli, że uczniowie z domów społecznie i ekonomicznie nieuprzywilejowanych (nieupośledzonych) umieszczeni w szkołach, których uczniowie pochodzili z różnych społeczno-ekonomicznych środowisk, byli rejestrowani w kartotekach kryminalnych znacznie rzadziej niż ci o podobnym pochodzeniu, ale chodzący do szkół, których uczniowie pochodzili z rodzin upośledzonych63. Co więcej, odkryto, że ten społeczno-ekonomiczny skład szkoły miał wtedy większy wpływ na przestępczość uczniowską niż społeczno-ekonomiczny status poszczególnych uczniów.

Badania dobrowolnie zgłaszanej przestępczości wykazały także, że społeczno-ekonomiczny skład uczniowski może mieć znaczenie. Kratcoscy w badaniach trzech różnych szkół wykazali, że odnotowany poziom przestępczości był bezpośrednio związany z liczbą uczniów, których rodzice należeli do klasy robotniczej, ale nie było korelacji pomiędzy zgłaszaną przestępczością a przynależnością klasową na poziomie indywidualnym. Kratcoscy skonkludowali, że: „... gdy w populacji szkolnej dominowali uczniowie o statusie robotniczym, liczba zachowań przestępczych uczniów wszystkich klas społeczno-ekonomicznych wzrastała”64. Krohn podkreśla, że nie znaleźli żadnych śladów wpływu społeczno-ekonomicznego składu uczniowskiego na dobrowolnie zgłaszaną przestępczość uczniowską. Definicyjne i metodologiczne różnice poszczególnych badań w rzeczywistości komplikują jeszcze zagadnienie, czy skład społeczno-ekonomiczny ma w ogóle jakiś wpływ na przestępczość uczniowską65.

Rutter rozważał skład uczniowski biorąc pod uwagę liczbę uczniów o słabych osiągnięciach, liczbę uczniów z niższych klas społecznych i liczbę tych z mniejszości etnicznych66. Podłoże społeczne, pochodzenie etniczne nie wykazały wpływu na udział w przestępczości, jakkolwiek okazało się, że wpływ taki miała przeciętna zdolność uczniów do nauki. Podsumowując swe wyniki, Rutter doszedł do konkluzji, iż „dziecko chodzące do szkoły legitymującej się dużą liczbą uczniów mniej uzdolnionych intelektualnie było bardziej wystawione na ryzyko zostania przestępcą niż dziecko z podobną początkową charakterystyką społeczną, ale chodzące do szkoły z przewagą uczniów uzdolnionych”67. To, że skład uczniowski mógłby wpłynąć na udział uczniów w przestępstwie jest oczywiste m.in. na podstawie badań doświadczalnych na wielką skalę zrelacjonowanych przez Recklessa i Dinitza68. Uczniowie, oceniani przez nauczycieli jako potencjalni przestępcy, byli przypadkowo rozmieszczani w klasach eksperymentalnych lub zwykłych. Po 
3-letniej kontroli okazało się, że przestępczość w grupie eksperymentalnej była nieco wyższa niż w grupach kontrolnych. Jakkolwiek uczniowie i nauczyciele byli przychylnie nastawieni do eksperymentu, to nie ujawnił on rzeczywistych rozmiarów przestępczości uczniowskiej. Wyjaśniając wynik swoich badań, Reckless i Dinitz stwierdzili, że ich program mógł być niewystarczająco efektywny, że uczniowie powinni byli być inaczej dobrani (klasy eksperymentalne zostały utworzone jedynie z uczniów przypuszczalnie narażonych na duże ryzyko przestępczości)69 oraz że nauczyciele powinni być lepiej przygotowani.

Przestępczość a organizacyjne, społeczne i edukacyjne funkcje szkoły

Badania edukacyjne nad efektywnym nauczaniem upewniły nas m.in., że placówki szkolne poprzez środki organizacyjne, działalność społeczną i oświatową mają wpływ na międzyszkolne różnice w zachowaniu i osiągnięciach uczniów (Rutter, Mortimore, Andersson)70. Centralnym zagadnieniem tych badań jest zweryfikowanie tezy, że usprawnienie funkcji szkoły może podnieść standardy zachowań uczniów i ograniczyć ich przestępczość71. Większość badań koncentrowała się na tych aspektach szkoły lub klasy, od których można oczekiwać wpływu na czynniki osiągnięć oświatowych w procesie edukacji młodych ludzi. Reynolds zauważył, że: „...obecnie wiemy znacznie więcej o tym, jakie czynniki wpływają na efektywność nauczania, niż o tym, które z nich warunkują rezultaty uspołecznienia jednostki”72.

Organizacyjne, społeczne i edukacyjne aspekty działalności szkoły, które przyciągały uwagę badaczy, dotyczyły w głównej mierze:

· liczby uczniów przypadającej na nauczyciela oraz rozmiarów szkół i klas; źródeł finansowania;

· relacji pomiędzy nauczycielami i uczniami oraz pomiędzy samymi uczniami; współpracy rodziców ze szkołą;

· poświęcenia nauczycieli i uczniów dla pracy w szkole, nacisku na wiedzę oraz kwalifikacje edukacyjne nauczycieli;

· kontroli społecznej w szkole i klasie, przepisów szkolnych, systemu kar i nagród73. Szeroko publikowane badania Ruttera dostarczają informacji na temat funkcjonowania szkół, przydatnych do określenia źródeł przestępczości wśród uczniów. Odkrył on, że udział w przestępstwie był niższy w szkołach, gdzie uczniowie przebywali w tych samych klasach przez kilka lat, gdzie ci sami nauczyciele wykładali po kilka przedmiotów i wraz ze swymi kolegami planowali dalsze lata nauki, gdzie kontrola sprawowana była zazwyczaj nad całą grupą, a nie nad jednostką, gdzie nauczyciele nagradzali uczniów w dowód uznania ich pracy i gdzie sami uczniowie byli odpowiedzialni za rezultaty swych osiągnięć74.

Złożona miara charakterystyk szkół, nazywana ogólnie etosem lub klimatem, miała związek z przestępczością uczniowską. Toteż w końcu, by określić wpływ klimatu szkoły na przestępczość, przeprowadzono analizę porównawczą jednostkowych zachowań uczniów, składu uczniowskiego i klimatu szkolnego. Rezultat pokazał, że klimat ma tylko marginalny wkład w wyjaśnienie różnic pomiędzy szkołami75.

Mniej rozległe badania Finlaysona i Longhrana porównały postrzeganie klimatu szkolnego przez uczniów w czterech szkołach z podobnymi środowiskami marginesowymi, ale o różnych poziomach przestępczości. Uczniowie szkół o wysokiej przestępczości wykazywali tendencje do mniejszej satysfakcji z własnej pracy i czuli się mniej pewni. Uczniowie szkół o wysokiej przestępczości uważali swych nauczycieli za autorytarnych76. 

Badania przeprowadzone w Islandii dotyczyły wpływu postrzegania klimatu szkolnego przez uczniów na ich dobrowolnie zgłaszaną przestępczość (Skinner). Jedna z hipotez sformułowanych w tych badaniach twierdziła, że negatywne postrzeganie klimatu może przyczynić się do odłączenia od szkoły, unikania kolegów szkolnych, przez co w rezultacie uczniowie stają się bardziej podatni na przestępczość77.

Oceniając społeczny klimat szkoły wzięto pod uwagę:

· relacje pomiędzy nauczycielami i uczniami oraz pomiędzy samymi uczniami;

· nacisk szkoły na wiedzę i współzawodnictwo miedzy uczniami;

· przepisy szkolne i zdolność nauczycieli do utrzymania porządku w klasie.

Tylko relacja uczeń–nauczyciel może być przedstawiona jako mająca bezpośredni – ale słaby – wpływ na wskaźnik dobrowolnie zgłaszanej przestępczości uczniów78. 

Reynolds i Sullivan w swoich badaniach określili dwa różne typy szkół. W szkołach o niskiej przestępczości uczniowie byli zachęcani do aktywnego udziału w lekcjach i relacje między nauczycielami i uczniami były ogólnie dobre. Nauczyciele i uczniowie byli bardzo oddani swojej pracy. Natomiast w szkołach o wysokiej przestępczości uczniowie i rodzice mieli niewiele do powiedzenia na temat organizacji toku nauczania, a uczniowie byli trzymani pod stałą kontrolą instytucjonalną79.

Chociaż szkoły z wysoką przestępczością mogą również być organizacyjnie, społecznie i edukacyjnie dysfunkcjonalne, nie musi to znaczyć, że działalność szkolna jest bezpośrednim powodem przestępczości uczniowskiej. Wiele zróżnicowanych elementów może uprawdopodobniać tę tezę. Klimat na przykład może być inaczej postrzegany przez uczniów i inaczej przez nauczycieli. Ekholm odkrył, że w szkołach, gdzie klimat postrzegany był przez nauczycieli jako dobry, uczniowie oceniali go dokładnie na odwrót. Zjawisko to dodatkowo komplikuje fakt, że jak dotychczas badania tego typu zawsze lekceważyły możliwe różnice pomiędzy klasami w tej samej szkole80.

Bazując na teorii rozwoju społecznego, Hawkins badał wpływ adaptacji społecznej i przestępczości uczniowskiej o nasilonym bodźcu poprzez stosowanie zróżnicowanych systemów oddziaływań (modyfikujących środowisko szkolne)81. W doświadczalnych, długoterminowych badaniach, które objęły 1200 uczniów w wieku ok. 13 lat, Hawkins zastanawiał się „... czy istniejące szkoły i klasy mogą być zmienione, by stworzyć społeczne przywiązanie do szkoły i zobaczyć czy utworzenie takich warunków jest powiązane ze zmniejszonymi wskaźnikami przestępczości”82.

W 54 klasach eksperymentalnych wykorzystano trzy różne typy interwencji:

· praktyczne zarządzanie klasą (nauczyciele dają jednoznaczne instrukcje uczniom, wyjaśniając, jakiego oczekują zachowania);

· nauczanie interaktywne (nauczyciele podążają za postępem swoich uczniów, upewniając się, czy w pełni zrozumieli swoja pracę);

· kooperatywne uczenie się (uczniowie pracują w grupach o mieszanym składzie).

Po jednorocznym testowaniu nauczyciele grup eksperymentalnych musieli modyfikować swoje zajęcia w określonym kierunku – uczniowie tworzący grupy eksperymentalne zachowywali się lepiej w klasie i bardziej podobało im się nauczanie. Chociaż badania nie zademonstrowały bezpośredniego wpływu wyżej wymienionych czynników interwencyjnych na przestępczość, uczniowie byli rzadziej relegowani i to, pośrednio i w długiej perspektywie, może faktycznie w dużym stopniu ograniczyć przestępczość.
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