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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 grudnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Czlonkowie: Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)

Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych na niekorzys¢ Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt: DB-0965/23/16, ktorym
Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych funkcjg¢ Wojta Gminy (...):

I.  uniewinniono od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, tj. popetnienia
czynu wypelniajacego dyspozycje art. 8 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na niezatwierdzeniu w
terminie przedstawionego sprawozdania z rozliczenia dotacji. Powyzsze dotyczyto
dotacji celowej udzielonej na dofinansowanie zadan zleconych (...) LZS w (...),
ktéremu przyznano dotacje w wysokosci 100.000,00 zi. Termin sktadania ofert

ustalono na dzien 5.02.2014 r., a umowe o udzielenie dotacji zawarto w dniu
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19.02.2014 r. Zadanie bylo realizowane od dnia 19.02.2014 r. do dnia 31.12.2014 r.
Na sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania publicznego, ktére wptyneto do
Urzedu w dniu 29.01.2015 r. nie umieszczono adnotacji o0 zatwierdzeniu
sprawozdania, jak réwniez w zaden inny sposob nie udokumentowano dokonania
zatwierdzenia sprawozdania z wykonania zadania publicznego. Zgodnie z
postanowieniami § 14 umowy ,,Wykonanie umowy nastapi z chwila zaakceptowania
przez Zleceniodawce sprawozdania”®, przez sprawozdanie nalezy rozumiec
sprawozdanie koncowe. Zatem czyn popeklniony zostal dnia 30.01.2015 r., tj. od
momentu wptywu do Urzgdu sprawozdania koncowego z wykonania zadania

publicznego;

uznano za winnego popetnienia czynéw okreslonych w:

. art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

polegajacego na dokonaniu, w dniu 30.12.2014 r. wydatku w kwocie 7.500 zt ze
srodkéw zaplanowanych w dz. 010 rozdz. 01009 § 4270 ,,Zakup ustug remontowych”.
Przedmiotowy wydatek zostal dokonany z naruszeniem przepisow dotyczacych
poszczegbdlnych rodzajow wydatkéw, bowiem wydatek ten byt dokonany w celu
sfinansowania zobowigzan (...) Zwiazku (...). Zgodnie z przepisami art. 164 ust. 5a i
ust. 5b ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.)
spotki wodne moga korzysta¢ z pomocy finansowej z budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego na biezace utrzymanie wod i urzadzen wodnych oraz na finansowanie
lub dofinansowanie inwestycji jednak pomoc finansowa, o ktérej mowa w ust. Sa,
polega na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, na zasadach i w trybie okreslonym uchwata Rady Gminy oraz na
podstawie zawartej umowy. W $wietle powyzszego przedmiotowy wydatek zostat
dokonany z naruszeniem przepisoOw art. 164 ust. 5a, ust. 5b, ust. 5¢ i ust. 5d ustawy z

dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne;

. art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

polegajacego na dokonaniu wydatkéw niezgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegbdlnych rodzajow wydatkow. W dniu 01.04.2014 r. zawarto umowe¢ na
realizacj¢ zadania pn.: ,,ROwnanie drog gruntowych na terenie Gminy (...)” o wartosci

zamoOwienia na kwote 76.351,88 zt (umowa z dnia 01.04.2014 r.) Natomiast
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wydatkéw dokonano, na podstawie powyzszej umowy, w tacznej kwocie 17.392,20 zt

- f-ra Nr 95/2014 z dnia 30.12.2014 r. — zaptacono 31.12.2014 r.

Zaptate f-ry Nr 95/2014 z dnia 30.12.2014r. na kwotg 17.392,20 zt dokonano, mimo iz
przed jej zaptata dotychczasowa wielkos¢ przekazanego wynagrodzenia za ushlugi
okreslone umowg z dnia 1.04.2014 r. byla juz wyzsza o kwotg 9.515,65 zt od
wynagrodzenia umownego. Powyzsze byto niezgodne z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3

ustawy o finansach publicznych;

. art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia na ostatni dzien roku
obrotowego, tj. wedlug stanu na dzien 31.12.2014 r. inwentaryzacji (oprocz
inwentaryzacji kasy), co stanowilo naruszenie przepisoéw okreslonych w art. 26 ust. 1
pkt 2 - 3 i art. 27 ustawy o rachunkowosci. W wyniku kontroli prawidtowosci i
terminowosci przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzedzie Gminy (...) ustalono, ze

nie przeprowadzono wedtug stanu na dzien 31.12.2014 r. inwentaryzacji aktywow i

pasywow:

a) drogg potwierdzen sald naleznosci za wyjatkiem naleznosci z pracownikami i
innymi podmiotami nieprowadzacymi ksiag rachunkowych, naleznosci z tytutow
publicznoprawnych, naleznosci spornych i watpliwych za 2014 r.,

b) droga porownania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i

weryfikacji warto$ci tych sktadnikow za 2014 r.

oraz za czyny wymienione w pkt Il odstapiono od wymierzenia kary Obwinionemu i

obcigzono kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 291,71 zt,

orzeka

na podstawie art. 140 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoS$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z
2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa, postanawia pozostawi¢ bez

rozpoznania odwolanie w zakresie pkt 1)

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrzymuje w mocy orzeczenie w

pozostalym zaskarzonym zakresie.

Pouczenie:
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Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (zwanej dalej
»RKO”) z dnia 1 lipca 2016 r., Pan (...), petnigcy w czasie popetnienia zarzucanych naruszen
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Wojta Gminy (...):

1) na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 168) - zwanej dalej ustawa - uniewinniony zostat od zarzutu popetnienia
czynu okreslonego w art. 8 pkt 2 ustawy, polegajacego na niezatwierdzeniu w terminie
przedstawionego sprawozdania z rozliczenia dotacji. Powyzsze dotyczylo dotacji
celowej udzielonej na dofinansowanie zadan zleconych (...) LZS w (...), ktéoremu
przyznano dotacje w wysokosci 100.000,00 zt. Termin sktadania ofert ustalono na
dzien 5 lutego 2014 r., a umowg o udzielenie dotacji zawarto w dniu 19 lutego 2014 r.
Zadanie bylo realizowane od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Na
sprawozdaniu koficowym z wykonania zadania publicznego, ktére wptyneto do
Urzedu w dniu 29 stycznia 2015 r. nie umieszczono adnotacji o zatwierdzeniu
sprawozdania, jak réwniez w zaden inny sposob nie udokumentowano dokonania
zatwierdzenia sprawozdania z wykonania zadania publicznego. Zgodnie z
postanowieniami § 14 umowy ,,Wykonanie umowy nastapi z chwila zaakceptowania
przez Zleceniodawce sprawozdania”, przez sprawozdanie nalezy rozumied
sprawozdanie koncowe. Zatem czyn popetniony zostat dnia 30 stycznia 2015 r., tj. od
momentu wptywu do Urzedu sprawozdania koncowego z wykonania zadania
publicznego;

2) uznany zostal winnym popelnienia czynu okreslonego w art. 11 ustawy, polegajacego
na dokonaniu, w dniu 30 grudnia 2014 r. wydatku w kwocie 7.500 zt ze $rodkoéw
zaplanowanych w dz. 010 rozdz. 01009 § 4270 ,Zakup ustug remontowych”.

Przedmiotowy wydatek zostal dokonany z naruszeniem przepisow dotyczacych
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poszczegbdlnych rodzajow wydatkoéw, bowiem wydatek ten byt dokonany w celu
sfinansowania zobowiazan (...) Zwiazku (...). Zgodnie z przepisami art. 164 ust. 5a i
ust. 5b ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012r. poz. 145 ze zm.),
spotki wodne mogg korzysta¢ z pomocy finansowej z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego na biezace utrzymanie wod 1 urzadzen wodnych oraz na finansowanie
lub dofinansowanie inwestycji jednak pomoc finansowa, o ktérej mowa w ust. Sa,
polega na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U z 2013 r. poz. 885) z
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, na zasadach i w trybie okreslonym
uchwata Rady Gminy oraz na podstawie zawartej umowy. W $wietle powyzszego
przedmiotowy wydatek zostat dokonany z naruszeniem przepisow art. 164 ust. 5a, ust.
5b, ust. 5¢ i ust. 5d ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne;

3) uznany zostal winnym popelnienia czynu Okreslonego w art. 11 ustawy, polegajacego
na dokonaniu wydatkéw niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych
rodzajow wydatkow. W dniu 1 kwietnia 2014 r. zawarto umowg na realizacj¢ zadania,
pn.: ,,Roéwnanie droég gruntowych na terenie Gminy (...)” o warto$ci zamowienia na
kwote 76.351,88 zt (umowa z dnia 1 kwietnia 2014 r.) Natomiast wydatkow
dokonano, na podstawie powyzszej umowy, w tacznej kwocie 17.392,20 zt - f-ra Nr
95/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. — zaptacono 31 grudnia .2014 r. Zaptate f-ry Nr
95/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. na kwote 17.392,20 zt dokonano, mimo iz przed jej
zaptata dotychczasowa wielko$¢ przekazanego wynagrodzenia za ustugi okreslone
umowg z dnia 1 kwietnia 2014 r. byla juz wyzsza o kwote 9.515,65 zt od
wynagrodzenia umownego. Powyzsze byto niezgodne z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych;

4) uznany zostal winnym popehnienia czynu okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy
polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia na ostatni dzien roku obrotowego, tj.
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r., inwentaryzacji (oprocz inwentaryzacji
kasy), co stanowito naruszenie przepisoOw art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 i art. 27 ustawy o
rachunkowosci. W wyniku kontroli prawidtowosci 1 terminowos$ci przeprowadzenia
inwentaryzacji w Urzedzie Gminy (...) ustalono, Ze nie przeprowadzono wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 2014 r. inwentaryzacji aktywow i pasywow:

a) droga potwierdzen sald naleznosci za wyjatkiem nalezno$ci z pracownikami i
innymi podmiotami nieprowadzacymi ksiag rachunkowych, nalezno$ci z

tytulow publicznoprawnych, naleznosci spornych 1 watpliwych za 2014 r.,
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b) droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i

weryfikacji wartosci tych sktadnikow za 2014 r.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, RKO odstgpita od wymierzenia Panu (...) Kary, a
na podstawie art. 167 ust. 1 tej ustawy obcigzyta go jednoczesnie kosztami postepowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

Postepowanie wyjasniajace zostato wszczgte przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny
Finansé6w Publicznych wiasciwego w sprawach rozpatrywanych przez RKO w Poznaniu
(zwanym dalej ,,Zast¢pca Rzecznika™) na podstawie postanowienia nr RD-31a/2016 z dnia 17
marca 2016 r. w wyniku zawiadomienia Prezesa Regionalnej lzby Obrachunkowej w
Poznaniu z dnia 25 lutego 2016 r., ztozonego po przeprowadzonej kontroli kompleksowe;j
gospodarki finansowej Gminy (...) za 2014 r. Wniosek o ukaranie karg nagany Pana (...)

zostal wniesiony przez Zastepce Rzecznika w dniu 14 kwietnia 2016 r.

Jak wskazata RKO, Obwiniony dotychczas nie byt karany za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, a funkcje Wojta Gminy (...) objat w dniu 1 grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 1 lipca 2016 r. RKO przedstawita stan faktyczny i
prawny sprawy a takze wyjasnienia Obwinionego ztozone w toku postgpowania oraz

zwazyla, w szczegdlnosci, co nastepuje.

RKO uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych z art. 8 pkt 2 ustawy, gdyz doszta do wniosku, zZe takie naruszenie nie wystapito.
Wskazane przez Zastgpce Rzecznika we wniosku o ukaranie przepisy art. 250 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych, jak i przepisy zatacznika Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania i wykonania tego
zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6 poz. 25) nie naktadajg na jednostki samorzadu terytorialnego
obowiazku zatwierdzenia sprawozdania z rozliczenia dotacji celowej. Tym samym nie mozna
Obwinionemu postawi¢ zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 8 pkt 2
ustawy, ktory penalizuje czyny polegajace na ,,niezatwierdzeniu w terminie przedstawionego

rozliczenia z dotacji”.

W zakresie zarzutu z art. 11 ustawy, dotyczacego wydatku z budzetu Gminy w

kwocie 7.500 zt, w celu sfinansowania zobowigzan (...) Zwiazku (...) do naruszenia



Sygn. akt BDF1.4800.59.2016

dyscypliny finanséw publicznych doszto, gdyz dziatanie takie naruszato prawo, a mianowicie
art. 164 ust. 5a - 5d ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne. Jedyna prawnie
dopuszczalng formg pomocy finansowej temu podmiotowi byto udzielenie ze srodkow Gminy

dotacji celowej, na zasadach i w trybie okreslonym przez Rade Gminy, na podstawie zawartej

umowy.

W zakresie zarzutu okreslonego w art. 11 ustawy, polegajacego na dokonaniu
wydatkéw na réwnanie drég gruntowych ponad wielko§¢ wynikajaca z zaciagnigtego
zobowigzania (wynikajacego z zawartej umowy) do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych doszlo, gdyz bylo to niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt ustawy o finansach
publicznych. Przepis ten stanowi, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w

wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczedniej zaciggnietych zobowigzan.

W zakresie zarzutu okre$lonego w art. 18 pkt 1 ustawy, polegajacego na
nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji aktywow 1 pasywow (z wyjatkiem kasy) do naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych doszto, gdyz zaniechanie to stanowilo naruszenie art. 26

ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 27 ustawy o rachunkowosci.

Zdaniem RKO, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza ustalenia
Zastepcy Rzecznika odnosnie wystgpienia w Urzedzie Gminy (...) naruszen dyscypliny
finanséw publicznych w zakresie zarzutéw z art. 11 (dwa zarzuty) 1 art. 18 pkt 1 ustawy, tak
w przedmiocie faktoéw, okolicznos$ci 1 dat poszczegdlnych naruszen. Ustalenia te nie zostaly
zakwestionowane w wyjasnieniach Obwinionego ztozonych w postgpowaniu wyjasniajacym,
jak 1 na rozprawie, a podniesione okoliczno$ci naruszen nie mogg uwalnia¢ od winy, ale moga
by¢ uwzglednione w wymiarze kary. W konsekwencji RKO, biorgc pod uwage fakt, ze
naruszenia dyscypliny finansow publicznych mialy miejsce w ciggu miesigca od objecia przez
Obwinionego funkcji Wojta Gminy (...), co moglto mie¢ wplyw na mozliwos$¢ petnego
rozeznania w gospodarce finansowej Gminy oraz dotychczasowa niekaralno$¢ jego za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych — odstapita od wymierzenia kary. Komisja
uznata jednoczes$nie, ze przeprowadzone postepowanie spetito swoj cel dyscyplinarny,

zapobiegawczy i edukacyjny.
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Odwotanie od orzeczenia RKO na nickorzy$¢ Obwinionego, Zast¢pca Rzecznika
ztozyt w dniu 5 sierpnia 2016 r. Orzeczeniu zarzucit obrazg przepisOw prawa poprzez
niewlasciwg interpretacje 1 wnidst o zmiane¢ zaskarzonego orzeczenia w czgsci dotyczace;j:

a) uniewinnienia Pana (...) od zarzutu okreslonego w art. 8 pkt 2 ustawy, polegajacego
na niezatwierdzeniu w terminie przedstawionego sprawozdania z rozliczenia dotacji
celowej 1 uznanie go odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w odniesieniu do tego zarzutu

b) odstgpienia od wymierzenia kary oraz wymierzenie Obwinionemu za wszystkie czyny,
tj. czyny z art. 8, 11 (dwa czyny) i 18 pkt 1 ustawy, kary nagany

badz

uchylnie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez RKO.

W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika szczegdtowo odniodst si¢ do czynu okreslonego
w art. 8 pkt 2 ustawy, od popehienia ktorego Obwiniony zostat przez RKO uniewinniony
wskutek uznania, ze w obrocie prawnym nie funkcjonuja przepisy nakazujace zatwierdzanie
sprawozdan z rozliczania dotacji celowej. Zdaniem Zastepcy Rzecznika czyn z art. 8 pkt 2
ustawy, nie dotyczy zaniechania czynnos$ci zatwierdzenia sprawozdania z rozliczenia dotacji
celowej lecz niezatwierdzenia w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji. Podkreslit on,
ze czynnos¢ ta jest niezwykle istotna, gdyz pozwala ustali¢, czy dotacja zostata wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem, czy wykorzystano ja w calo$ci, czy tez w niepelnej kwocie, czy
nie jest konieczne wydanie decyzji o zwrocie czes$ci dotacji wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem. Zastgpca Rzecznika przyznat, ze we wniosku o ukaranie podano bledng
podstawe prawng, wskazujgc naruszenie art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Mimo
to RKO byta zobowiagzana do podjecia czynno$ci wynikajacych z art. 131 ust. 1 ustawy, tj.
zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Przyjecie tezy o niefunkcjonowaniu w obrocie prawnym
przepisow nakazujgcych zatwierdzanie sprawozdan z rozliczenia dotacji celowej, jak to
uczynita RKO, prowadzitoby do tezy o braku mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci z
art. 8 pkt 2 ustawy, co w konsekwencji podwazatoby racjonalno$¢ ustawodawcy. Zastepca
Rzecznika przytoczyt orzecznictwo w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych na poparcie swoich wywodow.

Zastgpca Rzecznika odniodst sie takze szczegdlowo do niezasadnego, jego zdaniem,

odstgpienia od wymierzenia Obwinionemu kary, gdyz nie zachodzity podstawy do takiej
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decyzji w $§wietle przestanek odstapienia od kary wynikajacych z postanowien art. 36 ustawy.
Taka przestanka, zdaniem odwotujacego, nie moze by¢ okoliczno$¢ krotkiego czasu pelnienia
funkcji Woéjta Gminy, gdyz decydujac si¢ dobrowolnie na wybdr na t¢ funkcje powinien on
zdawac sobie sprawe z czekajacej go odpowiedzialnosci zwigzanej z pelnieniem tej funkcji, a
zwlaszcza powinien zna¢ przepisy na poziomie wyzszym niz podstawowy i kierowaé si¢ nimi
przy podejmowaniu decyzji. Poza tym w ocenie Zastepcy Rzecznika odstapienia od
wymierzenia kary, jako nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nie stosuje si¢ w przypadku, gdy
stopien szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych jest razacy, a z taka sytuacjg mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Doszlo bowiem w Gminie do naruszenia podstawowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej. W koncu Zastepca Rzecznika konkluduje, iz delikty
finansowe godzace w dobra chronigce przez prawo 1 naruszajace zasadnicze regutly
dysponowania $rodkami publicznymi i1 gospodarowania mieniem komunalnym nalezy
obwarowaé surowymi sankcjami, czego nie uwzglednita RKO decydujac o odstgpieniu od

wymierzenia kary.

Rozprawa przed Gtownag Komisjg Orzekajacg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych (zwanej dalej ,,GKO”) odbyta si¢, z udziatem Stron post¢powania, w
dniu 12 grudnia 2016 r. Zastgpca Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
cofngt odwotanie Rzecznika w zakresie uniewinnienia Pana (...) od zarzutu okreslonego w
art. 8 pkt 2 ustawy, polegajacego na niezatwierdzeniu w terminie przedstawionego
sprawozdania z rozliczenia dotacji celowej oraz wnidsl o wymierzenie Obwinionemu za
przypisane orzeczeniem RKO czyny z art. 11 (dwa czyny) i art. 18 pkt 1 ustawy, kary

upomnienia. Obwiniony wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia RKO.

W pierwszej kolejnosci, GKO, na podstawie art. 140 ust. 5 ustawy, pozostawita bez
rozpoznania cofniety na rozprawie przez Zastepce Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finans6w Publicznych $rodek zaskarzenia w zakresie uniewinnienia przez Komisj¢ I instancji

Pana (...) od zarzutu z art. 8 pkt 2 ustawy.

W pozostatym natomiast zakresie GKO po analizie zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego oraz wystuchaniu na rozprawie Stron postgpowania doszta do

przekonania, ze odwolanie na uwzglednienie nie zastuguje.

GKO uznala, ze dokonany przez RKO opis stanu faktycznego jest kompletny 1

poparty zgromadzonym materialem dowodowym 1 postanowita przyja¢ go za podstawe do
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orzekania w postgpowaniu odwolawczym. Nie budzil on zreszta zastrzezen Stron
postepowania. Takze, przedstawiony w orzeczeniu i jego uzasadnieniu, opis stanu prawnego

nie budzi watpliwosci GKO.

Odnoszac si¢ zatem bezposrednio do odwotania GKO stwierdza, ze stosownie do art.
33 ust 1 ustawy, organ pierwszej instancji wymierza kar¢ wedlug swojego uznania w
granicach okre§lonych w ustawie, uwzgledniajac stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych, stopien winy, a takze cele kary w
zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujgce, ktore ma
osiggnag¢ w stosunku do ukaranego. Odstgpienie od wymierzenia kary moze mieé
zastosowanie w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, biorgc pod uwage
rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych lub wiasciwos$ci 1 warunki
osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 36 ust 1 ustawy). Jako
przyktadowe okolicznosci tagodzace jakie moga by¢ uwzglednione przy wymiarze kary lub
odstapieniu od jej wymierzenia ust. 2 przywolanego artykutu ustawy wymienia: dziatanie lub
zaniechanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach, zaslugujacych na
uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu publicznym, wyroznianie si¢
przed popehlieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wzorowym spetnianiem
obowigzkow zawodowych, przyczynienie si¢ do usuni¢cia szkodliwych nastgpstw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych lub podjecie o to staran. Kolejny natomiast ust. 3
wymienionego artykulu ustawy, wprowadza wykluczenia w stosowaniu odstgpienia od
wymierzenia kary wobec sprawcy naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych popetnionego
w czasie, gdy nie uleglo zatarciu prawomocnie orzeczone ukaranie za inne naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz w przypadku, gdy stopien szkodliwosci naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych jest razacy.

Uwzgledniajac powyzej przytoczony stan prawny odnoszacy si¢ do ztagodzenia kary
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w niniejszej sprawie - odstgpienia od jej
wymierzenia) w przypadkach zastlugujacych na szczegdlne uwzglednienie, nalezatlo w
pierwszej kolejnosci wykazaé, Ze nie istnieja przestanki wykluczajace mozliwos¢ jej
zastosowania, o ktérych mowa w wyzej przytoczonym art. 36 ust. 3 ustawy. Z materiatu
dowodowego wynika, ze Obwiniony nie byl dotychczas karany za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych, a funkcja Wojta w Gminie (...) byla jego pierwszg pracg w
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podmiotach sektora finansow publicznych. Tym samym przestanka ta nie ma zastosowania w

rozpatrywanej sprawie.

Druga przestanka wyklucza mozliwos¢ zastosowania odstgpienia od wymierzenia
kary w przypadku, gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych jest
razacy. Zastgpca Rzecznika w swoim odwotaniu uznal, ze taka przestanka wystapita w
niniejszej sprawie, odnoszac ja do naruszenia przez Obwinionego podstawowych zasad
dotyczacych prowadzenia gospodarki finansowej, okre§lonych w przepisach ustawy prawo
wodne (art. 164 ust. 5a-5b), ustawy o finansach publicznych (art. 44 ust. 2, art. 44 ust. 3 pkt 3,
art. 250 pkt 3), ustawy o rachunkowosci (art. 26 ust. 1 pkt 2 1 3 i art. 27) oraz ustawy o
dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie (art. 17 i art. 18 pkt 1). Zastgpca Rzecznika
jednakze nie podjal wyjasnienia razacej szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w odniesieniu do poszczegdlnych zarzucanych czynéw. Samo naruszenie
przepiséw, czy poszczegdlnych zasad gospodarki finansowej tymi przepisami opisanych nie
moze by¢ ,,z gory” uznane jako razgce. Wprawdzie przepisy ustawy nie definiuja pojecia
razgcego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, to jednak nie zwalnia to rzecznikdw,
czy organy orzekajace od szczegdotowego wykazania w odniesieniu do poszczegdlnych
czynoéw dlaczego uznaja (badz nie), ze z razaca szkodliwoscig mamy do czynienia. Zdaniem
GKO w odniesieniu do czyndéw zarzucanych Obwinionemu do razacych naruszen nie doszto.
| tak w zakresie czynu okre$lonego w art. 11 ustawy, dotyczacego wydatku z budzetu Gminy
w celu sfinansowania zobowigzan (...) Zwiazku (...) - kwota naruszenia (7.500 z1) jest
niewatpliwie wielkoscig niewielka w relacji do kwot wydatkow planu finansowego Gminy.
Jest ona jedynie nieco ponad dwukrotnie wyzsza od kwoty minimalnej, do ktorej dziatania lub
zaniechania w ogole nie stanowig naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 26
ustawy). W odniesieniu do czynu okreslonego w art. 11 ustawy, polegajacego na dokonaniu
wydatkow na réwnanie drog gruntowych ponad wielko$¢ wynikajaca z zaciggnigtego
zobowigzania kwota naruszenia (17.392,20 zt) jest niewatpliwie wyzsza od kwoty dotyczace;j
poprzedniego czynu, ale réwniez, w relacji do wielkosci wydatkow w planie finansowym
Gminy, nie moze by¢ uznana za wysoka (znaczacg). Trudno tez w odniesieniu do dwoch tych
czynow uznacé, ze de facto doszto do uszczuplenia srodkdw publicznych, gdyz i tak konieczne
byloby poniesienie przez Gming wysitku finansowego zwigzanego z zadaniami, ktorych
sposob sfinansowania odbiegat od regut okre§lonych przepisami. Dotyczy to pomocy dla (...)
Zwiazku (...) na wspotfinansowanie robot do udzielenia, ktorej zobowiazal si¢ poprzedni

Woéjt Gminy pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. informujacym, ze w budzecie Gminy
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zabezpieczono $rodki na ten cel. Nie ulega watpliwosci, ze pomoc ta powinna by¢ udzielona
w formie dotacji, z zachowaniem regul jej przyznania (uchwata Rady Gminy), a nie, jak to
uczyniono, w drodze bezposredniego sfinansowania wydatku, na podstawie rachunku
wystawionego przez ten podmiot na Gming i na podstawie decyzji o jego optaceniu podjetej
przez Obwinionego. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do drugiego zadania
zwigzanego z optaceniem faktur za wykonanie robot zwigzanych z rdwnaniem drég gminnych
wraz z ich watowaniem. Rzeczywiscie zakres rzeczowy prac wykonanych w ramach umowy
zawarte] na to zadanie (zamiast 55 km wykonano 119,93 km) przekroczyt kwote
zobowigzania finansowego wynikajacego z tej umowy (z 47.335 zt do 103.259,73 z) i
optaconego ostatecznie (jako ostatnia transza w kwocie 17.392,20 zt) na podstawie decyzji
Obwinionego. Faktycznie zadanie to zostalo wykonane 1 znalazlo pokrycie w planie
finansowym Urzedu Gminy. W odniesieniu do czynu polegajacego na nieprzeprowadzeniu
inwentaryzacji nalezy wskaza¢, ze zadanie to bylo wykonane, ale nie w pelnym zakresie.
Przyktadowo inwentaryzacja objeto naleznosci z pracownikami i innymi podmiotami nie
prowadzacymi ksiag rachunkowych oraz naleznos$ci z tytuléw publiczno-prawnych naleznosci
spornych i watpliwych a takze, cho¢ nie w pelnym zakresie, naleznosci z kontrahentami.
Inwentaryzacja objeto takze kase. Stad tez, zdaniem GKO, nie mozna jednoznacznie wskazac,

ze przy tym czynie doszlo do razgcego naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Skoro wigc nie doszlo do razacego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
zakresie zarzucanych Obwinionemu czyndw, jak wyzej uzasadnita GKO, to aby mozna bylo
odstgpi¢ od wymierzenia kary konieczna jest w pierwszej kolejnosci analiza rodzaju i
okolicznosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych 1 wykazanie, ze zastuguja one na
szczegolne uwzglednienie. RKO w swoim uzasadnieniu wskazata na fakt, ze zarzucane
Obwinionemu czyny byly popelnione w okresie miesigca od objgcia przez niego urzedu (1
grudnia 2014 r.), co moglo wplynag¢ na mozliwos¢ pelnego rozeznania o gospodarce
finansowej Gminy. GKO podziela t¢ argumentacj¢. Obwiniony w tym czasie przyjmowat
obowigzki, co wymagalo skupienia uwagi na wlasciwym przejeciu spraw Gminy w réznych
jej obszarach dziatalno$ci, najistotniejszych z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci jako
Wojta Gminy. Musial si¢ zapozna¢ z regulacjami urzedu, jego organizacja a jednoczesnie
podejmowac biezace decyzje zwigzane z realizacjg budzetu Gminy, w konczacym si¢ roku
budzetowym. W tych okolicznosciach trudno jest z nalezyta staranno$cig weryfikowac
przedstawiane do decyzji (zatwierdzenia) dokumenty dotyczace wydatkow, rzetelnie

analizowaé je z wcze$niejszymi decyzjami poprzednikéw, ktdrych sa one wynikiem. Jak
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wykazywat Obwiniony w swoich wyjasnieniach, w takich warunkach opierat si¢ na opisach
na przedstawionych do podpisu dokumentach dokonanych przez merytorycznych
pracownikow oraz opinii do$wiadczonego (z dwunastoletnim stazem) Skarbnika Gminy,
ktory nie zglaszal uwag, a tym samym utwierdzal go w przekonaniu, ze zakwestionowane
przez kontrole operacje gospodarcze sg zgodne z obowigzujacymi przepisami. Nie mogt on,
jak zaznacza, zaktada¢, w tym czasie, niekompetencji pracownikéw. Dla GKO wyjasnienia te
sg przekonywujace 1 moga uzasadnia¢ dzialanie w szczegdlnych okolicznosciach. Trzeba
takze wzia¢ tu pod uwage fakt, ze Obwiniony zanim objat funkcje Wojta nigdy nie pracowat
w jednostkach sektora finansow publicznych, co takze w sposob obiektywny wptywato na
mozliwo$¢ wykonywania biezacych obowigzkow w krétkim czasie po objeciu funkcji. W
zakresie inwentaryzacji, natomiast Obwiniony mogt zaktadaé, ze byta ona zarzadzona przez
poprzednika, gdyz aby prawidlowo i w wymaganym terminie ja przeprowadzi¢ nalezalo
inwentaryzacj¢ zarzadzi¢ z odpowiednim wyprzedzeniem. Niestety poprzednik nie wykonat
tego. Ustawa o rachunkowosci daje mozliwo$¢ rozpoczgcia inwentaryzacji wedlug stanu na
ostatni dzien kazdego roku na trzy miesigce przed tym terminem. Gdyby inwentaryzacja byta
prawidlowo zarzadzona przez poprzednika pozostaloby jedynie wyegzekwowanie jej
wynikoéw 1 ich rozliczenie, na co Obwiniony mogtby, w okoliczno$ciach sprawy, juz mieé¢
wigkszy wplyw. Analizujac okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezy
takze wskaza¢ na stan gospodarki Gminy na koniec 2014 r., w czasie przejmowania funkcji
Wojta przez Pana (...). Jak wyjasniat on na rozprawie przed GKO, zadluzenie Gminy
wynosito 55 % budzetu, co wymagato pilnego podjecia dziatan nad jego zmniejszeniem.
Konieczna byla takze pilna praca nad regulacjami wewnetrznymi 1 zapewnieniem ich
zgodnosci z przepisami, w tym w zakresie inwentaryzacji. Roéwniez konieczny byl przeglad
zatrudnienia. To byly priorytety Wojta w pierwszym okresie po objeciu funkcji. Efektem tych
dziatan bylo miedzy innymi zmniejszenie dtugu do 38 % w ciagu 1,5 roku, zarzadzenie i
przeprowadzenie 1 pelnej inwentaryzacji wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r., zmiana
Skarbnika Gminy. Dzialania te niewatpliwie przyczynily si¢ do usunigcia szkodliwych
nastgpstw naruszenia dyscypliny finansow publicznych oraz popelnienia naruszen w
przysztosci, co takze, wraz z innymi przedstawionymi wyzej argumentami jest okoliczno$cia
przemawiajacg za zasadno$cig odstgpienia od wymierzenia kary. Nawet wymierzenie kary
upomnienia, o co ostatecznie wnosit na rozprawie przed GKO Zastepca Gtownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, byloby zbyt surowa dolegliwos$ciag w stosunku do skali

zawinienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Stusznie podkreslita RKO, Ze juz samo
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postepowanie spetito swoj cel dyscyplinarny, zapobiegawczy i1 edukacyjny. Postepowanie

odwotawcze przed GKO, dodatkowo wzmocnito to przekonanie.

GKO podziela stanowisko odwotujacego Zastepcy Rzecznika, ze delikty finansowe
godzace w dobra chronigce przez prawo i naruszajgce zasadnicze reguly dysponowania
srodkami publicznymi i gospodarowania mieniem komunalnym nalezy obwarowaé surowymi
sankcjami, co jednak nie oznacza, ze przeslanke te nalezy stosowa¢ w oderwaniu od

okolicznosci konkretnej sprawy oraz sytuacji Sprawcy.

Majac powyzsze na uwadze, GKO orzekta, jak w sentenciji.
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