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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
zdnia 3lipca 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen od wynikéw kontroli z 25 maja 2017 r. zgtoszonych do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych przez zamawiajacego Zespoét Szkot Nr 2 im. gen. Joézefa
Bema w Milanéwku, ul. Wéjtowska 3, 05-822 Milanéwek, dotyczacych informacji o wyniku
kontroli doraznej zawartej w piSmie z 18 maja 2017 r. (znak: UZP/DKD/PWKZ/421/5(9)/16/A)
KND/4/16/DKD) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa:
»Termomodernizacja stropodachu budynku z szatnig i pracowniami dydaktycznymi oraz
docieplenie czesci elewaciji obiektu Zespotu Szkét Nr 2 w Milanédwku«
Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczgcy: Marek Kolesnikow

Cztonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego nie zostaja uwzglednione.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zespot Szkot nr 2 im. gen. Jézefa Bema w Milanéwku wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na »Termomodernizacje stropodachu
budynku z szatnig i pracowniami dydaktycznymi oraz docieplenie czesci elewacji obiektu
Zespotu Szkét Nr 2 w Milanowku«. Ogtoszenie o zamoéwieniu zamawiajgcy zamiescit w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych 2.09.2014 r. pod nrem 291126-2014. Zamawiajacy byt
obowigzany prowadzi¢ postepowanie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 .
poz. 423, 768, 811 i 915 — dalej w skrécie ,Pzp”).

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych dokonat kontroli doraznej na podstawie cyt. »art.
154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) [...]J« [str. 2

informacja o wynikach kontroli doraznej z 18.05.2017 r.].

W odpowiedzi na to pismo 25.05.2017 r. zamawiajgcy przestat wyjasnienia, ktorych
Prezes UZP nie uwzglednit oraz przekazat do zaopiniowania przez Krajowg Izbe

Odwotawcza, jako zastrzezenia do wynikdw kontroli w trybie art. 167 ust. 1 ww. ustawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zastrzezenia zamawiajgcego nie sg zasadne.



Wyjasnienia zamawiajgcego z 25.05.2017 r. (nr pisma ZS 091.3.2017) dotyczyty 7

zagadnien.

Ad 1. Zamawiajgcy podtrzymat, ze cyt. »Podtrzymuje, ze jako forme rozliczenia z

wykonawcg przyjeto wynagrodzenie ryczattowe pkt 3 SIWZ«.

Izba stwierdza, ze samo rozliczenie wynagrodzenia nie ma nic wspolnego z kalkulacjg
ceny oferty, ktéra miata by¢ dokonana na podstawie przedmiaréw. | w tym zakresie
zamawiajgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy ustalit ryczaftowy sposob wyliczenia ceny

ofertowej. Dlatego pierwszy akapit wyjasnien nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Ad 2. Zamawiajgcy skonstatowat, ze wykonawcy nie kwestionowali ryczattowosci ceny i
przedmiary byly elementem pomocniczym do wyliczenia ceny ofertowej oraz wykonawcy
mieli mozliwosé zapoznania sie z przedmiotem zamdwienia na miejscu, a zaoferowana cena

musiata zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zaméwienia.

Izba stwierdza, ze przedmiary nie byly tylko elementem pomocniczym, ale byty czyms$
istotnym w postawaniu, skoro zamawiajgcy odrzucit dwie oferty za ich niewlasciwe
wypetnienie. Samo zapoznanie si¢ z obiektem, gdzie bedzie Swiadczone zamowienie nie
wpltywa na koniecznos¢ stosowania sie wykonawcow do dokumentacji, a w tym do
przedmiardw przekazanych przez zamawiajgcego, gdzie zostaje wykazany faktyczne objecie
ofertg wszystkich kosztéw niezbednych do zrealizowania petnego przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy mogt w SIWZ wskazac, ze cene ofertowg nalezy wyceni¢ w sposob ryczattowy
i ewentualne kosztorysy nie bedg brane przez zamawiajgcego brane pod uwage w trakcie
wyboru najkorzystniejszej oferty, ale zamawiajgcy tego nie zawart w SIWZ. Dlatego drugi

akapit wyjasnien nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Ad 3 i 4. Zamawiajgcy podnidst, ze wykonawcy nie zgtaszali zastrzezen do cyt.
»przedmiaréw pogladowych«. Wykonawca PHU ,TERMO-BUD” z Radomia zakwestionowat

przebieg postepowania dopiero gdy nie ,wygrat” przetargu.

Izba stwierdza, ze tym m.in. réznig sie postepowania odwotawcze od postepowan
kontrolnych, ze postepowania odwotawcze zamykajg sie w ciggu najwyzej kilku miesiecy, a
postepowania kontrolne moga trwac — tak jak w tym przypadku — i 3 lata. Izba podkresla, ze

sam brak zastrzezen czy pozne wyrazenie zastrzezen nie moze byé argumentem za



uznaniem prawidtowosci postepowania przeprowadzonego przez zamawiajgcego. Dlatego

trzeci i czwarty akapit wyjasnien nie mogq zosta¢ uwzglednione.

Ad 5. Zamawiajgcy wyrazit sie, ze cyt. »Przedmiot postepowania byt realizowany w
dobrej wierze, w przekonaniu jego poprawnosci, a wybrana oferta byta najkorzystniejsza

uwzgledniajgca peten zakres zamowienia«.

Izba stwierdza, ze kontrolujgcy nigdzie nie zakwestionowat dobrej woli zamawiajgcego
ani przymiotu bycia najkorzystniejszg przypisanego wybranej ofercie, ale kontrolujgcy odniost
sie do uchybien w trakcie prowadzonego postepowania. W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy
nie odniést sie do wykazanych nieprawidtowosci przez kontrolujgcego, Izba nie moze

uwzgledni¢ zastrzezen zamawiajgcego.

Ad 6. Zamawiajgcy napisat, ze cyt. »lIstotny dla zamdwienia byt termin realizacji, gdyz
chodzito o roboty budowlane na zewnatrz obiektu, ktére nie mogtyby by¢ realizowane zima.
Jestesmy jednostkg budzetowg i dlatego Srodki przeznaczone na dang inwestycje powinny
by¢ wykorzystane w danym roku budzetowymc«.

Izba stwierdza, ze kontrolujgcy nigdzie nie zakwestionowat terminu realizacji ani
koniecznosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w terminie umozliwiajgcym
zrealizowanie zamoéwienia w danym roku budzetowym. Dlatego argument ten, mimo jego

0golnej zasadnosci nie mogt zosta¢ uwzgledniony przez kontrolujgcego ani przez Izbe.

Ad 7. Zamawiajgcy poinformowat, ze cyt. »Jednoczesnie informuje, ze w prowadzonych
w przysztosci postepowaniach bedziemy koncentrowac szczegdlng uwage na zagadnieniach
wynikajgcych z przedmiotowej kontroli i wnioskach w wyniku jej wskazanych«.

Izba stwierdza, ze deklaracje wlasciwego przysztego postepowania jest nie argumentem
przemawiajgcym za zasadnoscig prowadzenia postepowania w przeszto$ci, dlatego rowniez
ten argument, mimo jego ogdlnej zasadnosci nie mogt zosta¢ uwzgledniony przez

kontrolujgcego ani przez Izbe.

Jak wynika z powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza musi wyrazi¢ opinige, ze
zastrzezenia zamawiajgcego nie mogg by¢ uznane za zasadne i wobec tego Krajowa lzba
Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp wyrazita opinie, jak w sentenc;ji

uchwaty.



Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

Pzp wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy  .....c.cciiiiiiiiiie,

CZIoNKOWIE  oiiiiiiiirer i



