Warszawa, dnia 6 grudnia 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.434.2018 MP.7

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm., zwanej dalej ,,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku
WINDPROJEKT Sp. z 0.0. SK.A. zdnia 12 czerwca 2012 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. budowa w obrebie miejscowosci Kiniki, gmina Racigz parku
elektrowni wiatrowych ,, Racigz 1557 o Igcznej mocy do 6 MW, skiadajgcej sie z dwéch turbin
wiatrowych o mocy do 3 MW kazda, maksymalnej ich wysokosci do 190 m n.p.t. wraz z infrastrukturqg
fowarzyszqcq oraz przylgczem, przekazanego zgodnie z wilasciwoscia przez Wéjta Gminy Racigz
zawiadomieniem z dnia 27 sierpnia 2018 r., znak: RRG.6220.10.PR.2012,

odmawiam
okres$lenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsiewziecia.
Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2018 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
»Regionalnym Dyrektorem”) wplynat, przekazany zgodnie z wlasciwoscia przez Wéjta Gminy Raciaz,
wniosek WINDPROJEKT Sp. z o.0. SK.A. zdnia 12czerwca 2012 r. owydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Analiza wniosku wykazata wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r)
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1405, ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym na dzien otrzymania przez Regionalnego Dyrektora
wniosku). Zgodnie bowiem z art. 11 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. poz. 961 z p6zn. zm. — wejscie w zycie w dniu 16 lipca 2016 r.), organem
wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska - w przypadku elektrowni wiatrowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961).

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego Regionalny Dyrektor doktadnie
przeanalizowal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i stwierdzit co nastepuje.

Przedmiotowe postgpowanie jest prowadzone przed tut. organem w konsekwencji wydania wyroku
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt IV Sa/Wa
451/17, uchylajacego zaskarzong decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie z
dnia 1 sierpnia 2014 r., znak: SKO/I/V/357.2014 oraz utrzymang nig w mocy decyzje Woéjta Gminy
Racigz z dnia 15 kwietnia 2014 r.,, znak: RRG.6220.10.PR.5.2012, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji ww. przedsigwzigcia.

W dniu 11 grudnia 2018 r. pismem o znaku: WOOS-I1.420.434.2018.MP.2, Regionalny Dyrektor
wezwal wnioskodawce do uzupenienia i zaktualizowania dokumentacji ww. sprawy, wyznaczajgc
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termin 30 dni od dnia otrzymania ww. pisma. Zgodnie z ww. pismem, majac na wzgledzie uplyw wielu

lat od dnia zlozenia wniosku wraz z zatacznikami oraz raportu w niniejszym postepowaniu, Regionalny

Dyrektor wezwal wnioskodawcg o przedtozenie:

1) aktualnego wypisu z rejestru gruntéw obejmujacego przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacego obszar, na ktéry to przedsigwzigcie bedzie
oddziatywac — zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z2018 r. poz. 2081 — w brzmieniu na dzien
wydania ww. pisma);

2) aktualnej poswiadczonej przez wilasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujacej obszar, na
ktory to przedsiewziecie bedzie oddziatywac — zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy;

3) mapy w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktdry to przedsigwzigcie bedzie oddziatywal, wraz z zapisem mapy w formie
elektronicznej — zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3a ww. ustawy;

4) zaktualizowanego raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko,
zawierajacego dane i analizy uwzgledniajace obecny stan prawny oraz aktualne uwarunkowania
realizacji planowanego zamierzenia, a takze wskazania wynikajace z tresci przytaczanego powyzej
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2018 r., sygn. Akt
IV Sa/Wa 451/17;

5) aktualnego wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacji o jego braku - zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.

Jak wynika bowiem z ww. wyroku: ,,W niniejszej sprawie sporzadzony raport nie spetnia warunkéw z
art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy ocenowej. Tego rodzaju dokument, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
ocenowe] powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantéw tj. wariantu proponowanego przez
wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego i wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska i
uzasadnienie wyboru jednego z nich. Nie ulega watpliwosci, Ze raport jest najwazniejszym z
dokumentow ktore sktada si¢ w postgpowaniu o wydanie decyzji srodowiskowej. Mimo, Ze nie jest to
dokument urzedowy (moze go nawet sporzadzi¢ sam inwestor) podlega on, jak kazdy inny dowdd
ocenie pod katem jego zupetnosci, logicznosci i przydatnosei. Jest to jedyny dowod w tego rodzaju
postepowaniu ktory ocenia dane przedsigwzigcie pod katem zagrozen jakie niesie za soba planowana
inwestycja, zastosowanych rozwiazan technologicznych i wplywu inwestycji na srodowisko. W
zwiazku z tym organ majac taki dowdd powinien go w sposob wyczerpujacy ocenié, jak kazdy inny
dowdd w sprawie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze postgpowanie o wydanie decyzji Srodowiskowej jest
Jjednym postgpowaniem w trakcie procesu inwestycyjnego w ktérym wystepuje organ ochrony
srodowiska, co tym bardziej zwieksza role tego organu w procesie inwestycyjnym.

W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, organ nie dokonat nalezytej oceny raportu i nie spostrzegl, ze raport
nie zawiera, tak jak to nakazuja przepisy 3 wariantow.

Warianty realizacji przedsigwzigcia stanowia jeden z najwazniejszych instrumentow prawidtowej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Inwestor zobowigzany jest do przedlozenia w
postgpowaniu srodowiskowym raport spetniajacego wymogi z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy ocenowej a
organ ma obowigzek dokonania analizy przedstawionych wariantéw a nie tylko wariantu ktérym
zainteresowany jest inwestor. Jak wynika z raportu przedstawiono w nim wariant inwestora i wariant
alternatywny podczas gdy ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy ocenowej mowi o 3 wariantach
(wariant proponowany przez wnioskodawce oraz wariant alternatywny (pkt a) i wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska. Uzycie w tym przypadku w przepisie spojnika "oraz" swiadczy o
koniecznosci sporzadzenia nie tylko raportu z wariantem proponowanym przez wnioskodawce ale i
racjonalnego wariantu alternatywnego. W ocenie Sadu organ II instancji w ogdle nie ocenil nawet 2
wariantow gdyz poza stwierdzeniem, ze raport odpowiada przepisom prawa materialnego nie
przedstawit zadnej analizy na poparcie przyjetego rozwigzania.
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Takze w decyzji organu I instancji analizie poddano np. warrant "zerowy", ktory, co oczywiste, nie jest
tym o jakim mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5. Warianty maja polegac na realizacji tej samej inwestycji przy
réznych rozwigzaniach technologicznych. W zwiazku z tym nie spetnia kryteriéw wariantowos$ci ani
wariant polegajacy na realizacji réznych inwestycji (2 lub 3 turbiny) ani wariant zerowy.”.

Dodatkowo, w ww. wyroku wskazano, ze: ,,W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze przestawiony przez
inwestora raport nie przedstawia nalezytych rozwigzafn a organy ktére orzekaly w sprawie tych
wadliwosci nie spostrzegly. Wyzej wskazane wady raportu w tak podstawowym zakresie dyskwalifikujg
go jako dokument mogacy stanowi¢ podstawe do wydania decyzji srodowiskowej.”, a takze: ,,Organ
powinien bowiem dokona¢ kompleksowej oceny przedsigwzigcia pod katem jej wptywu na srodowisko.
Ocena musi by¢ poprzedzona analiza wariantéw zaproponowanych przez inwestora w kontekscie zasad
ochrony $rodowiska, co pozwoli na oceng¢ czy zaproponowana inwestycja i przyjety wariant jest
dopuszczalna do zrealizowania na danym terenie.

Stwierdzone przez Sad uchybienia uniemozliwiajac ocen¢ prawidlowosci sporzadzonego raportu pod
katem prawidlowosci ustalen w zakresie wplywu inwestycji na elementy o jakich mowa w art. 62 ustawy
ocenowej.”.

Tym samym, zgodnie z ww. wyrokiem, nie ma mozliwosci dalszego procedowania bez przedtozenia
raportu zgodnego z wymogami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Na niniejsze pismo z dnia 11 grudnia 2018 r. nie wplynela odpowiedz.

W dniu 30 kwietnia 2019 r. pismem o znaku: WOOS-11.420.434.2018. MP 4, Regionalny Dyrektor
ponownie wezwat do uzupetnienia i zaktualizowania dokumentacji ww. sprawy, wyznaczajac termin 30
dni od dnia otrzymania ww. pisma.

W dniu 2 lipca 2019 r. wplyng¢to pismo syndyka masy upadlosci spétki WINDPROJEKT Sp. z o.o.
S.K.A. wnioskujace o przedtuzenie terminu na uzupetnienie do dnia 31 sierpnia 2019 r. Z ww. pisma
wynika, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy Wydziat Gospodarczy XV z dnia 25
wrzesnia 2018 r., sygn. akt XV GU 290/18, ogloszona zostata upadtos¢ ww. spotki. Ponadto, w ww.
pismie wskazano, ze w zwigzku z uptywem kilku lat od prac projektowych nad ta inwestycja, zmianami
uwarunkowan prawnych, ekonomicznych i faktycznych, dalsze postgpowanie jest bezprzedmiotowe,
jednakze celem zajgcia stanowiska w sprawie niezbedne jest pozyskanie dokumentacji i informacji od
bylego prezesa zarzadu upadlej spdétki. W nawiazaniu do ww. pisma, Regionalny Dyrektor wyrazit
zgodg na przedtuzenie terminu na ztozenie uzupetnienia dokumentacji pismem z dnia 17 lipca 2019 r.,
znak: WOOS-I1.420.434.2018 MP.5.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2020 r., znak: WOOS-I1.420.434.2018.MP.6, Regionalny Dyrektor ponownie
wezwal do uzupehienia i zaktualizowania dokumentacji ww. sprawy, dodatkowo wskazujac, ze w
przypadku braku takiej woli/ mozliwosci, wzywa o podjecie innych krokéw prawem przewidzianych,
tj. np. wycofanie wniosku. Jak wynika bowiem z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1520 z p6zn. zm.), po ogloszeniu upadiosci postepowania
administracyjne dotyczace masy upadtosci moga by¢ prowadzone wylacznie wobec syndyka.

Do dnia wydania niniejszej decyzji uzupetnienie dokumentacji w tej sprawie nie wplyneto.

Regionalny Dyrektor jest zobligowany do zalatwiania spraw w terminie, unikajac przewlektego
prowadzenia postgpowania — art. 35 i art. 37 Kpa. Zgodnie zas z art. 7 Kpa, w toku postgpowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i shuszny interes obywateli. Dodatkowo, zgodnie z art. 77
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§ 1 Kpa, organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢
caly material dowodowy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydawana w
trybie art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
nie jest decyzja uznaniowa, co oznacza, ze organ wlasciwy do wydania tej decyzji jest zobligowany
wydaé te¢ decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okres$lone przepisami ustawy. Decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla wyltacznie wplyw planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko 1 wymagania, jakie powinny by¢ spetlnione, by zminimalizowaé skutki negatywnego
wplywu na $rodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych.

Nalezy zauwazy¢, ze natozenie na organy prowadzace postepowanie administracyjne obowigzku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego nie zwalnia jednak strony
postgpowania od wspotdziatania w realizacji tego obowigzku, zwlaszcza, gdy nieudowodnienie
okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatdéw niekorzystnych dla strony. Jak
wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.02.2015 r., sygn. akt I OSK 1349/14,
»Zasad przewidzianych w art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. nie mozna rozumie¢ tak, ze skoro postepowanie
dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnosci, to wytacznie organ administracyjny zobowiazany jest z
urzedu przeprowadzaé wszystkie dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ustalanie stanu
faktycznego powinno nastgpowac takze przy czynnym udziale strony. Natozenie na organy prowadzace
postgpowanie administracyjne obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego nie zwalnia wigc zainteresowanego podmiotu, niezaleznie czy dziata on sam czy za
posrednictwem petnomocnika, od wspétudziatu w realizacji omawianej powinnosci, zwlaszcza gdy
nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla
wnioskodawcy rezultatow. Z tresci powotanych przepiséw nie mozna bowiem wyprowadza¢ wniosku,
ze organy administracji zobowigzane sa do poszukiwania srodkéw dowodowych stuzacych poparciu
twierdzen strony, nawet w sytuacji, gdy ta ostatnia - mimo istnienia obowigzku - srodkdw takich nie
przedstawia lub gdy twierdzenia strony sg ogélnikowe badz lakoniczne.”.

Realizacja przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko, ktorego skutki nie sa do
konca sprawdzone, a moga wywrze¢ negatywny wplyw na Srodowisko, musi by¢ poprzedzona
wszechstronng analiza, majacg na celu ustalenie mozliwych do wystgpienia zagrozen oraz koniecznych
do podjecia dziatan pozwalajacych na ich wyeliminowanie. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko jest podstawowym dokumentem, na ktoérym opiera si¢ organ administracji w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tym samym powinien by¢ rzetelny,
spojny i wolny od niejasnosci i niescistosci (zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6.07.2018 r., sygn. akt I OSK 308/18).

Majac na uwadze, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje swoje oparcie m.in. na
ustaleniach raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w sytuacji gdy raport nie jest
kompletny, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania prawidlowej decyzji w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt IT SA/Wr 220/10). Zwréci¢ w tym
miejscu nalezy uwage rowniez na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 maja 2014 r., sygn.
akt II OSK 2999/12: Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci faktycznych, a zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia
srodowiskowe zwigzane z realizacja planowanej inwestycji. Aby takie wymagania mogty by¢ okreslone,
raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych powinien mie¢ charakter
kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwiazanych z realizacja
przedsigwzigcia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie obowiagzuja standardy ochrony srodowiska oraz
czy zamierzona inwestycja miesci sie w ich ramach.



Przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora postgpowanie nie doprowadzito do wyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy niezbednych do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem do okreslenia warunkéw realizacji przedsigwzigcia niezbedna jest
prawidlowo przygotowana dokumentacja srodowiskowa uwzgledniajace wszystkie wymogi prawne.
Tym samym, zebrany materiat dowodowy jest niewystarczajacy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jak jednoznacznie wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, decyzja wydana w oparciu
o raport niespetniajagcy wymogoéw w zakresie wariantowania przedsigwzigcia powinna zosta¢ uchylona
(min. wyroki NSA: z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt: I OSK 2320/17; z dnia 28 maja 2019 r., sygn.
akt: Il OSK 1682/17; z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt: Il OSK 1614/16; z dnia 17 pazdziernika 2017
r., sygn. akt: II OSK 257/16). NSA w przywotanych wyrokach wskazuje w szczegoélnosci, ze
przedstawienie w raporcie tylko wariantu wnioskodawcy oraz wariantu niepodejmowania
przedsigwzigcia (czyli tzw. wariantu "zerowego") nie spelnia obowigzku wlasciwego wariantowania
przedsiewzigcia, o ktdry mowa w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Jezeli zatem zachodzi wadliwo$¢ przedstawionych w raporcie wariantow
realizacji przedsigwzigcia, to taki raport nie spetnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania
decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsigwziecia (por. wyrok NSA
z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt: I OSK 2320/17).

Majac na uwadze przedstawione uwarunkowania, Regionalny Dyrektor - ze wzgledéw
formalnoprawnych, na podstawie przedtozonej dokumentacji nie moze oceni¢ wptywu przedmiotowego
przedsigwzigcia na Srodowisko, a tym samym uzgodnié¢ warunkow jego realizacji.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnit Stronom czynny udziat w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢, co do zebranych
dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie nie wptynety do organu zadne
uwagi 1 wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt
9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko dane o wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w
publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego
ochronie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniej szeJ decyzji stuzy prawo wniesienia odwolania, za posredmctwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktoéry wydat decyzje, skutkiem czego bedzie ostatecznosé i
prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji I instancyjnej strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sqdu admmlstracy)nego




Otrzymuja:

. . Syndyk masy upadtosci
Kancelaria Prawno-Restrukturyzacyjna
I
B

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;

3. Ala



