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Streszczenie

Glosa ma charakter krytyczny. W glosowanym wyroku Sąd Najwyższy uznał, że w wyroku łącznym, łączącym jednostkowe kary pozbawienia wolności, które uprawomocniły się do dnia 30 czerwca 2015 r., konieczne jest stosowanie art. 89 § 1b k.k., który to przepis wszedł w życie od 1 lipca 2015 r. W ocenie glosatora takie stanowisko nie znajduje oparcia w przepisach art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. Przedstawienie odmiennego stanowiska było konieczne, albowiem kwestia ta jest niezmiernie istotna w praktyce sądów, a glosowany wyrok jest pierwszym orzeczeniem SN, w którym dopuszczono zastosowanie art. 89 § 1b k.k. w takim układzie procesowym.

Rozmiar kary łącznej pobawienia wolności o charakterze bezwzględnym w wyroku łącznym wydanym po 1 lipca 2015 r., obejmującym co najmniej jedną karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczoną przed tą datą, powinien być – w myśl art. 19 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 lutego 2015 r. – kształtowany według reguły redukcyjnej określonej w art. 89 § 1b k.k.

I. Teza zawarta w wyroku, jak i argumentacja na jej poparcie nie zasługują na akceptację. Na wstępie trzeba przypomnieć, że Sąd Najwyższy rozstrzygał kasację obrońcy skazanego od wyroku Sądu Okręgowego w P., który orzekając w dniu 13 sierpnia 2015 r. utrzymał w mocy wydany w dniu 5 maja 2015 r. przez Sąd Rejonowy w L. wyrok łączny. Rozstrzygając o karze łącznej sąd pierwszej instancji uznał, że zbieg przestępstw, dający podstawę do orzeczenia kary łącznej, tworzą trzy prawomocne skazania na kary pozbawienia wolności w wymiarze, odpowiednio: rok i 5 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat (skazanie SR w L. z dnia 28 sierpnia 2014 r. – czyn miał miejsce w dniu 10 marca 2013 r. – uwaga autora), 4 miesiące pozbawienia wolności (SR P. – S.M. i W. w P. z dnia 27 października 2014 r. – czyn 26 czerwca 2014 r.) oraz rok i 6 miesięcy pozbawienia wolności (SR w L. z dnia 29 stycznia 2015 r. – czyn z dnia 20 stycznia 2014 r.). Jako karę łączną sąd ten orzekł rok i 10 miesięcy pozbawienia wolności, a sąd odwoławczy rozstrzygnięcie to utrzymał w mocy wyrokiem wydanym po wejściu w życie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw
. Ustawa ta wprowadziła w rozdziale IX Kodeksu karnego nie tylko odmienny model kształtowania zbiegu przestępstw, który daje podstawę do orzeczenia kary łącznej (art. 85 k.k.), ale także – co w realiach sprawy rozpoznawanej w kasacji jest istotne – dodała nowy przepis art. 89 § 1b k.k. Przepis ten określa inny sposób kształtowania kary łącznej pozbawienia wolności orzekanej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w układzie, gdy co najmniej jedną z kar podlegających łączeniu była kara pozbawienia wolności, której wykonanie warunkowo zawieszono. Przepis ten ma zastosowanie tylko przy orzekaniu w trybie wyroku łącznego oraz będzie odnosił się do kar opisanych w art. 89 § 1 i §1a k.k., przy czym trzeba mieć na uwadze, że możliwość orzeczenia kary bezwzględnego pozbawienia wolności jako kary łącznej obejmującej także karę pozbawienia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest warunkowana prawidłowym zastosowaniem art. 4 § 1 k.k.
 Regulacja zawarta w przepisie art. 89 § 1b k.k. skutkuje tym, że w procesie określenia kary łącznej (bezwzględnej) pozbawienia wolności jeden miesiąc kary warunkowo zawieszonej traktuje się jako równy 15 dniom kary pozbawienia wolności bez jej warunkowego zawieszenia. Gdyby zatem przepis ten zastosować
 do tych skazań, które stanowiły podstawę do określenia kary łącznej w wyroku Sądu Rejonowego w L. z dnia 5 maja 2015 r., to zakres możliwej do orzeczenia kary pozbawienia wolności kształtowałby się na poziomie maksymalnym – rok i 7 miesięcy (odpowiednio: 6 miesięcy, 4 miesiące i 9 miesięcy), a tymczasem w wyroku orzeczono karę łączną w wymiarze roku i 10 miesięcy. W kasacji obrońcy skazanego na tym właśnie oparto zarzut obrazy art. 86 k.k. w zw. z art. 89 §1b k.k. i w zw. z art. 4 § 2 k.k. i – jak wynika z treści wyroku – tak określony zarzut okazał się skuteczny. Zarzutu takiego obrońca nie mógł podnieść w apelacji.
II. Ustawa lutowa wprowadzająca tak istotne zmiany w obszarze orzekania o karze łącznej zawiera dwa przepisy przejściowe (intertemporalne) dotyczące tego obszaru regulacji. Z założenia, oba te przepisy mają wskazać sposoby rozwiązania problemów intertemporalnych pojawiających się w związku z wejściem w życie nowych regulacji co do kary łącznej
. Oba przepisy wymagają omówienia, zanim zostanie wskazana przyczyna krytyki wyrażonego przez Sąd Najwyższy poglądu. W pierwszym z nich, tj. w art. 19 ust. 1 ustawy lutowej ujęto, że przepisów rozdziału IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym tą właśnie ustawą (z dnia 20 lutego 2015 r.) nie stosuje się do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejścia w życie tej noweli, chyba że zachodzi potrzeba orzeczenia kary łącznej w związku z prawomocnym skazaniem po dniu wejścia jej w życie. Stylizacja tego przepisu nie budzi wątpliwości, że dotyczy on orzekania tylko w trybie wyroku łącznego. Nadto, jasne jest, że o ile dotyczy wyłącznie zbiegu kar jednostkowych orzeczonych prawomocnie do dnia 30 czerwca 2015 r., to zawiera on unormowanie, które wyłącza możliwość stosowania art. 4 § 1 k.k. w tej części, a zatem rozstrzyga problem intertemporalny według zasady stosowania prawa dawnego
. Reguła dalszego działania prawa dawnego oznacza wkroczenie dawnych przepisów w regulację pewnych faktów zachodzących już pod rządami nowych przepisów merytorycznych
. Te fakty zachodzące pod rządami nowego prawa to konieczność orzeczenia kary łącznej już po dniu 1 lipca 2015 r. według „starego” prawa. Ustalenie zasady stosowania prawa dawnego jest w pełni zrozumiałe. Ustawodawca uznał, że proces kształtowania kary łącznej w wyroku łącznym w odniesieniu do skazań jednostkowych, które uprawomocniły się przed zmianą prawa, winien być oparty na tym samym stanie prawnym i określił go jako ten, który obowiązywał do dnia 30 czerwca 2015 r. Oczywiście, tak wskazany stan prawny dotyczy fazy orzekania w tym przedmiocie. Pamiętać bowiem należy, że w trybie orzekania o karze łącznej stosowanie art. 4 § 1 k.k. polega na porównaniu stanu prawnego w dacie czynów objętych tym postępowaniem oraz stanem prawnym w dacie orzekania
. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy lutowej określa zatem, jaki stan prawny – w jednym z okresów wymienionych w art. 4 § 1 k.k. (data orzekania oraz data popełnienia czynu) – musi zostać przyjęty jako stan z daty orzekania, pomimo, iż orzekanie w trybie wyroku łącznego będzie miało miejsce już pod rządem innych przepisów. Tym samym wszyscy skazani, wobec których orzeczono prawomocnie kary jednostkowe przed 1 lipca 2015 r., będą w tej samej sytuacji prawnej w zakresie „przepisów prawa materialnego w czasie orzekania”, niezależnie od tego, kiedy – przed 1 lipca czy po tej dacie – wszczęto postępowanie (z urzędu czy na wniosek) w przedmiocie wyroku łącznego. Norma zawarta w tym przepisie skutkuje zrównaniem sytuacji prawnej skazanych, a kryterium jej stosowania jest data uprawomocnienia się jednostkowych skazań. Jest to racjonalne rozwiązanie: wszyscy skazani prawomocnymi karami jednostkowymi będą mieli karę łączną określaną według stanu dawnego, tj. obowiązującego do dnia 30 czerwca 2015 r. W tym zakresie nie może zatem dziwić, że tak konstruując zasadę prawa intertemporalnego wyłączono przepis art. 4 § 1 k.k. 
III. Przepis art. 19 ust. 1 noweli lutowej jest adresowany do sądu pierwszej i drugiej instancji. Sąd I instancji przepis ten będzie stosował wydając wyrok łączny po dniu 1 lipca 2015 r., niezależnie od tego, czy postępowanie wszczęto przed dniem 1 lipca 2015 r., czy po tej dacie. Sąd odwoławczy normę art. 19 ust. 1 ustawy lutowej będzie uwzględniał orzekając już po dniu 30 czerwca 2015 r. W układzie skazań objętych wyrokiem łącznym wydanym przez Sąd Rejonowy w L. przepis art. 19 ust. 1 ustawy lutowej miał więc zastosowanie tylko do Sądu Okręgowego w P., który orzekał w dniu 13 sierpnia 2015 r. Sąd ten nie mógł więc stosować przepisu art. 89 § 1b k.k. i nie zastosował go. Zabraniał mu tego wprost przepis art. 19 ust. 1 ustawy lutowej. Nie mógł zatem dopuścić się rażącej obrazy art. 89 § 1b k.k., jak też art. 4 § 2 k.k. Podsumowując: z przepisu art. 19 ust. 1 ustawy lutowej wynika, że nieprawomocnie wymierzona kara łączna, łącząca prawomocnie orzeczone przed dniem 1 lipca 2015 r. kary jednostkowe, może być oparta tylko na jednym stanie prawnym – tym obowiązującym do dnia 30 czerwca 2015 r. Prawo nowe może być – co do zasady – stosowane do takiego zbiegu tylko wtedy, gdy po dniu 30 czerwca 2015 r. uprawomocni się nowe skazanie za czyn, spełnione zostaną warunki do wydania wyroku łącznego, a ocena dokonana w tej fazie (niejako w „drugim kroku”) w ramach art. 4 § 1 k.k. pozwoli na ustalenie, iż to właśnie nowe uregulowanie jest względniejsze dla skazanego
. Rezultatem takiej oceny może być tylko jedna kara łączna budowana według jednego schematu, tj. albo stanu prawnego poprzedniego albo nowego.

 Z uzasadnienia glosowanego wyroku wynika, że Sąd Najwyższy uznał, iż w sprawie tej przepis art. 19 ust. 1 ustawy lutowej nie mógł stanowić podstawy do zastosowania mechanizmu redukcji kary. Przyznał rację argumentacji zawartej w odpowiedzi na kasację, którą sporządził prokurator, wskazując, że przepis art. 19 ust. 1 ustawy nie mógł się stać podstawą prawną do „pomniejszenia” rezultatu sumowania kar jednostkowych, a to dlatego, iż wszystkie kary jednostkowe były prawomocnie orzeczone przed dniem 1 lipca 2015 r. Wobec tego – zdaniem Sądu Najwyższego – z mocy tego unormowania przejściowego nie można było stosować przepisu art. 4 § 1 k.k., a zatem podstawą do orzeczenia kary łącznej były unormowania obowiązujące do dnia 30 czerwca 2015 r.; w tych zaś przepisu art. 89 § 1b k.k. nie było. Wyprzedzając niejako dalsze rozważania, podnieść trzeba, iż na tym stwierdzeniu należało poprzestać i kasację oddalić.

Dalsze rozważania SN przeniósł na grunt przepisu art. 19 ust. 2 noweli lutowej, który nie był wskazany w kasacji jako naruszony (art. 536 k.p.k.). Pomijając tę kwestię jako nieistotną w kontekście wyrażonej tezy wyroku, stwierdzić trzeba, że przepis ten zawiera mechanizm redukcji kary łącznej orzeczonej prawomocnie przed dniem 1 lipca 2015 r. Trzeba go przytoczyć in extenso: „Jeżeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy kara łączna jest wyższa niż górna granica wymiaru kary łącznej określona w ustawie, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, wymierzoną karę łączną obniża się do górnej granicy wymiaru kary łącznej określonej w ustawie, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą”.
 Już ze stylistyki widać, że ten przepis intertemporalny ma zupełnie inny zakres normowania. O ile w ust. 1 art. 19 noweli lutowej zakresem regulacji objęto jednostkowe kary mające status prawomocnych przed dniem 1 lipca 2015 r., o tyle w tym przepisie (art. 19 ust. 2 ) określono mechanizm redukcji kary łącznej, która uzyskała status prawomocności do dnia 30 czerwca 2015 r. Nie znajdując zatem podstawy do zastosowania normy zawartej w art. 89 § 1b k.k. w przepisie art. 19 ust. 1 noweli lutowej, Sąd Najwyższy uznał, że taką podstawą jest wnioskowanie a fortiori w formule określonej zwrotem a minori ad maius, zastosowane wobec unormowania art. 19 ust. 2 ustawy lutowej. Schemat tego rozumowania został oparty na założeniu, że jeżeli „przeliczenie”, o którym mowa w art. 89 § 1b k.k., odnosi się do prawomocnych wyroków łącznych zapadłych przed dniem 1 lipca 2015 r., to tym bardziej rozwiązanie to należy stosować przy wydawaniu wyroków łącznych po tej dacie
. Zastosowanie tego wnioskowania jest konieczne, w ocenie Sądu Najwyższego, aby nie doszło do nierównego traktowania skazanych w zależności od daty procedowania w przedmiocie wyroku łącznego. W istocie, co wynika z tzw. tezy, stosując ten rodzaj wnioskowania prawniczego Sąd Najwyższy chciał osiągnąć cel w postaci zrównania sytuacji skazanych w zakresie skorzystania z przepisu art. 89 § 1b k.k., co do których orzeczono kary łączne w trybie wyroku łącznego w oparciu o dotychczasowe brzmienie przepisów (do dnia 30 czerwca 2015 r.), niezależnie od daty jego uprawomocnienia. Zabieg taki, w mojej ocenie, nie może zasługiwać na aprobatę z kilku powodów. 

Po pierwsze przypomnieć należy, że ten rodzaj wnioskowania prawniczego odwołuje się do argumentów aksjologicznych i wymaga jednorodzajowości przesłanek takiego rozumowania
. Rozumowanie to musi zatem przestrzegać „przedmiotowego” zakresu regulacji danego przepisu. Przedmiotem regulacji w art. 19 ust. 2 ustawy lutowej jest redukcja kary łącznej. Rezultaty wnioskowania muszą zatem odnosić się do kary łącznej, a nie do określenia, jakie przepisy prawa obowiązują przy orzekaniu w trybie wyroku łącznego. Ten problem intertemporalny rozwiązany już został w art. 19 ust. 1 ustawy lutowej i nie można pomijać tej okoliczności. Tymczasem Sąd Najwyższy w oparciu o rezultaty tego wnioskowania uznał, że w procesie orzekania w trybie wyroku łącznego w układzie, w którym do zbiegu kar należy kara pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (prawomocna przed 1 lipca 2015 r.), ma zastosowanie art. 89 § 1b k.k. Takiego wniosku nie można było wyprowadzić z treści art. 19 ust. 2 ustawy lutowej. 

Po drugie istotne jest, że ten typ rozumowania a fortiori jest oparty na przepisie zakazującym, a wnioskowanie oparte jest na schemacie: „jeżeli jest zakazane mniej, to tym bardziej jest zakazane więcej”
. Przepis art. 19 ust. 2 noweli lutowej nie ma takiego charakteru. Jest w nim przecież uregulowany, kierowany do sądu, nakaz obniżenia (redukcji) prawomocnie orzeczonej przed dniem 1 lipca 2015 r. kary łącznej w określonej sytuacji, tj. wtedy, gdy według uregulowań nowej ustawy górna granica kary łącznej byłaby niższa niż ta, którą orzeczono prawomocnie na podstawie dotychczasowych przepisów. Warunek redukcji, czyli granica kary łącznej w nowej ustawie, jest okolicznością niezmienną (constans) w obszarze tego wnioskowania. Co istotne, przepis ten nie różnicuje w żaden sposób sytuacji osób, które są skazane prawomocnymi karami łącznymi. Jeśli taka kara łączna (orzeczona w trybie wyroku łącznego lub orzeczona w procesie za zbieg przestępstw) prawomocną stała się przed 1 lipca 2015 r., to przecież przesłanka redukcji jest tożsama. 
Zważywszy zatem na charakter tego przepisu, ten rodzaj wnioskowania nie jest właściwy. W zakresie przepisów prawa, które dają określone uprawnienia (prawa) lub zawierają nakazy, właściwe jest przecież rozumowanie a maiori ad minus. Jak wskazano powyżej, art. 19 ust. 2 noweli lutowej jest przepisem przejściowym. Norma w nim zawarta winna pozwolić na usunięcie problemu intertemporalnego związanego z wejściem w życie nowego prawa, dotyczącego sytuacji prawnej istniejącej przed wejściem w życie nowego prawa. Przepis art. 19 ust. 2 ustawy lutowej tę sytuację prawną, która winna zostać prawidłowo rozstrzygnięta przy pomocy normy w nim zawartej, określa jako „prawomocnie orzeczona kara łączna”. Powtórzyć należy, że przepis ten określa, kiedy może dojść do redukcji kary łącznej orzeczonej przed wejściem w życie nowego prawa, a nie to, jak należy – według jakiego stanu prawnego – orzekać karę łączną po wejściu tego prawa w życie
. To są inne, rozbieżne pola regulacji. Zatem stwierdzenie zaprezentowane w uzasadnieniu glosowanego wyroku: „...jeżeli «przeliczenie», o którym mowa w art. 89 § 1b k.k., odnosi się do prawomocnych wyroków łącznych zapadłych przed 1 lipca 2015 r., to tym bardziej rozwiązanie to należy stosować przy wydawaniu wyroków łącznych po tej dacie” nie jest prawidłowym rezultatem tego rodzaju rozumowania. W największym skrócie, Sąd Najwyższy w tym wyroku mechanizm redukcji kary zawarty w art. 19 ust. 2 ustawy lutowej przeniósł z obszaru „porównania” już istniejących kar łącznych na obszar orzekania o karze łącznej po dniu 1 lipca 2015 r. Ten obszar został już jednak uregulowany w art. 19 ust. 1 ustawy lutowej.
IV. Prawidłowe zastosowanie rozumowania a maiore ad minus na tle regulacji przepisu art. 19 ust. 2 mogłoby przebiegać według następującego schematu: „jeżeli podlega redukcji prawomocnie orzeczona kara łączna przed dniem wejścia w życie ustawy, to tym bardziej takiej redukcji podlega kara łączna, którą orzeczono nieprawomocnie”. Taki rezultat tego wnioskowania mógłby mieć uzasadnienie w tym, że w takiej samej sytuacji prawnej (prawo do redukcji kary) winni być skazani, co do których orzeczono prawomocnie karę łączną na podstawie tych samych, tj. dawnych – obowiązujących do dnia 30 czerwca 2015 r. – przepisów, niezależnie od tego, kiedy doszło do uprawomocnienia się takiego orzeczenia, tj. przed, czy po 1 lipca 2015 r. Zaakceptowanie takiego założenia aksjologicznego nie może prowadzić jednak do ewidentnej sprzeczności z prawem
. Po pierwsze, redukcja kary łącznej orzeczonej nieprawomocnie nie jest możliwa. W zakresie rezultatu tego wnioskowania byłaby zresztą tylko kara łączna nieprawomocnie orzeczona przed 1 lipca 2015 r., a nie po tej dacie. Według tego schematu wnioskowania ta ostatnia nie podlegałaby redukcji. Ponadto, kara łączna nieprawomocna nie podlega wykonaniu, a więc formalnie nie może być zestawiana z karą, która może być orzekana w oparciu o nowy stan prawny. Kara taka może zostać uchylona lub zmieniona na skutek orzeczenia sądu odwoławczego. Nie można „redukować” kary łącznej w trakcie orzekania o niej, a proces orzekania obejmuje także postępowanie odwoławcze. Orzekając przed dniem 1 lipca 2015 r. karę łączną w wyroku łącznym sąd I instancji musiał przecież stosować przepisy obowiązujące do dnia 30 czerwca 2015 r. Tak samo kara łączna kształtowana była w procesie karnym, w którym przed dniem 1 lipca 2015 r. orzekano za zbieg przestępstw. Sąd odwoławczy orzekając po dniu 1 lipca 2015 r. nie ma zatem podstawy do zastosowania reguły z art. 19 ust. 2 ustawy, dopóki nie wyda wyroku. Trzeba więc zadać pytanie, na jakim etapie i w jakim trybie taka redukcja miałaby być dokonana?

Po drugie, kara łączna orzeczona nieprawomocnie w wyroku łącznym przed dniem 1 lipca 2015 r. obejmuje swoim zakresem kary jednostkowe, które musiały mieć status kar prawomocnych przed wydaniem wyroku (art. 569 § 1 k.p.k.). Gdy wyrok łączny jest wydawany w pierwszej instancji po 1 lipca 2015 r., reguły kształtowania kary łącznej określono w art. 19 ust. 1 noweli lutowej i winny być przestrzegane przez orzekające w sprawie sądy (pierwszej i drugiej instancji). Zatem nie można także stosować przepisu dającego podstawę do redukcji kary, tj. art. 89 § 1b k.k. 
V. Cel, jaki przyświecał Sądowi Najwyższemu jest jasny. Sąd ten uznał regulację z art. 19 ust. 2 ustawy lutowej za niesprawiedliwą, choć w płaszczyźnie kręgu osób skazanych prawomocnie karą łączną przepis ten nie wprowadza żadnego zróżnicowania. Ustawa lutowa w art. 19 ust. 2 zróżnicowała prawo do redukcji kary od formalnoprawnego statusu orzeczonej kary łącznej, tj. jej prawomocności. Zastosowanie mechanizmu redukcji jest precyzyjnie określone. Wnioskowanie w formule wskazanej przez Sąd Najwyższy nie daje prawnej podstawy do rozszerzenia mechanizmu redukcji na etap orzekania kary łącznej. Wbrew deklaracjom wyrażonym w uzasadnieniu, wnioskowanie takie prowadzi do zanegowania dyspozycji art. 19 ust. 1 ustawy lutowej; jest więc contra legem.

Na zakończenie trzeba odnieść się do tego, czy orzekając karę łączną obejmującą li tylko skazania jednostkowe, które stały się prawomocne przed dniem 1 lipca 2015 r., sąd I lub II instancji może po 1 lipca 2015 r. użyć innego mechanizmu prawnego do „zredukowania”, stosownie do unormowania zawartego w art. 89 § 1b k.k., orzekanej łącznej bezwzględnej kary pozbawienia wolności, w skład której wchodziła kara pozbawienia wolności, której wykonanie warunkowo zawieszono. Przepis art. 19 ust. 2 ustawy lutowej takiej podstawy nie daje. W piśmiennictwie oraz orzecznictwie wskazuje się, że taka redukcja może być stosowana w oparciu o przepis art. 4 § 2 k.k.
, choć tryb ten określa mechanizm redukcji kary prawomocnej, a w trybie wyroku łącznego orzeka się dopiero o karze łącznej. W formule orzekania o karze łącznej zmiana prawa winna być rozstrzygana zgodnie z treścią art. 4 § 1 k.k., a nie art. 4 § 2 k.k.
 Z kolei, to sam ustawodawca w wypadku łączenia wszystkich kar, które uprawomocniły się przed 1 lipca 2015 r., przepis art. 4 § 1 k.k. wyłączył, wprowadzając zasadę stosowania prawa dawnego (art. 19 ust. 1 in principio). Zatem od strony normatywnej nie ma podstawy do stosowania w takim układzie (orzekanie co do wszystkich kar prawomocnych przed 1 lipca 2015 r.) mechanizmu z art. 4 § 2 k.k. w procedurze wyroku łącznego. Jest to bowiem sfera orzekania dopiero o karze łącznej. Natomiast sąd procedujący w trybie wyroku łącznego może – stosując jako „bazę orzekania” przepisy rozdziału IX w brzmieniu obowiązującym do dnia 30 czerwca 2015 r. – w granicach sądowego wymiaru kary łącznej tak ukształtować karę łączną, aby uwzględnić treść przepisu art. 89 § 1b k.k. Różnica jest jednak istotna. W takim układzie podstawą redukcji kary łącznej nie będzie art. 4 § 2 k.k., ale ocenione właściwie dyrektywy sądowego wymiaru kary łącznej. 

Commentary to the Supreme Court judgment of 11 October 2016, file no. V KK 103/16

Abstract

This commentary disapproves the Supreme Court’s view that Article 89, § 1b, effective as of 1 July 2015, has to be applied wherever an aggregate sentence is imposed that combines individual sentences of imprisonment, all of them becoming final by 30 June 2015. Moreover, the said view is found groundless under Article 19, clauses 1 and 2 of the Law of 20 February 2015. Therefore, the opposite view is presented which is deemed essential given the importance of the issue for court practices and the fact that the commented judgment is the first ruling in which the Supreme Court allowed for such specific application of Article 89, § 1b.
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